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Fikcioképzd aktusok Michael Ende
A Végtelen Torténet cimii regényéhen

A regény koériili alapveté kérdések

A Végtelen Torténetrdl kialakult vélemények nagyjabol azonosak: a neveld
szandék, a fantasztikum, a misztikum kerllt az értékelések kézéppontjaba. A
kildnleges gyermekirodalmi alkotasrél az egyik berlini lap — a Berliner
Morgenpost — nagyon talaléan a kévetkez8ket irta: ,Ein Kinderbuch, auch fir
Erwachsene. Ein Erwachsenen-Buch, auch fir Kinder.”! Alapjaban véve ugy
tekintenek a kényvre, mint egy meseregényre, mely a megnevezésében is
szereplé mifajok 6tvdzésébdl jott 1étre és egyarant magaban hordozza mind-
kettd tulajdonsagait. Miért lehet problematikus ez a mlifaji megkdzelités?

A regény koényv a kényvben szerkesztésmoddjabdl adodik, hogy egyszerre
két hds is jelen van a torténetben. K6zulik az egyik Atraskd, aki tipikus mese-
hds és csak a konyvbéli kényv vilagaban létezik, mig Barnabas, aki 6t olvas-
sa, regényhds. Csakhogy jelen esetben nem tekinthetjik Atraskét igazi mese-
beli h6snek, még akkor sem, ha a tulajdonsagai erre engednének kdvetkez-
tetni, ugyanis semmiféle bator tettet nem kell végrehajtania. Rendhagyo 103 é
médon csupan az a feladata, hogy megkeresse a megmentét. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kdnyv mar alapjaiban véve is eltavolddni latszik
a mesék vilagatol. Ellenérv gyanant megemlithetnénk, hogy Ende kényve ren-
geteget merit a mesék vilagabdl, csak hogy néhany példat emlitsiink: Fantazia
teljesen elrugaszkodott a val6sagtél, csodakban és kiulénds lényekben gaz-
dag, de ugyanigy feltlinhet szamunkra a harmas szam jelenléte, a varatlan
mesei fordulatok, illetve a fémek gyakori megjelenitése is: Ezustvaros,
Aranyszeml( Kiralyn6. Az igazan érdekes viszont az, hogy az ir6 annak elle-
nére, hogy mesei elemeket hasznal fel a térténet alakitasa soran, olyan nem
mesei OsszetevOket is beemel a térténetbe, melyek ott nem fordulhatnanak
eld, igy példaul a mesehdsok tullépik a hatarid6t, alkotjak a csodakat és nem
csak érzékelik azokat. Tovabba a szerepldk tisztaban vannak azzal is, hogy
egy képzeletbeli vilag részei, azaz tudjdk magukrél, hogy mesehdsok.2 A
Végtelen Térténet egyenesen az olvasott és az olvaséi vilag ellentétére épul,
tehat hierarchiat teremt,® amely mar korantsem mesei elem.

Természetesen nem kell elvetniink a mi meseregény feldli megkozelitését
sem, viszont j6, ha tisztan latjuk, hogy inkadbb regényrdl van szé, amely

http://www.michaelende.de/buch/die-unendliche-geschichte

Marcus SCHNOBEL, Erzdhlung und Mérchen. Eine Untersuchung zu Michael Endes
Die unendliche Geschichte (Wissenschaftliche Hausarbeit fiir das erste
Staatsexamen), Gie3en, 1995, 89-96. (sajat forditas)

Online: http:/geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2001/604/pdf/p010016.pdf

3 Uo., 82.
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helyenként egyenesen ironikusan viszonyul a mesékhez. Jelen esetben tart-
suk meg azt a megallapitast, amely szerint a regény ugyan a meseiség lat-
szatat 6lti magara, viszont ezzel parhuzamosan létezik egy masik, izgalma-
sabb arca is, amely mar inkabb a széveg megszerkesztettségére, valamint az
irodalmisag kérdésére hivja fel a figyelmet.

Fekete betiik fehér papiron

»Ich mbchte wissen [...], was eigentlich in einem Buch los ist, solang es zu ist.
Natarlich sind nur Buchstaben drin, die auf Papier gedruckt sind, aber trotz-
dem — irgendwas muss doch los sein, denn wenn ich es aufschlage, dann ist
da auf einmal eine ganze Geschichte™ — igy gondolkodik Barnabas, még
miel6tt olvasni kezdene. Ebben a néhany sorban az olvasé arra keresi a
valaszt, hogy miként valik torténetté az olvasott szdveg.

Az irodalmi mlveket egyfajta kettGsség jellemzi. Minden mi 6nmagéaban is
fizikailag 1étez6 targy, de természetiikbdl fakaddan csak az olvasé aktiv tevé-
kenysége soran tudnak olvasmanyként, irodalmi alkotasként funkcionalni.®
Enélkul a kényv valdban csak fehér oldalakra nyomtatott fekete betlk 6sszes-
sége lenne, hiszen ,az irasbeli rogzitettség 6nmagéaban nem biztositja, hogy a
szOveg mialkotas volta megnyilatkozzék.” Tehat ahhoz, hogy egy szbveg tor-
ténetté valjék, olvaséra van szikség, aki sajat képzelete, az olvasast megel6-
z§ valésag- és irodalmi tapasztalatai segitségével Ujra tudja teremteni a
mUivet. Barnabas szamara A Végtelen Térténet csak az olvasassal parhuza-
mosan szlletik meg, ahogy a fiu kitdlti az ir6 &ltal szabadon hagyott helyeket
a regényben; de ezt megel6z6en valdban csak egy targyrol van sz, nyomta-
tott betlikrél, vagyis targymlir6l.” Ezzel szemben az olvas6 altal a mi kibonta-
kozik és ,a targy mialkotas volta aktualizalédik, beteljesedik”.8

Minden irodalmi alkotasrol elmondhaté, hogy lényegében nem mas, mint a
nyelv segitségével rogzitett széveg. Szavaink az abécé betlinek kombinacio-
jabdl jottek létre, akarcsak A Végtelen Térténet tdbb mint négyszazhetven
oldala. Erdekes azt is megfigyelni, hogy a regény fejezeteinek kezdébetdii,
vagyis az inicialék szintén az abécérendhez igazodnak, egyuttal a regény
nyelvi megalkotottsagéara hivjak fel a figyelmet.

Egy md csak akkor tud nyelvi termékbdl torténetté valni, ha a befogadé a
szoveget alkotd nyelvi jeleket értelmezni tudja. A kdvetkez6 harom sor az
egyik olyan versbdl szarmazik, amely a regényben is megtalalhaté: ,H G I KL
OPFMVEYUXQ/ YXCVBNMASDFGHJKLOA/QVERTZU
| O P U”.° Ezeknek a hangsoroknak nincs jelentéstartamuk. Amennyiben

4 Michael ENDE, Die unendliche Geschichte, Thienemann Verlag, Stuttgart, 2004, 18.
(,Azt szeretném tudni.., mi is van egy ilyen koényvben, amig csukva van.
Természetesen betlik vannak benne, melyeket papirra nyomtattak, de mégis —
valaminek még lennie kell benne, mert ha kinyitom, egyszerre eléttem all egy egész
térténet.” Michael ENDE, A Végtelen Torténet, Arkadia, Budapest, 1986, 16.)

Cs. GvimesI Eva, Teremtett vildg, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1983, 99.

Uo., 99.

Uo., 100.

Uo., 100.
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ésszehasonlitiuk a ,Q VE R T Z U | O P U“ hangsort egy mésik, példaul a
spipacs” szavunkkal, az utébbi azonnal felidézi bennink a piros mezei virag
képét, mig az els6 nem vontakozik semmire. Arra kell felfigyelniink, hogy a
,pipacs” szavunk nem azonos magaval a viraggal, hanem ugyanugy egymas
mellé allitott betlik halmaza, mint a verssorokban szerepl6ek. Minddssze
ahhoz sziilkséges ez a kifejezés, hogy felidézze bennink a mar emlitett
névényt. Vagyis a betlk és a szavak valéjaban ahhoz kellenek, hogy az olva-
sas soran felidézzenek valami mast, amik nem 6k maguk, ennek ellenére
mégis csak altaluk hivhato eld.

Az irodalom olyan vilagot tar elénk, amelynek létrejéttéhez szliikség van a
nyelvre mint kdézvetitbeszkbzre, azonban a nyelv éltal abrazolt dolgok még
mélyebb jelentést kaphatnak és jelekké valhatnak, vagyis a nyelven belul egy
Ujabb nyelvet teremthetnek meg az abrazolt vilag alkotdéelemei.’® Amikor a
regényben azt olvassuk: ,lomtar, a hangsor felidézi benniink egy terem képét.
Ugyanakkor ez a helyiség metaforaként is felfoghato, igy példaul jelentheti az
izolaltsagot, hiszen éltala a f6hés elszakad a kulvilagtél. Ebben az esetben a
betlik kombinacidja nem csupan egy helyet idézett fel, de a jel6lt dolog egyut-
tal tobbletjelentéssel is gazdagodott. Amennyiben ezt a széveg mogottiséget
egy olvasé nem érzékeli, még nem jelenti azt, hogy rosszul olvasna az adott
muvet. Az viszont meglehet, hogy ezéltal elmarad egy igen jelentls esztétikai
hatasa az irodalomnak, és a felismerés hianyaban széveg jelentéskére besz(i-
kilhet."

A Végtelen Torténet végtelensége 105 é

Ende kényvének mér a cime is sokatmondo, és rendkivil talaléan vilagit ra a
regény egyik fontos kérdésére, amit a kdvetkezdképpen lehetne megfogal-
mazni: lehetséges-e egy véget nem éré térténetet megalkotni?

A Végtelen Térténet olyat igér a cimben, amit latsz6lag nem tud teljesiteni;
hiszen egy véget nem ér6 regényt képtelenség volna kényvbe foglalni. Egy
ilyen torténet lejegyzése és elolvasasa is paradoxon volna, mivel 6rokké
olvasni és 6rokke irni kellene. A végtelenség megteremthetéségének kérdését
vizsgalva mégis talan célszer(ibb volna kiulénbséget tenni végtelenség és
hatartalansag kézott. A Végtelen Térténet valéjaban nem végtelen, hiszen mint
minden koényv, ugyanugy fizikai korlatokkal rendelkezik, az alakja, a terjedel-
me egyarant adott. A hatartalansagot azonban meg tudja teremteni, mégpedig
oly médon, hogy ciklikussagot hoz létre. Annak ellenére, hogy a kdnyv oldala-
inak szdma adott, a térténet periodikusan 6nmagaba térhet vissza, amennyi-
ben az elsd és az utols6 oldala megegyezik.'?

A meseregényben viszont azt a killénbséget fedezhetjik fel, hogy az énis-
métlés nem terjed ki a teljes szévegre, hanem egy bizonyos ponton a cikli-
kussédg megszakad. Ezaltal a szerz§ szabad utat biztosit a térténet tovabbi
aramlasanak, és a cselekmény nem ker(l alarendelt helyzetbe a regény szer-
kezetével szemben. A kbényvben ugyan az szerepel, hogy Ujra meg Ujra

10 Cs. Gyimes, 1. m., 90.
11 Uo., 93.
12 John D. BArRROw, A végtelen kényve, Akkord Kiadd, Budapest, 2008, 150.
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elmondasra kerlltek a torténések, de mindez csak egy tartalmi 6sszefoglalé-
nak, rezimének felel meg és nem egy regény hosszanak. Ezaltal a mlben két
kllénbdz6 mudfaju struktdra jon létre.'® Ende regénye csupan a végtelenség
latszatat teremti meg, ez a szerkezet az un. kicsinyit6 tikdrrel hozhat6 Iétre.

A fikcidképz6 aktusok

A kicsinyit6 tikdr — amely a cimben jelzett végtelenség megteremtésére szol-
gal — az onreflexio egyik eszkdze lehet. Az dnreflexié pedig nem mas, mint a
szbveg irodalmisaganak felfedése.' Ebbdl kiindulva Ende meseregénye sok-
kal komplexebb szerkezettel rendelkezik, mint azt korabban gondoltak.
Feltételezhetjik, hogy egy olyan regénnyel allunk szemben, amely egyuttal
sajat megalkotottsagara is felhivja a figyelmet. Ezzel pedig olyan kérdéseket
problematizal, amelyet elétte mar mas vilagirodalmi alkotasok is megtettek,
mint a Don Quijote vagy a Hamlet. Lehetségesnek tarthatjuk, hogy A Végtelen
Torténetet tulsagosan is alulértékelték, de ahhoz, hogy ezt bizonyitani is tud-
juk, elészor tisztaznunk kell olyan alapvet6 fogalmakat, amelyek minden iro-
dalmi mire érvényesek, ezek az un. fikcioképz6 aktusok.

Az irodalmi szdvegeket fikcioként szoktuk kezelni.'® Természetesen felme-
rilhet az a kérdés, hogy mennyire igaz ez az Allitas olyan irodalmi alkotasok-
nal, amelyek a realitds dbrazolasara térekednek. Iser megkdzelitése szerint a
fikcio-valdsag kettésség még nem elegendd az ehhez hasonldé problémak
kifejtéséhez, hiszen fikciondlis szévegek tartalmazhatnak és tartalmaznak is
realitdst. Ezeket nem szabad azonositani a valésaggal, de 6nmagukban nem
is valnak fikciokka pusztan azért, mert egy fiktiv szOveg részei.'® Egy irodalmi
alkotasban szerepeltetett tdrgy nem azonos magaval a targgyal. Az abrazolt
és abrazolas viszonyat jél lattatja a kdvetkez8 képzdmlivészeti példa is: ,,Ceci
n’est pas une pipe.”” — olvashaté René Magritte festményén a felirat, amely
egy pipat abrazol. Ez pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a képen nem
egy pipa lathat6, hanem csak a pipa képe. Leforditva ez az irodalomra annyit
tesz: nem a valdésagot mutatja meg nekiink, hanem a val6sag képét tarja
elénk, s a kettd kdzti killénbség igencsak szamottevd.

Iser az imaginarius fogalméaval bdvitette a realitas-fikcié kettését, amely a
szévegben a valdsagkép jellé alakulasat jelenti. gy olyan fejez6dik ki 4ltala,
amelyre 6nmagaban nem volna képes.'® Ahhoz azonban, hogy ez végbe-
menijen, tdbb tényezd egyltthatasara van szilkség. Ezek a fikcionalas aktusai,
vagyis a szelekcid, a kombinaci6 és az onbejelentés.!’® Mindharom aktus
ahhoz jarul hozza, hogy az olvas6 kulénbséget tudjon tenni fikcio és realitas

13 Wolfgang ISER, A fikcionélds aktusai = THOMKA Beéata szerk., Az irodalom elméletei
IV., Jelenkor, Pécs, 1997, 62.

14 Uo., 67.

15 Uo., 51.

16 Uo., 52-53.

17 Magyarul: ,Ez nem egy pipa.” A francia szlrrealista fest§, René Magritte valészi-
nlileg ezzel a felirattal is az altalunk ismert és a m(ivész altal bemutatott targy kozti
klldnbségre akarta felhivni a figyelmet.

18 IsER, I. m., 53.

19 Uo., 56.
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kdzott, hogy fel tudja ismerni az irodalmat, vagy azt is mondhatnank: hogy
meg tudja kilénbdztetni a pipat a pipa képétdl.

Az alkoté megteheti, hogy a hétkdznapisag ruhgjaba bujtatva a lehetd leg-
kilbnbdz6bb jelentésekkel toltsdn fel latszélag jelentéktelen dolgokat. Az a
vildg ugyanis, amelybe betekintést nyerhetiink az irodalom révén, a szerz§
altal mesterségesen kialakitott vilag.2° Ezt a megteremtettséget a széveg tdbb-
féle médon is a tudtunkra adhatja, akar olyan médon is, hogy 6nmagat egyen-
sen realitasnak tinteti fel.

A szelekci6 az egyik legalapvetébb moédja a fikcioképzésnek; ez a kiva-
lasztas folyamata, amely soran az ir6 felépiti a széveg valdésagat. Egy uj vilag
egyuttal uj struktarat is jelent, amelyben a képi azonossag a legritkabb ese-
tekben jelent szemantikai azonossagot is.2' A kombinacié a szévegelemek
kombinacidjat, vagyis viszonyba allitast jelent. Talald példa lehet a lexikai azo-
nossag altal élerte hivott kiilénbdzés, amelybdl a két 6sszehasonlitott fél végul
tobbletjelentéssel tavozik.2? A harmadik aktusnak az dnbejelentést, a fikciona-
litas felfedését tekintjik.2s

Az irodalom 6nreflexidja

Az dnbejelentésnek szamos kivitelezési mddja Iétezik. Amennyiben egy sz6-

veg sajat magéaval hoz létre kapcsolatot, azt a jelenséget belsd intertextuali-

tasnak, Gérard Genette nyoman autotextualitdsnak nevezziik. Ez olyan énbe-

jelentésen alapszik, amely megkett6zéssel jon létre. A felosztasban talalunk

literalis tipusu 6n-idézetet, referencialis varianst, illetve rézimét, vagyis az 107 é
elbeszélés tematikai megkett6zését.2*

Ende regényében az onreflexié legegyértelmiibb eszkéze a kicsinyitd
tikor, de valéjaban mar azel6tt is talalhatunk a széveg irodalmisagara utalo
eszkbzoket, hogy elérkeznénk a végtelenség illuzidjaig. Ezek az apparatusok,
még ha csak kicsiben is, de tetten érhetdek, s az dnreflexionak egyfajta foko-
zatos feler6s6dését figyelhetjik meg altaluk.

Szocsovek

A Végtelen Torténet sajatos cimvalasztasar6l mar korabban is sz6 esett, s
valéban ez az elsd olyan pont a regényben, ahol el6szér dnreflexiora kellett
volna gondolnunk. A cim utan foglalkozzunk a kényv formai sajatossagaival:

Der Einband war aus kupferfarbener Seide und schimmerte, wenn er es
hin und her drehte. [...] die Schrift in zwei verschiedenen Farben ged-
ruckt war. Bilder schien es keine zu geben, aber wunderschdne groBe
Anfangsbuchstaben. Als er den Eiband noch einmal genauer betrachte-
te, entdeckte er darauf zwei Schlangen, eine helle und eine dunkle, die

20 Uo., 57.
21 Uo., 57.
22 Uo., 62.
23 Uo., 67.
24 Lucien DALLENBACH, Intertextus és autotextus, Helikon, 1996/1-2., 52.
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sich gegenseitig in den Schwanz bissen und so ein Oval bildeten. Und
in diesem Oval stand in eigentimlich verschlungenen Buchstaben der
Titel: DIE UNENDLICHE GESCHCIHTE.?®

A kezunkben tartott kdnyv a leiras alapjan megegyezik Barnabas kényvével,
habar

ezt még gondolhatnank a nyomdaszok ugyes tréfajanak. Mindkét széban
forgd kdényv szdvegét két szinben nyomtattak, pirossal és zoldesfeketével,
ebbdl a piros szin Barnabas valésagat jelzi, a soététtel szedettek pedig
Fantaziara vontakoznak. Mivel a két kdnyv tulajdonsagai egyformak, ezért a
fiunak el kellett volna olvasnia a sajat torténetét is — ahogy bement a boltba és
eltulajdonitotta a Korandi ur kényveét —, ennek leirasa viszont csak a regény
kdézepén szerepel. A mii szempontjabdl azért ez bizonyul a jobbik megoldas-
nak, mert kisebb hatast ért volna el, ha mar egészen koran felfedte volna a
kicsinyitd tukrot.

Az els6 néhany fejezetben — Fantazia bajban van, Atraské elhivatasa —
megismerkedhetink a legfontosabb szereplSkkel, valamint megtudhatjuk,
hogy mirdl fog széIni a mi, amelyet tovabbiakban Barnabassal egyutt olva-
sunk. A hés utnak indul, hogy megtalalja azt a személyt, aki Uj nevet adhatna
Fantazia uralkoddjanak. Nemsokara viszont feltlinnek olyan szereplék, akik a
birodalom megteremtettségére utalnak, nevezetesen arra, hogy Fantazia nem
mas, mint az emberek altal mesterségesen kialakitott vildg. Nevezzik most
ezeket az alakokat sz6cséveknek. Mindannyian olyan informéacidkat k6zdInek
Atraskéval, amelyek kapcsan az olvasonak éreznie kellett volna a kilénbsé-
get a két dimenzid, az olvasé vilaga és az olvasott vilag kdzott.

Az els6 kodzvetité rendkivil zavaros mondanivaléjabdl meég kissé nehéz
kikbveztetni ezt a mondanivalét. Morla, a skizofrén teknéc, akit Atraskoé Utja
soran el8szor felkeres. Melankoélikus vilagszemléletébdl csupan annyi lehet
szamunkra érdekes, hogy: ,Ist alles leer. Nichts ist wirklich. [...] Ist doch alles
nur Schein, nur ein Spiel im Nichts.”?8 Ezt értelmezhetjiik olyan médon, hogy
Morla tisztdban van 6nmaga, s egyben az egész birodalom tehetetlenségével,
korlataival. A teremtett lenyek nem tudnak tébbet tenni, vagy tdbbet mondani
annal, mint amennyit a szerz6 megenged nekik; a teknéc latszolag dsszeflg-
géstelen kijelentései valojaban egy burkolt utalast tartalmaznak Fantézia meg-
alkotottsagara. A konkrét megfogalmazas azonban még varat magara. A tek-
néc segitségével érkezik el h6siink a masodik sz6csbig, aki nem mas, mint
Uyulala. Formajat tekintve egyike Fantazia legkllénlegesebb teremtményei-
nek. Bar kérdés, hogy azokat az informatorokat, akik tudjak, hogy csupan egy
irodalmi md részei, besorolhatjuk-e a tébbi szerepl6 k6zé. Ez a tudas némileg
kiemeli ket a tdbbiek kdzil — valahol a fikcid és a valdésag hataran mozognak.

25 ENDE, I. m., 11. (,Rézszinli selyem volt a kétése, csillogott, ahogy ide-oda forgatta...
a kdnyvet két kilénbdz8 szinben nyomtak. Képek, ugy latta, nem voltak benne,
csak csodaszép nagy kezd@betlik. Mikor a kétést még egyszer alaposabban meg-
nézte, két kigyot fedezett fel rajta, egy vilagosat és egy sotétet, melyek, egymas far-
k&ba harapva, ovélis alakot képeztek. Es ebben az ovalis keretben furcsan dssze-
fonddott betlikkel ez a cim allt: A végtelen térténet.” 10.)

26 Uo., 67. (,Minden lres. Semmi sem valdsagos... minden csak latszat, csak jaték a
semmiben.” 62.)
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Mégis inkabb a fikcié részeként kell kezelnlink 6ket, hiszen regényszerepld-
ként nyilatkoznak meg.

,Die Stimme der Stille”, mas néven a Hallgatas Hangja, val6jaban testtelen
alak, egyetlen létezési formdja a zeneiség, a ritmus, a rim, a dal. Versbe sza-
bott sz6zata nyiltan kimondja, mik is 6k: ,Wir sind nur Figuren in einem Buch
/ und vollziehen, wozu wir erfunden. / Nur Trdume und Bilder in einer
Geschicht, / so miissen wir sein, wie wir sind.”?” A jévenddlése mar az embe-
ri vilagra — Barnabas realitasara — is kiterjedni latszik: ,Doch jenseits Phanta-
siens gibts ein Reich, das heiBt die AuBere Welt.”?8 Viszont a két vilag kozti
kapcsolat itt még csak részlegesen kerul abrazolésra: ,,Ach wére nur eines zu
glauben bereit / und hétte den Ruf nur vernommen! / Flr sie ist es nah, doch
flr uns ist es weit, / zu weit, um zu ihnen zu kommen.”?® A k6zegek kozti atjar-
hatésag nehézségeire csupan utal a részlet, de azt mar nem fejti ki, milyen
maodon kerilhet &t egy ember a képzelet birodalméba. Mi mar azonban el6re
tudjuk, a két dimenzié kdzti hatar valdjaban szellemi hataratlépést jelent; azt a
folyamatot jeldli, amely soran az olvas6 azonosulni tud a f6héssel.°

A soron kévetkez6 harmadik sz6cs6é Gomor, a farkasember. O mar részlete-
sen beszél arrdl, hogy tébb vilag is létezik Fantazian kivil, ilyen az embereke is.
Abban az esetben, ha a képzelet teremtményei oda kerulnek, akkor megvaltoz-
nak, puszta kitalaciokka, hazugsagokka valnak. Ebben a kijelentésben is fellel-
hetjik a mar korabban emlitett valésag-valosag képe kettéséget. Fantazia lényei
azért lesznek hazugsagokka, mert érvénylk, jelentésik csakis a képzelet vila-
gaban adott, s ha kiragadjuk 6ket onnan, és a sajat valésagunkban akarjuk 6ket
hasznalni, igen kdnnyen hamis eszmékké valhatnak. Az empirikus valésagot és 109 é
az irodalmat nem szabad 0sszekeverni egymassal, mert ez félreértelmezéshez
vezet. igy a kényvben leirt eszmék, szabalyok, rendszerek nem értelmezhet6ek
a realitasunk részeként, hiszen azok egy masik vilagra, a kényvbéli megszer-
kesztett valésagra vonatkoznak. Ugyancsak emiatt hivjak fel szamtalan kdnyv-
ben a figyelminket arra, hogy a szerepl6k csakis a papirlapokon léteznek, s
azon kivil nem. Ez is egy intésként foghato fel, hogy ne keverjuk 6ssze az alta-
lunk ismertet a szerz6 altal megalkotottal.

A negyedik sz6cs6 a Kislany Kiralny6, személyét szamos rejtély és kdddsi-
tés dvezi, § az uralkodas nélklli hatalom, megismerni nem lehet. ,Es ist das
tiefste Geheimnis unserer Welt. [...] wer es ganz verstehen kdénnte, der wirde
damit sein eigenes Dasein ausldschen™! — meséli rola a tizedik fejezetben
Fuhur. Egyszerre 6sidoktdl létezd, és egyszerre fiatal, mint egy gyermek.
Val6jaban 6 Fantazia kézpontja, akinek minden teremtmény szé nélkil behodol.

Személye egyfajta meseszervez§ er6nek, rendnek tudhaté be. Mésfeldl
titokzatos betegsége arra enged kovetkeztetni, hogy a kommunikaciot is jel-

27 Uo., 123. (,Betlikbe zart alakok vagyunk, / s éljik a sorsot, amelyre szantak. /
Kitalalt mese almai, képei / Vagyunk csak, nem egyebek.” 113.)

28 Uo., 123. (,De létezik egy hely, tul Fantazian / a neve kinti vilag.” 113.)

29 Uo., 124. (,,O, lenne csak, ki hinni merész, / csak egy, ki a szdzatot érti! / Be kénnyd
nekik, s minekiink be nehéz / egymas kbdzegébe 1épni.” 113.)

30 ScHNOBEL, I. m., 78. (sajat forditas)

31 ENDE, I. m., 177. (,Ez a mi vildgunk legmélyebb titka..., aki ezt tokéletesen felfogna,
sajat létét oltana ki.” 162.)
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képezheti a két dimenzi6 k6z6tt. Ha a vilagot, egyuttal az irodalmat félreértel-
mezik, akkor annak a magva megbetegszik, aztan végleg megsemmisil. A
Kislany Kiralnyd megszilinése ilyen értelemben egyet jelent azzal, hogy az
olvasék helytelenul viszonyulnak a kényvek vilagdhoz, vagy egyszer(ien nem
olvasnak tébbé, tehat vagy hibas a kommunikacié a széveg és az olvasod
kdzott, vagy egyaltalan nem is jon létre. A két vilag kozti egyensuly csak akkor
marad fenn, ha megfelel6 modon viszonyulunk hozza, s nem prébaljuk meg a
kett6t 6sszemosni, mint ahogy azt a késébbiekben Barnabas tette. A fikcid és
az empirikus valdsag kdzt huz6dd hatarra a széveg is utal, de meglepd mddon
azt a latszatot kelti, hogy atléphetd: ,Unsere Welten sind einander schon so
nah, dass wir uns sehen konnten, denn fur die Dauer eines Blitzstrahls wurde
die dinne Wand, die uns noch trennt, durchsichtig.”®? A helyes olvasas a
Kiralyn6 szavaibdl kiindulva latova tesz, mig a helytelen hozzaallas megvakit-
ja az embert. Amennyiben mindezt alkalmazzuk a széveg és az olvasé kozti
kapcsolatra, akkor azt mondhatjuk, hogy aki sajat valésagat és a kdnyv vila-
gat nem keveri 6ssze, az tudja csak helyesen latni az 6sszefliiggéseket.

A konyv tartalmi oldalat figyelembe véve elmondhatd, hogy a jok oldalan
harcol Atrasko, habar ezt nem is nevezhetjik igazi harcnak, az ellentétes pélu-
son pedig nincs semmi. Azaz van, a Semmi — ,das Nichts”. Ez még fantaziai
szemmel sem a teljes pusztulast jelenti, hanem az atkerilést az emberi vilag-
ba, ahol ,felismerhetetlenekké valnak® a mar korabban jelzett rossz olvasoéi
hozzaallas miatt. Ez a fajta észrevétel némileg azt az elgondolast erdsiti,
miszerint a tartalom mésodlagos, nincs benne igazan j6 se rossz, és a hds is
csak azért hés, hogy azonosulni tudjunk vele.

A kisértetiesrol

Az irodalom leleplezésének soron kévetkezd eszkdze az un. kisérteties.
Miel6tt bemutatnank, hogyan jelenik meg a regényben, ki kell térniink arra,
hogy mit is takar ez a fogalom, s hogy egyaltalan mi vélthatja ki a kisérteties
érzését.

A sz6 magyar megfeleldje relativ sz(k jelentéstartomannyal rendelkezik. A
kisérteties a magyar beszél6k szamara valami riaszt6t, félelmeteset, vagy rej-
télyeset is jeldlhet. Ennél némivel dsszetettebb a német ,unheimlich” valtozat.
A kifejezés ,heimlich” tagja otthonossagot jelent, ismer&sséget, bennfenntes-
séget. Ezzel hozhat6 6sszefliggésbe egyik meghatarozasa is, mely szerint a
kisérteties ,valamely régota ismert benséséges dologra vezethetd vissza.”?

A kisérteties érzetét keltheti benniink egy viaszfigura, egy baba, vagy auto-
mata,3* de akar egy kilénben artalmatlan esemény tébbszéri megismétiédése
is; s hogy ez egyaltalan kialakulhat, annak forrasat sokan az animizmusban
vagy az elfojtasban latjak.>> Mindenesetre kiilonbséget kell tennliink megélt és

32 Uo., 186. (,...vilagaink mar oly kozel kerultek egymashoz, hogy lathatta ki-ki a masi-
kat, mert a bennlinket elvalaszté fal egy villamlasnyi idére atlatszéva valt.” 170.)

33 Sigmund FREUD, A kisérteties = UG., Mivészeti irdsok, Filum Kiadd, Budapest,
2001, 248.

34 Uo., 252.

35 Uo., 269-270.
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olvasott kisértetiesség kdzott. Az egyik alapvet6 kulénbség abban rejlik, hogy
a fikci6 intenzivebben képes visszaadni az érzést, sokkal részletesebben, ira-
nyitott médon. Akar szdévegdsszetartdé elemmeé is valhat, mint példaul Ernst
Theodor Amadeus Hoffmann Homokember cimi{ m(ivében.

Freud két forrast nevez meg, melyek Hoffmann novellajaban a kisérteties
érzését keltik. Az egyik ilyen egy szerepl8, Olimpia, aki valéjaban egy auto-
mata. A hozza hasonl6 babuk emberszerlinek hat6 mozgasa a szemlélébdl
egyfajta viszolygast valt ki. A masik forrasnak magat a Homokembert tekint-
hetjik, akinek alakjaval a fiatal Nathanael apja egykori ismerését, az ellen-
szenves lUgyvédet azonositotta. A homokemberrél azt kell tudnunk, hogy valé-
jaban nem létezé figura, csupan a kisgyermekek riogatasara talaltak ki. Evek
multan Coppeliust juttatja eszébe egy masik szerepl8, Coppola.®® A férfi alak-
ja és neve az egykor rettegett embert idézi fel benne. Ebben az esetben a
kisérteties egyfajta felismerésnek felel meg, 6sszefliggéssé valik az ismert és
az ismeretlen kézétt. Innen ered az unheimlich komplexebb jelentése, amely
azonban a magyar kifejezésben nem él.

Ende regényében t0bbszdr is szerepel ez a kifejezés, de a magyar forditas
ilyen szempontbdl félrevezetd lehet. Habar a kisérteties szavunk olvashaté a
kdnyvben, mégsem ajanlatos azonnal a szé freudi jelentéskdrére gyanakod-
nunk, ugyanis korabban mar utaltunk ra, hogy a magyar nyelvben kisérteties
alatt valami félelmeteset és ijeszt6t is érthetiink. Viszont a német nyelvii sz6-
veg nem a gespenstig, geisterhaft, vagy spukhaft szavakat tartalmazza,
hanem konkrétan az unheimlich kifejezést, amit mar nem tekinthetlink puszta
véletlennek. Az is arulkodo, hogy hol talalhaté meg a szévegben. Alapvetéen
kétféle kisértetiesrdl kell beszélnlink a kdnyvet illetéen. Az egyik tipusa csak a 111
beiktatott olvasdban kelti ezt a furcsa érzést, a masik pedig annal tovabb is
megy, mar minket, empirikus olvasokat kérnyékez meg.

Az elsét, mivel ahhoz jarul hozza, hogy 6sszemossa a fiu és Fantazia vila-
gat, nevezzilk most a szévegbe val6 belépés folyamatanak. Freud tanulmanya
ezt az esetet a kisérteties egyik forrasaként jeldli meg, egész pontosan ,a
valésag és fantazia kozti hatarok™’ elmosédasara utal. Ez jelen helyzetben
kétszeresen is érvényes, hiszen a regényben megjeldlt hely a Fantazia nevet
viseli. Természetesen nem egyszerre, hanem lépésenként valdésul meg a
folyamat, mondjuk ugy, hogy fokozatosan bizonytalanitja el a kdnyv olvaséjat,
amely végul oly mértékben sikerll, hogy a két dimenzié dsszesimulni latszik.
Mindez azért volt lehetséges, mert Barnabas nem vette figyelembe, nem
ismerte fel az irodalom leleplez6 eszkdzeit, az altalunk mar korabban kifejtett
szbcsOvek egyikét sem.

A kozelitésnek els6 példaja az a fejezet, melyben Atraské Igramullal talal-
kozik. Ez a lény Barnabéas tudatédban olyan szérnylséges format 6lt, hogy
maga is megijed és halkan felkialt. A kilénds pedig az, hogy mikor Ujra kezé-
be veszi a koényvet, azt olvassa, hogy remult kialtas hallattszott a szakadék
felett. Mindezt lehetetlennek tartja, habar egy ideig nyugtalanitja, végil egy-
szerlien mesének koényveli el az egészet. Ekkor olvashatjuk elészor: ,Dieses

36 Uo., 252- 259.
37 Uo., 271.
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Buch fing langsam an, ihm unheimlich zu werden.”® Ebben a mondatban a
slassan” szb mintegy el6re vetiti a folyamatot, amelynek a végén a kisérteties
mint csapda jelenik meg. Erre a csapdara az elbeszél§ is utal a szévegben:
»--im gleichen Augenblick machte etwas in seinem Inneren »klick!«, so als
habe sich eine Falle geschlossen™?, illetve: ,Er fiihlte sich wie in einem
unsichtbaren Gefangnis eingeschlossen.”#°

A masodik megjelenésének helyszine a Harom magikus kapu cim(i fejezet.
Egész pontosan a Varazstikor kapu zavarja meg meéginkdbb Barnabas nyu-
galmat. A f6h6s ugyanis egy tukor el6tt all, amelyben sajat rémisztd énjét kel-
lene megpillantania, de ehelyett egy kovérkés kisfiut lat olvasni egy sétét hely-
ségben, mogotte pedig harom allat képe dereng. A filcska egy pillanat erejé-
ig elhiszi, hogy a kdnyvben olvasottak pont réla sz6lnak, majd igy folytatja: ,Es
war doch Uberhaupt nicht mdglich, dass in einem gedruckten Buch etwas ste-
hen konnte, was nur in diesem Augenblick un nur fir ihn zutraf. Jeder andere
wirde an dieser Stelle dasselbe lesen. Es konnte gar nichts anderes sein als
ein verrickter Zufall.”' Jézan eszével itt még sikeril fenntartania a helyes
viszonyt irodalom és valosag kozott, errdl tanuskodik az is, hogy 6nmagat szé-
delgbnek nevezi.

Ugyanilyen driletes véletlennek tekinthetd az is, hogy Atraské az 6 intéset
kdvetve nem tér le a Déli Josdaba vezet6 utrdl. A mérleg nyelve viszont mar
kezd atbilleni a masik oldalra, hiszen a fiu fokozatosan felismerni véli maga-
ban a varva vart Megment6t, habar ekkor még mindig a valésaghoz ragasz-
kodik. Mindezt onnan tudjuk, hogy az olvasast id6rél id6re félbeszakitja vala-
milyen inger, példaul az emlékezés, de ugyanigy emlithetnénk a toronyédra
figyelmeztet§ hangjat is, az éhséget, vagy a vizelési ingert.

A probléma elsGsorban abban rejlik, hogy Barnabas az irodalom énbeje-
lent6 eszkdzeit nem ismerte fel, és az olvasottakat egyenesen a sajat vilaga-
ra forditotta le. Végul mar nemcsak vagyott ra, hogy belble is hds valjék,
hanem egyenesen koételességének érezte, hogy 8 gyogyitsa meg a birodal-
mat. Atizenegyedik és a tizenkettedik fejezet egymasba vago sorozatos vélet-
lenek egymasutanja; Barnabas latni véli a Kislany Kiralnyét, majd nemsokara
azt olvassa, hogy a Kiralny§ latja a Megment6t; tovabbé a parbeszéd a késle-
kedé Megmentdrdl és sajat gyava jelleme oly médon hasonlatossa valik a fiu
szamara, hogy mar nem tesz kilénbséget a kdnyv vilaga és a realitas kdzott.
Késlekedése, félelme egyuttal a valésaghoz valé ragaszkodas utolsé formaja-
nak is betudhatd, a fiu ugyanis nem volt biztos abban, hogy 6 lenne a vart sze-
mély, habar sokkal inkabb szégyene tartotta vissza.

A regényben a kisérteties masodik el6fordulasi helye a huszadik fejezet. A
térténet szintere egy orchideaerdd, melynek kézepén egy olyan var all, amely

38 ENDE, I. m., 83. (,A kdnyv kezdett lassan kisértetiessé valni a szdmara.” 76.)

39 Uo., 11. (,...kattanast hallott a benséjében, mintha egy csapda zarddott volna be.”
10.)

40 Uo., 209. (,Az volt a benyomasa, mintha egy lathatatlan bérténbe lenne zarva.”
192.)

41 Uo., 113. (.teljes képtelenség, hogy egy nyomtatott kbnyvben olyasmi alljon, ami
csakis ebben a pillanatban és csakis 6ra érvényes. Mindenki mas ugyanezt olvas-
na a kényvnek ezen a helyén. Az egész nem lehet mas, mint egy 6riletes véletlen.”
102.)
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egy foldbdl kinbvé kézre hasonlit. Viszont nem csak az épulet, de annak 6rei
is joggal valthatnak ki a kisérteties érzését. Ezek a strazsak kullsére orias rova-
rokhoz hasonlitanak, am valéjaban robotok, amelyeket a var (irn6jének akara-
ta iranyit. Az els6 példa azzal gyakorol a szemlél6re hatast, hogy egy él6 dol-
got, azaz egy emberi kezet épitményként, vagyis élettelenként mutat be. Ezzel
szemben az 8rok alakjat azért dvezi kisértetiesség, mert habar babok, mégis
élékent viselkednek.

A kisérteties kivaltasanak talan egyik leghatékonyabb maédja, ha a szerzé
latsz6lagos valésagképekkel dolgozik. Ezek azt az érzést keltik az olvasdban,
hogy a kényvben létezd szervezd er ugyanaz, mint az altaluk érzékelt valo-
sagban. Az iré ilyen modon egészen intenziv kisértetiest tud teremteni, hiszen
ugy tlinhet, hogy a valésagot tarja elénk. Utdlag mindezt persze felilirja, és a
leleplezett kisérteties az olvasdban egyfajta megcsalatottsagot valt ki.*2 A
Végtelen Torténet ezzel szemben a valésagtodl teljesen elrugaszkodott, mese-
szer(i. A mesékrdl pedig elmondhatd, hogy gazdagon alkalmazhatnak barmi-
lyen fantasztikus elemet anélkiil, hogy kisértetiesre kelljen gyanakodnunk. Egy
olyan toérténetnek, mint amelyik Fantaziarol is sz6l, nincs ellenérizheté igaz-
sagtartalma, és nem is kell, hogy legyen, hiszen ez is aktiv részét képezi egy
mesének.*® Az olvasé gyanakvasat és zaklatottsagat ebben az esetben indo-
kolatlannak tekinthetjik, az egyezések elméletileg betudhatbak egyszerl
véletlennek, s hogy a fil mégis lehetségesnek tartotta a fikcio és valdésag kozti
hatar elmoso6dasat, az a véletlenek tdbbszéri megismétiédésének és a latszo-
lag egyre pontosabba valé hasonlésagoknak kdszénhetd.

Az eddig felsorolt példak az olvasé szamara mégsem lesznek kisérteties-
sé. Ez azért lehetséges, mivel ,a kéltészetben nem minden kisérteties, ami az 113
kellett volna, hogy legyen, ha a valos életben tértént volna meg.”** Arrél olva-
sunk, hogy a fiu hogyan élte meg a szdveg éltal kivaltott kisértetiest, igy a kap-
csolatunk vele csupan kozvetett. Ezen a ponton a narrator kbzvetitésével
belép egy olyan kijelentés, amely immar szamunkra is kisértetiessé valhat:
,Und wer weif3, welcher andere Leser ihn jetzt gerade las, der auch wieder nur
glaubte, ein Leser zu sein — und so immer weiter bis ins Unendliche!™®

A kdnyvek ugyan eleve szamolnak az olvaséval vagy olvasékkal, de a leir-
takat csupan ir6niaval érthetjik. Mindez egy Ggyes kisérlet az olvas6 megté-
vesztésére azzal, hogy a kényv — a mar eleve teleirt lapok — regisztraltak ben-
ninket, mint a kommunikacié masik résztvevéjét. A valésag-fikcié viszonya
olyan gatat feltételez, amelyet atlépni nem lehet, de az irodalom szandékosan
provokalhatja az olvasét ezzel, s6t témajanak is megteheti. Ez a kisérteties
azert lehet szamunkra is borzongat6, mert immar nem a mesét és a valdsa-
got, hanem a latsz6lagos valdésagot és a valésagot kisérli meg 6ésszemosni,
amelynek esetlinkben a kett6z6tt olvaséi szerep nyujt megfelel6 kiindulési
pontot.

Ugyancsak hasonlé példaként szolgal a tizennegyedik fejezet, amelyben
Barnabas monogramjat a homokba irja, hogy az 6t olvasé olvasoé lathassa azt.

42 FREUD, I. m., 278-279.

43 Uo., 277.

44 Uo., 277.

45 ENDE, I. m., 202. (,,Es ki tudja, milyen mas olvasé olvas rola éppen most, aki szin-
tén azt gondolja magarol, hogy csak olvaso, és igy tovabb a végtelenségig!” 192.)

@
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Ugyanakkor mi, empirikus olvasok maris érezhetjiik azt a bizonyos megcsala-
tottsagot, amelyrél méar kordbban szé volt, hiszen a regényszerepld latszélag
épp az imént integetett ki nekiink a kényv vilagabol. A kisérteties ebben az
esetben teljesitette a vart hatast. Egészen a kényv végén, mikor Barnabas
Korandi urral beszélget, ismét utal a széveg arra, hogy talan ebben a pillanat-
ban is valaki A Végtelen Térténetet olvassa. Ez a szbvegrész ismét azt az
érzést keltheti, mintha a regénybeli szerepld — jelen esetben a kdnyvarus —
tudataban lenne sajat megalkotottsaganak és alarendeltségének egy kilsé
olvasoval szemben.

Az utolso és egyben legizgalmasabb formaja a kisértetiesnek a kényv els6
felében az 6nidézéssel térténik meg. A hangot, a képet még a véletlennek
tulajdonithatjuk, viszont Barnabas a sajat térténetének pontos megidézésénél
mar ezt a gondolatot egyértelm(ien kizarja: ,Was da erzahlt wurde, war seine
eigene Geschichte! Und die war in der unendlichen Geschichte. Er, Bastian,
kam als Person in dem Buch vor, fir dessen Leser er sich bis jetzt gehalten
hatte!”® Ez pedig nem mas, mint az alany targyiasodasa, egyuttal az irodalom
leleplezésének kdvetkezd lehetséges méddja.

A Kicsinyit6 tukor

A fikcion alapulé duplikacié az irodalomban a kicsinyitd tikérnek (mise en
abyme) felel meg.#” Kicsinyit6 tiikrét egy nézd, egy olvaso, egy ird beiktatasa-
val, pontosabban a szerkezet megkett6zésével lehet 1étrehozni.*® A Végtelen
Torténet is él ezzel a duplikaciéval, amely a kényv a kényvben szerkesztés-
moédjabdl azonnal kitdnik. Ennek segitségével egy jatékot kezd szdveg és
olvasoja k6z6tt. Megkivanja télunk, hogy értsiik az olvasottakat, és ne csak
passziv befogadok legylnk.

A kicsinyitd tukoér segitségével egy irodalmi md képes kapcsolatot teremte-
ni 6nmagaval, akar 6nidézettel, akar 6nmaga teljes megkettézésével teszi
mindezt. Ez a kilénleges szerkesztésmdd azt eredményezi, hogy a szdveg
egyik célja sajat irodalmisaganak megmutatéasa lesz. A Végtelen Térténet
egyik jelent6sége abban all, hogy felfedi el6ttlink sajat megszerkesztettségét.
A kalandok, a varazsvilag, a szerepl6k, és egyuttal a kdnyv minden bet(je
mogott van egy masik kildetése is a regénynek: hogy elmondja magardl azt,
hogy irodalom. Ellenben ha kizarélag az 6nreflexiéban latnank a regény érté-
kéet, akkor azt kellene megallapitanunk, hogy tematikailag determindlja a
regényt. Ebben az esetben héattérbe szorulna a md moralis lizenete, vagy az
olvasas altali személyiségfejlédés. Mindez ugyanis csak a felsé réteget jelen-
tené, amelyet le kellene bontanunk, hogy a tartalom mdégé kerdljink. A felso-
roltakat azért nem zarhatjuk ki az értelmezésbdl, mert az olvasas célja nem
csupan a szoveg, de egyuttal dSnmagunk értelmezése is. Igy jut el a f6hés a
térténet szubjektiv megértése altal egészen a sajat személyiségének megval-
toztatasaig, amely mindenképpen fontos és pozitiv hatasa az irodalomnak.

46 Uo., 209. (,Amit itt elmondanak, az az § sajat térténete! Es benne van a Végtelen
Torténetben! O, Barnabas ugy jelenik meg, mint a szerepléje egy kényvnek, amely-
r6l eddig azt hitte, hogy az olvaséjal” 192.)

47 DALLENBACH, I. m., 52.

48 Uo., 17.
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Regény a regényben

A kicsinyit6 tikor a regény tizenkettedik fejezetében lelhetd fel. Mivel a kdnyv
huszonhat fejezetbdl all, ebbdl az kdvetkezik, hogy nagyjabdl féluton tartunk.
Ez a néhany oldal két igen kilénds, és egyben kdzponti figura talalkozasat irja
le. A Kislany Kiralynd elindul Fantazia szivébél, hogy megkeresse a Vandorld
Hegy Oregjét, aki pedig mindig tton van. Két abszolit ellentétrél van sz6; az
egyik nagyon fiatal, a masik 8soéreg, a kiralyné mindig ugyanott tartézkodik, az
Oreget csak az talalhatja meg, aki nem is keresi igazan. Egyetlen hasonlé-
sagként a lakohelylket lehetne megnevezni: a magndliabimb6é a hofehér
Elefantcsonttorony tetején, illetve a tojas alaku épulet egy forditott toronyhoz
hasonlé kék jégcsap tetején; egyrészt formailag is hasonléak, masrészt mind-
kett6 — a tojas és a bimbé is — felfoghat6 az élet kezdeteként. Talalkozasuk
helyszine szintén beszédes nevet visel: ,das Schicksalsgebirge”, azaz a Sors-
hegység. Amikor a két ellenpélus taléalkozik, kiegyenlitédnek és egy mozditha-
tatlan allapotba kertiinek. A kezdet és a vég taldlkozasa ugyanis a ,vég nélku-
li véghez” vezet.

A Kislany Kiralyné megparancsolja a Vandorl6 Hegy Oregjének — aki min-
dent lejegyez, ami Fantazidban térténik, még a kimondatlan szavakat is —,
hogy mesélje el A Végtelen Térténetet. Az d6reg pedig nagyon is jél latja a
dolog csapdajat; hiszen ha nekifog a mesélésnek, el6bb-utdbb elér addig a
pontig, amikor azt is el kell mesélnie, hogy Fantazia térténetének elbeszélé-
séhez fogott. Ebben az esetben pedig megsziletne a cimben is jelzett végte-
lenség. Mikor a Vandorlé Hegy Oregje mesélni kezd, a varthoz képest joval 115 é
korabbi pontot jeldl ki a térténet kezdetéll; egész pontosan azt, amikor
Barnabas belépett a kdnyvesboltba. Ezaltal pedig a kényv megkettdzi sajat
szbvegeét, egyuttal felfedi a tikrot.

A kicsinyit6 tukroknek tébb tipusa létezik. Déllenbach tanulmanyaban har-
mat kilénboztet meg az alapjan, hogy a széveg mely részén talalhatéak meg:
prospektiv, retrospektiv és retro-prospektiv tiikrét.*® Utdbbinak az a jellegze-
tessége, hogy idébeli harmasségot teremt a széveg keretein belll, mégpedig
ugy, hogy a kézepén kettévalasztja azt; igy multra, jelenre és jév6re osztja a
torténéseket.®® Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a regénybeli megkettéz6-
dés is egy retro-prospektiv tikdérnek felel meg, s ezt a szévegben elfoglalt
helye is alatamasztja. Az id6harmassag alapjan felallithatjuk a képletet: a mul-
tat képezi minden esemény, amely a kényvesbolttdl kiindulva egészen addig
a pontig toértént, hogy Atraskd visszatért az Elefantcsonttoronyba. A jelenhez
a Kislany Kiralyné és a Vandorlé Hegy Oregjének talalkozasa tartozik, vagyis
a tojasban térténtek. Ebbdl a szemszdgbdl ezt a furcsa helyszint akar egy
magnak is tekinthetjik, az élet 6Gnmagaba zart magvanak. A j6v6 pedig, ha
nem is valodi jov6, elére tudhatd; mivel a térténet folyamatosan énmagat tik-
r6zi majd, ezért ugyanaz fog térténni, mint a multban és a jelenben. Ebbél kiin-
dulva ezt a szerkesztésmoddot egyfajta jovenddlésnek is tartjak.5' Ebben az
esetben — mint ahogy azt mar érzékeltettik — a tlkr6zéses szerkezet nem

49 Uo., 56.
50 Uo., 60.
51 Uo., 60.
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érinti a regény teljes hosszat, csupan tartalmi 6sszefoglal6é formajaban valdsul
meg. A folytonos ismétlédés Barnabas kézbelépésével megszakad, és a cse-
lekmény tovabb bonyolddik, vagyis a jévenddlés itt nem helytall6.

A kicsinyit6 tikor kiléndsen sajatos idéviszonyokat eredményez. A mult
térténései folyamatosan ismétlédnek, visszatikr6z6dnek, egészen addig a
pontig, amikor a Kiralyn§ kiadja a parancsot. Azzal azonban nem foglalkozik,
hogy mig az elbeszélés tart, ugyanugy telik az id6 a tojason belll is. Barnabas
is ugy érzi, mintha borténbe lenne zarva: ,Er flhlte sich wie in einem unsicht-
baren Gefangnis eingeschlossen.”™? A szdvegben a kovetkezdket talaljuk:
,Ihm kam es so vor, als habe sich die Geschichte schon tausendmal wieder-
holt, nein, als gabe es kein Vorher und Nachher, sondern als sei alles fir
immer gleichzeitig da.”® Az idézetben a Vorher és Nachher, azaz Ezel6tt és
az Azutan nagy kezddbet(jét egyértelmd utalasnak vehetjik a masik két idé-
sikra. Az a fajta megrekedése a jelennek, amelyrél a kdnyvben is olvashatunk,
nem mas, mint az idé atalakulasa hellyé.5* Déallenbach szerint minden 6nma-
gat megkettdz4 torténet arra épll, hogy a kronologikussagot tagadja. Mivel a
tikr6zés meghaladja a regény mennyiségi korlatait, ezért az elbeszélés rit-
musa megbomlik. Egyfajta jelenidejlséget teremt azzal, hogy nem tudja egy-
szerre kdzolni 6nmagat és 6nmaga tikrézését.>® ,A mialkotas bizonytalan-
sagban tartja az elbeszélt id6t, és ennélfogva megkiméli magat a feladattol,
hogy visszatlkrozze sajat tiikrozését”,*¢ egyidejlileg ,érvényteleniti, vagy min-
denesetre semlegesiti a torténet idejét”.>” Az elbeszélés efféle nehézségei
tulajdonképpen a Tristram Shandy-paradoxonnak felelnek meg.

A Végtelen Torténet egyértelml hasonlésagot mutat més irodalmi alkota-
sokkal, amelyek hozza hasonlé modon élnek az dnreflexio eszkdzével. A szer-
kezet megkettézésenek kitlind példaja Az Ezeregyéjszaka meséi, melyben a
602. éjszakan Seherezade sajat torténetét meséli el a kezdetektél, belefoglal-
va a megnevezett éjszaka torténetét is. Ugyanaz térténik mindkét esetben: a
sz(iz 6rékké mesélni fog, akéarcsak a Vandorlé Hegy Oregje. Mivel ebbe bele-
tartozik sajat maga elbeszélése is, az Oreg egyszerre lesz mesélé és elme-
sélt, vagyis egyidejlileg alany és targy.>® Nem ugyanezt teszi Cervantes is a
Don Quijotéban? A kdnyv masodik részében a lovag ugy nyilatkozik sajat
magarol, mint regényszerepldrdl, vagyis a képzelet alkotta szerepl6k dnmaguk
olvasoiva, nézdivé valnak. Ez a szerkesztésmdd nekilink, olvasoknak is kiser-
tetiessé valhat, mert azt feltételezhetnénk, hogy ,mi, olvasok, illetve nézék is
csak merd fikciok vagyunk”.5®

52 ENDE, I. m., 209. (,Az volt a benyomasa, mintha lathatatlan bérténbe lenne zarva”
192.))

53 Uo., 211. (,Ugy tlint neki, mintha mar ezredszer ismétlédétt volna el a térténet,
dehogyis, mintha nem is létezne Ezel6tt és Azutan, hanem minden mindig egyide-
jlleg lenne jelen.” 194.)

54 DALLENBACH, I. m., 53.

55 Uo., 56.

56 Uo., 61.

57 Uo., 61.

58 Jorge Luis BorGges, A Don Quijote apré csodai = U6., Az id6 ujabb cafolata,
Gondolat, Budapest, 1987, 173.

59 Uo., 174.
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A tukron tul

Figyelmbe véve a retro-prospektiv kicsinyit6 tukrét, felmertlhet a kérdés, hogy
mir6l fogunk olvasni a tikér masik ,oldalan”? Az teljesen bizonyos, hogy a tor-
ténet nem végtelen, és a szerkezet immar kijatszotta legerésebb tartéoszlopat
— a végtelenséget megidéz§ kicsinyitd tikrét. Ha egészen eddig a pontig nem
is sejtettik, hogy onreflexioval allunk szemben, most mar biztosan tudjuk, és
ezzel a tudassal élve mar egy bizonyos tartassal fogunk viszonyulni az elko-
vetkezl fejezetekhez is. A regényt a tukor két egységre osztja, s ezek kozott
felfedezhetlink egyfajta ellenpontozasos technikat, melynek alapjat a tartalom
felidézése adja.

Az els8 szerkezeti egységben arrdl olvastunk, hogyan cselekszik egy hés,
a tukér masik oldalan pedig arrdl olvashatunk, hogyan cselekszik egy alhés. A
Végtelen Térténet az azonosulasrol szol, a kisfiu bekerllésérdl a képzelet biro-
dalmaba, s hogy ez a fesziltség fokozatosan feloldodjon, és a megoldas felé
masodik egységben téma gyanant. Ez az identifikacidval ellentétes folyamat-
ra, vagyis az elszakadasra koncentral. Atraské utja olyan forman szolgal a
tovabbiakban, mint egy bélyeg, amelyr6l Barnabas masolatot készit. Mindez
nemcsak cselekvéseiben és abbéli térekvésében merul ki, hogy h6ssé valjék,
hanem a szdveg bizonyos pontjain kapcsolatot is teremt 6nmagaval.

A kapcsolatokat a regényen belll két, korabban mar hasznalt fogalommal
tudnank magyarazni, ezek kbézll az egyik az autotextualitds. Lényegében
nagyon hasonlé az intertextualitashoz, a kiilénbség csupan abban rejlik, hogy 117 é
mig az intertextualitas két klldnb6z6 szerz§ szévegei kdzt 1ép életbe, addig az
autotextualitas olyan utalast jelent, amely egyetlen m( keretein belll is végbe
mehet, vagy egyetlen szerz§ tdbb mive kbézott. Azaz a mU felidézi sajat
magat, s mint arr6l mar szé volt, ez tébb modon is megtérténhet: rezimével,
on-idézettel, vagy egyes formai elemek felidézésével.®®

Az idézés itt nem sz6 szerinti, csupan részleges. Amennyiben dsszeha-
sonlitjuk az elsé fejezetet (Fantazia bajban van) a kicsinyit6 tukoértdl szamitott
elsé fejezettel (Perelin, az éjvadon) és igy haladunk tovabb az egyes fejeze-
tek mentén, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy habar a masodik szerke-
zeti egységet nem tekinthetjik az elsé tikdrképének, mégis szamtalan elemet
merit bel6le, ezaltal egy rendkivil érdekes hal6zatot hoz Iétre a regény elemei
kdzott. Osszefiiggéseket fedezhetiink fel a helyszinek, szerepl6k és a torté-
nések kdzott is. Kitdné példa lehet az els6re az Elefantcsonttornyot kérilvevd
Labirintus és Perelin. Fantazia szive a Kislany Kiralny6 tornya, melynek tete-
jén egy magnoliabimbo talalhatd, a torony korll pedig egy végelathatatlan ren-
geteg van, a legkulénbdzdbb névényekkel és szines, illatos viragokkal. Most
pedig vizsgaljuk meg Barnabas elsé kivansaganak targyat, az Ejvadont.
Tulajdonképpen egy dzsungelrdl van szé, egy viragerddérdl, amelynek kdze-
pén egy orias piros tulipan magasodik, és amelybdl ugy tekint le a fid, mint
uralkod6 a birodalméra. A két helyszin kozti hasonlésag szembet(iné.

Az egyes szerepl6k kozti analdgiara is talalunk példat. Mig a negyedik feje-
zetben feltlinik Fuhur, a szépséges és varazslatos szerencsesarkany, akinek

60 DALLENBACH, . m., 51-52.
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egész teste a levegdbdl és tlizbdl vald, addig a méasik oldalon Barnabas meg-
teremti a hideg tizb8l a Smérg nevd torz sarkanyt. Nemcsak a szerepldk és a
helyszinek, de a regény cselekménye is ismételni latszik énmagat. Erdekes
lehet megfigyelniink, hogy a nyolcadik fejezetben Atraské elvesziti a Fényt, és
segitség nélkil szall szembe a tébbi veszéllyel, ugyanakkor a kicsinyité tikor-
t6l szamitott nyolcadik fejezetben mar azt olvassuk, hogy Barnabastdl el kéne
venni az Ekszert, mert rossz hatassal van ra, vagyis a széveg utal a mar
korabban megtdrténtekre.

A regény két egysége kdzti nagy mértéekl hasonldésag sok esetben épp az
eltérésekre hivja fel a figyelmet; ilyen elem a lovak elpusztulasa. Mindkét hés
elvesziti a paripgjat utja soran, csakhogy mig Atraské lova megfullad, addig
Barnabas éllata egyszerien szétesik, mivel valéjdban egy gép hatan vagtazik.
Tulajdonképpen egyfajta torzulést figyelhetiink meg a két hds térténete kozt,
de egészében véve nem beszélhetiink egy pozitiv és egy negativ értelemben
vett hdstorténetrdl.

Nem tekinthetjik teljesen helytallonak, hogy a két egység fejezetei valéban
egymas lenyomatai lennének. Mig egyes fejezetek szamtalan utalast tartal-
maznak, addig masok nem, vagy csak alig mutatnak a fentiekhez hasonl6
kapcsolatot a regény parhuzamos részeivel. Lazabb vonatkozasnak tekinthej-
tik a kéz motivumét. Az els6 szerkezeti egységben Ygramul, akinek a teste
tébb szaz kék rovarbdl all, egy karmos kéz alakjat veszi fel. Mindez csupan
egyetlen sornak felel meg a regényben. Mig a masodik egységben megjelenik
Xaida, aki a Laté Kézben lakik. Ez egy f6ldbdl kinévd ériasi kéz, amelyen sze-
meket formald ablakok vannak. Ugyan ezt is sorolhatnank az alaki egyezések
kdzé, viszont itt mar a fejezetek nem fedik egymast, és a hasonl6sag inkabb
érdekességnek, mint egy stabil képlet egyik bizonyitékanak tulajdonithaté.

A masik kapcsolatot teremtd eszkéz a kombinaci6. Err6l mar korabban kifej-
tettlik, hogy viszonyba allitas jelent. Tébbek kdz6tt lexikai hasonldésagon és azo-
nossagon alapulhat, amely épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a latszélag egy-
formak valéjaban nagyonis kildnbdz8ek. Ez a szervezb er§ is kapcsolatot
teremt és a szdéveg megalkotottsagéara hivja fel a figyelmet. Vegyuk alapul az
Aurint, amelynek tdbb megjelenési formaja is akad a kényvben. Az elsé a rajz a
boriton, amely egymasba harap6 kigydkat abrazol. Ezek utalhatnak a cimben is
jelolt vegtelenségre. A masodik formaja maga az amulett, vagyis a f6hésség tar-
gyiasodasa. A harmadik mar csak a térténet végén szerepel; az Aurin egyuttal
kapuként is megjelenik, amely az atjarast szolgalja a két vilag kézoétt. Hiaba
kdzbs a nevik és az alakjuk, valojaban harom kllénbdz6 dologrdl van szé.
Mindez nem mas, mint a lexikai azonossagban rejl§ kilénbdzés, vagyis a kom-
binacié mint fikcioképzd tényez6. Egy nevet hasznal, pontosan azért, hogy az
eltérésiket helyezze elbtérbe, vagyis az efféle eszkdz is éber olvasot igényel.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a regény nemcsak a kicsinyité tikor
altal, hanem mas eszkdzdkkel is ismétli dnmagat. Ennek az ismétlésnek az
eszkodze ,az elemek kdzti megfelelés”,®! illetve helyenként a forditott megfele-
lés. Amennyiben ezeket az ismétl6déseket felfedezzilk a szévegben, akkor az
olvasas folyamatossaga megszakad, és ugyanaz térténik, mint az énreflexio
esetében: maga a ,kdzlemény szbdvete™®? ker(l el6térbe.

61 Cs. GyimEs, I. m., 84.
62 Uo., 84.
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Az olvasé és az olvasott széveg viszonya

A szOcsOvek, a kisérteties, valamint a kicsinyit6 tikér bemutatasaval atfogo
képet kaphattunk arrél, hogy az irott sz6veg milyen médon hivta fel a figyelmet
sajat irodalmisagara, illetve azt is érzékeltettik, hogyan reagalt a felsorolt pél-
dakra Barnabas, azaz az irodalom énbejelent6 eszkdzeit miként értelmezte az
olvas6. Az olvasoi szerep sajatossagaival azeért indokolt foglalkoznunk, mert
minden irodalmi mivet egyuttal kommunikacionak is tekinthetliink, amely a
szdveg és az olvaso kdzdétt valdsul meg; tagabb értelemben pedig a szerz6 és
az olvasé kozti kommunikaciés formardl is beszélhetink, amely az irodalmi
alkotason keresztlil megy végbe.53

Egy irodalmi mi egyuttal felhivas is, ,felhivas a lehetséges, meghatarozat-
lan, mindenkori olvas6hoz, aki a m(inek virtudlis cimzettje”,** akinek a szere-
pe, a kommunikacidban valé részvétele bele van épitve a szévegbe. Ennek az
olvasénak a szerepe id6tlen és rendkivil tadg, ami lehet6séget ad arra, hogy
egy konkreét olvas6 magara 6ltse. Vagyis az implicit olvasoé felhivasaval egyut-
tal egy olyan explicit olvasét szerezhet a szbveg, aki ideiglenesen atveheti a
megszolitott szerepét.®> Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy Iényegében
minden irodalmi md magaban foglalja egy olvasé képét.5®

Ende regénye Barnabas személyében egy ilyen lehetséges empirikus
olvasét jeldl meg, aki nem szamolt az odaértett olvasoéval, ezaltal egy hibas
kommunikaciés modell jott 1étre. Ez az olvas6i magatartas okozta az irodalom
leleplezd eszkdzeinek félreértelmezését. A md ugyan egyre erbteljesebb
mddon reflektalt 6nmagara, mégsem érte el a vart hatast. A kisérteties és a 119 é
kicsinyitd tukér ahelyett, hogy kijellte és megszilarditotta volna a fiu olvasoi
szerepét, éppen azt a latszatot keltette, hogy a valosag és a fikcid kodzti hatar
atléphetd. Viszont Barnabas nem kizarolag az implicit olvasé kirekesztésével
jutott el odaig, hogy 6nmagat Fantazia Megment6jével azonositotta.

Az azonosulasrol

Az azonosulast az irodalom egyik legvonzobb eszkdzének tekinthetjik, amely
hasonl6sagot mutat a részvétellel és az egylttérzéssel.6” Ahhoz, hogy végbe-
mehessen, szilkséges egy kdzds kiindulasi alap az olvasé és az adott sze-
repld kozott, példaul valamilyen kulturalis elem. Tulajdonképpen a regény egy-
fajta modellt allit elénk. Olyan dologgal, szerepl6vel, amellyel egy kbzds pon-
tunk sincs, altaldban nem tudunk azonosulni. ,Viszont, ha az olvasé [...] elég-
gé felismeri magat a fikcios alakban ahhoz, hogy lehetévé valjék az azonosu-
las, az irodalmi h8ssel val6 azonosulasnak dontd szerepe lehet a normak kdz-
vetitésében és a személyes magatartas alakitdsaban.”® Minél tébb hasonlé-

63 Uo., 16.

64 Uo., 101.

65 Uo., 101.

66 Dorea DAUNER, Literarische Selbstreflexivitét. Ph. Dissertation, Stuttgart, 2009, 181.
= http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2009/4742/pdf/DissDaunerPublish.pdf

67 Joan ROCKWELL, A valésag a regényben, Gondolat, Budapest, 1980, 116.

68 Uo., 116.



partitura-2012-2_partitura-2010-1.qxd 6. 9. 2012 10:29 Pag#\120

.é 120

B. Molnar Csilla

sagot vél felfedezni az olvaso, annal nagyobb az atélés ereje, és anndl inten-
zivebb az olvasoéi élmény. Az azonosulas egy pozitiv héssel, jellemvonasainak
dnmagunkban valé megtalalasa segithet abban, hogy tudatosan formaljuk jel-
lemlinket az olvasottak soran.®®

Habar a mi célja az identifikalodas elérése, a kapcsolat megteremtése a
hés és az 6t életre hivo olvaso kdzott, a teljes azonosulast mégis elutasitja.”
Barnabas mindvégig felnéz Atraskéra, minden nemes tulajdonsag megteste-
sit6jére. A vagy, hogy hozza hasonléva valjon, kezdetben csak gyermeki jaték
formajaban valdsul meg (ilyen példaul amikor felll a bakra és eljatssza, hogy
a z6ld bdri fiaval lovagol).

Az utadnzéas végul konkrét format o6lt, teljesul Barnabés kivansaga, hogy
daliassa, er8ssé valjék. Mégis a kalandok, amelyekben részt vesz, a kezdeti
6romteli allapotbdl egy tragikus vég felé mutatnak. Az ereje pusztulast hozott,
az értékekkel pedig, amelyeket magaénak kivant, nem tudott banni. Barnabas
héssé valasa egyuttal a hésiesség keserédes parddiaja is, csakugy, mint Don
Quijote lovagiasnak vélt tettei, amelyek épp a lovagi létet teszik nevetséges-
sé. Ennek konkrét példaja, hogy a fit mindenképpen idedlis h6sként akart
viselkedni, ezért szinte kételességének latta, hogy az 6rdk-sird ahararikat
megsegitse. Azt kivanta, hogy ezek a csuf teremtmények masnapra valtozza-
nak at folyton nevetd szépséges pillangdkka. Az ok-okozatisagba valé mes-
terséges beavatkozésa balul silt el, habar Barnabas meg volt réla gyzddve,
hogy Jétevéként emlegetik majd. Ehelyett Tojévé lett a salabdkok szemében,
és ,Bastian Balthasar Bux” helyett ,Nastiban Baltebux” néven szdlitottak. Sajat
sorsanak tragédiaja, hogy az emlékképet, amellyel visszakeriilhetett volna az
emberi vilagba, épp az ahararik — 0j neviikdn a salabokok — torték 6ssze.

Barnabas naiv olvasoként képtelen volt elvalasztani magat a fikci6 vilaga-
tol, tragikuma és komikuma ugyanabban rejlik — az ériilet hataran all. Az iro-
dalomnak nem vélhat a részéve, de a realitasbdl is elvagyodik, igy egyik vilag-
nak sem része igazan. Az irodalom képes volt 6nmagat realitasként beallitani,
ezaltal a befogadd a valdésaggal azonositotta. Ezt a jelenséget 6sszeségében
identifikacios hibanak nevezhetnénk, amely a mar felsorolt példak mellett
ugyanugy megtalalhaté Flaubert Bovarynéjaban is, ahol a h6snd az olvasas
csapdajaba esik, mivel elmossa a hatarokat a valésag és a teremtett valésag
kdzott, s ez vezet a bukasahoz.

Barnabas a fikci6 és a val6sag kombinalédasa révén kilénds szerepet kap,
egyszerre lehet konzumense és alkotoja az irodalomnak. Val6jaban az alkotas
és a befogadas kett6sége az olvasas aktusanak egyik alapvet§ jellemzdje.
Nemcsak befogadjuk a szerzd altal nyelvi jelek formajaban régzitett vilagot,
hanem ezzel parhuzamosan sajat tapasztalatainkkal, képzeletiinkkel &t is for-
maljuk az olvasottakat. Tehat minden olvasé Ujra is teremti az adott mivet, s
ebben a teremtésben szerepet jatszik az olvasoé térténeti, valamint tarsadalmi
hattere, illetve élettapasztalata is.”' Ez a teremtés természetesen olyan
modon megy végbe, hogy a szdveg kdzben valtozatlan marad, csupan a mu
kontextusa valtozik.

69 Uo., 117.
70 Uo., 183.
71 Cs. Gyimesi, I. m., 105.
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A konyvben taldlhatunk egy olyan parbeszédet, amely éppen a szdveg
Ujrateremtéseére utal. Ez a dialégus azt tematizélja, hogy egy vilag lehet egy-
szerre Ostdl 1étez6 és mégis teljesen Uj az olvasé aktiv tevékenysége Altal.
,<aradgraman”, azaz Sz8rszOrény — sajat allitasa szerint — mar 6roktél fogva
létezik, és azéta is a sivatagot jarja, habar Barnabas meg van gy6z8dve arrol,
hogy csak éppen abban a pillanatban hozta létre az oroszlant egy kivansaga
altal. Afiu a kdvetkezd mddon fogalmazza meg az erre vonatkoz6 kérdést: ,Ist
das alles erst da, wenn ich mir was gewinscht habe? Oder war es vorher
schon da und ich hab’s nur irgendwie erraten?”72 A beszélgetésiiket az orosz-
lan a kovetkez6 gondolattal zarja: ,Von dem Augenblick an, da du ihm seinen
Namen gabst, [...] hat er seit jeher bestanden.””® Ebbdl a parbeszédbdl is kiol-
vashat6 az olvasé azon kett6s szerepe, hogy nemcsak befogadija az irott sz6-
veget, de at is értelmezi, fel is Ujitja azt. A névadas aktusa kiemelt szerepet
kap Ende kdnyvében, hiszen a cselekménye is e kéré épil, a Megment§ fel-
adata is az Uj név meglelésében rejlik. Azzal, hogy Barnabas Uj nevet ad a
Kiralyn6nek, majd ezt kévetéen tobb él6lénynek, illetve targynak is, Iényegé-
ben nem tesz mast, mint a magaéva teszi, illetve a képzelete altal formazza a
kdnyvben olvasottakat. Az irott széveget sajat egyéniségével, fantaziajaval,
tapasztalataival tolti fel és kelti életre, mikézben a targym( valtozatlan marad,
hiszen szerepl6i, szinhelye, térténései eleve adottak.

Borges egyik ismert elbeszélése, mely a Pierre Ménard, a Don Quijote
szerzdje cimet viseli, szintén az irodalmi alkotasok uUjraértelmezését fogal-
mazza meg. Ebben Ménardrdl a kdvetkezbket olvashatjuk: ,...sohasem ter-
vezte az eredeti gépies atirasat; nem allt szandékaban lemasolni. Bamulatos
becsvagya az volt, hogy olyan lapokat alkosson, amelyek — sz6r6l széra és 121
sorrél sorra — egybevagnak a Miguel de Cervanteséivel.””* A szerz6 mégis
Ménard alkotasat tekinti gazdagabbnak, hiszen kiragadta a mar emlitett mdvet
a 17. szdzadbol és mas kontextusba helyezte azt, ezzel pedig a regényt egé-
szen Uj oldalarél mutatta be.”

Ménardrol tébbek kdzoétt azt is elmondhatd, hogy ,azonosul benne az iro-
dalmi alany kétféle funkcidja: a szerz6é és az olvas6é.””® Ez a kettés szerep
nagyon hasonlé Barnabaséhoz, aki egyszerre olvasédja és alkotoja A Végtelen
Torténemek. A kulénbség csupan abban rejlik, hogy a fiu iras nélkiil, a képze-
letét haszndlva alkot. Kit(ind példa erre Amarganth kényvtara, amely a fiu altal
szGtt torténeteket tartalmazza. Mindez éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy
nemcsak iras altal lehet eljutni Fantaziaba, vagyis a kdnyv altaldban véve
emeli ki az alkotas folyamatét, illetve fontossagat. Erre utalhat Korandi Karoly
Konrad a kényv végén, mikor azt mondja: ,Es gibt eine Menge Turen nach
Phantasien, mein Junge”,”” majd néhany sorral lejjebb igy folytatja:

72 ENDE, I. m., 249. (,Minden csak akkor j6n létre, ha valamit kivanok? Vagy mar el6bb
is létezett, és én valahogy kitalalom?” 232.)

73 Uo., 249. (,Attdl a pillanattol fogva, hogy nevet adtal neki, [...] kezdettél fogva léte-
zett.” 232.)

74 Jorge Luis BORGES, Pierre Ménard, a Don Quijote szerz6je = UG., A halal és az
iranytd, Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2008, 36.

75 Uo., 42.

76 Cs. Gyimesl, . m., 116.

77 ENDE, I. m., 474. (,Egy sereg ajtaja van Fantazianak, fiacskam.” 439.)
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»+AuBerdem gibts es noch andere Mdglichkeiten, nach Phantasien und wieder
zuriick zu kommen.”’8

Az identifikacio mint hiba

Valészinlnek tarthatjuk, hogy az olvasé hdssé vélasanak 6sszeegyeztethetet-
lenségét maga a szerzd is latta, hiszen egy teljes fejezet sz6l a kdnyvben a
hibas olvas6i magatartas kévetkezményeirdl. Errél a huszonharmadik fejezet-
ben olvashatunk b8vebben, melynek helyszine a ,Die Alte-Kaiser-Stadt’, azaz
a Régi Kiralyok Varosa. Ezt a helyet drilet és értelmetlenség hatja at. Azok az
emberek keriilnek ide, akik képtelenek voltak elhagyni a kdnyv vilagat, és
megkisérelték a hataratlépést a valdsag és a fikcid kézott. Egyszerre komikus
és tragikus az elénk tarulé kép, amelyben semminek és senkinek nincs értel-
me. A varos lakéinak a neve is talalo, 6k a ,die Nichtssagenden”, azaz a
Semmitmondo6k. Barnabas helyzete majdnem olyan, mint az évék: két vilag
kdzott elveszetten all.

Fontos kiemelniink, hogy milyen modon kerilhettek az emberek a Régi
Kiralyok Varosaba. Ende regényét egy laikus olvasé kénnyen gondolhatna
meseének, ezért most kdzelitsik meg a mivet olyan moédon, mint egy tundér-
mesét. Propp 6ta tudjuk, hogy ezek a mesék mind ugyanazon a szerkezeti
séman alapulnak: a hds valamilyen inger hatasara utnak indul, talalkozik a
segitétarsaval, majd prébara tétetik, végil pedig elnyeri a kiralykisasszony
kezét és vele egyltt a kirdlysagot is, azaz kiraly lesz. Ezt a képletet felhasz-
nalva vizsgaljuk meg Barnabas azonosuldsanak folyamatat.

Kulséleg mar megaldotta magéat egy héshéz mélt6 szépséggel, valamint
erfvel, illetve kildnb6z§ bator cselekedeteket is végrehajtott, most tekintsliink
el ezek mindségétdl. Mivel sajat magat hésnek hitte, ezért § is ahitotta a jutal-
mat, egész pontosan kiraly akart lenni: Fantazia uralkoddja. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy Barnabas vélhetdleg egy tindérmese idealis hésével
azonositotta magat, s ennélfogva kiegészitette magaban a térténet varhato
befejezését. A kildnbség csupan az, hogy a mesehdsdk kezdettdl fogva sta-
tikusak, akarcsak Atraskd, s nem sajat magukat teszik hssé, hanem ereden-
déen azok. Amennyiben ezt is elhanyagoljuk, még mindig ott a hidnyz6 rész,
a hds valodi megmérettetése, s csak ezutan kdvetkezhetne a jutalom, az ajan-
dékba kapott kiralysag. A regény egyértelm(i utalast kinal ennek alatamaszta-
sara, hiszen a belépést a magndliapavilonba ,csak ajandékba lehet kapni“.
Barnabas erdszakos behatolasi kisérletei kudarcba fulladnak, a h6s nem érde-
melte ki jutalmat, s6t még csak nem is hés.

Ez a hibas gondolatmenet sodorta az embereket a Régi Kiralyok Varosaba,
azaz a mintha-jelleg realitdsként valé értelmezése terelte tévutra a befogadot.
A torténet akar itt végz6dhetne is, amennyiben kévetné Emma Bovary példa-
jat. Ezesetben a fil a varosban rekedne, és tdbbé nem talalna vissza a sajat
vilagaba. Ugy vélem, A Végtelen Térténet esetében a kisfiti a naiv olvasét tes-
tesiti meg, egyfajta metaforgja lesz a megtéveszthet6 olvasénak, aki kdny-
nyebben &sszekeverheti a valos és fikcidbeli elemeket.

78 Uo., 474. (,Ugy gondolom, nemcsak kényvek segitségével lehet egyébként
Fantazidba menni és visszajénni. Hanem vannak més lehetéségek is.” 439.)
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Az onreflexid szerepe

A Végtelen Térténet dnbejelentd jellegének vizsgalata utan egy igen fontos kér-
désre kell még valaszolnunk. Mire szolgal a széveg 6nreflexidja azon kivdl, hogy
felhivja sajat irodalmisagara a figyelmet? Tovabba azt is tisztdznunk kell, miért
volt sz az olvasé szerepérdl, az azonosulas pozitiv és negativ hatasairdl.

Az imént felsoroltak mindegyike kapcsolédik az olvasas aktusahoz, ahhoz
a kommunikacidhoz, amely a széveg és olvasoéja kdzoétt jon létre. Lényegében
Ende is ezt a kapcsolatot tematizalja, az olvasas mikéntjét tarja elénk a kép-
zelet birodalmatol atitatva. Korabban azt mondtuk, a regény arr6l sz6l, hogyan
olvas egy kisfiu, miként azonosul a héssel, hogyan mosodik dssze valésag és
képzelet, végil miként gazdagodik a fiu személyisége az olvasas altal.
Tudatos olvas6nak nem nevezhet8, mivel a hataratiépést lehetségesnek tar-
totta, de teljesen naiv olvasénak sem tarthatjuk, mert a szdveggel egyutt
képes volt dnmagat is atértelmezni. O csak érzékeli, de nem ismeri fel a
regény onreflexidjat. De mivel Barnabas is a fikcié része, ezért mar azzal kell
foglalkoznunk, hogy mi hogyan olvastunk, meg tudtuk-e kilénbdztetni a valé-
sagost a teremtettdl, bar kifizet6débb volna mindkét esetben fikciérdl beszél-
nink, amelyek kozt alarendeltségi viszony van.

Arra a kérdésre, hogy milyen célt szolgalhat az Ende regényében is fellel-
het6 onreflexid, valamint a tikrézéses szerkezet, a valaszt talan ugy lehetne
megfogalmazni, hogy a felsoroltak egylttes célja a tudatos olvasas.
Lényegében arra vagyunk kényszeritve az irodalom o6nbejelent§ eszkdzei
altal, hogy végig tudatdban legylnk olvaséi szerepiinknek, még akkor is, ha 193 é
6rjité mdédon épp arrdl olvasunk, hogyan lesz a hozzank hasonlé olvas6bdl
szerepld.™

Egy masik igen értékes tulajdonsaga lehet ennek a szerkezetnek, hogy az
olvasénak magat az olvasast mutatja be. Megismerhetjuk az olvasas techni-
kajat a beiktatott olvasé altal, mintegy felllrl kdvethetjuk nyomon az olvasas
aktuséat és annak egyes allomasait. Mikor a fiut figyeljik, olyan altalanos ele-
meket fedezhetink fel, amelyek egyuttal rank is igazak, és ennek segitségeé-
vel felallithatunk egy sémat, amely valamennyi olvaséra érvényes lehet. Csak
hogy néhany példaval mindezt alatamasszuk: az olvasas folyamatossaga
idénként megszakadhat, mert sajat szikségleteinkkel kell foglalkoznunk,
ugyanakkor mas kuls6 ingerek is hathatnak rank, amelyek kizékkenthetnek
bennilinket. Itt olyan elemekre kell gondolnunk, mint a rossz fényviszonyok, a
h&smeérséklet, vagy a klls6 zajok. Ezek felhivthatjak a figyelmunket a fizikai
értelemben vett valésagra, amelyben tartézkodunk, és érzékeltethetik a
kaldnbséget az olvasott és a csupan érzékelt dolgok kézétt. Ugyancsak fel-
flggeszheti az olvasast az emlékezés, az elkalandozés. Barnabasban a
Kiralyné betegsége felidézi anyja betegségét, a kbérhazszobat, maskor pedig
az étkezés kapcsan emlékezik vissza egykori jatszétarsara. Ezeket az emlé-
keket a szdveg hivja el§, de ezek az emlékek egyuttal el is szakitanak az olva-
sott vilagtol. Nemcsak egyszerlien befogadjuk az olvasottakat, hanem sajat
magunkra is kivetitjluk, egyuttal a tapasztalatainkkal, az egyéniséglinkkel gaz-
dagitjuk.

79 DAUNER, . m., 214.
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Tovabba a megkett6z6tt olvasoi szerep segithet abban, hogy kulénbséget
tudjunk tenni a naiv és a tudatos olvasas kdzétt, explicit és implicit olvaso
kdzott, valdsagos és teremtett vilag k6z6tt.8° Az irodalom dnreflexidja innen
nézve segit megérteni magéat az irodalmat. Arra hivja fel a figyelminket, hogy
a regény, amelyet olvasunk, pontos és tudatos ir6i munka eredménye.

Az irodalmisag felfedésének egyéb célja lehet az illizibrombolas,
valamint az olvaso irritacioja.8! A teremtett és empirikus valésag kézé olyan
egyértelmUi valaszfalat emel, amely nem engedi az olvasénak, hogy a pusztan
kdnyvben létezbket realitaskent élje meg. Ugyanezt eredményezi az illuzio-
rombolas is, amely pontosan kijel6li az olvaso6 és a széveg kdzti kapcsolatot,
egyuttal pedig a szévegben megjelend alakok helyét is. Nem engedi, hogy
megkiséreljik a szereplnk fizikai hatarainak atlépését. A tavolsag legy6zésé-
ben és fenntartasaban all az irodalom egyik legalapvetébb tulajdonsaga. A
lebegtetés és a kisérteties implikaciéja ugyan lehetségesnek tlntetheti fel a
hataratlépést, de végll mégis Ujra az irodalmisag felé terel6dik a figyelem. Az
identifikacio megkisértésével épp a teljes azonosulas helytelenségére hivja fel
a szbveg a figyelmet. Az dnreflexié céljanak tehat azt tarthatjuk, hogy az olva-
s6 tudataban legyen annak, hogy 6 nem résztvevdje, hanem olvaséja a torté-
netnek.82

80 Uo., 32.
81 Uo., 35.
82 Uo.,192.



