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Kathleen McLuskie

A patriarchalis hard
A feminista kritika és Shakespeare —
A Lear kirdly és a Szeget szeggel’

Absztrakt. Kathleen McLuskie nagy hatasu tanulmanya mérfoldkének szamit a
feminista Shakespeare-kritika torténetében. Elutasitja azt a hagyomanyt, mely
Shakespeare szindarabjait a dramaird sajat nézeteinek leképezéseként tartja
szamon, s nem kivanja ezen nézetek alapjan Shakespeare-t sem a feminista
elvek tamogatojaként, sem pedig elnyomdjaként mindenaron kategorizalni.
Ehelyett azt hangsulyozza, hogy tobb figyelmet érdemelnek azon narrativ, poé-
tikai és szinhazi stratégiak, melyek létrehozzak a darab jelentését. A tanulmany
két Shakespeare-darabot elemez egy Ujfajta feminista nézdpontbdl, a Lear
kiralyt és a Szeget szeggel cimi miveket, és felvazolja a szoveg feminista rep-
rodukcidjanak lehetéségeit. A Szeget szeggel esetében McLuskie allaspontja
az, hogy a feminista kritika szamara nincs belépési pont, mivel a narrativa
dilemmai és a targyalt szexualitas teljes mértékben férfi szempontok szerint van
felépitve, tehat ha egy feminista kritikus elfogadja a széveg altal kinalt narrativ,
szinhazi és intellektualis oromoket, azt férfi nézépont alapjan teszi. McLuskie
cioja parhuzamot von a néi engedetlenség és az anarchia kozt, s ez a kapcso-
lat nyilvanvalé négydldletet sugall. Epp ezért a feminista kritikus feladata
ragaszkodni ahhoz, hogy a patriarchalis csalad és heteroszexualis szerelem
alternativaja nem a kaosz, hanem a tarsadalmi rendezddés és affektiv kapcso-
latok uj formainak lehet&ségét képezi.

Minden feminista kritikus taldlkozott mar a ravasz és alnok kérdéssel: ,Mi is
pontosan a feminista kritika?” Az egyetlen hatékony vélasz a ,Kildok egy
kdnyvlistat” lehet, hiszen a feminista irodalomkritikat a feministak altal képvi-
selt kritikai gyakorlatok sokasagan keresztll lehet csak megfogalmazni. Mivel
egy népszeri politikai mozgalombdl ered, visszaadja ezen mozgalom valtoza-
tos elméleti pozicidit. Szocioldgusok és kulturolégusok példaul megvizsgaltak
azokat a folyamatokat, melyekkel a rekldmban és filmben megjelené néabra-
zolas reprodukalja és megerdsiti a szexualitas és a nemi kapcsolatok uralko-
doé definicidit, hogy megerdsitsék azok ideoldgiai hatalmat.? Az angol tanszé-
keken zajlo kritikai tevékenység két taborra oszthatd, azokra, akik feleleveni-

1 Forras: Kathleen McLuskie, The Patriarchal Bard: Feminist Criticism and
Shakespeare: King Lear and Measure for Measure = Shakespeare, Feminism and
Gender, ed. Kate CHEDGZOY, Palgrave, 2001, 24—48.

2 V4. Michéle BARRETT, Ideology and Cultural Production, London, Groom Helm,
1979; Judith WiLLiamsoN, Decoding Advertisements, London, Marion Boyars, 1978;
Annette KunN, Women’s Pictures: Feminism and Cinema, London, Routledge,
1982.
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tik és elényben részesitik a néi ir6k munkait, és azokra, akik az irodalmi sz6-
vegeket a hagyomanyos kanon alapjan értelmezik Ujra. Shakespeare eseté-
ben a feminista kritikusok a darabok nyilvanvalo négydldletét targyaljak, és fel-
hivjak a figyelmet a darabok ,vilagara”, hagyomanyos interpretacids eszk6zok
segitségével értékelik a Shakespeare-darabok eseményeiben megjelend
szerzdi nézeteket.>
Szamos feminista tanulmany* a nemi identitds hagyomanyos megfogalma-
z4séat haszndlja ahhoz, hogy shakespeare-i férfiszereplék lelki fejlédésében
szerepet jatszd er6szak fontossagat vizsgalja.® Janet Adelman a lelki fliggé-
ség szerkezeteinek fontossagat elemzi Coriolanus fallikus agressziéjara®
hivatkozva, Coppelia Kahn pedig ugy jellemzi a Romed és Juliaban lévé
viszalyt, mint ,halalos rite de passage, mely az élet aran mozditja elére a
maszkulinitast”.” Ezek a tanulmanyok a feminista pszichoanalizisre épitenek
és azt bontjak ki,2 amely az anyasagot a lelki fejlédés kdzéppontjaba helyezi,
ahogy azt Coppelia Kahn is kinyilvanitia Maszkulin identitas Shakespeare
miiveiben cim( kényvében: ,(...) az identitast fenyegetd veszély nem a kaszt-
racio, ahogy azt Freud allitja, hanem a felemészt6 anya (...) a férfiak a néket
elészor mindennem(i elégedettség matrixaként ismerik meg, melytél magukat
kiizdelem aran kilénbdztetik meg (...). [Shakespeare] a férfiassag és ndiesség
kulturalis definiciéi mogott rejlé tudat alatti nézeteket, s az ezek altal formalt
erkolcsi rendszereket és intézményeket tarja fel.”
A modern feminista pszichoanalizis alkalmazhaté Shakespeare karaktere-
ire, mivel a darabok szdvegei egyértelmiien mimetikusnak mondhatéak:
4 ~ohakespeare és Freud ugyanazzal a témaval foglalkoznak: az emberi sziv
nyilt és rejtett érzelmeivel. Mindketten pszicholdégusok.”® Shakespeare épp
ezert olyan tekintélyes kulcsfigurava valt, akinek nékrdl és férfiakrdl alkotott
nézeteit a liberalis feminista kritika kdnnyen magaéva tehette. Ebben az iro-
dalmi gyakorlatban a tudomanyos vitak kézéppontjaban a szerzd nézeteivel
kapcsolatos 6sszelitkdzések allnak, nem pedig az abrazolasi rendszerek, sem
a szovegre hatast gyakorld irodalmi hagyomany. Linda Bamber példaul arra

3 VO. Introduction = The Woman’s Part: Feminist Criticism of Shakespeare, ed. by
Carolyn Ruth Swift LENz, Gayle GREeNE, Carol Thomas NEtLy, Urbana, lllinois
University Press, 1980.

4 V0. Carolyn Ruth Swift LENz, Gayle GREENE, Carol Thomas NeeLy, Women and
Men in Shakespeare: a Selective Bibliography = The Woman’s Part..., i. m.,
314-336.

5 Lasd féleg Madelon GoOHLKE, ,,/ wooed thee with my sword”: Shakespeare’s Tragic
Paradigms = The Woman'’s Part..., i. m., 150-170.

6 Janet ADELMAN, ,Anger’s my meat”. Feeding, Dependency and Aggression in
Coriolanus = Shakespeare’s Pattern of Excelling Nature, ed. by David BEVINGTON,
J. L. Hauio, Newark, 1978, 108-124.

7 Coppélia KanN, Coming of Age in Verona = The Woman’s Part..., i. m., 171.

8 Kulondsképpen Dorothy DINNERSTEIN, The Mermaid and the Minotaur: Sexual
Arrangements and Human Malaise, New York, Harper and Row, 1977. és Nancy
CHopoRrow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender, Berkeley and Los Angeles, California University Press, 1979.

9 Coppélia KaHN, Man’s Estate: Masculine Identity in Shakespeare, Berkeley and
Los Angeles, California University Press, 1981, 11.

10 Uo., 1.
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hivja fel olvaséi figyelmét, hogy Shakespeare nyilvanvald négydldlettel kezel-
te tragikus hésnéit, és sajat munkassagat ,ellentétbe helyezi azzal a feminis-
ta kritikai hagyomannyal, mely szerint Shakespeare muvei kézvetlenil tamo-
gatjak és el6bbre viszik a feminista eszméket.”"" Mikozben ramutat arra, hogy
Shakespeare nékkel vald banasmadja kiilénb6z6 a komédiakban és a tragé-
didkban, hatarozottan ellenall a kisértésnek, hogy ,ebben kedvét lelje, ahogy
azt a posztstrukturalizmus teszi.” Ehelyett egy olyan koherens elvre mutat ra,
mely szerint Shakespeare a néket ,masnak” tekinti, s ez ,csupan akkor valik
szexizmussa, ha az ir6 a mas nem szerepl6ket nem ruhazza fel a »massag-
gal« jard privilégiumokkal”.'? A tragédiakban a ndk erések, mivel koherensek
(»,a tragédiakban egyetlen nd sem aggodik vagy valtoztatja meg a véleményét
arrél, ki is 6”), és az 6ket ért tamadasok oka nem mas, mint a férfiak emiatt
érzett haragja: ,a négylldlet és nemi émelygés kudarcbdl és bizonytalansag-
bol sziiletik.”"® Ezzel ellentétben a komikus ndalak nem a férfiakkal all szem-
ben, hanem egy targyiasult tarsadalommal: ,A komédiaban a né vagy fellazad
a korlatozo tarsadalmi rend ellen, vagy (gyakrabban) szovetséget kot azokkal
az er6kkel, melyek megkérdéjelezik annak hegemoniajat: romantikus szere-
lem, fizikai kornyezet, az élvezet szeretete annak minden formajaban.”'4

Ezek az allitdsok a feminista antropolégianak a természetrdl és a kultara-
rél szolé diskurzusa reduktiv alkalmazasan alapszanak, de els6dleges hata-
suk egy olyan szerz6 létrehozasa, akinek nézetei erkolcsi értelemben felhasz-
nalhatéak a mai néi olvasok megszodlitasara és megnyerésére: ,a komikus
hésnék megmutatjak nekink, hogyan tekintsiink Gnmagunkra masként (...) a
hésnék nevetve nézik, ahogy a mindennapi emberi komédia elnyeli 6ket; a
h&sok pedig dihéngnek és zokognak amiatt, hogy tulajdonképpen mennyire
nehéz olyan rendkivilinek lenni, mint amilyennek érzik magukat.”'® Ezek a fér-
fiaknak és néknek tulajdonitott erkdlcsi tulajdonsagok fiiggetlenek a szdveg-
ben taldlhaté egyedi kérilményektdl, az anyagi kérilményeiktél, valamint az
altaluk tamogatott kiilénb6zd eréviszonyoktdl. A feminizmus tehat bizonyos
tulajdonsagokat ndi tulajdonsagokként hataroz meg, és ugy csodalja Oket,
mint a vilagban valoé boldogulas megfelel6bb modjat. A Shakespeare darabok
mimetikus vilaga és a k6zbdnség valds vilaga kozti erkdlcsi kapcsolat érvénye-
sitéséhez a szerepldkre reprezentativ férfiakként és nékként kell tekinteni, a
férfi és néi alapvetd kategoriak pedig szilardak és jozan értelemben megfo-
galmazhatéak.

Az ilyen tipusu feminizmus esszencializmusat fejleszti tovabb Marilyn
French Shakespeare’s Division of Experience cimi munkaja. Bamberhez
hasonléan egy mindenhatd szerz6t hoz létre, aki .életet lehelt hésnbibe,
melyek az altala abrazolni kivant elvek megtestesitsi”.'® Bar szamos feminis-
ta filozofiara és antropoldgiai tanulmanyra hivatkozik, ez a feminin elv alig tdbb
mint az életadas és taplalas hatalmanak hangsulyozasa, az 6ldoklés képes-

11 Linda BamBER, Comic Women, Tragic Men: A Study of Gender and Genre in
Shakespeare, Stanford, Stanford University Press, 1982, 1.

12 Uo., 5.

13 Uo., 15.

14 Uo., 32.

15 Uo., 39.

16 Marilyn FReENCH, Shakespeare’s Division of Experience, London, Cape, 1982.
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ségében megtestesild maszkulin elv ellensulyozasa. Ezek az elvek azonban
nem konkrét férfiakban és nékben dltenek testet. A jévahagyott férfi hozzaal-
las atdleli a feminin elveket, mig a n8knek nincs hozzaférésiik a férfi elvekhez,
s rossz fénybe kerllnek, ha férfitulajdonsagokra vagynak. French arra utal,
hogy Shakespeare a tapasztalatot férfi (gonosz) és néi (jo) elvekre osztotta, és
komédiai és tragédiai ugy értelmezhetéek, mint ,az elvek szintézise, vagy
pedig olyan vilagok vizsgalata, melyek akkor keletkeznek, amikor az egyik
vagy masik elvet kihasznaljak, elhanyagoljak, leértékelik vagy szamizik.”"”
Marilyn French és Linda Bamber a Shakespeare-darabokban szereplé nék-
rol és férfiakrol alkotott eiméletének hatterében talalhaté esszencializmus része
a liberalis feminizmus egyik iranyvonalanak, mely a feminista kiizdelem felada-
tat a férfiaknak és néknek tulajdonitott értékek atrendezésében latja, anélkiil,
hogy alapvetéen megvaltoznanak azok a targyi kérilmények, melyekben kap-
csolataik mikddnek. A feminizmust tarsadalmi attitidok készleteként allitja be,
nem pedig, mint egy alapvetd tarsadalmi valtozasra iranyuld projektet. igy
kénnyen alkalmazhatd Shakespeare darabjainak elemzésére, melyek azt sajat
koruk ideologiai aramlataiba helyezik el. Shakespeare és a néi természet cimi
konyvében példaul Juliet Dusinberre csodalja ,Shakespeare nemek kdzti mes-
terséges kllonbségek feloldasara tett torekvését”,'® és ezt a torekvést feminis-
ta térekvéskent értelmezi mind 20. szazadi, mind pedig 17. szazadi értelemben.
Shakespeare ndi alakjait — és néhany kortarsanak ndi karaktereit — a puritan
kézikbnyvekben és oktaté irodalomban talalhaté nékrdl folytatott reneszansz
korabeli diskurzus fényében vizsgalja meg. Haller A szeretet puritan miivésze-
te'® ciml tanulmanyara hivatkozva azt allapitia meg, hogy athelyez6dott a
6 hangsuly a katolikus aszkétizmussal 6sszekapcsolt négyuldletrdl arra a puritan
allaspontra, mely a nék fontos, partneri szerepét hangsulyozza az Istennek tet-
sz8 haztartasban és a szent hazassagban. A konyv jelentés részét olyan témak
feldolgozasa teszi ki, mint példaul a Tisztasag, Egyenléség, Istenek és Ordo-
gok, a polemikus és a dramairodalomban egyarant. Ervelésének ereje abban
rejlik, ahogy leirja a szerelmi koltészetrdl és szatirarél a draméra térténd iro-
dalmi elmozdulast. Shakespeare és kortarsai feminizmusarol sz6ldé elmélete
azonban az eszmék és a drama kapcsolatanak mimetikus modelljétél figg. A
ndkrél sz4l6 kortars vita statikus gondolatrendszert alkot, melyet a dradmairék,
akiknek elsédleges célja nem a parhuzamba allitds, hanem egyszerlien a
,valodi néi természet feltarasa”, vagy felhasznalnak, vagy elutasitanak. Azaltal,
hogy Dusinberre a puritdn oktatdi irodalomban abrazolt nékre dsszpontosit, a
kortars vitdnak csupan az egyik oldalat részesiti elényben, szamlzi a n6gyl6-
let megnyilvanulasait az ,irodalmi egyszerisités” vilagaba és a drdmaird néze-
teit onkényesen haladobbnak tlnteti fel .2

17 Uo., 25.

18 Juliet DUSINBERRE, Shakespeare and the Nature of Women, London, Macmillan,
1975, 153. Dusinberre feminizmusértelmezését megkérddjelezi Martha ANDERSON-
THORN, Thinking about Women and their Prosperous Art: a Reply to Juliet
Dusinberre’s 'Shakespeare and the Nature of Women’, Shakespeare Studies, 11
(1978), 259-276.

19 William HALLER and Malleville HALLER, The Puritan Art of Love, Huntington Library
Quarterly, 5, (1942) 235-272. Cf. K. Davies, The Sacred Condition of Equality: how
Original were Puritan Doctrines of Marriage?, Social History, 5 (1977), 566-567.

20 DusINBERRE, Shakespeare and the Nature of Women, 183.

—®—
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Egy Osszetettebb esettanulmany figyelembe venné, hogy a nemiség, a
szexualitas, a nemi kapcsolatok és kilénbségek konfliktusos teriletek voltak,
s hogy a nékrdl szol6 irdsok, az dsszetett térvényhozas, valamint a nemiség
€s a csalad tarsadalmi irdnyitasanak egyéb formai mellett csupan egyike a
szamos megnyilatkozasnak. A modern torténetirds ebben a témaban zajl6
vitai azt jelzik, hogy nehéz monolitikus gazdasagi vagy ideolégiai modelleket
hozzarendelni a korai modern csaladokhoz, mig a regionalis térténészek mun-
kaja megmutatta a nemi kapcsolatok ideoldgiaja és gyakorlata valédi materia-
lis feltételeinek fontossagat.?! A ,nGi természet” sosem volt problémamentes
koncepcid, ideoldgiai diskurzusok és szdmos tarsadalmi jelenség — mint pél-
daul a demogréfiai valtozasok — fliggvényeként komoly nyomas alatt allt.

A feminista kritika mimetikus, esszencialista modelljének legfébb problé-
maja, hogy egy joval szélesebb tikorre lenne sziksége, mint Shakespeare
dramai, ahhoz, hogy kifejezze Shakespeare koranak vagy sajat korunk néi ter-
mészetének teljes 6sszetettségét. Raadasul ez a modell eltakarja a feminista
kritika altal magaba foglalt Shakespeare-dramak és olvasoéik kozti kapcsolatot.
A feminista kritikusok elutasitjak a ,plakathordozas irodalmi verziéja”?? meg-
bélyegzést, viszont csak annak mértékét tudjak feltarni, hogy kritikai gyakorla-
tuk mennyire fejezi ki az Uj igényeket és a darabok Uj szemléletét. Coppélia
Kahn elismeri, hogy ,Ma azokat a nemi identitasrél szol6 kulturalis definiciokat
kérdsjelezziik meg, melyeket 6rokéltiink. Ugy gondolom, hogy Shakespeare is
megkérdéjelezte 6ket.”?® Linda Bamber még 6szintébben igy ir: ,Mint hetero-
szexuadlis feminista (...) azt taldlom meg Shakespeare-ben, amit lehetéség-
ként akarok elképzelni a sajat életemben.”?* Ugyanakkor Shakespeare egy-
szer(i kooptalasanak alternativaja nem lehet az objektivitasrél alkotott hamis
elképzelés érvényesitése. Az ilyen elképzelés altalaban a feminizmus befeke-
titését jelenti,?® valamint a hagyomanyos pozicidk tamogatasat, mely a kritikat
visszaterelné az ,olvasatokrol” folyo vitak intézményesitett versenyébe.

Egy masik eljaras a feminizmus és a szindarabok k&zétti kapcsolat egyér-
telmiibb elméletesitését foglaina magaba, elfogadva a tényt, hogy a feminista

21 Atfogo tajékoztatast nyudjt a kérdésrdl Keith WRIGHTSON, Husbands and Wives,
Parents and Children = U6, English Society: 1580-1680, London, Flutchinson,
1982. Lasd még Lawrence SToNE, The Family, Sex and Marriage in England 1500-
1800, London, Weidenfeld and Nicolson, 1977; G. R. Quaire, Wanton Wenches
and Wayward Wives: Peasants and lllicit Sex in Early Seventeenth-Century
England, London, Croom Helm, 1969; Margaret SpPurFrForD, Contrasting
Communities: English Villages in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
Cambridge University Press, 1974.

22 LeNz, GREeNE, NEELY, Introduction = The Woman’s Part..., i. m., ix.

23 KAaHN, Man’s Estate, 20.

24 BAMBER, Comic Women, 43.

25 Lasd példaul Lisa Jardine 6sszefoglaléjat a feminista kritika elbocsatasardl és a
torténeti kritika Udvozlésérdl: Lisa JARDINE, Still Harping on Daughters: Women and
Drama in the Age of Shakespeare, Brighton, Harvester, 1983. Tovabba Inga-Stina
Ewbank irasat, aki az Amerikai Shakespeare Szdvetség bicentenariumi kongresz-
szusan felhivta a k6zonség figyelmét Ibsen megkilénboztetésére a ,feminizmus”
és a nokrdl és férfiakrol szo6lo igazsag kozott: Inga-Stina EwsANK, Shakespeare’s
Portrayal of Women: a 1970’s View = Shakespeare’s Pattern of Excelling Nature...,
i. m., 222-229.
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kritika, mint minden kritika, a darab jelentésének rekonstrukcidja a feminista
valaszadas sajatossagainak érvényesitésén keresztll. Ez az eljaras abban tér
el a Shakespeare-t feministanak kikialtd nézetektdl, hogy a darabok mogé
nem kivan szerzét allitani, ehelyett azokra az elbeszél8i, poétikai és szinhazi
stratégiakra figyel, melyek a darabok jelentését adjak, s olyan pozicidkba
helyezik a k6zdnséget, ahonnan az eseményeket egy adott szempontbdl értel-
mezhetik. Hiszen Shakespeare darabjai nem elsdsorban a ,valddi néi termé-
szet’, sem pedig az ,emberi sziv rejtett érzelmeinek” feltardi. A szérakoztato-
ipar termékei voltak, melyben, legjobb tudasunk szerint, nem vettek részt néi
részvényesek, szinészek, irék vagy szinpadi kisegiték. A néi szerepeket fiuk
jatszottak, és sajat nézeteinek kifejezésén tul, mindegyik korabbi torténeteket
dolgozott fel.

A szellemes, komikus h&snék, az erds tragikus alakok, a valésag és idea
kézti ellentét voltak az irodalmi hagyomany kézhelyei, melyekbdl ezek a vizs-
galatok kiindultak. A bennulk szereplé nemiség és nemi kapcsolatok, az elsé
elemzésben, a komédia, a narrativ rezollcio és a coups de théatre forrasai.
Ezek a szbvegstratégiak korlatozzak a széveg altal kinalt jelentés tartomanyat
és behataroljak a feminista olvaso allasfoglalasat a darabokban kinalt nemi
kapcsolatokrdl, valamint a szexualitas és politika kortars kapcsolatardél. A femi-
nista olvasé elutasithatja ezt a széveg altal kinalt allaspontot, de ez az eluta-
sitas tobbé mar nem csupan nézépont kérdése.

A hagyomanyos kritika ritkan tekint gy Shakespeare darabjaira, mint dramai
eszk6zok halmazara. A cselekmény tarsadalmi elhelyezése, a vizualis dimen-
Zi6 és a szerepl6k sajat hitelességiikre tett gyakori allitasai hozzajarulnak
ahhoz, hogy a k6zénség a cselekmény mdgeé lasson. A kdzdnség lehetdséget
kap, hogy parhuzamot vonjon a cselekmény eseményei és sajat vilaganak for-
mai és rahatasai kozt. A feminista vizsgalat targya, a nem és a gender eseté-
ben potencialis kapcsolat jelenik meg a nemi kapcsolatok mint narrativ vonat-
kozasok — ki hazasodik kivel és hogyan? — és a nemi kapcsolatok mint tarsa-
dalmi kapcsolatok vonatkozasa koz6tt — hogyan oszlik meg a hatalom férfiak
és n6k kozott és hogyan iranyitjak a nemi kapcsolatokat? Az értelmezé kritika
folyamata nem mas, mint a narrativ és dramai megvalésitasabdl kialakitani a
darab tarsadalmi jelentését. Ez azonban nem egy egyszeri folyamat: a sz6-
veg altal kinalt allaspontok gyakran ellentmondasosak, s a jelentés a kinalt
allaspontok egyikének elfogadasa révén, valamint a szinhazi gyakorlat és kri-
tikai folyamatok felhasznalasaval hozhat6 létre, mas értelmezések kizarasa-
val. A kritikus felhasznalhat térténelmi ismereteket a jelentés lehetséges meg-
alkotasahoz a mult intézményeinek és ideoldgiainak fényében, de a textualis
és a tarsadalmi jelentés kozti rést sosem lehet teljesen kitdlteni, mivel a jelen-
tés ujrafogalmazodik minden alkalommal, ahanyszor a széveg reprodukalédik
a szoveg és a kozodnség kozti valtozo ideoldgiai dinamizmusban.

Erdekes példa erre a Szeget szeggel, melyben a szdveg altal kinalt, egy-
masnak ellentmondd allaspontok zavart okoztak azon kritikusok kérében, akik
az erkolcsi jelentést egy kovetkezetes szerz§ hiteles megnyilvanulasaként
kivantak régziteni. A probléma nagyrészt a narrativ végkifejlet koril 6sszpon-
tosul, melyben a rend helyreallasa a hazassagokon keresztil, ugy tinik, egy-
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részt sérti a liberalis érzékenységet, masrészt pedig elfojtja a cselekmény altal
kivaltott erételjes szenvedélyeket. Ugy tiinik, feloldhatatlan szakadék tatong a
narrativ stratégiak — az agy-trikk, a herceg alruhaban cselekménye — és a
tobbi jelenet realizmusa kozott, ahol ,A romlottsag ugy f6, forr, majd kifut”.2

A korai modern kor nemiség és tarsadalmi irdnyitas diskurzusanak rele-
vanciaja abban valik nyilvanval6va, ahogy a darab a koz altal iranyitott erkol-
csot kezeli. Mindazonaltal a darabnak szentelt ilyenfajta térténelmileg megala-
pozott figyelem?” megprébalta redukalni annak jelentését a Jakab korabeli
hazassagi torvényre vagy a keresztény teoldgiara hivatkozva, azért, hogy
megallapitsa Angelo Isabella énvédelmérdl alkotott itéletének, annak okanak
vagy oknélkiliségének helyességét. Ezek az érvek nem meggy6z8ek, nem
azért, mintha a térténelem lényegtelen lenne, hanem mert nem tudnak olyan
problémakat megoldani, amelyek elsé fokon a szbveg jelentésének kialakula-
saban merilnek fel.

A narrativ jelentés zavara abbdl ered, hogy egyenlé dramai erével ruhaz fel
egymast kolcsOndsen kizaré pozicidkat. Az alacsony szarmazasu alakok
komikus vitalitdsa és a zajlo jogi folyamatok irant tandsitott anarchikus ellen-
alldsa azt az elvet dramatizalja, miszerint helytelen az olyan ellen6rzé rend-
szer, amely megtorpan, s ,a fiatalurakat az egész varosban mind kiherélteti”
(11.i.230). Mindazonaltal a vellk valé kézremiikbdést tovabb bonyolitja, vala-
mint ugyancsak dramai hatasu a Herceg irantuk érzett undora (Ill.ii.22-7).
Ehhez hasonldan Izabella szexualis dnrendelkezésének védelmét a szexualis
szoképek mazochizmusa el6térbe helyezi, majd szembeallitja azt batyja hala-
lanak gondolataval, annak minden rémdletével. Az erkdlcsi drokigazsagot kdz-
hellyé teszi a nyelv és a verselés, kiléndsen a Herceg 6sszefoglaldjaban, ahol
a csilingelé rim és rimképlet nevetségessé teszi az erkdlcsi mondanivalét.

E beszéd a darab kbézepén dsszefoglalja a narrativ és a tarsadalmi jelen-
tés kozti fesziltséget. A beszéd elsd részében talalhatd erkdlcsi értékek a
Herceg problémamegoldasa ellen foglalnak allast. A megoldas feltételei azon-
ban erkoélcsdsek és pragmatikusak:

Gazsag ellen ésszel élj:

Angelo, ha j6 az éj,

Haljon régi jegyesével!

Csalot fogunk cselvetéssel,

Ravaszt gy6zink ravaszul

S régi kotés meguijul.
(111.ii.280-5)

26 Lasd Ernest ScHANzZER, The Marriage Contracts in Measure for Measure,
Shakespeare Survey, 13 (1960), 81-89., és J. BIRJE-PATIL valaszait, Marriage
Contracts in Measure of Measure, Shakespeare Studies, 5 (1969), 106—-111; S.
NARAJAN, Measure for Measure and Elizabethan Betrothals, Shakespeare
Quarterly, 14 (1963), 115-119. [A Szeget szeggel cim(i darabbdl szarmazé idéze-
tek Mészoly Dezsé forditasai. — A ford.]

27 Ezt a gondolatot teljesen Jonathan MiLLER ELIOT el6adasai fejlesztették ki, The
After Life of Plays, el6adva: University of Kent, 1978 [kés6bb nyomtatasban meg-
jelent Subsequent Performances cimen (London, Faber and Faber, 1986)].

—®—



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4341’@-6710

10

Kathleen McLuskie

Ugyanakkor a darab vége, minden narrativ manipulaciéjaval egyitt, nem csu-
pan egy narrativ megoldast ad, hanem egy lehetséges tarsadalmi allasfogla-
last is. Mind a Herceg felbukkanasanak szinpadi csinye, mind pedig a nyelyv,
mely 6sszhangban van ,isteni hatalmanak” tulajdonitott tekintélyével, olyan
szinpadi elégedettséget adnak a finalénak, amely jévahagyja a Herceg itéle-
tének tarsadalmi kbvetkezményeit. A hazassag megoldasa az agy-trikk rejté-
lyének, ugyanakkor megoldast jelent Lucio bomlasztd erejére is, aki zavard
alternativakat kinal a f6 cselekményben. Ebben a darabban a megoldast a
cselekmeény egyik szereplSje, a nagyhatalmu Herceg kinalja, de ez a tdbbi
érintett szerepld szempontjabdl se tobbé, se kevésbé helyénvald, mint sok
mas romantikus vigjaték finaléjaban.

Lehetetlen megmondani, hogyan tekintettek erre a végkifejletre
Shakespeare kortarsai. Rendelkezésre all arra utalé bizonyiték, hogy a hazas-
sag intézményét a hatékony tarsadalmi ellenérzés és a tarsadalmi harmonia
eszkdzeként tartottak szamon. Ellenben nincs semmilyen oka annak, hogy a
mult kézdnségének megfoghatatlan reakcidit olyan kivaltsagos statusszal
ruhazzuk fel, amely egyenl6vé teszi azt a szOveg legfébb jelentésével. A sz6-
vegben felbukkan6é nemiség és a nemi kapcsolatok korul kialakult ideolégiai
kizdelmek a 20. szazad végén mas feltételek mellett zajlanak; a széveg libe-
ralis-humanista olvasata a tarsadalmi jelentést ugy allithatja be, mint kétség-
beesett (vagy lelkes) felismerését annak a ténynek, hogy az ilyen magan- és
egyéb személyes kérdések szabalyozasara tett kisérletek hatastalanok. A
szoveg radikdlis feminista eldadasa a szinészi alakitas, valamint a jelmezek
és a stilus segitségével elutasithatja a stricik és keriténdk élénk energiait, el6-
térbe helyezve azt a tényt, hogy kihasznaljak a néi szexualitast. Egy ilyen el6-
adas lzabella tisztasagat feminista ellenallasként tinnepelheti, Angelo életéért
vald kénydrgéseét egy heteroszexualis névér szolidaritasaként értelmezheti, és
felismerheti azt a nehézséget, melyet a csaladi kdtelékek és a konvencionalis
nemi kapcsolatok felbontasa jelent.

Ezek a kilonbdz6 értelmezések azonban nem egyenrangu versenytarsak
a jelentés megfogalmazasaért folyd kiizdelemben. Mindegyik magaba foglalja
azoknak a feltételeknek az atrendezését, amelyek kdzott a széveg megszile-
tett, amelyek bizonyos ellentétes pozicidkat el6térbe helyeznek és iranyitjak a
kézbnség reakcidit. Jonathan Miller szinpadi eléadasaban példaul Izabella
kategorikusan visszautasitotta a Herceg hazassagi ajanlatat és elsétalt a szin-
padrdl az ellenkezd iranyba. Miller er6teljes sz6sz6loja annak az elméletnek,
mely szerint a rendezdnek jogaban all a modern kérdéskorok fényében atszer-
keszteni a Shakespeare-darabokat, ezaltal olyan utééletet létrehozva a sza-
mukra, amelyet mar nem az eredeti szinpadi produkcié hataroz meg.?8
Szinhazi rendezéként tudataban van annak, milyen mértékben fiigg a darab
tarsadalmi jelentése a szinhazi jelentés megoldasaitél; s ez tdbb, mint egy-
szer( alternativ értelmezés. Az interpretacié fogalma azt sugallja, hogy a sz6-
veg betekintést nyujt a nemi kapcsolatok valddi viszonyaba, legyen az a 16.
vagy a 20. szazadban. A ,konstrualt jelentés” fogalma masrészt el6térbe

28 Laura MuLvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema, Screen 16, no. 3, 13. Arész-
letesebb elemzést lasd: Annette KunN, Women'’s Pictures: Feminism and Cinema,
1994.
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helyezi azokat a szinhazi eszkdzoket, amelyek meghatarozzak, milyen médon
szemléli az adott k6z6nség a darab cselekményét. Mas széval a kritikai figye-
lem kdzéppontjaban mar nem a cselekmény megitélése all, hanem azoknak a
folyamatoknak az elemzése, amelyek altal a cselekmény bemutatasra kerdl.

A kritikai folyamatban tortént ilyenfajta elmozdulas fontos hatassal van a
feminista kritikara: a szinhazi stratégiak, melyek a cselekményt bemutatjak,
ellendllnak a feminista manipulacionak azaltal, hogy tagadjak a cselekmény
néi nézéjének autondm helyzetét. Laura Mulvey és masok a szkopofilia fogal-
man keresztll a klasszikus filmnarrativaban szerepld férfi és néi észlelés
kilénb6zé modozatai altal okozott 6romoket vizsgaltak. Mulvey azt allitja,
hogy a klasszikus hollywoodi filmekben talalhato vilagitasi technikak, valamint
a fokusz és a narrativ szerkezet a néket a nézdpont targyaként, mig a férfia-
kat a néz6pont és a tekintet hordozéiként allitjidk be.?® A szinhazi produkcio
természetesen kevésbé iranyitja a nézdk tekintetét, mint a hollywoodi mozi.
Mindazonaltal a monolégok, a nyelv és a jelenetek elrendezése behataroljak
a n6i szerepl6k lathatosagat a cselekményben. A liberalis mimetikus interpre-
tacio egyik leggyakoribb stratégiaja az, hogy multat, egy sor alternativat és
motivaciét képzel el a szerepléknek. Am a széveg nagyon gyakran megta-
gadja a szerepl6ktdl ezt a szabad jatékot, a néket szexualizalt, férfiakkal
szemben allé szereplbként hatarozza meg.

Ennek a folyamatnak hatasa lathaté a Szeget szeggel cimii darabban, ahol
a néi szereplék a nemi viszonyok egész spektrumat testesitik meg, a (férje
altal) agyonhajszolt szeret6t6l és az idés keriténétél, Julian keresztil (aki lat-
hatéan allapotos), egészen Izabellaig, akinek a szexualitassal szemben érzett
elutasitasa vizualisan apacai életmodjaban nyilvanul meg. Marianna homalyos
helyzete — ,se hajadon, se 6zvegy, se feleség” — nem ruhazza fel 6t 6nrendel-
kezéssel, inkabb problémasnak tekintheté: a narrativ elrendezés a darab utol-
s6 részében valdjaban arra irdnyul, hogy visszahelyezze 6t az engedélyezett
nemi szerepek paraméterei kdze.

Marianna megjelenése a darabban rdmutat arra, hogy a széveg hogyan
fokuszalja a néz6 figyelmét és alakitja at azt férfi szemléletmodra.® Tablaként
mutatkozik be, a fiu dalanak vizualis kiséreteként. A cselekményben betdltott
szerepét nem sajat cselekedetei hatarozzdk meg, hanem fizikai jelenléte,
melynek kontextusat a dal szdvege a kovetkez6képpen jellemzi:

Vidd az ajkad! Hizeleg!

S eskiivését megszegi!
Hajnalcsillag szép szemed,

De a hajnalt raszedi.

Csokra vagyik ajkad is, ajkam is;
Szerelem pecsétje az — csak hamis.
(IV.i.1-6)

29 Laura Mulvey beszamol arrél, hogy a dalok és a kozeli felvételek hogyan fetisizal-
jak a ndi karaktereket a hollywoodi mozikban (MuLvey, i. m., 13.). A tény, hogy
Mariannat fiu jatszotta, nem valtoztat a dolgon: a modern abrazolasban mindig né
jatssza.

30 Ezt targyalja Jonathan CULLER, Reading as a Woman = U®, Theory and Criticism
after Structuralism, lthaca, Cornell University Press, 1982, 43-63.

—®—
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Izabella, a darabban betéltétt jelentésége ellenére, a koruldtte 1évo férfiak
altal testesul meg a szinpadon a kézdnség soraiban 16 férfiak szamara. Az
Angelohoz intézett els kérelmérdl szél6 jelenetben példaul Angelo, kérelmé-
nek targya és Lucio, kérelmének kezdeményezdje fizikailag bekeritik. Amikor
Angelo els6 visszautasitasa utan feladja, Lucio visszakuildi és a megfelel§
viselkedésre vonatkozé utasitasokkal latja el:

Ne hagyd még abba! Rajta: cseleked;!
Térdelj elé, fogézz a kdntdsébe!
Nagyon hideg vagy.

(11.ii.43-5)

Ahogy retorikaja egyre szenvedélyesebb, beszéde pedig hosszabb, tetteit
egyre inkabb Lucién keresztll szemléljuk, aki helyeslé megjegyzéseivel és
komikus félreszélasaival Izabella tetteinek szirdjéve valik, s a kdzdnség tekin-
tetének irdnyitojava.

Lucién és a porkolabon keresztil a szbveg ravesz benniinket, hogy
Izabella gy6zelmének szoritsunk. Gy6zelmének feltételeit azonban ugyancsak
a jelenet retorikaja és szerkezete hatarozza meg. Egy jelenet, amelyben egy
nd kdnyordg egy férfinak a szexualis konfliktus elemét vezeti be, amely Lucio
megjegyzéseinek tragar célozgatasain keresztil valik nyilvanvalova
(11.ii.123-4). A konfliktus szenvedélye, a retorika szexualis toltete és a szinpa-
di szemlélék kézremlkddése olyan szinhdzi izgalmat hoz létre, amely elen-
gedhetetlen a narrativa fenntartasahoz; tovabba ugy vonja be a kézdnséget,
hogy értelmet nyerjen Angelo valasza. Angeléhoz hasonléan szemtanui
vagyunk Izabella eldadasanak, tehat megértjik — még ha erkélcsileg nem is
hagyjuk jéva — Angelo reakciéjat. Raadasul ez a reakcio a jelenetet lezard
szivszaggatd monolégban igazolédik. Retorikai kérdése: ,O a hibas, vagy én?
(...) A szliziesség inkabb foltizel, / Mint a kacérsag?” a szexudlisan vonzd
szenvedélyes apaca paradoxonjat fogalmazza meg, s a kérdés formajaban
bemutatott dilemmaba a kézénséget intellektualisan vonja be.

A jelenet feminista olvasata visszautasithatja Angelo kérésének hatalmat,
mivel abban azt a vadat vélheti felismerni, hogy a n6k énmaguk felel6sek sajat
szexualis elnyomasukért. Ez az allaspont azonban a koherens férfi nézépon-
tot magaban hordozé drama és szdveg nyujtotta 6rom visszautasitasat is
magaba foglalja.?!

Izabella dilemmaja ezzel szemben halvanyabb megnyilatkozas. Egyetlen
monoldgjanak témaja csupan a tisztasag absztrakt szembedllitasa batyja éle-
tével. Hangzatos kovetkeztetése: ,Ragyogj sziizesség! Halj meg, draga batya:
/ Tenalad is dragabb a szlzi parta!” (ll.iv.184-5) nem nyujt intellektualis 6ro-
mot; nem az elézb jelenet szenvedélyébdl ered, hiszen az Angelo és Izabella
konfliktusa volt, nem pedig Izabellaé és Claudioé; irénia és paradox hianya
miatt nem nyujt teret a k6zénségnek. Nem mas, mint a latszélag megoldha-
tatlan probléma bemutatédsa, amit a késdbbiekben a Herceg iranyitdsaval
orvosolni kell. I1zabella tetteit szexualitdsa hatarozza meg a szévegben, moz-
gasterét és behataroltsagat pedig Angelo egyértelm( emlékeztetéje igy fogal-
mazza meg:

31 Raymond WiLLiams, Modern Tragedy, London, Chatto, 1966, 45.
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Légy, ami vagy —

Asszony! Ha tobb vagy ennél, semmi vagy!

S ha asszony vagy — aminthogy erre vall
Nyilvan a képed — ne szégyelld, hogy az vagy:
Oltsd fel a hozzad illé szineket!

(I1iv.134-7)

Angelo némeghatarozasat a szévegben |évé szinpadi eszkdzok is erdsitik.
Barmely kritikai iranyzat, amely akar azt allitja, hogy Izabella egy boszorkany,
akar azt, hogy egy szent, kényelmesen belehelyezhet6 a széveg korlatoltsa-
gaba; részt vesz abban a vitdban, hogy vajon Izabella t6bb lesz-e, mint egy
nd, ha feladja batyjat, vagy kevesebb, ha megadja magat Angelo vagyanak. A
szoveg semmilyen mas szerepet nem kinal neki. Egy korabbi radikalis femi-
nista interpretacio a narrativa és a jelenetek szerkezetének radikalis atirasat
kérelmezné.

A feminista kritika ebben a darabban csak sajat kirekesztésére vilagithat ra.
A darabban ugyanis nincs szamara belépési pont, mivel a narrativa dilemmai
és a targyalt szexualitas teljes mértékben férfi szempontok szerint vannak fel-
épitve, nem targyalja a nék szerepét a szexualitds rendszerén belll, bar-
mennyire is kivanjak erre a feministak rairanyitani a figyelmet. Tehat ha egy
feminista elfogadja az adott szdveg altal kindlt narrativ, szinhazi és intellektu-
alis 6romoket, azt férfi feltételek alapjan teszi, nem pedig a feminista kritikai
tevékenység szempontjai szerint.

A Szeget szeggel cim(i darabban a megtagadott 6rom a komédia 6réme, az
az 6rom, amellyel sok feminista folyamatosan kiizd, mivel nem hagyjak jova a
szexista humor tarsadalmi elismerését. Egy sokkal nehezebben tagadhato
orém a tragédia nyujtotta érzelmi, erkolcsi és esztétikai elégedettség. A tragé-
dia ,egy allandd, egyetemes és lényegében valtozatlan emberi természet”
létét tartja fenn, viszont a tragédia erkolcsi és esztétikai elégedettségében
bemutatott emberi természet gyakran nyiltan férfikbzpontu. A Lear kiralyban,
példaul, a torténet és annak dramatizacioja a nemi engedetlenség és anarchia
kozti kapcsolatot abrazolja, s ebben a kapcsolatban a négydildlet egyértelmii
hangsulyt kap.

A darab cselekménye, allaspontjanak megszervezése és kbézponti jelene-
teinek szinhazi dinamikaja mind olyan k6zénségre alapoznak, amely elfogad-
ja az ,emberi természet” és a férfi hatalom kozott tett egyenléséget. Ahhoz,
hogy atéljék a szanalmon és félelmen keresztll megtapasztalt valédi 6romo-
ket, el kell fogadniuk, hogy a lanyok bizonyos kételességekkel tartoznak apa-
iknak, s dobbenetesnek tartjak azt a kaoszt, amely akkor keletkezik, ha ezek
az 6si kapcsolatok felbomlanak. Ez a néz6pont nem a tudatosan megfogal-
mazott vélemény kérdése, hanem a szdveg altal igényelt és meghatarozott
pozicid, mely annak értelmezéséhez sziikséges. A Shakespeare-szdveg altal
kialdnleges mdédon megalkotott jelentésrendszer terméke, amely kilénbodzik a
torténet mas verzidi altal 1étrehozott allaspontoktdl.

A patriarchalis n6gydldlet dbrazolasa Goneril és Regan banasmddjaban
nyilvanul meg a leginkabb. A Lear kiraly forrdsdul szolgald kronika King Leir
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cim(i darabjaban a névérek gazsaga nyilvanvaléan a cselekményt szolgalja. A
Cordelia bukasa miatt érzett gunyos 6romik egy komikus par formajat olti
magara, Regan gonoszsaga pedig izgalmas csavart ad a narrativanak Leir
életére torésével.’? Ezzel szemben a Shakespeare-szévegben a narrativa, a
nyelv és a drdmai elrendezés a ndvérek apjukkal szembeni ellenalldsat
nemik, szexualitasuk és a csaladban bet6ltétt pozicidjuk fliggvényében hata-
rozza meg. A csaladi kapcsolatok ebben a darabban régzitettek és meghata-
rozottak, s barmely bennik torténd valtozas a toérvényes rend felforditasara és
lerombolasara tett kisérletként jelenik meg (lasd l.iv). Goneril és Regan apjuk-
kal szembeni banasmaddja felforgatja az uralkodas létezd mintait, s nemcsak
egyszerlien kegyetlen és 6nz8, hanem egyenesen az emberi természet alap-
vetd megsértése — ahogy arra az 6ket elitéld beszédek egyértelmien ramu-
tatnak (lll.vii.101-3; 1V.ii.32-50). Mi t6bb, amikor Lear &riiltségében a torvény
Osszeomlasardl és a tarsadalmi rend elpusztitasardl képzeleg, a romlas
egyértelml koézpontjaként és forrasaként a néi bujasag jelenik meg
(IV.vi.I10-28). Lear és Alban fejedelem kaoszrol sz6l6 vizidjanak altalanos jel-
lege, valamint az ezt kifejezd kolt6i eré az igaz egyetemesség megjelenését
kelti, amely egyik fontos oka annak, hogy a darabot nagyra tartjak. Ez az alta-
lanositott vizié a kdoszrél azonban nemi értelemben jelenik meg, mely a pat-
riarchatust, a férfi hatalom intézményét a csaladban és az allamban tekinti a
kaosz egyetlen er6s megfékezéjének.

A négyiildlet és a patriarchatus kozti szoros kapocs a néket egész ponto-
san hatarozza meg a darabban. Goneril és Regan nem a néiség archetipusa-
ként jelenik meg, hiszen Cordelia jelenléte ,megvaltja a természetet a kodz-
atoktol” (1V.vi.209).32 Ellenben Cordelia megmentd szeretete, amelyet annyira
csodalnak a kritikusok, nem a ndi nem megvaltasaként jelenik meg, sokkal
inkabb a patriarchatus helyreallitasanak egyik példajaként. Természetesen &
lazad fel el6sz0r Lear tekintélye és szervezé hatalma ellen. Nem kivan szere-
pet jatszani Lear nyilvanos szinjatékaban, s ezzel felhaborodva visszautasitja
a meghasonlast. Lear 6si er6khoz intézett dihds fellebbezése azt mutatja,
hogy a rokonsag és a tulajdon vér megtoérése felér a természet elpusztitasa-
val. Cordelia azonban a jelenet érzelmi kézéppontjaban all. Apjaval szemben
tanusitott ellenallasa megnyeri a kézénség jovahagyasat, féleg a testvéri
beszédek alatt a k6zdnségnek tett megjegyzései révén; emellett az ellenallas
hatarai egyértelm(ien adottak. Elsé véd6beszéde nem a személyes dnrendel-
kezésérdl vagy egyéni akaratanak jogairdl tett nyilatkozat: joga van visszatar-
tani szeretetének egy részét ,annak az urnak, kinek keze atveszi sorsat”. Lear
haragja tehat ésszeriitlennek tlinik abban az értelemben, hogy csupan apa-
ként gyakorolt jogait ismeri el, pedig a patriarchalis csalad jévéjéhez a jovébeli
apak jogait is el kell ismerni, valamint elfogadni a nék atruhazasat apakrol a
férjekre. A jelenet végén Cordeliat Ujra elnyeli a patriarchalis csalad a hazas-
sagon keresztll, melynek a Learrel szembeni ellenallasa nem jelent akadalyt.
igy nyugtatja Franciaorszag kiralyat:

32 Lasd The True Chronicle History of King Leir = The Narrative and Dramatic
Sources of Shakespeare, vol. VI, ed. Geoffrey BuLLouGH, London, Routledge,
1973, 337—-402.

33 A Lear kiralybdl szarmazé idézetek Vorésmarty Mihaly forditasai. — A ford.
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Nem sotét blnfolt, gyilkossag vagy hivalkodas,
Tisztatlan élet vagy tan becstelenség

Az, ami jéakaratatol s kegyétdl

Megfoszta engem.

(1.i.228-31)

A heteroszexualis kapcsolatok rendezett vilagaba valo tartozasanak joga attol
fligg, artatlannak bizonyul-e a gyilkossag mindenkori emberi vétkében, amely
parhuzamba kerll az erkélcstelenség mindenkori szexualis vétkével.

A Lear kiraly valés tarsadalmi és szexualis kapcsolatai misztifikacidjanak
barminem{ szenvedélymentes elemzése azonban ellentétben all a tragédia
altalunk megitélt jellegének a szinhazban, ahol a darab tragikus ereje minden
egyes szakaszban megerésiti annak ideoldgiai allaspontjat. Az egyik legfonto-
sabb és leghatékonyabb valtas a darabban akkor térténik meg, amikor Lear
visszanyeri egyuttérzésunket a cselekmény kdzepén. A masodik felvonas 4.
jelenete azt a hosszu folyamatot dramatizalja, ahogy Lear egy diihés egyedu-
ralkodobdl (az elsé felvonasban) atalakul egy ennél megnyerébb, patetikus,
megtébolyodott figurava. A dramai iras pszicholégiai realizmusa és a nézépont
manipulaciéja szorosabba flizi a koteléket Lear dsszetett karaktere és a
kézbnség szimpatigja kozott.

A kdzdnség szimpatiajat Lear Kent bebdrténzése miatt érzett haragja és
megkésett dnuralomra tett kisérletének patosza valtja ki (1l.iv.101-4). A torté-
néseket érzelmi szinten szemléli, szarkasztikusan behddol a lanyai altal java-
solt aldzatnak:

Figyelj csak, mint fog illeni

A hazi rendhez: Draga lanyom, én mar
Oreg vagyok, megvallom; csak teher
A vén kor. ime, térdimen kényérgok,
Juttass nekem agyat, ételt és ruhat.
(1.iv.53-6)

Ahogy Regan mondja, csunya trikkdk ezek. Hatasuk, hogy lezarjak a dramai
jelent, s az egyetlen alternativa Lear szamara az a viselkedés, amit latunk is
téle. A dramai tény az egyetlen tény, s a k6zdnség olyan pozicidba kertl, ahol
elfogadja a tragédia elkerllhetetlenségét, jévahagyva Lear nagy kolt6i felleb-
bezését:

Ne szoljatok sziikségrél. A legalja
Koldus is, bar teng, bir foloslegest.

Ha természetnek tébbet, mint mire
Sziiksége van, nem adsz, az emberélet
Az éallatéval egy értéki lesz.
(I.iv.263-7)

Lear beszédének ideoldgiai ereje a természetre vald hagyatkozasban rejlik,
mellyel igazolni kivanja lanyaival szemben felallitott elvarasait; dramai ereje
abban rejlik, hogy az &rilet szakadékanak kozeledtével elmozdul az észér-
vektdl, omladozé emberségének kétségbeesett kinyilatkoztatasahoz. Ennek
ellenére az emberiséget ismét nemi alapon lattatja, amikor az isteneket igy
kérleli:
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Lobbantsatok nemes haragra, és ne
Hagyjatok néi szerrel, vizcseppekkel
Bemocskoltatni férfi arcomat.
(Il.iv.275-7)

A szinpadi eszk6zok, amelyek biztositjak, hogy Lear a kézdnség érzelmi
figyelmének kdzéppontjaban alljon, még erbteljesebben mikédnek a darab
végkifejletében. Cordelia alakja az apa szenvedéseire adott valaszként jelenik
meg. A konfliktus kialakitasaban jatszott szerepe az elsé felvonassal véget ér;
amikor visszatér, a kotelességtudé szanalom jelképeként jelenik meg. Miel6tt
megjelenne a szinpadon, egy nemesur beszél réla, akinek szavai egy statikus,
szinte élettelen, fajdalmakkal teli lany képét festik rola. Beszédének koltdi
paradoxonjai azt sugalljak, Cordelia véget vet az ellentmondasoknak,® s ez a
torténetben betdltott potencialis szerepe és a szdveg ideoldgiai koherenciaja-
ban kapott dontd feladata:

A banat és tlrelem kizdottenek,

Melyik fejezze 6t ki leghivebben.

Lattal es6t egyszerre és veréfényt?
Mosolya s kényii még szebb zivatarhoz
Voltak hasonlék. A boldog mosoly,

Mely érett ajkan jatszott, tudni sem
Latszék, szemében mily vendégi vannak,
Mik, mintha gyémant cseppent volna le,
(IV.iii. 17-24)

Cordelia reakciojat elére sejtetik a nemesur altal elmondottak, a jelenet,
amelyben Lear és Cordelia talalkozik, a patosz 6romét feszultséggel helyette-
siti. Cordelia megbocsatasa mar isteni jellegi, s ez Lear jézansageért folytatott
kizdelmével egyutt nem ad mas utat a k6zénségnek, minthogy teljesen bele-
élje magat a szerepl6k érzelmeibe. Mégis, ebben a talalkozasban Cordelia az
egész darab dinamikajat megtagadja. Lear attdl fél, hogy lanya nem tudja sze-
retni:

Testvéreid,

Amint emlékszem, megbéantottak engem:
Neked lehet, nekik nem volt okuk.
(IV.vii.73-5)

De Cordelia tiltakozik: ,O, semmi, semmi ok nincs!”

Ahogy Shakespeare ezt a pillanatot abrazolja, nagyban kilénbozik a
korabbi, kronikédban szerepld darabtol, amelybdl a dramairé szamos részletet
atvett, koztik Lear térdelését és felsegitését. A régi darabban a jelenet mar
szinte komikus, ahogy Leir és Cordelia térdelnek, majd felemelkednek, mikéz-
ben arrdl vitaznak, ki hibaztathaté jobban az eseményekért.3 A talalkozas
Osszefoglalja a legfébb kérdéseket, és Cordelianak sokkal aktivabb szerep jut

34 All. 12-14 szdképei politikai szinezetet adnak ennek a megoldasnak. A megoldast
az alavetettségben latjak.
35 Lasd The True Chronicle History of King Leir, ed. BuLLouGH, 393.

—®—



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4341’@-6717

A patriarchalis bard

abban, hogy mérlegelje Leir iranti addéssagat. A Shakespeare-szévegben
viszont a szenvedés eltorli a multat, igy a kézdnség egyutt mondhatja
Cordeliaval ,O, semmi, semmi ok nincs!” A cselekmény végkifejlete helyett
talalkozasuk a tragikus bukas elétt roviden megvillantott lehetséges harmonia
jelképéve valik.

Lear és Cordelia halala talan a legsokkoldbb pillanata a harmoénianak, de
tragédiajuk ugyanakkor a visszaallitott harménia igényének meghiusitasa is,
amely igényt a sz6veg népmeséhez hasonlitd szerkezete allitja fel.® A hattér-
ben megbujé szeretetpréba népmeséje olyan szerkezetet nyujt, melyben a
harmoéniat a becsuletes lany téri meg, s annak megbocsatasa éllitja azt vissza.
A Shakespeare-szdveg elrendezése egyre intenzivebbé teszi, majd megta-
gadja ezeket az igényeket, hogy megint csak a gonosz nék és a kaotikus vilag
kozti kapcsolatra hivja fel a figyelmet.

Az utolsé elétti jelenet szemben all a cselekmény formalis rendjével, azzal,
hogy a ndi részvétel okozta méltatlan zlirzavart mutatja be. A kétszer megis-
mételt trombitaszé, az alruhas titokzatos kihivd megérkezése egy lovagkor
rendjét idézi meg, amikor a konfliktust felfegyverzett férfiak oldottak meg. A
nék viszont ennek a rendnek a megzavaroéiként lépnek fel.

Lear és Cordelia halala szemben all a gonosz névérek pusztitasaval, s ugy
tlnik, szinte egyenes kovetkezménye annak. Alban fejedelem ezt mondja
réluk: ,Az ég itélete / Megrekeszt, de szanalmat nem indit.” (V.iii.233—4). A tra-
gédia aldozatai azonban egészen mas hatdssal vannak rank. Amikor Lear
belép, kezében halott lanyaval, a csaladi szeretet természetes, allati 6szto-
ndkben gydkerezd megnyilatkozasanak jelképe tarul elénk, amelyet a bujasag
és a n6i akarat anarchikus erdi pusztitottak el. A darab ezen pontjan a legke-
ményebb szivii feminista sem tudja visszafogni szanalmat, még akkor sem, ha
azt a patriarchalis viszonyok valtottak ki és hagyték jova.

A dramai eszkdzOk hatasara a kdzdnség koherens egészként, kényelme-
sen szemléli a szbveget. Barmely kisérlet ennek az allaspontnak az elmozdi-
taséra, Lear apai és emberi jogainak megtagadasa a Lear szenvedése miatt
érzett szanalom megtagadasat, az emberség és szimpatia elutasitasat jelen-
tené. A szbveg feminista olvasata nem hangsulyozhatja Goneril és Regan
jogainak érvényesitését, hiszen ez egyszeriien a darab érzelmi szerkezetének
megforditasat jelentené, s a feminista ideoldgiat egyenlévé tenné az ataviszti-
kus 6nzéssel és az egyéni akarat 6nzd el6térbe helyezésével. A feminizmus
nem allhat a néi oldalra, ha az az oldal erkdlcsileg ennyire terhelt és teatrali-
san korlatozott. A széveg négyildletének egyszeri elitélése sem célravezetd,
hiszen a Lear kiraly kdzponti helyét a Shakespeare-kanonban a folyamatos
szinhazi elbadasok és az iskolai tananyagban val6 szerepeltetése teljes mér-
tékben biztositja, s nem val6szinl, hogy a feminista kardcsérgetés ezen bar-
mit valtoztat.

36 The Theme of the Three Caskets cimi munkajaban Freud a mitosz pszicholdgiai
erejét tartja szamon olyan értelemben, hogy ramutat ,a férfi nével val6é kapcsola-
tdnak harom szikségszerl formajara — a n6, aki életet ad neki, a n6, aki a tarsa,
és a n6, aki elpusztitja”. Amikor Lear megjelenik karjaban a halott Cordeliaval,
Freud szaméara ez nem mas, mint az éregember haldlanak inverzidja. (The
Collected Papers of Sigmund Freud, ed. Ernest JoNES, London, Hogarth, 1925, 1V,
244-256.)
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GyUmolcsdz8bb utat a feminizmus szamara a szdéveg reprodukcidja jelent-
het. Ahogy arra Elizabeth Cowie és sokan masok ramutatnak,® a szexista
fogalmak nem rogzitettek, hanem a kozonség allandd Ujraértelmezésétdl
figgnek. A Lear kiraly esetében a szOveg csak akkor kdthetd dssze a négyl-
[Olettel, ha érzelmi erejével és erkdlcsi imperativuszaival egyutt valtoztatas
nélkul reprodukaljak. A szdveg ugyanis szdmos lehetdséget kinal arra nézve,
hogy ezeket a jelentéseket alaaknazzak és feminista szempontok szerint
atdolgozzak.

Az els6 ilyen lehetbséget a szdveg térténelmi massaga kinalja; a transz-
cendens egyetemességet hangsulyozé &lland6 kritikai allaspont ellenére
kildnleges kapcsolatra lehet ramutatni a Shakespeare-szdveg és a kortars
dokumentumok, valamint az ideoldgiai konfliktusok kdz6tt, mindezt anélkiil,
hogy a mlivészi alkotast pusztan materialista korilményekre redukalnank.38

A ,gerontokratikus ideal” megvitatasa soran Keith Thomas példaul megje-
gyezte, hogy ,A 16. és a 17. szazadban szemmel lathaté az a folyamatos
vagy, hogy alarendeljék a tizen- és huszonéveseket, és hogy késleltessék a
feln6tt vilagban valé egyenrangu részvételuket (...) az ilyen eszkdzok haszna-
lata mintegy valasz volt a rugalmatlan gazdasag terhétél sujtott lakossag prob-
Iémajara.”® Ez a gerontokratikus ideal nem volt ellentétektél mentes, mivel a
legidésebbek nem rendelkeztek gazdaséagi és politikai hatalommal, és ,alap-
vetéen a negyvenes és Otvenes éveikben |évé férfiak iranyitottak”.** Raadasul
ez az ideal nem tette sziikségszer(ivé az id8sekrél valdé anyagi gondoskodast.
Van valami megrendit6 a végrendeletek részleteiben, amelyek meghatarozzak
az idésebb szlil6k szamara biztositott fér6helyek pontos szamat és a haztar-
tashoz valo hozzaférés mértékét.*' Ellenben ez azt sugallja, hogy Lear és
lanyai alkudozésa a lovagok szamardél nem tekinthetd égbekialtdé sérelemnek,
és hogy a csaladon belili generacids konfliktust nem lehetett a gyermeki jam-
borsag eszményének egyszerii elfogadasaval megoldani.

A korai modern csaldd boldogsaga meghatarozé negativ értékelésének
korrigélasaként Keith Wrightson bizonyitékot kinal olyan egyéni prébéalkoza-
sokra, amelyek a csaladi konfliktust emberi médon és rugalmasan kivanjak
kezelni.*? Ugyanakkor bizonyitékaibol az is vildgossa valik, hogy a csaladi
kapcsolatok hatalmas érzelmi energiak kdzéppontjaban alltak, és mind az
orém, mind pedig a fajdalom elsédleges forrasai voltak. Ezt tamasztja ala
Michael MacDonald szamvetése is a 17. szazadi pszichiatriai gyakorlatrdl,

37 A sztereotipizacié problémaja nem az, hogy igaz vagy hamis, torzité vagy mani-
pulalt, hanem hogy kizar bizonyos jelentéseket.” Elizabeth Cowig, Images of
Women, Screen Education, 23 (1977), 22.

38 BuLLoucH, Narrative and Dramatic Sources, 270. felhivta a figyelmet egy rendki-
vili térténelmi parhuzamra Sir Brian Annesley ugyével, akinek lanya, Cordell
Iépéseket tett, hogy megakadalyozza, hogy névére ériiltnek nyilvanittassa apjukat,
hogy aztan ¢ iranyithassa annak birtokat. Cordell Annesley megoldasa az volt,
hogy a csalad egyik baratjat biztak meg az éregember ligyeinek ellatasaval.

39 Keith THomas, Age and Authority in Early Modern England, Proceedings of the
British Academy, 62 (1976), 214.

40 Uo., 211.

41 Margaret SPUFFORD, Contrasting Communities, 113.

42 WRIGHTSON, English Society..., i. m.
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amelyben, akarcsak ma, a nék hajlamosabbak voltak a mentalis betegségek-
re, mint a férfiak:

»A ndi stressz hatterében nem minden esetben volt fizikai betegség. (...) a nék
sokkal kiszolgaltatottabbak voltak a tarsadalmi helyzetek altal generalt pszichikai
nyomasnak. Egyéni szorongasra és szomorusagra valé hajlamaikat fokoztak a
patriarchalis szokasok és értékek, amelyek miatt csak korlatoltan voltak képesek
a felzaklaté helyzeteket orvosolni. Napier és paciensei szintén ugy vélték, hogy
az elnyomas az embereket nyomorultta, sét oriltté tette, de az altaluk legag-
gasztobbnak talalt szolgasag nem a parasztok és urak, hanem a lanyok és apak,
valamint a feleségek és férjek kozoti ala-félé rendelt viszonyban Iétezett.”3

Ez a tarsadalomtorténeti értekezés nem kinalhat alternativ szovegértelme-
zést, s nem vilagithatja meg a szdéveg valodi jelentését a torténelmi tények”
fényében. Inkabb arra utal, hogy a szbéveg az ellentmondé kortars ideoldgiak
és gyakorlatok kdzepette szlletett, s azt sugallja, hogy maga a darab is tartal-
maz hasonl6 ellentmondasokat. Ezek az ellentmondasok sikeresen atemelhe-
téek a modern kritikaba és szinhazi el6adasokba. A Lear és lanyai kozti vita
részben a szeretettel és a gyermeki halaval foglalkozik, ugyanakkor ezen
kotelékek feszlliségeit és az 6ket korllvevé materialis vilag kérilményeit is
dramatizalja. Lear ugy dont, hogy nyilvanossagra hozza lanyai hozomanyat,
azért, ,hogy jové viszalynak / Mar most elejét vegyUk”: a szereté harmédnia és
gazdasagi igazsagossag kozti kapcsolatot az az elfogadott tényezé jelenti,
amely a nyitojelenet formalis mintazatanak alapjat képezi, s amelyet Cordelia
kdzdnségnek tett megjegyzései szakitanak meg, melyek a szeretetet olyan
egyéni és elvont jelenségként mutatjak, amely nem fejezhetd ki nyilvanos kije-
lentéssel, s végképp nem erddk, folydk és rétek szamaval. Cordelia szeretet-
fogalma precedens értékiivé valt a modern ideoldgiaban, ugyanakkor komo-
lyan megbontja Lear tulajdonrdl és 6rokségrél szol6 értekezését. Amikor Lear
igy valaszol: ,a semmibdl mi sem lesz”, szavait nem feltétlenul kell dihds sza-
monkérésként értelmezni, ugyanugy értelmezhetéek egy helytelen otletre
adott zavart reakcioként. S6t, Cordelia nem a transzcendentalis szerelemmel
szembeni 6roklott kotelességével szegul szembe — nem azt valaszolja, hogy
,Koldusszerelem az, ha mérhet6”.** Amikor kibdviti elsé allitasat, jogi nyelve-
zete azt sugallja, hogy egy korlatolt, szerz8déses kapcsolatot részesit elény-
ben: ,Szeretem folségedet / Tisztem szerint, sem tébbé, sem kevésbé” (1. i.
94-5). A kirallyal szembeni kotelezettségek szerz6déses modellje és patriar-
chalis modellje kdzo6tti konfliktus gyakori témaja volt a kortars politikai elmélet-
nek,*> és Cordelia fenti szavai hasonld konfliktusrél arulkodnak a csaladon
belili kdtelezettségekrol.

Amikor a masodik felvonasban Lear ismét alkudozik lanyaival, az érzelmi
kapcsolatok és a szerzddéses kotelezettségek zavara ismét megjelenik a
darabban. Lear ragaszkodik a kdzte és lanyai kdzti szerz6déses viszony jelen-

43 Michael MAcDoNALD, Mystical Bedlam: Madness, Anxiety and Healing in Se-
venteenth-Century England, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 39—40.

44 Az Antonius és Kleopatrat Vas Istvan forditasaban kozoljik. — A ford.

45 Lasd Gordon ScHOCHET, Patriarchalism in Political Thought, Oxford, Blackwell,
1975.
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téségéhez, mivel ez az egyetlen megmaradt hatalmi forrasa. Mivel mar
Goneril és Regan iranyit, egy latszélag joindulatu szolgalatot kinalnak, amely
nem a szerz6désen és a matematikai szdmitasokon alapszik:

Mi sziikség, hogy kisérjen huszonét,
Vagy tiz, vagy 6t bar, olyan hazba, hol
Parancsaidra kétszer annyi var?

(1. iv. 260-2)

A jelenet érzelmi hatasa, amely a modern feldolgozasok f6 ereje, dsszekeveri
a személyes onrendelkezés, a tulajdon és a hatalom kozotti dsszetett kap-
csolatokat, amelyek ebben a konfrontaciéban megnyilvanulnak. A jelenetet
ugy is be lehet mutatni, hogy azt hangsulyozza, a lanyok hatalma Lear felett
nem mas, mint az ellentéte Lear korabban felettik gyakorolt hatalmanak. Az
apa felettik gyakorolt hatalma tarsadalmilag szankcionalt, de énkényes és
zsarnoki jellege mar a Cordeliaval valé banasmodbdl vilagossa valik. Amikor
Lear letérdel és Regan szinlelt bocsanataért konyorog, az éppolyan ,idétlen”,
mint Goneril és Regan tiltakozasa apjuk ellen. Mindkettd olyan csaladi szer-
vezddés eredménye, amely a szeretet transzcendens értékeinek és a gyer-
meki jamborsagnak a nevében megtagadja a gazdasagi onrendelkezést, és
amely a benne él6 tehetetleneknek semmilyen jogot nem biztosit. Az ilyen
értelmezés a megértés 6romét nydjtja az érzelmi azonosulas 6rome helyett.
Ebben az 6sszefliggésben Lear természetrél és kultarardl szélo beszédei egy
érvelés részei, nem pedig 6szinte, szivbél jové felkialtasok; hangzatos fenye-
getései nem az dnbecsullését vesztett férfi pusztulasanak bizonyitékai, hanem
egy férfi hatalmatél megfosztott er6s ember hiabavald haragjat fejezik ki.

Tovabbi lehetéséget a Learre helyez6dé hangsuly komikus alaasasara a
Bolond ad, aki megszakitja a cselekményt azzal, hogy ha nem is tagadja, de
gyengiti a jelenetek érzelmi hatasat, amelyekben megjelenik. A Bolond nem
annyira Lear alteregdja, mint inkdbb Lear lanyainak tukorképe: hozzajuk
hasonléan felhivja Lear és a kdzdnség figyelmét az erdviszonyok valtozasa-
nak anyagi alapjara. Ahol azonban kegyetlenl elnyomjak és kihasznaljak Lear
tehetetlenségét, teljes hiiséget tanusit. A modern eléadasokban ez a fontos
csatorna lehet6séget kinal alternativ nézépontok megjelenitésére, amelyek a
Bolondot mintegy eszkdzként hasznaljak Lear bukasa érzelmi telitettségének
fokozasara.*®

Cordelia onzetlen szeretete vagy Gloster sztoikus lemondasa sem jelent
ideologiai abszolutumot. A Gloster lezuhanasarol sz6ld hazugsag aligha nyuijt
szilard alapot az isteni gondviselés megmentd erejében vald hitnek, és bar
Cordelia elfogadja apja allitasait, ez mégis hiabavalénak bizonyul, hiszen nem
tdmogatja vilagi hatalom.

A feminista kritika legfontosabb feladata a szdveg olyan jellegl feldolgoza-
sa, amelyben visszaallitédik annak dialektikai eleme, és mind Lear, mind pedig
az altala dramatizalt ideoldgiai allaspont elvesziti eléjogat. A feminista kritika-

46 Példaul az 1982/83-as Royal Shakespeare Company produkcidoban Antony Sher
egy varieté bohdcaként jatszotta a Bolondot, ugyanakkor a Lear és a Bolond kozti
szoros kapcsolatot hangsulyozta azzal, hogy a Bolond egy hasbeszél6 babujaként
jelent meg Lear térdén.
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nak nem szikséges arra korlatozédnia, hogy elényben részesitse a néi sze-
repeket, vagy kialljon a néi karakterek mellett. Ugyanezt megteheti azaltal is,
hogy feltarja a szvegben azokat a feltételeket, amelyek kézott a ndiességrél
sz0l6 konkrét ideoldgiai miikddnek, s feltarja és aldaknazza azt a befolyast,
amelyet az ilyen ideoldgia a nékre és a férfiakra egyarant gyakorol.

A Lear kiraly — mind a darab, mind pedig annak szerepl6je — négylldlete
abban az aszkétikus hagyomanyban gyokerezik, amely a néket a bujasag 6si
blnének forrasaként allitja be, valamint arra az aggodalomra épul, hogy a néi
engedetlenség sulyosan veszélyezteti a csaladot. A széveg azonban a csala-
don belili hatalomérvényesités mogott huzédéd anyagi feltételeket is dramati-
zdlja, bar mély aggodalmat fejezi ki azzal a zlirzavarral kapcsolatban, amely a
hatalmi egyensuly felbomlasa esetén jon létre.

A feminista projekt fontos része ragaszkodni ahhoz az alaptételhez, hogy a
patriarchalis csaldd és heteroszexuadlis szerelem alternativaja nem a kaosz,
hanem a tarsadalmi elrendez6dés és szeretetteljes kapcsolatok Uj formainak
lehet6sége. A feministak azonban azt is elismerik, hogy a csaladon belili szo-
cializacio, és talan az ennél is fontosabb lelki fejl6dés, nehezitik a kérdésre
adando egyértelm(i valaszok megfogalmazasat.*” Magukéva teszik a szeretet
és a csalad taplalé kényelmének, mint a szivtelen vilag egyetlen menedéké-
nek dekonstrukciojat. Ehhez hasonléan az uralkodé irodalmi hagyomany femi-
nista kritikajanak fel kell ismernie a hatalom forrasait, nemcsak az azt kialaki-
t6 intézményeket, hanem az altaluk stimulalt 6romdket is. A feminista kritika-
nak az ellenallas erejét kell érvényesitenie, tehat inkabb aldaknaznia kell, mint
tamogatni a patriarchalis Bard uralmat.

Puskas Andrea forditasa

The Patriarchal Bard
Feminist Criticism and Shakespeare: King Lear and Measure for Measure

Katchleen McLuskie’s influential essay is a milestone in the development of
feminist criticism of Shakespeare. It argues against the tendency to take the
plays as expressing Shakespeare’s own views, and to worry about whether this
made him pro- or anti-feminist. The essay argues that attention should rather be
paid to the narrative, poetic and theatrical strategies which construct the plays
meanings and positions the audience to understand their events from a particu-
lar point of view. The essay highlights two Shakespearean plays, King Lear and
Measure for Measure from a feminist point of view and outlines the opportuniti-
es of the feminist reproduction of the text. It argues that feminist criticism has no
point of entry into Measure for Measure, since all the dilemmas of the narrative
and sexuality are constructed in completely male terms, therefore, such narrati-
ve, theatrical or intellectual pleasures of this text defined in male terms cannot
be accepted by a feminist critic. The central hypothesis of McLuskie’s interpre-
tation of King Lear is that the narrative and its dramatization present a connec-
tion between sexual insubordination and anarchy, and this connection suggests

47 Lasd Michele BARRETT és Mary McINTOsH, The Anti-Social Family, London, Verso,
1982.
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explicit misogyny. Therefore, the task of a feminist critic is to insist that the alter-
native to the patriarchal family and heterosexual love is not chaos but the pos-
sibility of new forms of social organisation and affective relationships.
McLuskie’s method actively incorporates the assumptions of psychoanalysis as
well, and mirrors the plurality and diversity of feminist criticism and political prac-
tice.

Keywords: feminism, theatrical strategies, sexual relations, misogyny, social
practises, narrative
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Shakespeare és a feminizmus

Absztrakt. A tanulmany Shakespeare és a feminizmus talalkozasara 6sszpon-
tosit, és 0sszegzi a kortars angol és amerikai feminista Shakespeare-kritika leg-
jellemzdbb iranyvonalait. A szerzé megkilonbdzteti és csoportositja a sokszor
egymassal merében ellentétes feminista Shakespeare-megkozelitéseket és
értelmezéseket, s ramutat a feminista Shakespeare-kritikan belll tetten érhet6
inkonzisztenciakra. Kulon figyelmet kap a térténelemkdzpontd feminista
Shakespeare-kritika és Juliet Dusinberre egészen provokativ elmélete, mely
Shakespeare-t feministanak nevezi. A szerzé6 megvizsgalja a szévegkdzpontu
feminista Shakespeare-megkdzelitések kutatasi targyat és modszereit. A femi-
nista Shakespeare-kritika harmadik kutatasi tertiletét a rendkivil sokszin(,
Osszetett és szerteagazé feminista Shakespeare adaptaciok adjak. Ez a tertlet
feminista szOvegeket tartalmaz, melyek atgondoljak, feldolgozzak és ujrairjak
Shakespeare-t, a n6i szerepléket és a feminista elméletet elétérbe helyezve,
lehetévé téve ezzel, hogy Shakespeare néi karakterei elmeséljék sajat torténe-
tiket. A feminista Shakespeare-,atiratok” a feminista irodalomkritika ,né mint
ir6” koncepcidjat hangsulyozzak és valdsitjak meg, ugyanakkor megformaljak
sajat Shakespeare-rél alkotott elképzelésiiket, hangot adnak sajat motivacio-
juknak és értelmezéseiknek.

A feminista irodalomkritikat épp oly nehéz egy megfellebbezhetetlen definicid
korlatai k6zé szoritani, mint a feminizmust magat. A feminista irodalomkritika
alapvetden a noékre fokuszal, a nék kulturalis és irodalmi pozicidira figyel,
ugyanakkor viszont a férfiak és nék kapcsolatat is vizsgalja, tarsadalmi struk-
turakat, valamint olyan tarsadalmi kérdéseket is feszeget, mint példaul, hogy
a tarsadalom milyen mértékben formalja az egyéni identitast és viszont.
Tagabb értelmezés szerint tehat a feminista irodalomkritika azt is vizsgalja,
milyen mértékben képes az egyén befolyasolni a tarsadalmi berendezkedést,
a tarsadalmi és kulturalis konvenciokat.

Fontos hangsulyozni, hogy egy néi irodalomkritikus még nem okvetlen(l
feminista irodalomkritikus. A feminista irodalomkritika tdbbet jelent, mint a ndi
szerepl6k helyzetének, valamint bizonyos kdzponti témaknak az elemzését;
sokkal inkabb perspektiva és tarsadalmi meggy6z6dés kérdése. Ez alapjan
tehat barki — férfi és né egyarant — lehet feminista irodalomkritikus, amennyi-
ben megaéva teszi a fent emlitett néz6pontot és kritikai gondolkodast. The
Woman’s Part cimi antolégiajukban Carolyn Lenz, Gayle Greene és Carol
Neely 6sszefoglaljak, mit is jelent ez a perspektiva, és a feminista iroda-
lomkritika sajatossagait igy fogalmazzak meg: ,(...) a feministak azt feltétele-
zik, hogy a nék egyenlék a férfiakkal, azzal, hogy szerepik, sokkal gyakrab-
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ban és mas formaban, mint a férfiaké, korlatozott, sztereotipizalt és minimali-
zalt, céljuk a nék felszabaditasa az alarendeltség alol.™

A fenti definicié azt sugallja, hogy a feminista irodalomkritika magaban fog-
lalja azt a megallapitast, miszerint a ndk tisztességtelen és megkuldnbdztetett
banasmaddtél szenvednek a tarsadalomban, kulturdban, irodalomban egya-
rant, valamint hogy dontéseik és onkifejezésik korlatozott. Ez az allitas a
feminizmus elsé és masodik hullamaban gyokerezik, ezen idészakok tipikus
jellemzéje. Bar a harmadik hullam szintén folytatja ezt a kritikai allaspontot,
markansan eltér az el6z8 idészakoktdl azaltal, hogy megengedheti maganak,
hogy a sokszinliséget, a n6i szerepek sokféleségét innepelje. Ahelyett, hogy
a nék alarendeltségére és félreértelmezésére dsszpontositana, képes Uj tar-
sadalmi és irodalmi néi modelleket megalkotni.

A feminista Shakespeare-kritika egy rendkivil kiilonleges terilete a femi-
nista irodalomkritikanak. Az els6 kérdés, amely mindnyajunkban felmertil, elég
egyszerl. Miért Shakespeare? Hogyan illeszkedik bele Shakespeare a femi-
nista irodalomkritika tagabb tartomanyaba? Mit varnak a feministak
Shakespeare-t6l? A fenti definicié alapjan arra kovetkeztethetliink, hogy a
feminista irodalomkritika a nék kultdraban és irodalomban betoltétt szerepére
dsszpontosit, elétérbe helyezi azokat a n6i szévegeket, amelyekben a néi sze-
repek lathatobbak és céltudatosabbak. Erthetd tehat a kérdés, hogy a femi-
nista irodalomkritikusok miért fordulnak egy olyan iréhoz, aki egy olyan kor-
szakban alkotott, amikor a nék altalanosan kevésbé kielégité poziciokat fog-
laltak el a tarsadalomban. Miért képezi Shakespeare a feminista irodalomkriti-
ka egyik legszélesebb és legjelentésebb kutatasi teriiletét? Kétségtelen, hogy
Shakespeare az irodalomtudomany egyik mérfoldkéve, az egyik legkiemelke-
débb és legkulonlegesebb dramairé. Ha a feminista irodalomkritika tiszteletre
méltd, megbizhaté és méltdsagteljes kritikai torekvésnek kivan bizonyulni,
nem engedheti meg maganak, hogy ne reflektaljon az irodalom egyik legna-
gyobb ikonjara. Shakespeare feminista interpretacioja tovabba arra is ramu-
tathat, hogy az irodalmi kanon oly nagy és befolyasos teriilete hogy néz ki egy
teliesen Uj, néi perspektivabol, pontosabban feminista ndi perspektivabdl.
Természetesen a feminista irodalomkritika modszereit 6vatosan kell alkalmaz-
ni Shakespeare-nél, az irodalom Unnepelt és kiemelt hirnévvel rendelkezé,
meghataroz6 alakjanal, akinek munkai kritikai tanulmanyok és elemzések
tomkelegét adtak. Ugyanakkor fontos ramutatni, hogy a feminista irodalomkri-
tika Shakespeare irant tanusitott figyelme abbdl ered, hogy Shakespeare
darabjai a témak, motivumok, pozicidk, karakterek és kihivasok széles skala-
jat nyujtjdk, mely tdgabb interpretaciora és valtozatos elemzésre ad lehet6sé-
get. Shakespeare darabjai feminista adaptacidinak szama alatamasztja, hogy
a drémair6 életmive van olyan gazdag és mély, hogy tdbb sz4z évvel késébb
is képes dramairdkat megihletni, teret és lehetéséget adva ujabb és ujabb
szempontok megvilagitasara, feltarasara.

A néi és feminista Shakespeare-értelmezések hagyomanya a 18. szazadi
,nolgy klubokra” vezethetd vissza, melyeket a bard dicséretére és tiszteletére
hoztak Iétre. A restauracio koratol fogva, mikor a nék lehetéséget kaptak, hogy

1 The Woman'’s Part: Feminist Criticism of Shakespeare, ed. by Carolyn Ruth Swift
LENz, Gayle GREENE, Carol Thomas NEEeLY, University of lllinois, 1980, 3.
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szinpadon jatszanak Angliaban, Shakespeare nemcsak a néi k6zénség (mint
fizetd vendégek) figyelmének kdzpontjava valt, hanem az Uj szinhazi garda, a
szinésznbk, ndi stabtagok és ndi kritikusok figyelmének kdézpontjaba is kertlt
egyben.

Kezdetben, egészen a feminizmus elsé hullamanak megjelenéséig,
Shakespeare-t mint géniuszt Ginnepelték, aki képes belopdzni a néi elmékbe
és szivekbe, és kifejezni azok legmélyebb érzelmeit. Mary Cowden Clarke,
Shakespeare els6 néi szerkesztéje szerint a dramaird ,a néi jogok legjobb
hangadoja”.? Marianne Novy arrél szamol be, hogy a 17. szazadtél kezd6d6-
en a nd6i irok, mint példaul Aphra Behn, Margaret Cavendish, Jane Austen,
Charlotte Bronté, Gerorge Eliot és mas, kevésbé ismert n6i szerzok egyfajta
parbeszédet folytattak Shakespeare-rel. Nagyon gyakran ezen irdk interpreta-
cioi alapjan Shakespeare-t a n6k tdmogatodjanak és szdvetségesének kialtot-
tak ki.> Bar néhany néi Shakespeare-tanulmany mar ebben az idében észlel
bizonyos hianyossagokat a ndi szerepekben, megbocsatanak Shakespeare-
nek, s ezen pontatlansagokat a kor és a tarsadalmi gyakorlat rovasara irjak.
Mrs. Launch Macluarin példaul a Dallas Shakespeare Club 6sszejovetelén tar-
tott eléadasaban 1897-ben az lzletasszony karakterét kereste Shakespeare
miveiben, kutatasat pedig végul egy kérdésben foglalta 6ssze: ,(...) hogyan is
tudhatta volna ez a nagyszerli ember megjeleniteni [az (izletasszony karakte-
rét], ahogyan az irogépet és a fonografot és mas kellemes és megleps, ma
létez6 dolgot sem?™

N6k generacioi fordultak Shakespeare-hez, hogy értelmezzék, elemezzék
darabjait, hogy altala igazoljak, helyik van a kulturalis univerzumban.
Stratégiajuk kezdetben az volt, hogy Shakespeare-t, a kulturalis ikont szovet-
ségesukke tették.

A feminizmus 19. szadzad végén és a 20. szazad elején megjelend elsé hul-
lama viszont mar megkérddjelezte a lelkes Shakespeare-rajongok hitelessé-
gét. 1910-ben Dorothy Richardson ramutatott, hogy ,Shakespeare egyetlen
ndalakja sem valds. A férfiaknak kedveskednek, mivel Ugy mutatjak be a
noket, ahogyan a férfiak latjak dket.”® Virginia Woolf Sajat szoba ciml m{ivé-
ben szintén reflektal Shakespeare-re, s bar csodalatat fejezi ki a dramaird
irdnt, ramutat arra, hogy néi karaktereit féleg a férfiakkal val6é viszonyukon
keresztll abrazolja. A feminizmus masodik hullama, mely az 1960-as években
vette kezdetét, tovabbra is Shakespeare egyetemességének hianyaira hivja
fel a figyelmet, mig a harmadik hullam athelyezi a hangsulyt és kiterjeszti az
elemzés korét beemelve olyan kérdéskoroket, mint a faj, nem, kultura, s egyéb
alapvetd kategoriak Ujradefinialasa, mint példaul a reprezentacio, kisebbség,
kanon, ndiesség stb.

2 Phyllis RACKIN, Shakespeare and Women, Oxford, Oxford University Press, 2005,
72.

3 Transforming Shakespeare: Contemporary Women'’s Re-Visions in Literature and
Performance, ed. Marianne Novy, New York, St. Martin’s Press, 1999, 2.

4 Juliet FLEMING, The Ladies’ Shakespeare = A Feminist Companion to Shakespeare,
ed. Dympna CALLAGHAN, Oxford, Blackwell Publishers, 2000, 5.

5 Idézi Marianne Novy, Introduction = Transforming Shakespeare: Contemporary
Women’s Re-Visions in Literature and Performance, ed. Marianne Novy, i. m., 3.
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Shakespeare ,négylildlete” és a darabjaiban megjelend ndi szerepek aldo-
zatta valasanak hangsulyozasa a masodik hullam feminista Shakespeare-kri-
tikajanak jellemz® vonasa; mara ez az elmélet marginalizalédott. A négydilélet
mindenditt jelen van cim(i tanulmanyaban Phyllis Rackin megkérdéjelezi azt a
feminista feltevést, miszerint a korai modern kori Angliaban a férfiak az erds
nduralom fényében nyugtalanna valtak, s ennek kompenzalasaképp elterjedt
és széleskorliveé valt a ,ndgydildlet”. Ehelyett Rackin azt allitja, hogy a ndi vik-
timizacio és négydldlet nem volt gyakori tényez6je a Shakespeare-korabeli
Anglianak, ezek inkabb a késé 20. szazadi kultura kritikajanak dsszetevéi.

,Olyan meglatasok, miszerint a néktél erkdlcsds, csendes és szofogado visel-
kedést vartak el, valoszinlileg gyakrabban fordulnak elé a kortars tudomanyban,
mint Shakespeare koranak irodalmaban.”®

Tovabba hangsulyozza, hogy nem szabad elfelejteni, hogy a feminista iroda-
lomkritika politikai propagandaként kezd6dott, és olyan érveket nyujt, melyek
éppolyan kénnyen hasznalhatéak a nék elnyomasanak tagadasara, mint
annak kifogasolasara.”

A kortars feminista allasfoglalas a feminista Shakespeare-kritika alapjarol
és jellegérdl tulajdonképpen azonos a kultura két szembenalld értelmezése
kézti alapvetd kildnbséggel és folyamatos szembenalladssal. Kate Chedgzoy
igy jellemzi ezt a két kildnb6z6 értelmezést:

,Az egyik (...) a privilegizalt elit nagyra értékelt esztétikai rekreacioéit képviseli, a
brit nemzeti 6rokség kincsestaranként tartja szamon, mely kegyesen kiterjesz-
tendd, kuldnleges korilmények koz6tt, a kulturalatlan tdmegekre. Ennek fénye-
ben Shakespeare-t gyakran olyan dvezetként kezelték, ahol az elit, a népi és a
nemzeti érdekek talalkoznak. A masik értelmezés szerint (...) a kultdra nem
mas, mint a tarsadalmi és mivészeti gyakorlat 6sszessége, melyet az emberi
kollektiva k6zdsen hozhat létre és birtokolhat — egy olyan kollektiva, mely beldl
valtozatos a tarsadalmi osztalyt, etnikai és faji csoportokat illetéen — és az aktiv
részvételbdl szarmazo 6rom és elégedettség mértékétdl fliggéen értékelhetd.”

Elmondhaté, hogy az elsd értelmezés a tulnyomoérészt fehér kézéposztalybeli
férfi k6zosség uralkodd allaspontjan és értelmezésén alapszik, amely a
Shakespeare-0rokséget szent és sérthetetlen értékként kezeli, melynek kuta-
tdsa és elemzése csak bizonyos kivételes tuddsok privilegiuma. A
Shakespeare-6rokség és altalaban véve a kultira ezen értelmezése szamos
heves reakciot és ellenvetést valtott ki azon irodalmi iskolak és mozgalmak
kérében, amelyek a f6 csapasiranyon kivll esnek, s onnan probaljak ujrafo-
galmazni a kanont. Politikailag motivalt irodalomkritikai tertletek, mint példaul
a feminista irodalomkritika vagy a posztkolonializmus azon az allasponton
osztoznak, mely szerint Shakespeare az emberi k6z6sséghez tartozik, s ezt a
k6zbsséget a sokszinliség jellemzi: nemi, faji és etnikai sokszin(iség.
Shakespeare a nagy nyilvanossagnak irt, azzal a szandékkal, hogy a rene-
szansz k6zonség minden rétegének szikségleteit és érdeklédését kielégitse,

6 RAcCKIN, Shakespeare and Women, 44.
7 Uo., 47.
8 Shakespeare, Feminism and Gender, ed. Kate CHEDGZOY, Palgrave, 2001, 2.
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ezért ezt a szabvanyt a 20-21. szazadi Shakespeare-megkozelitésekbe és -
ertelmezésekbe is mindenképpen illik beledgyazni. A Chedgzoy altal felvazolt
kulturaértelmezés masodik tipusa a fent emlitett sokszin( ,célcsoport® aktiv
részvételével szamol. Mindez nemcsak a kulénbdzd tarsadalmi osztalyok,
etnikai csoportok — kilénb6zd tarsadalmi rétegek bevonasat javasolja a
Shakespeare-6rokség vizsgalataba, hanem ezen csoportok aktiv részvételét
is a kanon Ujrafogalmazésaban, azokat Uj szindarabok megirasara és eléada-
sara 0sztdndzve, melyek mind moédositjak Shakespeare mint kulturalis ikon
hagyomanyos értelmezését.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, pontosan mit is jelent a feminista
Shakespeare-kritika, mindenképp tisztazni kell, milyen teriletet vizsgal, s
milyen terminoldgiat hasznal. A feminista Shakespeare-kritika jellemzden mult
és jelen kézott ingazik, azon elkotelezettségtdl vezérelve, hogy beavatkozzon
a kortars kulturpolitikaba és irodalmi gyakorlatba, s hogy Shakespeare darab-
jait uj perspektivabdl értelmezze, egy olyan perspektivabdl, mely szamol a
gender (tarsadalmi nem), a nemiség, a faj, a tarsadalmi osztaly és a kultdra
kategoriainak jelenlétével annak érdekében, hogy egy Ujfajta irodalmi oroksé-
get tarjon fel. A feminista Shakespeare-kritika egyik fontos kutatasi tertlete a
nék abrazolasa Shakespeare szinpadan, a reneszansz korabeli Angliaban
betdltétt néi poziciok torténelmi elemzése alapjan, valamint ezen abrazolas
hatasanak megfigyelése a kulturalis és tarsadalmi pozicidkra, privilégiumokra.
A feminista irodalomkritika ezen terllete azt az allaspontot képviseli, hogy kul-
turalis és irodalmi szerepek kortars torténelmi forrasok elemzésén keresztul
megérthetéek; ez az iranyzat tehat a torténeti megkdzelités altal kinalt felte-
vésekre és eszkdzdkre tamaszkodik. Ezen a terlleten a feminista irodalomkri-
tika gyakran alkalmazza az Uj historicizmus modszereit és gyakorlatat. Olyan
témakat vizsgal, mint példaul a reneszansz csaladstruktira, a hazassag intéz-
ménye, tarsadalmi pozicidk, vagyon, a nék foglalkoztatasa, jogi eljarasok, fog-
lalkozasok, a statusz és rang hierarchiaja, ruhaviselet, a nékkel szembeni atti-
tldok, a nék abrazoldsa az irodalomban, kortars szinhazi gyakorlat, a szi-
nésznbk hianya és a ,cross-dressing” jelensége.

A torténelemkdzpontu feminista Shakespeare-kritika célja nem csupan tor-
ténelmi adatokat gy(jteni a reneszansz kori Anglia nétarsadalmanak helyzeté-
rél és tapasztalatairdl, hanem ugyanakkor az is, hogy kibdvitse és gazdagitsa
a reneszansz szdvegek és azok torténelmi hatterének értelmezését. Ezenfelll
a térténelemkozpontu feminista irodalomkritika tovabbi célja uj szévegek fel-
fedezése és azok elemzése: reneszansz korabeli néi szerz6k miveinek felta-
résa a szindarabtdl a versen at egészen a levélig vagy a napléig (példaul
Elizabeth Tanfield Cary szindarabja, a Mariam, the Fair Queen of Jewry). Ezen
irdnyvonal legfébb feladatanak a kdnon dominans pozicidinak és hierarchigja-
nak alaaknazasat, megvaltoztatasat tartja. A reneszansz néi szerzék mivei-
nek intenziv feltarasa és a reneszansz angol nétarsadalom tarsadalmi, kultu-
ralis és politikai pozicidinak tanulmanyozasa elméleti hattere és célja nem
mas, mint az a feltevés, hogy Shakespeare-rél alkotott képlink, Shakespeare-
szemléletink megvaltozik, ha megvaltozik az 6t korilvevd kulturdlis és tarsa-
dalmi kontextus értelmezése. Az ilyen torténelmi feminista megkozelitést kép-
viseli Phyllis Rackin, Joan Kelly-Gadol, Kathleen Casey és Juliet Dusinberre.

A feminista Shakespeare-kritika masodik tipusat azok a megkozelitések
alkotjak, melyek sokkal inkabb szdvegkdzpontuak, hanyagoljak a térténelmet
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€s a reneszansz kor térténelmi hatterét, vagy legaladbbis nem tulajdonitanak
tulzott jelentéséget a torténelemnek, mint olyannak, a térténelmi és tarsadal-
mi jelenségek feltarasa irodalmi szévegekre gyakorolt hatasanak. Ez a meg-
kozelités a nbi valdsagot a Shakespeare szdvegeken belll kivanja felfedezni.
Célkitlizései: feltarni, milyen lehetéségeket nyujt a széveg, valamint megvizs-
galni a Shakespeare-kritika hagyomanyat pontosabban, a feminista
Shakespeare-kritikai hagyomanyt kiulénds hangsullyal arra, hogy a feminiz-
mus térténelmének és a feminizmus éntudatanak valtozasaval hogyan valtoz-
tak meg a ndi Shakespeare-olvasatok és kritikai vélemények. A legfébb hang-
suly tehat a szOvegelemzésen, a szerepl6k elemzésén és a kritikai hagyo-
many értelmezésén van.

A feminista Shakespeare-kritika harmadik kutatasi teriletét a rendkivil
sokszinl, 6sszetett és szerteagazo feminista Shakespeare-adaptaciok adjak.
Ez a terllet feminista szdévegeket tartalmaz, melyek atgondoljak, feldolgozzak
és Ujrairjak Shakespeare-t, a n8i szerepl6ket és a feminista elméletet elétérbe
helyezve, lehetévé téve ezzel, hogy Shakespeare néi karakterei elmeséljék
sajat torténetliket. A feminista Shakespeare-,atiratok” a feminista irodalomkri-
tika ,n6é mint ird” koncepcidjat hangsulyozzak és valdsitjak meg, ugyanakkor
megformaljak sajat Shakespeare-rél alkotott elképzelésiiket, hangot adnak
sajat motivaciéjuknak és értelmezéseiknek. Egy feminista Shakespeare-adap-
tacio, egy 6nallo, Uj széveg megalkotasa egy Osszetett folyamat végeredmé-
nye, szorosan Osszefonddik a Shakespeare-interpretacidval és -recepcioval
és a shakespeare-i tarsadalmi és kulturdlis kontextus megitélésével, valamint
nem mas, mint egy bizonyos politikai meggy6z6dés és kritikai allaspont mani-
fesztacidja, egy politikailag terhelt irodalmi artikulacié szemléltetése.

Shakespeare mint kiinduldpont — térténeti megkozelités

A feminista Shakespeare-kritika egyik legfontosabb témaja a reneszansz kor
nékkel szembeni attitidjeinek megvilagitasa. A toérténelemkdzpontua
Shakespeare-kritika a szindarabokban megjelené néi karakterek helyzetét
Osszekapcsolja a nék korabeli tarsadalmi helyzetével és statuszaval. A femi-
nista térténészek altalanosan egyetértenek abban, hogy a nék helyzete és a
réluk kialakult nézetek a reneszansz korban jelentds mértékben megvaltozott,
viszont a valtozas mértékével és iranyaval kapcsolatban eltéré vélemények
alakultak ki.

A térténelemkdzpontu feminista Shakespeare-megkdzelités gyjtéfogalom,
harom alcsoportot, megkédzelitést foglal magaban. Az elsé csoport azt az
allaspontot képviseli, hogy Shakespeare kora semmiben sem kilonbdzik a 20.
szazadot megel6z6 barmely kortol, miel6tt a nék alapvetd politikai jogokat kap-
tak és tarsadalmi pozicidkat harcoltak ki. Ezen iranyzat szamos kritikusa, kdz-
tik Joan Kelly, megkérdéjelezik a reneszansz korabeli humanizmus, a megre-
formalt vallas és a ndi poziciok liberalizaldé hatasait. Kelly azt allitja, hogy ,a
néknek nem volt reneszansza — legalabbis nem a reneszansz koraban.”

9 Joan KELLY, Did Women Have a Renaissance? = U6, Women, History and Theory:
The Essays of Joan Kelly, University of Chicago Press, 1986, 21.
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A feminista Shakespeare-kritika torténeti megkdzelitésének masodik cso-
portja azt a nézetet vallja, hogy a reneszansz kor szamos tarsadalmi, kultura-
lis valtozasnak volt tanuja, beleértve a nék helyzetét érintd valtozasokat,
melyek nyilvanvaldéan a nékkel vald liberdlisabb banasmodhoz vezettek. Ezek
a valtozasok tukroz6dnek a dramakban is. Jean E. Howard hangsulyozza,
hogy a n6k a korai modern szinhaz fizet vendégei voltak, kdztik szamos tisz-
teletreméltd, magas rangu asszony, mint példaul John Overall, a Cambridge-i
Egyetem teoldgiaprofesszora, a St. Paul érsekének felesége.'® A szinjatszas
kereskedelmi véllalkozasnak szamitott, a szinjatszok érdeke volt tehat, hogy
minél tobb fizet6 vendég kedvében jarjanak, igy tehat a nékében is.
Ugyanakkor ez a fajta torténeti megkozelités azt is elismeri, hogy bar a rene-
szansz a nékkel szemben liberalisabb nézeteket szllt a korabbi id6szakokhoz
képest, még mindig képtelen volt szamukra egyenld lehetéségeket biztositani.
Szamos né nem tudott irni és olvasni, nem folytathattak gazdasagi tevékeny-
séget és korlatolt oktatasi lehetéségeik voltak.

A feminista Shakespeare-kritika torténeti megkozelitésének harmadik
alcsoportja azt az elméletet hirdeti, hogy ,az 1590 és 1625 kodzotti drama femi-
nista-szimpatizans.”" Ezen megkdzelités megalkotdja Juliet Dusinberre, aki-
nek 1975-ben megjelent gondolatébreszté és provokativ elmélete, melyben
Shakespeare-t feministanak kialtja ki, rendre vita targyat képezi a mai napig.
Annak ellenére, hogy szamos feminista torténész és kutatd kifogasolja és
tamadja, ez az elmélet jelentds helyet foglal el a feminista Shakespeare-kriti-
kaban.

Shakespeare and Women (2000) cim({ monografidjaban Phyllis Rackin, a
torténelemkdzpontu feminista Shakespeare-kritika masodik csoportjanak kép-
visel6je, a nék helyzetét és szerepeit vizsgalja Shakespeare darabjaiban és az
altaluk kialakitott vilagban a térténelmi kontextus alapjan. A térténelmi kontex-
tus felvazolasanak jelentdségét hangsulyozza, valamint, hogy mennyire fon-
tos tudatositani, hogy a 21. szazadi olvasé talalkozasa Shakespeare-rel nyil-
vanvaléan kulénbézik a dramairé kdzénségének élményétél. Tovabba arra is
valamint a n8i karakterek értelmezését ,a Shakespeare-tudomany és -recep-
cié felgyllemlett hagyomanya”'? is befolyasolja, valamint az adott kor, mely-
ben az olvaso él. Ebben az értelemben ahhoz, hogy megértsiik Shakespeare-
t és Shakespeare néabrazolasat, meg kell ismerniink a nék tarsadalmi hely-
zetét a reneszanszban, a kritikai hagyomanyt és az illetd kritikus térténelmi-
tarsadalmi hatterét.

Rackin ugy érvel, hogy a feminista irodalomkritikanak nagyban tamasz-
kodnia kell a térténelmi irodalomkritikai iskolak médszereire, s olyan eszkdzo-
ket kell felhasznalnia, mint amilyeneket példaul az Uj historicizmus kinal. Azt
allitja, hogy igenis fontos az olvasd neme, genderje, valamint a ,feminista poli-
tikai projekt’® iranti elkotelezettsége. Azok az olvasdk, akik rendelkeznek

10 RACKIN, i. m., 52.

11 Juliet DUSINBERRE, Shakespeare and the Nature of Women, London and New York,
Routledge, 1994, 5.

12 RACKIN, i. m., 5.

13 Uo,, 2.
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ezzel az elkdtelezettséggel, sokkal kritikusabbak a Shakespeare-darabokban
megjelend néi szerepekkel szemben és ezzel egyltt a Shakespeare korabeli
Anglidban betdltott ndi szerepekkel szemben is. Rackin egyike azon kevés
feminista irodalomkritikusnak, akik elismerik, hogy a feminista irodalomkritika
politikai motivacidja hatassal van az elemzés targyara, kdvetkezésképpen a
feminista kutatas kimenetére. Olyan jelenségeket vizsgal, mint a ,patriarchalis
hatalom”, a ,négydildlet”, a ,n6k elnyomasa”* és a ,reneszansz ndgydlolet és
az altala produkalt zsarnoki gyakorlat™®, s eme vizsgalat folyaman, agy tlinik,
mintegy mentséget kivan biztositani a kornak. Rackin egy rendkivil érdekes
gondolatot vet fel, mely azt sugallja, hogy a ndi elnyomas tulhangsulyozasa
egy félrevezetd multértelmezéshez és egy masik (feminista) dominancian ala-
pulé rendszer létrehozasahoz vezethet. Hangsulyozza tovabba, hogy a kriti-
kus nem hagyhatja figyelmen kiviil a ,n6k leigazasat”,'® viszont annak sincs
értelme, hogy megszilarditsa azt. ,A mult elnyomatasanak tulértékelése kony-
nyen a jelen fejlédés irant érzett veszélyes elégedettségbe csuszhat at.”"”

,Most mar tudjuk példaul, hogy szamos né sajat valasztasi lehetéséggel ren-
delkezett a hazassagok megkétésénél, mind sajat magukat, mind pedig mas
néket illetéen, de még mindig az az altalanos feltevés, hogy a patriarchalis ira-
nyitas volt a norma. Azt is tudjuk, hogy a végrendeletek tobbségének végrehaj-
toi a Shakespeare korabeli Angliaban nék voltak, de még mindig az az altalanos
feltevés, hogy a néket megfosztottak a gazdasagi hatalomtdl és autoritastol. Ma
mar bizonyitékunk van arra, hogy a nék széles korben részt vettek a reformacio
el6tti dramaban, de még mindig az az altalanos feltevés, hogy a nék kirekesz-
tése a londoni hivatasos tarsulatokbdl egy régoéta fennalld, csupan férfiakbdl allé
eléadas hagyomanyat koveti. Tudjuk, hogy a Shakespeare korabeli Londonban
a nék lathatoan jelen voltak az egész varosban, beleértve a szinhazakat is, de
még mindig az az altalanos feltevés, hogy Shakespeare darabjait egy férfi nézé
szemsz6gebdl kellene olvasnunk, akik a ndi hatalom és autoritas abrazolasat
aggodva és ellenségesen fogadtak volna.”®

Ahelyett, hogy a nék pozicioit a reneszanszban és Shakespeare darabjaiban
negativan interpretalnank, Rackin egy kiegyensulyozottabb értékelést kinal,
mely a nék tarsadalmi helyzetének pozitiv és negativ jellemzéire egyarant
ramutat. Ek6zben arra is ravilagit, hogy a mult értékelését, egy kritikai meg-
kozelités gyakorlatat, mindig bizonyos motivacié és elére meghatarozott célok
befolyasoljak. Nem létezik fliggetlen, semleges kritika. A reneszansz korabeli
Anglia néi pozicidinak vizsgalata egy férfi szemlélé nézépontjabdl mas ered-
ményt ad, mint egy feminista értékel6 szemszogébdl. Ahogy azt Sandra
Harding szellemesen megjegyezte, ,sehonnan jové tekintet”® nem létezik.
Ugyanakkor a kritikus kotelessége, hogy tudatosan felvallalja, milyen poziciét
foglal el a kritikai hagyomanyban.

14 Uo.,2.
15 Uo.,17.
16 Uo.,2.
17 Uo.,2.
18 Uo., 2-3.
19 Uo., 17.
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Shakespeare, a feminista?

Dusinberre az Erzsébet-kori Anglia néi szerepeivel, s a nékkel kapcsolatos
attitidokkel foglalkozik. A Shakespeare-darabok térténelmi kontextusanak
elemzésére helyezi a hangsulyt, s az egyes darabok néi szereplSinek helyze-
tét a kor tarsadalmi és kulturalis jellemz&in keresztil vizsgalja. Dusinberre
nézépontja egy meglepd és provokativ kovetkeztetést enged meg:
Shakespeare-t feministdnak nevezi. Hogy megértsik allaspontjat, meg kell
ismernlnk a feminizmusrél sz6l6 gondolatait, hiszen nyilvanvald, hogy a femi-
nizmus fogalmat egyedi modon definialja.

Dusinberre azzal érvel, hogy az Erzsébet-kori tarsadalom egyik meghataro-
z0 tényezGje nem mas, mint ,egy erételjes néi hang jelenléte a kozéletben”. 2
Az ,aranykor”, |. Erzsébet uralkodasanak viragzé korszaka mérfoldkovet jelen-
tett a n6krél szold elméletek és attitlidok elérelépésében is. Dusinberre ramu-
tat, hogy mivel a reneszansz kor szamos ortodoxiat megkérddjelezett, megle-
péd lett volna, ha a nék helyzetének kérdését elhanyagolta volna.

A humanistak — legféképp More és Erasmus — altal el6térbe helyezett pro-
testans ideoldgia uj, liberdlisabb perspektivat eredményezett a nék helyzetét
és megitélését illetéen, féleg az Erzsébet-kor végén. Kdzponti témava valt a
nék iskolaztatdsa, a hazassag intézménye (elitélték a kényszerhazassagot,
pénzért vagy gyerekkorban torténd hazassagot, idés férfiak és fiatal nék kozti
hazassagot). ,A tarsadalmi strukturak végil megvaltoznak, ha elég kérdést
tesziink fel”?! — irja Dusinberre, példaként hozva fel a valast. RAmutat, hogy 31 é
1595 és 1620 kozott a valasok szama megnétt, s ez, a hazassagrol alkotott
nézetek megvaltozasaval egyitt, hozzajarult a nék helyzetérdl alkotott néze-
tek megvaltozasahoz is. Ennél a pontnal érdemes ramutatnunk Dusinberre
elméletének egyik hianyossagara, mégpedig arra, hogy nem szabad elfelejte-
ni, hogy a valas kizarolag a vagyonos nék privilégiuma volt, akik megenged-
hették maguknak, hogy énalléan megalljak helyiiket egy olyan tarsadalomban,
ahol a néknek kinalt oktatasi és munkavallalasi lehetéségek korlatozottak vol-
tak. Ennek ellenére Dusinberre allitja, hogy bar a nék helyzete nem valtozott
meg dramaian, ez a torténelmi korszak — az 6 szavaival élve — ,feminista-
szimpatizans™? volt.

Az Erzsébet-kori tarsadalmi klima, mely megkérdéjelezte az addig berdg-
zult konvencidkat természetesen hatdssal volt a drdmairdkra is. A drdmairdk
ugyanazokat a kérdéseket tették fel a nék helyzetérdl, mint a korabeli filoz6fu-
sok és gondolkoddk. Kbzponti témava valt a nék és férfiak kapcsolata, a nék
tarsadalmi szerepének Ujraértelmezése. Dusinberre szerint Shakespeare
modernsége a nékkel torténd banasmaddjaban nyilvanul meg. Hangsulyozza,
hogy az Erzsébet-kori drdmairdk sikere abban rejlik, mennyire képesek meg-
ragadni a valoban érdekfeszit6, égetéen aktudlis tarsadalmi kérdéseket, és
azok mélyére hatolni. Shakespeare kivaldéan reflektal a nékkel kapcsolatos
allaspontok valtozasara, s miveiben is Uj megvilagitasba helyezi 6ket.

20 DusINBERRE, Shakespeare and the Nature of Women, xxvii.
21 Uo., xvii.
22 Uo., 5.
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Dusinberre feminizmus-definicidja egyszer(i és egyenes: a feminizmus
nem mas, mint 6nallé hanggal és a valasztas és a boldogsagra valé térekvés
szabadsagaval rendelkezni. Visszautal Roland Barthes A szerz6 haléla cimi
tanulmanyara, mely szerint a szbveg fliggetlen a szerz6tdl. Eszerint tehat
Iényegtelen, hogy a szerz6 né-e vagy férfi; mivel Shakespeare darabjaiban
erés, 6nallo ndi hangot jelenit meg, a fenti definicio alapjan Shakespeare femi-
nistanak mondhato.

Kathleen McLuskie kritikusan fogadja Juliet Dusinberre Shakespeare femi-
nizmusarol alkotott elméletét, elsésorban arra hivatkozva, hogy Dusinberre
nem veszi figyelembe a 20. sz4zadi és 17. szazadi tarsadalmi jelenségek kozti
kilénbségeket. McLuskie allitja, hogy Dusinberre okfejtésének legfébb hoza-
déka, ahogyan a szerelmi koltészet és a szatira diskurzusait atvetiti a drama-
ba. Ugyanakkor McLuskie biralja Dusinberre Shakespeare és kortarsai femi-
nizmusarol sz616 elméletét, mivel az a tarsadalmi elméletek és a drama kdzot-
ti mimetikus modellre épll. A puritdn oktaté irodalom ndabrazolasara 6ssz-
pontositva Dusinberre részrehajléan egy kortars vita egyik oldalat privilegizal-
ja. McLuskie ramutat, hogy a nemiség, a szexualitas, a nemi kilénbségek
mind konfliktusos teriletei voltak a reneszansznak, a nemek helyzetét és a
csaladot iranyité szabalyok és a tarsadalmat iranyité egyéb formak pedig egé-
szen Osszetettek. Hangsulyozza, hogy ,a néi természet tavol allt a probléma-
mentességtdl, hiszen az ideoldgiai diskurzusok, a velejar6 valds inflacio és
demogréfiai valtozasok komoly nyomasa alatt allt.”3

McLuskie egy kevésbé szerzd8kdzpontu alternativat kinal Dusinberre elmé-
letével szemben, s hangsulyozza, hogy a feminista irodalomkritika specialis,
feminista sz(irén keresztil rekonstrualja a darab jelentését. Eljarasa annyiban
kildnbozik a Shakespeare-t feministanak kikialté elmélettél, hogy 6 a szinda-
rabon kivul nem kivan a szerzére 6sszpontositani. Ehelyett a narrativ, poétikai
és szinhazi stratégiakra figyel, a kdzonséget ezek megértésén keresztil egy
Uj nézépontba helyezi. igy ir:

~Shakespeare szindarabjai nem elsésorban a »valddi néi természet«, sem
pedig »az emberi sziv rejtett érzelmeinek« feltarasai. A szérakoztatdipar termé-
kei voltak, melynek tudomasunk szerint nem voltak ndi részvényesei, szinészei,
ir6i vagy szinpadi kisegit6i. N&i szerepeit filk jatszottak, és sajat nézeteinek
kifejezésén tul mindegyik korabbi torténeteket adaptalt, azokra épilt.”?*

Phyllis Rackin hatarozottan elutasitja a néi részvényesek hianyardl szolé kije-
lentést a Shakespeare-korabeli Londonban. Szdmos olyan forrast idéz, mely
bizonyitja a nék aktiv részvételét a gyakorld londoni szinhazi vallalkozdsok-
ban.

23 Kathleen McLuskie, The Patriarchal Bard: Feminist Criticism and Shakespeare:
King Lear and Measure for Measure = Shakespeare, Feminism and Gender, ed.
Kate CHEDGzOY, Palgrave, 2001, 24—48. Magyar forditasat lasd a Partitdra jelen
szamaban.

24 Uo., 28-29.
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~Susan Baskerville-nek a Queen Anne’s tarsasagnal és a Red Bullban voltak
részvényei, két né pedig — Marie Bryan és Margaret Gray — a masodik Fortune-
ben volt részvényes. Philip Henslowe napléja a legteljesebb nyilvantartasa a
tarsulat napi szintli Uzleti tevékenységének, szamos hivatkozast tartalmaz olyan
nékre vonatkozoan, akik kbzvetve vagy kozvetlenil részt vettek a vallalkozas-
ban. Tébb alkalommal emliti Agnest, Henslowe feleségét, aki pénzt adott kol-
cson szinészeknek. (...) Tovabbi szinpadon kivili tevékenységnek szamitott,
hogy a n6k gyUjtékeént, illetve pénztarosként is részt vettek a szinhazi tarsasa-
gok Uzleti tevékenységében. A bejaratnal allva szedték a belépddijat a k6zon-
ségtdl (...). Egyikik, Elizabeth Wheaton, a Blackfriarsben és a Globe-ban is
betoltotte ezt a tisztséget.”?®

A Rackin és McLuskie elmélete kozti ellentmondas tipikusan szemlélteti azt a
problémat, mellyel a torténeti megkozelitések és értelmezések kizdenek. A
torténészek altal nyujtott, néha egymasnak ellentmondé dokumentumok és
adatok szamos nehézséget okozhatnak a fixalt definiciok és érvek megfogal-
mazasanal. Rackin maga is elismeri egy masik tanulmanyaban, hogy ,torté-
nelmi kutatas soran valdszinl, hogy azt talaljuk meg, amit keresiink”,?6 ami
nem mast jelent, mint hogy a térténelmi kutatas a térténelmi adatokkal, doku-
mentumokkal valé munka velejaréja, hogy azok végsé interpretacidja kuldn-
b6z6 perspektivak és szandékok szerint valtozhat. Ezenfelll McLuskie tul-
hangsulyozza Shakespeare kordbbi forrasoktol vald ,fliggdségét” és elhanya-
golja 6nallé, kreativ hozzajarulaséat a darab szerkezetéhez és jelentéséhez.

Dusinberre gondolata Shakespeare asszonyainak megnyilatkozasairél és
szabad valasztasi lehet8ségukrél mindenképp figyelemre méltd, ambar a
valasztasuk szabadsagardl és a boldogsag keresésének jogardl szol6é elméle- 33 é
te nem tdl meggy6z8. Gondoljunk csak Opheliara a Hamletben, ahol a husz
jelenetbdl csupan 6tben hallathatja hangjat; nyilvanvald, hogy mind a szabad-
saga, mind pedig a hangja korlatozott. Women, Madness, and the Respon-
sibilities of Feminist Criticism cim{ tanulmanyaban Elaine Showalter Ophelia
abrazolasaval, hangjaval foglalkozik. Ramutat, hogy szamos irodalomkritikus
szemében Ophelia mellékszerepld, akinek jelentésége csak abban rejlik, mit
arul el szamunkra Hamlet jellemérdl. Showalter utal Less Edwards feminista
irodalomkritikus meglatasara, miszerint lehetetlen Ophelia életét, szerelmi tor-
ténetét rekonstrualni a szévegbdl. Hamlet torténete elképzelheté Ophelia nél-
kil is, de Ophelia-térténet nem létezik Hamlet nélkdil.

Dusinberre elképzelése a feminista szerzérél (mely Roland Barthes A szer-
z6 haléla cim@ tanulmanyan alapszik) és Showalternek a feminista irorél és
kritikusrél alkotott képe éles ellentétben all egymassal. Mig Dusinberre a sz6-
vegben megjelend ndalakok hangjara dsszpontosit és elhanyagolja a szerzd
szerepét, Showalter a gender fontossagat hangsulyozza; szamara mind a
szerz8, mind pedig az azt interpretald kritikus neme hangsulyos. Dusinberre

25 RACKIN, i. m., 42. A fenti adatok emlitésénél Rackin a kdvetkez6 forrasra tamasz-
kodik: Renaissance Drama by Women: Texts and Documents, ed. by S. P.
CErAsANO and Marion WyNNE-DAVIES, London and New York, Routledge, 1996,
159, 174-175., valamint Gerald EADEs BEeNTLEY, The Profession of Player in
Shakespeare’s Time, 1590-1642, Princeton, Princeton University Press, 1984,
94-95.

26 RACKIN, i. m., 42.
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elmélete nem egyeztethetd 6ssze a Showalter altal kialakitott gtinokritika néi
keretrendszerével, ami azt férfiorientaltnak mindsiti, s azzal vadolja
Dusinberre-t, hogy figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a reneszansz kora-
beli nék helyzetét férfiak altal kialakitott normak és elvarasok szerint értékel-
ték, s hogy a latszolagos liberalizalt n6i pozicié csupan egy lépés volt elére
egy férfikdzpontu univerzumban.

Dusinberre elméletének és Shakespeare torténeti megkdzelitéseinek alta-
laban legfébb hianyossaga a tarsadalom és a mivészet kapcsolatanak értel-
mezéseében rejlik. Szerintiik a miivészet az életre reflektal, s hogy egy konkrét
id6szakbdl szarmazé irodalmi mi nem mas, mint tarsadalmi keresztmetszet,
dokumentum, mely informaciét, torténelmi adatokat nyujt az adott korrdl. Ez a
feltevés figyelmen kivil hagyja, hogy egy irodalmi széveg nem csupan a tor-
ténelmi kontextus hirmondéja, sokkal inkabb egy irodalmi, esztétikai kontex-
tus, valamint a szerz§ egyéni kontextusanak része, reflektaléja. A Rémeo és
Julia egy nagyon egyszer( példa arra, hogy egy szindarab nem egyszer(ien a
tarsadalmi szdvegkornyezet visszatikrozdédése. Lenz, Greene és Neely
demografiai vizsgalataik soran ramutatnak, hogy a térténészek megallapitasai
alapjan a reneszansz idején az emberek késdbb hazasodtak, ami n6k eseté-
ben huszonnégy, férfiakéban pedig huszonnyolc éves atlagéletkort jelentett.”
Ennek ellenére a Romed és Juliaban a szerelmesek ennél [ényegesen fiata-
labb korban hazasodnak. Ez persze nem azt jelenti, hogy Shakespeare tuda-
taban volt a korabeli statisztikanak és szandékosan megvaltoztatta azt. Ez a
tény csupan ramutat arra, hogy a tarsadalom és a mivészet kdz6tti kapcsolat
nem linearis, egyiket sem lehet direkt médon levezetni a masikbdl.

Sziikségszerli megemliteni azt a tényt is, hogy Dusinberre figyelmen kiviil
hagyja, hogy Shakespeare csupan korlatozottan valaszthatott néi karaktere-
ket. Szinésznd hijan a néi szerepeket fiuk jatszottak, akik fiatal lanyokat
ugyan csak-csak el tudtak jatszani, de az eltéré néi karakterek, idésebb, érett
néi szerepek eljatszasa mar gondot okozott. Tovabba Shakespeare néi karak-
terei csakis akkor valhattak szabadda, ha férfi poziciokat vallaltak fel, csak
akkor cselekedhettek és donthettek szabadon, ha férfi alarcot oltottek fel, mint
példaul a Vizkereszt, vagy amit akartokban. A legvégsé pillanatban azonban a
nék mindig alarendelt viszonyban végzik. Ha nem képesek beilleszkedni a
Jferfitarsadalomba”, az egyetlen megoldas az 6ngyilkossag, ahogy azt az
Antonius és Kleopétraban lathatjuk.

Osszefoglalva tehat, bar Shakespeare valdban beépitette az Erzsébet-kori
tobbé-kevésbé liberalis néi attitidoket, aligha nevezhet6 feministanak. A femi-
nista szo6 jelentése sokkal radikalisabban és tudatosabban kezeli a n&i kér-
dést, mint azt Shakespeare valaha is megengedhette maganak. Dusinberre
feminista széhasznalata, az altala hasznalt ,feminista propaganda” jelenség a
nék helyzetére és az 8ket megitéld tarsadalomra vonatkozéan sokkal inkabb
fogalomzavarra, két ellentétes jelenség szembeallitasara utal.

27 LENz — GREENE — NEELY, i.m., 8.
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A nok revizidja a Shakespeare-dramakban

A feminista Shakespeare-megkdzelitések masodik, szOveg- és szerepl6kdz-
pontl csoportja igen sokféle tonust, stilust, attit(idot és interpretaciét foglal
magaba. A térténeti megkdzelitéssel ellentétben ez a feminista kritikai vallal-
kozas, vagy pontosabban ezek a vallalkozasok a Shakespeare-darabok néi
szerepeit elemzik, és megprébaljak kompenzalni a hosszura nyult, ,férfi” kriti-
kai hagyomanyt, mely a férfi karaktereket és témakat helyezte elétérbe, vala-
mint prébaljak megvaltoztatni azokat a néi karakterekrdl kialakult negativ
képeket, melyet a hagyomanyos kritika tamogat.

Carolyn Lenz, Gayle Greene és Carol Neely a feminista Shakespeare-kri-
tikusok négy kdzds jellemzdjét jeldlik meg. Az elsd, hogy a feminista iroda-
lomkritikusok megprébaljak megszabaditani Shakespeare asszonyait azoktol
a sztereotipiaktol, melyekkel tilsagosan gyakran azonositottak éket. A maso-
dik, hogy a n6k egymas kozti kapcsolatat vizsgaljak, kilénds figyelmet tanu-
sitva a n6i baratsag fontossaganak és intenzitasanak. A harmadik, hogy a
feminista kritikusok a patriarchalis strukturak természetét és hatasait elemzik.
Végll pedig megvizsgaljak, hogy a nék abrazolasat milyen mértékben befo-
lyasolja a mifaj, hiszen mas pozicidkat, tulajdonsagokat kapnak a nék egy
komédiaban, s masokat egy tragédiaban.

A n6k felszabaditasa a sztereotipiak aldl a karakterek alapos elemzésével
all szoros 6sszefiiggésben, a ndi karakterek pszicholdgiai profiljanak vizsga-
lataval, valamint a Shakespeare-féle néi szereplék kritikai értelmezésének
hagyomanyaval. A feminista irodalomkritika ezen tipusa azt is vizsgalja, milyen
mértékben jarulnak hozza a szinpadi produkcidk és a filmadaptaciok a néi
sztereotipiak fenntartdsahoz, illetve megdontéséhez.

Counsels of Gall and Grace: Intimate Conversations between Women in
Shakespeare’s Plays cim( tanulmanyaban Carole McKewin feminista iroda-
lomkritikus a n6k maganbeszélgetéseire 6sszpontosit Shakespeare dramai-
ban, s megallapitja, hogy ezek az intim beszélgetések nagyszer( lehet8séget
adnak az o6nkifejezésre, a tarsadalmi kddokhoz valé alkalmazkodasra, a meg-
konnyebbllésre, a lazadasra és az atalakulasra. Teret biztositanak a néknek,
hogy kifejezzék sajat meglatasaikat, identitasukat, és hogy a férfitarsadalom-
ra reflektaljanak. McKewin fontos észrevétele, hogy ez a néi tarsasag, kolcso-
nos szimpatia és meghitt parbeszéd, a férfiak vilagatdl elzartan valdsul meg,
ezért egyfajta szubkulturat teremt, melyet ,ellen-univerzumnak” nevez — a kife-
jezést el6szér Simone de Beauvoir hasznalta. Az ilyen jelenetek és az ,ellen-
univerzum” elemzése felfedi a Shakespeare-féle néi karakterek patriarchalis
tarsadalomban megélt szabadsagat, illetve korlatozottsagat. McKewin azt allit-
ja, hogy 19 darabban talalhaté ilyen intim néi beszélgetést tartalmazé jelenet,
ahol a nék parbeszéde a férfi szerepldk jelenléte nélkul folyik.

McKewin ramutat az ilyen maganbeszélgetések altalanos jellemzéire is.
Ugy tiinik, a nék beszélgetéseiben az intimitas hangstlyosabb, mint a férfiak
beszélgetéseiben, a néi diskurzusok leginkabb a belsé térben, hazban, halé-
szobaban, 6lt6zdben jatszédnak, mint példaul a Sok hiih6 semmiért vagy az
Othello cim{ darabokban; a kilvilag, a tarsadalom kizarasa pedig a parbe-
szédbdl vagy a szinpadi utasitasokbdl valik nyilvanvaléva.

35
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»A Shakespeare-darabokban megjelené néhany néi beszélgetés bizonyos han-
gulat vagy érzés (romanc, nyugtalansag, kétségbeesés, frusztracid, dih) kéré
fonddik. Ezaltal ezek a jelenetek fallal kérllvett varosoknak tlinnek a metropo-
lisztol elvagva. Nem masok, mint beszéd a beszéd kedvéért, nem pedig olyan
beszéd, amely megold vagy cselekszik. Ugyanakkor az ilyen beszélgetés |ét-
fontossagu igazsagot tud felfedni, valamint az identitds mozgatérugait.”>®

A feminista kritikusok altal leggyakrabban elemzett n6i maganbeszélgetésnek
szamitanak Adriana és Luciana beszélgetései a Tévedések vigjatékaban,
Rosalind és Celia az Ahogy tetszikben, Portia és Nerissa a Velencei kalmar-
ban, Regan és Goneril a Lear kiralyban, Desdemona és Emilia az Othelloban.
McKewin hangsulyozza, hogy bar Shakespeare vigjatékai gazdagok a nék
kozotti intim beszélgetést tartalmazo jelenetekben, a vigjatékokban eléforduld
beszélgetések fejlédése a koraiaktdl a késébb sziiletett vigjatékokig azt mutat-
ja, hogy a korai vigjatékok utan a hangulat sététebbé valik, feszultté fokozédik
€s minimalizalodik, majd végezetil ez az ,ellen-univerzum” a hattérbe szorul
vagy teljesen eltlinik. Ramutat, hogy Rosalind és Celia erdében zajlé beszél-
getéséhez foghatd parbeszéd semmilyen mas Shakespeare-darabban nem
fordul el6. A Sok hiih6 semmiértben mar sokkal sététebb [égkdrt talalunk, a
jelenetbdl, melyben Hero, Margaret és Beatrice beszélget Hero 6lt6zéjében,
hianyzik a kdzés élmény és a kolcsénds megértés: Hero nem fogadja bizal-
maba a tobbieket. Az egész darabbdl elveszik az 8szinte, nyitott beszélgetés
lehetésége. McKewin kiemeli, hogy kés6i miiveiben Shakespeare nyilvanva-
I[6an kevés hasznat latja az ilyen jeleneteknek. A nék kozti kommunikacio
abrazolasanak hianya tehat komorabb érzésvilagu vigjatékot eredményezhet,
vagy arra utalhat, hogy a meghitt beszélgetés mar nem sziikséges a nék tar-
sadalmi létéhez. Ramutat tovabba arra a tényre, hogy Shakespeare mas
modon kivanta felfedni és kiteljesiteni ndi szerepléit.

McKewin tanulmanya egy szokatlan szemszdgbél vilagitja meg a nék hely-
zetét. A nbi szerepldk kozti szOvetségre, a ndi testvériségre dsszpontosit, s
mas feminista kritikusokkal ellentétben, akik elemzéseikben a nék hianyara
mutatnak ra, 8 azt emeli ki, hogy bar korlatozott a néknek nyujtott tér és lehe-
téség ahhoz, hogy baratsagokat kdssenek és verbalisan kifejezzék magukat —
a 19 darab elenyészb része csupan a Shakespeare-Orokségnek —, ezen
maganbeszélgetések mégiscsak lehetéséget adnak az énmegvaldsitasra és
Onkifejezésre, és szemléltetik Shakespeare ,mivészi képességét, hiszen
meghallotta az elnyomott nék hangjat, vagyis azokét, akik szabadok vagy kez-
denek azza valni.”?® A nék kozti baratsagra példa tobbek kozott Emilia és
Desdemona baratsaga az Othelloban, Regan és Goneril kapcsolata a Lear
kiralyban, akiket a testvériség, a k6zosen toltétt gyermekkor éiménye kapcsol
dssze, valamint a hatalom megszerzésére iranyuld 6rddgi szandék.

A patriarchalis szerkezetek természete és hatasai a feminizmus allandé
témai. Altalanos feminista allaspont, hogy Shakespeare darabjainak uralkodé

28 Carol McKewiN, Counsels of Gall and Grace: Intimate Conversations Between
Women in Shakespeare’s Plays = The Woman’s Part: Feminist Criticism of
Shakespeare, ed. by Carolyn Ruth Swift LENz, Gayle GReeNg, Carol Thomas
NEELY, University of lllinois, 1980, 120.

29 Uo., 129.
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szerkezete a patriarchatus: a drdmakat a férfi dominancia jellemzi. A férfikoz-
pontisag szamos jelenségen keresztll kerul kifejezésre, legszembetlinébb
jelei az apa karakterén keresztil mutatkoznak meg, ahol a hatalom és domi-
nancia jellemzi Oket, valamint a férj és feleség kozti kapcsolaton keresztil.
Feminista irodalomkritikusok azt is vizsgaljak, milyen mértékben kérddjelezik
meg vagy prébalnak ellenallni a néi szerepldk a patriarchalis strukturaknak, és
ez az ellendllas milyen kdvetkezményekkel jar.

A feminista Shakespeare-kritika tovabbi vizsgalddasi terllete a kilénb6z6
mifajokban betdltétt ndi szerepek, vagyis a miifaj hatasa a néi alakokra. Lenz,
Greene és Neely a komédiak és tragédiak néabrazolasai kozti kilénbséget
elemzik, s arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a komédiakban a néi karakte-
rek legtébbszér gondoskoddak és er8sek, s a nemek kozti egyenléséget itt
lehet a legkdnnyebben elérni, vagy legalabbis megkdzeliteni; mig a tragédi-
akban a néi szerepek leszlikitettebbek és bizonytalanabbak. Mig a komédiak-
ban a ndi karakterek céljukat résztvevdként, cselekvéssel érik el, a tragédiak-
ban erétlenebbek, s a férfi cselekvés szemlél8inek szerepébe kényszerilnek.
A szerz6k igy irnak:

»A pozitiv ndi alakok gyakran erétlenek, az er6s n6k pedig mindig fenyegetéek
és tulajdonképpen gyakran destruktivak. (...) a tragédiakban a nék szinte kivé-
tel nélkul megsemmisiinek, vagy hianyoznak a végszéban kialakult uj rend-
bol.”%0

Gyakori vita targya, hogy a néi karakterek férfi alruhaja a komédiakban milyen
mértékben szabaditja fel a ndket a tarsadalmi megkétések aldl, mig ilyen alru-
ha a tragédiakban nem talalhat6. Shakespeare szinpadanak csupan férfiakbdl
allo stabja, és ennek hatasa a néabrazolasra, szamos kérdést vet fel a femi-
nista irodalomkritikaban. Néhany kritikus, koztlk Lisa Jardine, azt allitja, hogy
Shakespeare szinpadan nincsenek ndk. Azzal érvel, hogy egy fiu latvanya,
amint n6i szerepet jatszik, csupan ,a férfi k6zonség elismerését kivanta kiviv-
ni”3! A darabok néi szerepl6i csupan transzvesztita fidk voltak, akik homoero-
tikus vagyat keltettek. Amirél Jardine megfeledkezik, az az, hogy a k6zénség-
ben férfiakon kivil nék is voltak (az Ahogy tetszik epilogusa példaul a néi szin-
hazlatogatokat szdlitja meg). Mer6 sziiklatokorliségre utalna azt allitani, hogy
Shakespeare szandéka nem volt t6bb, mint homoerotikus vagyat kelteni a
kézbnségben. Az un. ,cross-dressing” mindennapi gyakorlat volt a dramaipar-
ban. A helyzet 6sszetettebbé és bonyolultabba valik, amikor a vigjatékok néi
karakterei hasznalnak aloltdzetet. Tébb feminista irodalomkritikus vizsgalja az
aloltdzet korulményeit és kdvetkezményeit, legféképpen a Vizkeresztben, A
velencei kalmarban és az Ahogy tetszikben, s legtobbjuk egyetért abban, hogy
az aloltozet felszabaditja a n6i szerepl6t, lehetévé teszi szamara olyan pozici-
Ok betoltését, melyek csak a férfiak szamara adottak. Sét, A velencei kalmar-
ban Portia férfi alruhat feldltve kompetensebbnek mutatkozik a jog gyakorla-
saban, mint férfi tarsai. Balthazarnak 6lt6zve lehet&séget kap, hogy kilépjen a
neme altal meghatérozott tarsadalmi korlatokbdl. Mas kritikusok ugyanakkor
azt allitjdk, hogy a ndi szerepl6k aldltbézete a szinpadon nem elég a patriar-

30 LENz — GREENE — NEELY, i. m., 6.
31 RACKIN, i. m., 75.
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chalis rendszerrel szembeni ellenalldshoz. Jean E. Howard ironikusnak talal-
ja, hogy ahelyett, hogy segitene megszabadulni a nemek koézti kildnbségek-
t6l és megkérdbjelezné a férfidominanciat, az aloltézet ,gyakran megerésiti
ezeket a kulénbségeket, mivel azt hangsulyozza, mit nem tud megtenni egy
alruhas nd.”2 Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy bar néhany darabban a né hata-
lomhoz és autoritashoz juthat, csaknem mindegyik a férfi aloltozet, s vele
egyutt a férfi el6jogok levetkézésével végzadik.

Feminista Shakespeare-adaptaciok

Feminista Shakespeare-adaptaciok alapvetéen két terlleten sziletnek.
Shakespeare feminista Ujraértelmezésének egyik helyszine a szinpad, tehat egy
konkrét Shakespeare-darab el6adasan keresztiil. Ugyanakkor feminista
Shakespeare-adaptacio sziletik egy olyan 6nalld, Uj dramami megalkotasaval
is, mely Shakespeare szerepl6it vagy azok cselekményét adaptalja, hozzaiga-
zitva 6ket egy Uj, immaron feminista kontextushoz. Az els6 mddszer a ,né mint
olvas®” jelenséget szemlélteti: a né, aki olvas, interpretal és egy kreativ kime-
netet alkot. A masik médszer a ,né mint ird” jelenségre vilagit ra: egy fiiggetlen
mivész megalkotja sajat cselekményét, s az interpretacion tul képes olyan iro-
dalmi széveget alkotni, mely tovabbi interpretaciot és diskurzust general(hat).

Lizbeth Goodman tanulmanyanak cime — N6i alternativ Shakespeare-ek és
Shakespeare néi alternativai a kortars brit szinhazban — vildgosan jelzi a
Shakespeare feminista el6adasai és Shakespeare feminista ,atiratai“ kozti
kildnbséget. A ,néi alternativ Shakespeare-ek” kifejezés Shakespeare alter-
nativ eldadasaira vonatkozik, mig a ,Shakespeare néi alternativai” megneve-
zés Shakespeare karaktereinek és cselekményeinek néi — feminista — adap-
talasara utal Uj darabokban, melyek megkérddjelezik a Shakespeare-kanon
hegemoénigjat, és tobb teret biztositanak kortars témaknak, ezzel lehetévé
téve, hogy a nék ujra felfedezzék és ugyanakkor ujragondoljdk sajat
Shakespeare-Uket, valamint, hogy megéljék, kiteljesitsék sajat identitasukat
és beépitsék azt a kanon képeibe és szerkezetébe. Masrészt a feminista iro-
dalomkritika egy liberalisabb hullama elutasitja az ,alternativ” jelz6 hasznala-
tat a feminista Shakespeare-adaptaciok diskurzusaban. Tilda Swinton azzal
indokolja ezt, hogy az ,alternativ” kifejezés gyengeséget sugall, s a mainstre-
am és alternativ szinhaz kapcsolataban mindig az alternativ a kevésbé befo-
lydsos. Egy interjuban igy nyilatkozik:

,Az én pozicidm nem alternativ a szamomra. (...) Ami engem illet, munkamban
egyaltalan nincs semmi »alternativ«. Ha azt mondanam, hogy egy alternativ
allaspontot képviselek, az azt jelentené, hogy magamat gyengébbnek tartanam
masnal, nem olyan erésnek, mint amilyen lehetnék. A munka, melyet végzek,
az, amelyet el kell végeznem ahhoz, hogy a legerésebb és a leghatékonyabb
legyek.”?

32 Joan E. HowarD, Cross-Dressing: The Theatre and Gender Struggle in Early
Modern England = Routledge Reader in Gender and Performance, ed. by Lizbeth
GoobmaN — Jane De Gay, London, Routledge, 1998, 50.

33 Lizbeth Goobwman, Subverting Images of the Female: An Interview with Tilda
Swinton, New Theatre Quarterly, 1990. 8. 6., 222.
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Swinton kitarté elutasitasa az alternativ megbélyegzés ellen és a feminista iro-
dalomkritika igyekezete, hogy a feminista irodalmat a mainstream részévé
kiizdje fel, aligha nevezhet6 befejezett igynek. Nehéz lenne bizonyitani, hogy
a kortars feminista irodalomkritika és szinhaz utat tért volna a mainstreambe
és dltalanos elfogadottsagot és hirnevet szerzett volna maganak. Eljutott
viszont egy olyan szintre, ahol mar szikségtelennek tartja a Shakespeare-
Orokséggel torténd versengést vagy akar az altala képviselt kulturalis hatalom
teljes figyelmen kivil hagyasat. Ezek helyett Shakespeare-variacidkat kinal,
az irodalmi palettat szinesebbé téve, s ezaltal lehetévé teszi a nék szamara,
hogy alkotérészeivé valjanak az egésznek, ahelyett, hogy puszta dacbdl
figyelmen kivul hagyjak azt. Ugyanakkor a feminista Shakespeare-adaptaciok
torténete egyeldre tul révid ahhoz, hogy erételjes hangadoi és részesei legye-
nek a Shakespeare-6rokségnek, és nem is beépilni kivan az irodalmi hagyo-
manyba, sokkal inkabb ujraértékelni és ujradefinialni prébalja azt. A feminista
Shakespeare-adaptaciok elétt még hosszu at all, hogy igazoljak innovativ és
kreativ képességeiket, hogy képesek megvaltoztatni Shakespeare ndalakjai-
rél alkotott képlinket, hogy Uj, relevans néi pozicidkat, szerepeket és perspek-
tivat tudnak nyujtani.

Egy Shakespeare-darab feminista értelmezésii szinpadra allitasat alapos
felllvizsgalat és diskurzus elézi meg, Shakespeare szisztematikus Ujraértel-
mezésével és a feminista irodalomkritika elméleteinek aktiv bevonasaval.
Mindamellett, ugy tlnik, egyre tdbb feminista rendezé és szinészné ugy gon-
dolja, hogy Shakespeare néi karaktereinek szama viszonylag kevés, s inkabb
mellékszerepekrél, mint fészerepekrdl van szo, s ez korlatolt lehetéséget biz-
tosit a Shakespeare-darabok feminista ,Ujragondoléinak” ahhoz, hogy lerom-
boljak a Shakespeare-kanont és egy megfelel$ alternativat nyujtsanak helyet-
te. Epp ezért szamos feminista rendezd és szinésznd a 20. szazad végén elis-
merte, hogy nem arrél van sz, hogy a nék nem tudndk jol jatszani
Shakespeare-t, sokkal inkabb arrél, hogy ennél tébbre képesek, talan egy
masik irdnyba kellene elindulni, olyan kihivasok felé, melyet egy ndk altal nék-
nek irt szerep adhat. A kérdés tehat nem az, hogyan kell jatszani
Shakespeare-t, hanem, hogy kell-e jatszani egyaltalan.

Ez a kérdés viszont nem olyan egyszer(i, mint ahogyan elsé hallasra hin-
nénk. Elész0r is azért, mert ha a feminista irodalomkritika és szinhaz ugy dont,
hogy nem jatssza tébbé Shakespeare-t, abban a pillanatban fel kell kinalnia
helyette valami mast. Az egyetlen gyimolcsdz6 és helytalld alternativat a femi-
nista Shakespeare-adaptaciok — feminista szerz6k Uj szévegei — jelentenék.
Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy vajon a feminista iroknak és adaptaléknak
van-e olyan mondanivalojuk, melyet a Shakespeare-széveg nem mondott el:
olyan kreativ mondanivald, mely megérdemli az anyagi és erkdlcsi tamogatast,
batoritast, s a jegypénztarak kockazatvallalasat, szemben a Shakespeare kul-
turalis dominanciajanak készonhetd biztos bevétellel. Tudnak a feminista dra-
maadaptaldk olyan darabot irni, amely nem csupan éléskédik a Shakespeare-
darabon, felhasznalva annak szerepldit, sajat népszeriiségének biztositasa
érdekében, azaz egy Uj, 6nallé darabot, mely Uj kérdéseket feszeget, Uj vala-
szokat, kihivasokat és lehet6ségeket fogalmaz meg és Uj vilagokat fedez fel?
Képesek ezek a darabok ujraalkotni Shakespeare néi karaktereit, és ezaltal
olyan er8s ndi szerepeket felsorakoztatni, melyek ravilagitanak a néi identitas
sokszinlségére és olyan elemeire, melyeket a mult szévegei melléztek?

39



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4341’@0

40

Puskéas Andrea

A feminista szévegadaptaciok felt(inése és az Uj, n6i dramairdk megjele-
nése egy (rt tolt ki mind az amerikai, mind pedig a brit dramairas palettajan.
Sue Parrish és Sue Dunderdale kutatdsi eredményei ramutatnak, hogy 1982
és 1983 kozott a brit repertoarban szereplé 620 szinpadra vitt szindarab kézdl
csupan 42 darab (kevesebb, mint 6,8%) szlletett néi dramairé tollabdl. EbbéI
huszonkett6t Agatha Christie irt. A 42-b6l 14-et kamaraszinhazban adtak el6
(egyik sem Agatha Christie). Parrish és Dunderdale tehat ramutat, hogy
Agatha Christie-n kivil 6 darab (kevesebb, mint a fészinpadokon eléadott
darabok 1 szazaléka) szarmazik néi dramairétdl.3* Lizbeth Goodman egy
1990-es felmérésre hivatkozik, melyet a Channel Four televiziés csatorna
kutatéi végeztek, amely ramutat, hogy a brit Nemzeti Szinhaz altal el6adott
435 darab kozil csupan tizet irt n6.3°

Bar szinte minden Shakespeare-darab a feminista irodalomkritika és sza-
mos 20. és 21. szazadi feminista dramairo6 és rendezd figyelmébe és érdekls-
dési kérébe esik, bizonyos kilénbséget lehet felfedezni az érdeklédés intenzi-
tasaban, mar ami a darabok mifajat illeti. Shakespeare vigjatékait sokaig
azért unnepelték, mivel bennuk a ndk lathatébbak és erésebbek, kildndsen
azokat a komédiakat tartottak izgalmasnak, melyekben aldltézet, illetve beszé-
des, erGs néi karakterek talalhatoak.

Altalanosan elmondhaté, hogy Shakespeare feminista Gjrairéi és a femi-
nista Shakespeare-kritika a legkevésbé Shakespeare torténelmi dramai irant
tanusitott érdeklédést. Shakespeare atalakitasa: Kortars nbk re-viziéi az iro-
Novy azt allitja, hogy a legismertebb térténelmi drémakban kevés nagy néi
szerep van. Ennek ellenére, ellentmondasosan, pont arra mutat ra, hogy a tor-
ténelmi dramak, taldn pontosan amiatt, hogy nem tulsdgosan ismertek, nagy
lehetdséget jelentettek j6 néhany néi rendezének.3”

Minden kétséget kizardban Shakespeare tragédiai jelentették és jelentik a
legnagyobb kihivast a néi atiréknak és ,ujragondoldknak”, néknek és férfiak-
nak egyarant. A tragédia-atiratok alkotjak a feminista Shakespeare-adaptaciok
z6mét. Marianne Novy kifejti, hogy a néi irok multtal valé kapcsolata gyakran
apa-lanya kérdésként tematizalodik, s az ismert ,nagyszer(i apak” és ,hianyzo
anyak” metaforaval jellemzik az irodalomban uralkodé patriarchalis gyakorla-
tot és a kulturat és tarsadalmat jellemzd ,férfidominanciat”. Novy szerint épp
ezért nem meglepd, hogy a Lear kiraly az elmult évek egyik legvitatottabb
darabja a néi kritikusok korében.3® Nem csupan dramaadaptacidk sziletnek,
hiszen Jane Smiley Ezer hold (A Thousand Acres) cim( Pulitzer-dijas regénye
1992-bél példaul ugyancsak a Lear kiraly cselekményét kdveti, vagy Margaret
Atwood’s Cat’s Eye (Macskaszem) cim{i regénye is voltaképp a Lear kiraly
Ujrairasa.

34 A fenti statisztikat Sue Dunderdale Aallitotta 6ssze. Lasd Sue DUNDERDALE,
Conference of Women Theatre Directors and Administrators, Drama 152 (1984).

35 Lizbeth GoobmaN, Women’s Alternative Shakespeares and Women'’s Alternatives
to Shakespeare = Shakespeare, Feminism and Gender, ed. Kate CHEDGZzOY,
Palgrave, 2001, 72.

36 Contemporary Women’s Re-Visions in Literature and Performance

37 Novy, Transforming Shakespeare, 4.

38 Uo., 5.
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Novy antoldgidja azt sugallja, hogy a néi irok a regényt tekintik alkalmasabb
kérnyezetnek Shakespeare darabjainak atgondolasara. Azt allitjia, hogy a néi
dramairdk sokkal kevesebb létszamban képviseltetnek, mint egyéb mfajokban
megmutatkoz6 kolléganéik. A Shakespeare-tragédiak legismertebb feminista
dramaadaptacioi k6zé az alabbi darabokat sorolja: Melissa Murray: Ophelia,
Elaine Feinstein és a Women’s Theatre Group koézos projektjébdl sziletett
Lear’s Daughters (Lear lanyai), Alison Lyssa: Pinball, Paula Vogel: Desdemona:
A Play about a Handkerchief (Desdemona: Szinmii eqgy zsebkendérél) valamint
Ann-Marie MacDonald adaptacioja, a Goodnight Desdemona (Good morning
Juliet) (J6éjt, Desdemona [J6 reggelt, Julia]). A listara mindenképpen felkivan-
kozik még Bryony Lavery, brit drdmaird Ophelia cim( darabja.

Ezek az adaptacidok szamolnak az olvasg, illetve a kézénség Shakespeare-
ismereteivel. Ezt az ismeretet ugyanakkor nem meger8siteni, sokkal inkabb
megkérdbjelezni szeretnék. Az ilyen ismeret a kulturdlis 6rokség adatainak
meg6rzésén alapszik, ahogyan egy szamitégép 6rzi meg a betaplalt adatokat.
Ugyanakkor ezeket az adatokat az adaptacio Uj dimenzidba helyezi, megvag-
ja, kitorli, athelyezi, formatalja, kombinalja, masolja, beilleszti, és természete-
sen naprakésszé teszi.

A feminista adaptacioban gyakori jelenség, hogy a Shakespeare-darab ndi
mellékszereplbje a feminista adaptacio fészerepléjévé valik, s a korabbi fésze-
repl6k mellékszerepekbe kényszeriilnek. Ennek eredményeképpen elétérbe
kertilnek a ,n6i kérdések”, hangsulyosabba, lathatébba valnak, szamos kon-
venciot fogalmaznak Gjra és kérdést tesznek fel.

A feminista Shakespeare-adaptaciok ndéabrazolasanak f6 motivacioja,
hogy lehetbvé tegye mind a férfi, mind pedig a n6 olvasénak, hogy megalkos-
sa, Ujragondolja sajat Shakespeare-ét, a Shakespeare altal felkinalt kérdése-
ket, olyan nGalakok létrehozasaval, akik 6nalld, 6ntudatos és aktiv jellemikon
keresztul tikrozik a 20. és 21. szazadi feminista témakordk tarsadalmi és poli-
tikai kérdéseit. Az adaptaciokban bemutatott néalakok ugyanakkor kivaléan
bemutatjak a néi identitasban rejlé lehetéséget a mindenkori valtozasra, érzé-
keltetik a tarsadalmi és személyes motivacio kettésségét.

A feminista Shakespeare-adaptaciok egyik alapvet6 Gzenete, hogy hata-
rozott megkllénboztetésre van szikség kollektiv és egyéni néi identitas
kdzott, tovabba, hogy a kollektiv ndi identitas szamos buktatét rejt magaban.
Ertelmetlen vallalkozas egységes, uniformizalt néi identitasrél beszéini, hiszen
a néi nemiség csupan egyetlen elem az identitas alkotérészei kdzul, lehetet-
len azonos érdekekkel és sziikségletekkel rendelkez6 egységes ndi tarsada-
lomrdl beszélni. A hangsuly a sokszinliség és az individualitas el6térbe helye-
zésén van, az egyén alapvetd képességén valasztani, gondolkodni, értelmez-
ni, alkotni és Gjraalkotni.

Mind a feminista irodalomkritika értelmezései és értékelése, mind pedig a
feminista adaptaciok ramutatnak arra a nyilvanvalé tényre, hogy Shakespeare
darabjai tovabbi értelmezésekre és vallalkozdsokra nyitottak. Marianne Novy
szavaival élve: ,Shakespeare darabjai tul erételjesek ahhoz, hogy valaha is
feledésbe meriljenek, de a 20. szazadi irék, rendez6k és eléadok mas szem-
pontbdl tehetik emlékezetessé azokat a szamunkra.”®

39 Novy, Transforming Shakespeare, 9.

—®—
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Shakespeare and Feminism

The essay concentrates on the intersection of Shakespeare and feminism and
highlights some contemporary trends in Anglo-American feminist Shakespeare
criticism. Various feminist approaches to Shakespeare are grouped, categori-
zed and differentiated; inconsistency within feminist criticism of Shakespeare is
also emphasised. Special attention is devoted to a historical feminist approach
to Shakespeare and to Juliet Dusinberre’s provocative idea that Shakespeare
was actually a feminist. The author also examines and analyses various text-
based approaches to Shakespeare and outlines their scope of study and focal
points. The third scope of study found in feminist criticism of Shakespeare is the
highly complex phenomenon of feminist adaptation of Shakespeare. This field
includes feminist texts; rethinking, adapting and rewriting Shakespeare by put-
ting women characters and feminist theorization at the centre; and, letting
Shakespeare’s women tell their stories differently. Feminist rewriters of
Shakespeare evoke feminist criticism’s concern with women as writers, expres-
sing attitudes they hold toward the cultural image of Shakespeare while at the
same time, giving voice to their own motives and responses.

Keywords: feminist Shakespeare criticism, adaptation, preformance, rewriting,
history, text
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A Magyar Miihely és az emigracio’

Absztrakt. A magyar irodalom térténete szempontjabdl a nyugati magyar iro-
dalom egyik legjelentésebb lapjanak — a londoni Irodalmi Ujsag és a miincheni
Uj Latdhatar mellett — a parizsi Magyar Mihely szamitott, amelynek programja-
hoz és tevékenységéhez a nyugati magyar emigracié meglehetésen ambiva-
lensen viszonyult, és ennek egyarant voltak politikai, ideolégiai, tarsadalmi, illet-
ve személyes okai. Tanulmanyomban ezeknek az okoknak eredek a nyomaba.

»~Mennyi felhalmozott energia fecsérl6dik el a légiires térben.”

Czigany Lorant

A magyar irodalom térténete szempontjabdl a nyugati magyar irodalom harom
legjelentdsebb lapjanak a londoni Irodalmi Ujsag, a parizsi Magyar Miihely és
a miincheni Uj Latéhatar szamitott, a négy legjelentésebb csoportnak pedig a
hollandiai Mikes Kelemen Koér, a londoni Szepsi Csombor Kor, a parizsi Ma-
gyar Mihely Munkakozosség és a svajci Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem.?

A parizsi Magyar Miihely tevékenységei és forumai

A Magyar Mihely parizsi tevékenysége sokoldalu volt, folyoirat- és kdnyvkia-
das, évente megrendezett talalkozok, irodalmi estek és kiallitasok fliz6dnek a
nevéhez. Nem kdnny(l szétvalasztani és kilon targyalni egymastdl a kiilénbo-
z6 férumon miikodo tevékenységek torténetét, a legjobb lenne egyetlen mo-
nografiaban megirni dket, Iévén a lap munkatarsainak kére nagyjabdl lefedi a
kdnyvek, talalkozok, irodalmi estek és kiallitasok névsorat is. Ennek oka rész-
ben az, hogy a folydirat profiia a hetvenes évekre markansan elkilonult a

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cim(i kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2 HiTes Sandor, A szamlizetés préozairodalmarél a 20. szazad masodik felében = A
magyar irodalom térténetei lll., szerk. SzeGenpy-MaszAK Mihaly, VERES Andras,
Budapest, Gondolat Kiado, 2007, 703.

—®—
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tobbi emigraciéban mikdddé magyar nyelvl folydiratétdl: avantgard miveket,
experimentalis irodalmi alkotasokat publikaltak, valamint ezekkel és a legu-
jabb nyelvészeti trendekkel foglalkozé tudomanyos irasokat — marpedig avant-
gard és kisérletez6 kedvi miivészbdl, irobdl sokkal kevesebb volt magyar
nyelvtertleteken. A magyar emigracié kdérében az avantgard nem o6rvendett
népszeriiségnek, a nyugat-eurdpai orszagok kulturajaban viszont kénnyen
utat talalt maganak a szélesebb olvasé- és nézdkdzénséghez, mivel a francia,
német, osztrdk és angolszasz irodalmak esetében az avantgard mivészet
kanonalkoté tényezének szamitott mar akkor is.

A Magyar Mhely folyéiratot 1962-ben alapitotta Parizsban Czudar D.
Jozsef, Marton Laszlo, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakal Imre.
A lap profiljaként ,irodalom és képzémivészet szimbidzisat” jeldlték meg, az
elnevezés Otlete pedig Sulyok Vincétél szarmazott.

Az az irodalomtorténeti kdzhely, hogy a folydirat nevét konkrétan Németh
Laszl6 azonos cimi, 1956-ban irddott esszéje ihlette volna, igazabdl nincsen
dokumentalva, csupan visszaemlékezésekben hallani-olvasni réla, mintegy
varosi legendardl. Tény, hogy a Magyar Mihely harmadik szamaban (1962) a
szerkeszt6ség Németh Laszlé Die Revolution der Qualitdt (A minéség forra-
dalma) cim(, a Steingriben Verlag kiadasaban 1962-ben megjelent, német
nyelvi tanulmanykotetének a bevezet6jét kozli, majd az 6tdédik szamban
(1963) az Iszony francia nyelv(i kiadasanak (Les Editions Gallimard) lllyés
Gyula altal irt bevezetdjét, am ebbdl csupan bizonytalan kdvetkeztetéseket
lehet levonni a folydirat cimének Németh Laszlé-i kdtédésével kapcsolatban.
Nagy Pal a Journal in-time (életem) masodik kétetében arra emlékszik vissza,
hogy Bibo Istvan A magyar demokracia vélsaga ciml tanulmanyanak egyik
mondata ragadta meg figyelmuket, ahol Bibé arrdl ir, hogy Magyarorszagot
olyan orszagként latja, mint amelyik ,a demokratikus konszolidacid, a szocia-
lizmusra valé atmenet és egy Uj, harmonikus tarsadalmi értékelési rendszer
kiépitésének a mihelyévé is kinéheti magat” — idézi Nagy Pal Bibot.3 A folyo-
irat megalakulasaval kapcsolatban szintén tobbféle eredettorténet kering:
Nagy Pal az Uj Latohatartél valé elszakadassal hozza dsszefliggésbe,* ahogy
Czigany Lérant is: ,A folydirat most majusban lesz tizéves. Ezt meg akarjak
Unnepelni, s ugy latszik, mégsem szlinik meg a lap. Hogyan is sziletett a
Magyar Mihely? Nagy Palit, Papp Tibort Bikich Gabor sz6r6z8 perfekcioniz-
musa miatt eliilddzték az Uj Latohatartdl. Erre fel teremtettek sajat forumot. A
cim Németh LaszI6tol van. Egy parizsi balparti kavézéban Darvas Jézsef a
szemdikre is vetette. Valodi ideajuk azonban Kassak.” A cim térténete Czigany
napldjaban is inkabb a véarosi legendateremtés retorikai nyomait 6rzi, iroda-
lomtdrténeti szempontbdl sokkal fontosabb a napléfeljegyzésben régzitett Uj
Latéhatartol valoé elszakadas, amelyr6él Borbandi Gyula a kdvetkezdket irja
monografiajaban: ,Az Uj Latéhatar fiataljainak elégtelen megjelenési lehet6-
ségei és az irodalmi izlésben mutatkozo eltérések okoztak 1962-ben egy cso-
port kivalasat, amely Parizsban Magyar Miihely néven inditott Uj folydiratot,

NaGy Pal, Journal in-time. El(e)tem 2., Budapest, Kortars Kiadé, 2002, 127—128.
Uo., 114.

5 CziGANY Loérant, frok, tehat vagyok. Emigréns napjaim mulasa, 1971-1981,
Budapest, Kortars Kiado, 2005, 100. (1972. februar 15.) Darvas Jozsef a Magyar
Ir6szOvetség akkori elndke volt.
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egyfelél a nemzedéki kildnallas, masfelél az alkotéi szemlélet kilonbdzdsége
jegyében.”® Marton Laszl6 a tiszavirag életli Eszmélet cim( folydiratbdl ere-
dezteti a Magyar Mihelyt az alkotéi térzsgarda és a kézds irodalomszemlélet
alapjan, és nem Kassak Lajos, hanem Kormos Istvan hatasat emeli ki a folyo-
irat korai irodalmi arculatanak alakulasaban (Kormos ismertette meg vellik
Kassak, Flst és Weores koltészetét,” mivel a hazai irodalomtorténeti kanon-
ban az 6tvenes évek irodalompolitikaja mellézte szerepeltetésiiket). A Bujdoso
hazaspar a MEFESZ (Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Szovetsége)
barati korével kapcsolja 6ssze a Magyar Mihely indulasat: 1961 és 1963
kdzott Nagy Pallal, Marton Laszléval és Szakal Imrével kdzésen dolgoztak a
diakszovetség genfi kozpontjaban.®

A Magyar Miihely megalakulasakor ,irodalom és képzémuivészet szimbio-
zisat” jelolték meg a szerkeszt6k a lap profiljaként, és a beérkezett irasokat a
kévetkezd tematikus blokkokba rendezték: Egtajak (vilagirodalom),
Tanulmanyok (elméleti irasok), Tanusag (politikai allasfoglalas), Téka (kriti-
kak).2 A folyoirat elsé szamaban a miincheni Uj Latéhatart, a briisszeli
Szemlét, az ujvidéki Hidat, valamint a budapesti Uj irast hirdették, Nagy Pal
visszaemlékezése szerint a szerkesztéség azon szemléletének igazolasara,
hogy a magyar irodalmat tertleti megosztottsagatdl fliggetlenil az anyanyelv
egységében tekintik.'”® A hirdetésre azonnal felhordilt az emigracid, és a
Magyar Mdhelyt a hazai vezetéssel valé konspiraciéval vadolta. A vadakra
valaszolva a szerkeszt6ség a kdvetkez6 allasfoglalast hozta: ,,...jelezni kivan-
juk, hogy nem akarunk elszakadni az otthoni, a tulajdonképpeni magyar iro-
dalomtdl. Ezaltal még nem az éppen érvényben |évé irodalompolitikaval, vagy
szerkeszt6i és kiaddi hivatalokkal vallaltunk »kéz6sséget«, hanem azokkal az
irokkal (lllyés Gyula, Németh Laszl6, Tamasi Aron, Kassak Lajos, Webres
Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Benjamin Laszl6 és még masok), akik,
féleg az Uj irasba, nehéz helyzetben is irnak.”"

A hatvanas években a Magyar Mihely rendszeresen kozolt otthon tiltas
alatt allé, vagy irasaikat csak cenzirazva kozl6 irokat'? (tobbek kozott Weores

6 BoORBANDI Gyula, A magyar emigracié életrajza 1945-1985, Budapest, Eurdpa,
1989 (elsé megjelenés: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern 1985),
245,

7 ,Olvasotaborunkat akar telefonon is felhivhatnank” Beszélgetés Marton Laszléval
= Induljunk tehat: otthonrdl haza, szerk. ERDELYI Erzsébet, NOBEL Ivan, Budapest,
Téarogatoé, 1996, 167.

8 Bujdoso Alpér szbbeli kdzlése alapjan.

9 Naay Pal, Journal in-time 2., 128.

10 Uo., 131.

11 Magyar Mihely, 2 (1962), 63-64.

12 Atiltasok mikddésérdl Veres Andras a kdvetkezéket irja: A Kiaddi Féigazgatosag
tébb volt, mint egyszer(i »cenzurahivatal« (ahogy a népnyelv nevezte). Nemcsak
feligyelt és tiltott, hanem kozvetitett és partfogolt is. (...) Az itt dolgozé munkatar-
sak természetesnek vették, hogy beavatkozhatnak a kéziratok szdvegébe; ha
jonak lattak, »helyesbitették« a regények fordulatait vagy a lexikoncikkek adatait.
(...) A felllrdl lefelé épitkez6 rendszer legaljan helyezkedtek el a folydiratok és
koényvkiaddk, amelyek kézvetlen napi kapcsolatban alltak az irdkkal. Egyszeriibb
esetekben a szerkesztéségek maguk donthettek, »problematikus« Ugyekben
viszont ki kellett kérnilik a felettes szerv(ek) tanacsat és jovahagyasat. Eleinte

—®—
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Sandort, Mandy Ivant, Hernadi Gyulat, Orban Ottét, Mészdly Miklost, Lengyel
Balazst, Orkény Istvant, Mandy Stefaniat, Somlyé Gyorgydt, Nemes Nagy
Agnest); a hazai kanonbdl kiszorult, &m a modernség folytonossaga szem-
pontjabdl fontosnak tartott irékkal és koltékkel pedig a Magyar Mihely kulon-
szamokban foglalkozott (Wedres Sandor MM 7-8 sz. 1964; Kassak Lajos MM
13. sz. 1965; Fust Milan 23-24. sz. 1967.).

Az 1968-ban napvilagot latott, strukturalizmussal foglalkozé kulénszam
(MM 27. sz.) jelzi a szerkeszt6k és a lap szemléleti irdnyvaltasat. Ettdl kezdve
elmaradnak a politikai allasfoglalasok, és a szerkeszték figyelme a nyugat-
eurdpai irodalomtudomanyi trendekre iranyul, valamint azokra a hazai és kul-
foldi alkotdkra, akik a korban modernnek szamitottak (elsésorban az uj regény
és az experimentalis koltészet képviselSire). Ebbél az érdeklédésbél szilettek
a James Joyce Finnegan’s Wake-jével (41-42. 1973) és Szentkuthy Miklos
Prae-jével foglalkozé (45-46. sz. 1974) kilénszamok.

A lap 54-55. szamatol (1978) kezdédben Bujdosé Alpar, Nagy Pal és Papp
Tibor szerkesztik a folyoiratot egészen a lap hazakdltozéséig. A 75. szam
1989-ben mar Paérizs—Bécs—Budapest megjeldléssel lat napvilagot, és
Székely Akos, valamint Petécz Andras neve jelenik meg az ismert szerkesz-
t6triaszé mellett.

A Magyar MUhely folyoirat tizéves fennallasanak évforduldjan, 1972-ben
Nagy Pal és Papp Tibor talalkozét szervezett a miihely allandé munkatarsai-
nak a Parizs melletti Marly-le-Roi-ban. A talalkozét két év mulva ugyanott meg-
ismételték, majd évente felvaltva rendezték meg a Bécs mellett fekvd, auszt-
riai Hadersdorban és a franciaorszagi Marly-le-Roi-ban. A hadersdorfi talalko-
z6kat a Bujdos6 hazaspar szervezte, a marly-iakat Nagy Pal és a Papp Tibor.
A talalkozékra kilféldi és magyarorszagi irdkat, képzdmivészeket és tuddso-
kat hivtak meg a szervezdk, de kivilrdl is lehetett jelentkezni: baratokat ajan-
lani, érdekl6dbként részt venni, hatizsakostul az utolsé pillanatban beesni. A
talalkozék mindig egy-egy modern miivészeti téma koré szervezédtek, felkért
el6adok vezették el a kérdéseket és problémakat, melyeket aztan a résztve-
vBkkel k6zdsen vitattak meg.

1972 nyaran, a folydirat fennallasanak tizedik évforduljara rendezett elsé
talalkozén Marly-le-Roi-ban megalakult a Magyar Mihely irék és Olvasok
Szdvetkezete Bujdoso Alpar és Megyik Janos vezetésével. A szerkeszték a
folydirat-kiadas mellett kdnyvsorozatot is inditottak, ennek finanszirozdséara
kidolgoztak egy el&fizetSi rendszert, majd amellett a szévetkezeti megoldas
mellett dontéttek, hogy a kdnyvek kiadasanak anyagi terheit a szerzékre tes-
taljak azon az elven, hogy ha mindenki eléfizeti a tdbbiek kdnyvét, akkor min-
den konyv kiadaséra sor kerulhet. A levelezések tanusaga szerint a munkako-
z6sségi tagok tdbbsége erre nem volt hajlandé. igy maradt az a megoldas,

csaknem minden irasban veszélyt szimatoltak; csak a hatvanas évek elején kez-
dett kialakulni valamifajta aranyérzék. Korantsem volt konny( eligazodni abban,
hogy az lgyeletes elvtarsak engedékenysége mire terjed ki éppen, és mire nem.
1956-ban megjelenhetett Wedres Sandor, 1957-ben nem. 1958-ban még nem
publikalhatott Ottlik Géza, 1959-ben mar igen.” VERES Andras, Az irok és a hata-
lom a hatvanas évek Magyarorszagan, 1962 Kadar Janos az irodalompolitikarél =
A magyar irodalom térténetei Ill., szerk. SzeGEDY-MASzAK Mihaly, VERES Andras,
527-528.
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hogy minden szerzé maga teremti el6 kdnyvének elballitasi koltségeit, illetve
maradt még az el&fizetSi rendszer is, am mivel csak nagyon kevésen fizettek
elére a lap- és konyvszamokeért,'® ezért a Bujdosé hazaspar rendszeresen a
sajat zsebébdl klldott pénzt Parizsba, ahogyan a hadersdorfi talalkozokat is
sajat erejlkbdél finansziroztak.

1973 6szén a Magyar Mihely szerkeszt6sége létrehozta a Magyar Mihely
Munkakozosséget, amelynek tagjai a kovetkezd feladatokat vallaltak: 1. éven-
te legalabb egyszer publikalnak, 2. részt vallalnak a kilénszamok szerkeszté-
sében, 3. részt vesznek az évente megrendezett talalkozokon, ahol a modern
irodalom kérdései mellett a Munkakdzdsséget érintd feladatokkal is rendsze-
resen foglalkoztak. A lap felelGs szerkeszt6je Nagy Pal és Papp Tibor lettek. A
Munkakdzdsség tagjai kdzul Karatson Endre csak kilénvéleménnyel vallalta a
tagsagot.’® A Munkakozosség tagjai a kovetkezék voltak: Bakucz Jozsef (New
York), Bujdos6 Alpar (Bécs), Czigany Lérant (London), Dedinszky Erika
(Hilversum), Horvath Elemér (New York), Karatson Endre (Parizs, kilonvéle-
ménnyel), Kassai Gyorgy (Parizs), Kemenes Géfin Laszlé (Montreal), Megyik
Janos (Bécs), Marton Laszlo (Parizs), Nagy Pal (Parizs), Németh Sandor
(Berkel-Enschot), Papp Tibor (Parizs), Patkai Ervin (Parizs), Tolnai Ott6 (Ujvi-
dék), Thinsz Géza (Stockholm), Vitéz Gyorgy (Montreal).'® Az 1974-es marly-
i talalkozét mar a Munkak6zdsség szervezésében tartottak meg.

1987-ben Szombathelyen megalakult a Magyar Mihely Barati Kor, és fel-
vételét kérte a Magyar irészovetségbe.'” Feladatanak a magyarorszagi ,kisér-
leti és avantgéard irodalom tdmogatasat” tekintette talalkozdk és irodalmi estek
szervezéseével, alkalmi kiadvanyokkal. Aranyi Laszl6, Hegedlis Maria, Nagy
Attila Kristof, Petécz Andras, valamint Székely Akos vezetésével a tagok
Péntek Imre, Pomogats Béla, Molnar Mikds, Szkarosi Endre, Galantai Gyorgy,
Hegyi Lérand, Agoston Vilmos, Kukorelly Endre, Kiss Irén, Aczél Géza, Marton
Laszlo, Pete Gyorgy, Lang Gusztav, Garaczi Laszlo, Racz Péter, Becsky
Istvan, Beke Laszl6, Ambrus Attila, Mészaros Istvan, Kelényi Béla, Endrédi
Szabo Erné, Béladi Zsofia, Bird Jozsef, Téth Gabor, Gyore Balazs és Balaskd
Jend voltak.'® 1989-ben, a folyoirat Budapestre koltozésével egy idében a
kdényvsorozat is hazateleplilt, és attol kezdve Magyar Mlhely Barati Flizetek
cimen szintén Magyarorszagon latott napvilagot.’ A Kort 1989-ben
Egyestuletként hivatalosan is bejegyezték Magyarorszagon.

A Kassak-dijat 1971-ben alapitotta Kassak Lajosné, Schoffer Miklos szob-
raszmiivész és a szerkeszt6k (Marton Laszl6, Nagy Pal és Papp Tibor), a
Kasséak Lajos Kort pedig, a dij alapjaul szolgal6 alapitvanyt Parizsban jegyez-
tették be 1972 januarjaban.®® A dijat egy ,sokat igér6, Kassak Lajos szellemé-
ben dolgozo tehetséges fiatal” vagy (az 1998-ban megujitott szabalyzat sze-

13 A Bujdosé hazaspar tulajdonaban 1évé dokumentumok alapjan eléfizetéje alig volt
a lapnak, 5-10 ember fizetett csak rendszeresen.

14 Err6él Nagy Pal is megemlékezik a Journal in-time 2. kétetében, 263.

15 Uo., 157.

16 Magyar Mihely, 43-44. (1974).

17 Nacy Pal, Journal in-time. El(e)tem 3., Budapest, Kortars Kiado, 2004, 22-23.

18 Magyar Mihely, 73/1. (1987) és Nagy Pal, Journal in-time 3, 22-23.

19 Els6 kotete Petécz Andras Non-figurativ cimi kdnyve volt.

20 Naagy Pal, Journal in-time 2., 256.
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rint) ,méltanytalanul mell6z6tt id6sebb alkoté” kaphatta meg, aki ,az irodalom-
ban vagy a képzémiivészetben kimagaslé eredményt’” mutatott fel.?" A dija-
zottak névsora és a dijazas éve: Bakucz Jozsef és Szentjoby Tamas (1971),
Jovanovics Gyoérgy (1972), Oravecz Imre (1972), Philippe Déme (1973),
Erdély Miklés (1974), Tandori Dezs6é (1974), Haraszty Istvan (1975), Nagy
Karoly (1976), Beke Laszl6 (1977), Bujdosé Alpar (1978), Uj Zenei Studio
(Jeney Zoltan, Sary Laszld, Vidovszky Laszld, Wilheim Andras) (1979), Sipos
Gyula (1980), Molnar Gergely (1981), Hegyi Lorand (1982), Baranszky Laszl6
(1983), Galantai Gyorgy (1983), Molnar Miklos (1984), Székely Akos (1984),
Megyik Janos (1985), Szkarosi Endre (1986), Petécz Andras (1987), Maurer
Déra (1988), Szombathy Balint (1989), Cselényi Laszl6 (1990), Ladik Katalin
(1991), Molnar Katalin (1992), Juhasz R. Jézsef (1993), Kelényi Béla (1994),
Vass Tibor (1995), Vitéz Gyorgy (1999).

A parizsi Magyar Miihely és a nyugati magyar emigracié
viszonya

A nyugati magyar emigracié szellemi kdzdsségeit azok az értelmiségi kdrok
jelentették, melyekrdl szamos irodalomtérténeti munkaban olvasni, a legbizto-
sabb forrasként azonban Borbandi Gyula kdnyvére, A magyar emigracioé élet-
rajza 1945-1985 érdemes hivatkozni, mivel tényszer(i adatai elsé kézbdl szar-
mazo6 informacidkon alapulnak.?? Borbandi az emigracio egyik legnagyobb
hagyomanyu és legnépszeriibb folydiratanak, a miincheni székhely( Uj Lato-
hatarnak volt alakulasatél megsziinéséig felelés szerkeszt6je (1958-1990),
munkaja az emigracio térténelmi, politikatorténeti attekintését adja, és egyet-
len hibajaként az réhato fel, hogy az értelmiségi kéroket és azok férumait is
ebbdl a szempontbdl itéli meg. A Magyar Miihely harom alapité szerkesztéje,
Nagy Pal, Parancs Janos és Papp Tibor az Uj Latéhatar munkatarsi kérébél
kivalva alapitottak meg Parizsban sajat lapjukat.?®

Borbandi megitélésében azok az értelmiségi kdrok szamitottak értékesnek
a nyugati magyar emigraciéban, amelyek a magyar miivelédés szolgalatara
jottek létre, és amelyek a nyugati magyarok szellemi k6z0sségének megte-
remtésén faradoztak?* — ebbe a koncepcioba pedig az avantgard kisérletez6
mivészetszemlélet nehezen fért csak bele. A hagyomanyos irodalmi miifajok
és beszédmodok (példaul a novellak és a versek) értékesebbnek szamitottak
az emigraciéban, ami elsésorban az értékérzé magatartassal fligg 6ssze, de
a szépirodalmi alkotasokat messze tulszarnyaltak mennyiségben a térténelmi,
irodalmi, mivészeti és tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 esszék és tanulma-

21 Magyar Mihely, 113-114. (2000), 98. Bujdos¢ itt a Magyar Mlhely 106. szamabdl
idéz.

22 A mai napig a legteljesebb bibliografiat a Borbandi szerkesztésében napvilagot
latott Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliogréfia kinalja.

23 Nagy Pal igy emlékszik vissza a Bikich Gaborral valo dsszetlizésiikre: ,Osszel
irtunk nekik a készulé Magyar Mlhely tervérdl, ezutan sem nekem, sem Parancs
Janosnak nem jelent meg irasunk az Uj Latéhatarban.” Nagy Pal, Journal in-time
2., 114.

24 BORBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 232.
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nyok. Ma mar irodalomtorténészek értenek egyet abban, hogy a nyugati
magyar irodalom szellemi teljesitményének legjavat nem a szépirdk nyujtot-
tak, hanem a tanulmany- és esszéirok.?® Ez a tény természetesen nem a nyu-
gati magyar szépirodalom szegénységével magyarazhatd, sokkal inkabb
azzal, hogy amig Magyarorszagon az 6tvenes évektél kezdve kozigyeket
csupan szépirodalomba rejtett nyelven lehetett a tarsadalmi nyilvanossag el6tt
kibeszélni (ha sikeresen atcsuszott a cenzuran), nyilt hangvétell tarsada-
lomkritikat esszé vagy tanulmany formajaban pedig egészen a nyolcvanas
évek masodik feléig megjelentetni nem lehetett, addig Nyugat-Eurépaban
tovabbra is non-fiction mifajok képviselték azt fajta a nyilvanos beszédet, ahol
kdzvetlenul meg lehetett irni a hatalmi diskurzusétél eltéré politikai, tarsadalmi
véleményeket, ahol nem volt szilkség a szépirodalom poetizalt nyelvét az
igazsag kimondaséanak elrejtésére hasznalni. Mind a nyugati, mind a magyar
irok szamara az emigracié ,nagy elbeszélését” az igazsag szabad kimondasa
és a Magyarorszagon elhallgatott vagy eltorzitott igazsagok rehabilitalasa
jelentette. TObben is a szemére vetették a nyugati magyar iroknak — féleg a
rendszervaltas utan —, hogy nem szlletett térténelmi nagyregény az emigraci-
6ban,?® holott ennek egyik oka éppen az volt, hogy nem erre mutatkozott
igény, hanem a nem fiktiv mifaju, kézvetlen beszédformaju igazsagkimon-
dasra és értékkorrekciora torténelmi, politikai és tarsadalmi kérdésekben. (A
torténelmi nagyregény hianyaba természetesen mas okok is belejatszottak,
példaul az elbeszél6 préza atalakulasa, amely éppen az 6tvenes-hatvanas
években zajlott Nyugat-Eurépaban. Ferdinandy irja a Két diéhéj ciml antol6-
gia bevezetdjében, hogy nyugati prézairdk epikai vilagukat mar a befogadd
orszagban szerzett tapasztalatok szerint alakitottak ki — ami ugyanugy vonat-
kozik az életvaldsagbdl vett referenciakra, mint a szdveget alakitd nyelvi
hagyomanyokra.)

Az 1956 utani idészakot tekintve az emigrans forumok megitélésékor nagy
szerepet jatszik Borbandi kényvében a Magyarorszaghoz valbé viszonyulas
mikéntje, ez a legmeghatarozébb mérce. Borbandi allaspontja e tekintetben
megegyezett a svajci EPMSz (Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem)
allasfoglalasaval, mely szerint a cél a dialdgus kialakitasa Magyarorszaggal.
Helyenként azonban Borbandi felnagyitja az emigracios értelmiségi korok sze-
repét ebben a dialogusban, példaul a magyarorszagi irok meghivasanak lehe-
téségét a hetvenes években a kovetkez8 érvekkel magyarazza: ,Budapest
kénytelen volt belatni, hogy egy olyan jelentds értelmiségi tomorilést, mint

25 Vo6. BorBANDI Gyula, Vallomés egy terapiardl = Induljunk tehat: otthonrdl haza,
szerk. ERDELYI Erzsébet, NoBEL Ivan, 108.; A szerkeszt6 el6szava = Nyugati
magyar esszéirok antolégiaja, szerk. BorBANDI Gyula, Haga, Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem — Mikes International, 2005 (orig. 1986); GOROMBEI
Andras, A nyugati magyar irodalom szerepe, helye az egyetemes magyar kultur-
aban = Régi és uj peregrinacio. Magyarok kiilféldén. Kiilféldiek Magyarorszagon I-
1l., szerk. BEKESI Imre, JANKovICcS Jozsef, KOsa Laszlo, NYERGES Judit, Budapest —
Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasadg — Scriptum Kiado, 1993, 760.;
HiTes Sandor, A kiviil-lét kudarca — a beliil-lét abrandja. A nyugati emigracié és az
irodalomtérténet = Az irodalomtérténet esélye, szerk. VERES Andras, Budapest,
Gondolat Kiado, 2004, 107.

26 Lasd Pomogats Béla eléadasat az 1989-es Debreceni Irodalmi Napokon: A nyu-
gati magyar irodalom a kirekesztéstél a befogadasig, Alfdld, 1990/2, 47.
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amilyen az EPMSz, nem hagyhat figyelmen kivul és nem is kényszerithet
olyan megalazo szerepre, mint amelyre némely mas nyugati magyar egyesu-
lettel valo kapcsolatait épitette.”?” A hetvenes évek masodik felétél valoban
tébb magyarorszagi eléad6 utazhatott Nyugat-Eurépaba, mint korabban, az
enyhilés viszont nem kizarélag az EPMSz-t érintette, hanem a MSZMP
Politikai Bizottsaganak egy 1976-os dontésébdl kdvetkezett, amely alapvetb-
en strukturdlta at a Beligyminisztérium emigracios politikajat, és helyezte at a
hangsulyokat. A Magyarorszag felél tapasztalhaté enyhilési folyamat 1963-tol
kezd6dott az emigracié torténetében, a kormanyzati politika célja ettél kezdve
nem az emigransok hazacsalogatasa volt, mint az 6tvenes években, hanem a
kiilféldi magyarokkal valé kapcsolat apolasa.?

Az EPMSz a dialégust olyan eszményinek mondhato feltételek kdzott kép-
zelte el, aminek nem képezte alapjat semmiféle valés konszenzus az emigra-
ci6 és Magyarorszag kdzott. Konszenzus, amely arra vonatkozott volna, hogy
kdzds értékrend, kézos kulturdlis és torténelmi tudas birtokaban Ullnek le a
felek vitatkozni egymassal, ami azért sem térténhetett meg, mert mar az ala-
pok sem egyeztek ebben a tekintetben. ,A diaszpéra és az anyaorszag kozti
felemas dialdgus egyik résztvevéje sem tisztazta kell6képpen a maga szama-
ra, hogy eltéré kulturak talalkozasa torténik-e, vagy ugyanazon kultdra hamis
és igaz, vagy egyszerlien mas és mas képének az (itkozése megy végbe.”?®
Az emigracié és Magyarorszag 1956 utani parbeszédében mindkét oldalrol
prekoncepciok talalkoztak és fesziltek egymasnak, és csak nagyon ritkan
érvek (az emigracié a Magyarorszagon éléket példaul hajlamos volt ideoldgia-
ilag és politikailag homogénnak latni és minden kifelé iranyulé6 kezdeménye-
zésben Osszeeskiivést gyanitani,®® ahogyan a hazai vezetés is hajlamos volt
ellenséges szandékot feltételezni). Ez a helyzet a rendszervaltassal sem val-
tozott meg gydkeresen, mivel ugyanugy nem talalkoztak az elvarasok, aho-
gyan korabban sem: az emigrans ir6k mielébbi kanonizalédasukat szorgal-
maztak, mikdzben a hazai irodalmi élet egészen mas iranyokban tajékozodott

27 A,némely mas nyugati magyar egyestulet” alatt példaul a Magyar Mihelyt kell érte-
ni, Borbandi tébbszor is utal hol nyiltan, hol leplezetten arra, hogy nem szimpatizal
a lap apolitikus magatartdsaval. V6. A magyar emigracio életrajza, 236.

28 BARATH Magdolna, Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos
szervek emigraciés politikdjanak véltozésahoz, Betekints. Az Allambiztonségi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak Internetes Folyoirata, 2011/3, URL:
http://www.betekinto.hu/2011_3_barath

29 Hites Sandor, A kiviil-lét kudarca — a bellil-lét abrandja, 114.

30 A Nemzetdr cimi organum példaul élen jart ezen a téren, Czigany irja napldjaban
1976. majus 17-én: ,Az els6 recenzié kdnyvemrél [t.i. A magyar irodalom fogadta-
tdsa a viktorianus Angliaban] a Nemzet6rben jelent meg. Természetesen nem
érdemileg foglalkozik vele, ez a Nemzet6rtél el sem varhat6, hanem csak acsar-
kodik: szolgalataimért megkaptam jutalmam a Parttdl.” CzicANy Lorant, frok, tehat
vagyok, 384. De nem csak széls6séges organumban voltak olvashaték dsszees-
kiivést gyanité itéletek, Karatson Endre — Bujdosé Alparhoz irott, 1977. februar 6-
an Parizsban kelt levelében — példaul azért mondja le az 1977-es talalkozon vald
részvételét, mert véleménye szerint a hivatalos kuldottek ellehetetlenitik az 6szin-
te beszélgetést, sét, tovdbbmenve azt is kdvetkeztetni véli, hogy a kuldottek célja
nem mas, mint maga ez az ellehetetlenités. (A levél Bujdosé Alpar birtokaban van.)
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és mas iranyokba nyitott. Mire a nyugati magyar irodalom hazaérkezhetett
volna, addigra mar csak nagyon kevés érvényes kérdése maradt a hazai
k6zbnség szamara.

A magyar emigracio6 életrajza 1945-1985 cim(i kényvben a parizsi Magyar
Mihely csoport értékelésekor a Magyarorszaggal valé viszony kialakitasa volt
tehat a mérce, Borbandi elsésorban politikai megitélésnek vetette ala a miihe-
lyeseket, nem irodalomtérténeti szempontokat érvényesitett — hiszen valdja-
ban nem is irodalomtorténetet irt. Erre azért érdemes kildn felhivni a figyel-
met, mert nincsen emigracidéban szlletett nyugati magyar irodalomrél szél6
Osszefoglaldé munka, igy jobb hijan Borbandi kényvét forgatja az is, aki az
emigrans irok feldl szeretne tajékozédni.

Alapvetéen harom dolgot kifogasol Borbandi a Magyar Mihely mikodésé-
ben: 1. a tisztan irodalmi tematikat, 2. az avantgard milvészet iranti kizaréla-
gos érdeklédést és 3. a dialogus médjat Magyarorszaggal. Mind a harom kifo-
gas kulondsen érzékeny pontjat érintette a nyugati magyar emigrans létnek,
mivel a kdvetkezbket jelentették: 1. elzarkdzni a politikai allasfoglalastol és a
kdzugyekkel valé foglalkozastdl, 2. nem tradicionalis irodalmi formakat mivel-
ni és szemlézni, valamint 3. targyalasokba és kompromisszumokba bocsat-
kozni a magyarorszagi vezetéssel. A kifogasok érthetdk, ha a Magyar Mihely
(mint a Magyarorszaggal folytatott dialégus kezdeményez&jének) emigracio-
cepcidjat vesszik figyelembe (aki eleve kudarcként értelmezte a Magyar
Mahely ,taktikajat™'), am a folydirat és csoport irodalomtorténeti szerepe tul-
mutat az emigracidban betdltott szerepének politikai megitélésén.

1. A Magyar Mihely megalakulasakor (1962) nem logott ki az emigrans
folydiratok sorabdl abbol az szempontbdl, hogy irodalmi és képzémiivészeti
profilja mellett Tandsag cimi rovataban a kdziigyekkel foglalkozo, politikai, tar-
sadalmi tematikaju irasokat is kozolt.*? A hatvanas évek elsé felében a szer-
keszt6k rendszeresen publikaltak Magyarorszagon cenzura ala esd és/vagy
tiltott irok miveibdl, amivel nyiltan kifejezték értékkorrekcidés szandékukat.
Kritika ezekben az években jobbara az emigracié konzervativ szarnya feldl
érte a Mihelyt féleg ,szabadszajusaga” miatt, de az U irodalmi formak, a
JKisérletez8” irasmadd, valamint az ,avantgardista” irodalom sem nyerte el tet-
szését a tradicionalis irodalmi miifajokat elényben részesité emigransoknak.3?
A hetvenes évek elején aztan megvaltozott a lap profilja, és tisztan irodalmi-
mivészeti profillal rendelkezd forumma valt, valamint ekkor kezdédtek a talal-
kozok is, amelyek tematikdja szintén kizarélag mivészetelméleti és irodalom-
torténeti targyakat érintett. Magyarorszagi szerzéket tovabbra is kozolt a
Magyar Mihely, de az értékkorrekcié hangsulya az otthon cenzura alatt all6
irok jelenlétének demonstralasardl az avantgard hagyomanyu és experimen-

31 ,A Magyar Mihely eljatszotta ezt az esélyt [h. ti. népszer( és kedvelt lap legyen],
és aligha valdszinl, hogy a budapesti kulturpolitikusok vallvereget§ gesztusai és
egy kis magyarorszagi kor rokonszenvnyilatkozatai pétolnak egy nagy nyugati
magyar olvasotabor figyelmét és tamogatasat, amire a Magyar Mihelynek min-
denképpen lehetésége volt.” (A magyar emigracié életrajza, 246.)

32 Osszesen négy szamban szerepel ez a rovat: Magyar Miihely 1., 2., 3., 12.

33 Ezekbdl az elsd kritikdkbdl valogat pozitiv és negativ véleményeket Nagy Pal a
Journal in-time 2. kotetében, 140-158.
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talis mifaju alkotasok publikalasara helyez6dott. A szerkeszt6k a 39. szamban
(az antolégia bevezet6jében) fogalmazzak meg programnyilatkozatukat, ahol
mivészeti esztétikajuk Iényegeként a ,kisérletezést” nevezik meg, valamint az
»irodalmon kivili szempontok teljes elhanyagolasat”. Céljuk ,felmérni, hol tar-
tanak alkotéi munkajukban a Magyar MUhely ir6i, munkatérsai (...) egy nem-
zedékké nem szervezddott, de mar-mar nemzedékként szamontartott irécso-
port...(...) a jovében kizarolag ujat keres6 és hozd alkotokkal, alkotasokkal
kivanunk foglalkozni. (...) Eppen ezért felvettiink antolégiankba minden olyan,
nagyjabdl nemzedékinkhdz tartozé munkatarsunkat, akit (...) iroként tartunk
szamon.”34

2. A programnyilatkozattal meglehetésen beszlkitették sajat mozgéasteru-
ket, ahogyan annak lehet6ségét is, hogy folyoiratuknak széles olvasétabort
szerezzenek akar kilfoldon. Marginalis helyzetiikkel tisztaban is voltak, vallal-
tak, de nem az avantgard irodalom és mivészet jegyében (az ,avantgard”-ot
ugyanis konkrétan szoba sem hoztak programnyilatkozatukban). Nem avant-
gard értelemben vett formakkal és beszédmoddokkal vald kisérletezésrol
beszéltek, hanem a kisérletezésrdl mint az iras szamukra alapvetd esztétika-
jarol, ahogyan Bujdoso Alpar és Megyik Janos A semmi konstrukciéjaban errél
sz0l6 elképzelésiiket megirtak.3® Olyan alkotasokat kozoltek folydiratukban,
amelyeket Uj irodalmi megszolalasmodként értelmeztek (példaul Hatar Gy6z6,
Karatson Endre, Ferdinandy Gyodrgy irasait) szemben a hagyomanyos lirai és
epikai mifajokkal; vagy amelyek Uj megkoézelitésmodot kinaltak az irodalom-
hoz (példaul Kibédi Varga Aron, Fénagy Ivan, Petéfi S. Janos strukturalista
tanulmanyait) szemben az klasszikus irodalomtérténet-irassal. Az avantgard
elnevezeés kivilrdl, nyugati és magyarorszagi irodalomtérténészek és -kritiku-
sok feldl érkezett a lap profiljara vonatkoz6an, és olyan altalanositas volt ugy
az emigracié, mint Magyarorszag részeérdl, amely inkabb jellemezte a lappal
€s a benne megjelent alkotasokkal szembeni tanacstalansagot és értetlensé-
get, mint a benne megjelent alkotasok avantgard hagyomanyokkal val6 tény-
leges kapcsolatat. Mivel a magyar irodalom térténetében az avantgard iroda-
lom és miivészet tradicionalisan marginalia, igy az olvasékdzénség részeérdl
sem volt elvarhatdé az a tudas, melynek alapjan képes lett volna kildnbséget
tenni egy irodalmi/m{ivészeti korszak anomaligja és avantgard tradicioja
kozott. A Magyar Mihely avantgardként értett irodalmi-mivészeti programjatél
tehat sok emigrans iré elzarkézott, a szellemi vezérként tisztelt Cs. Szabd
Laszloval az élen, aki megnevezés nélkil, de minden kétséget kizaréan a
Magyar Miihelyrél beszél egyik irasaban:

34 A 38. szamtdl kezdédden (1971) megsziinnek a rovatok a Magyar Mihelyben. A
38. és a 39. szam egy-egy antologia a Mihely munkatarsainak valogatott alkota-
saibdl, a 40. szam pedig egy Mihely-repertérium. A 41-42. szam (1973) a Joyce-
kiildnszam. Ezek a lapszamok jelentik a hatart a Magyar Mihely torténetében, azt
az iranyvaltast jelzik, amely nyoman a szerkeszték elzark6zvan az emigrans sze-
repvallalasoktol kizarélag irodalmi és miivészeti tematikaval kivannak a jévében
jelentkezni.

35 BuJposo Alpar, MeGYiK Janos, A semmi konstrukcidja, Magyar Mihely, 43-44.
(1974), 33-40. A ,kisérlet” esztétikajahoz Id. Sz. MOLNAR Szilvia, Bujdosé Alpar
vizualis kéltészete, Balkon, 2009/3, 11-18.
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,Védekezésik egyik poluson a felszines, mert hianyosan megemésztett, olykor
csak pukkasztésra szant s majdnem mindig utanérzd avantgard koltészet,
abban a reményben, hogy a légszomjas gettd lépést tud tartani a nyugattal.
Kézben kockazatot vallalnak persze, tavolrdl sem annyit, mint az oroszok, dehat
elég a kisebb is, mert amit szamizdat terjesztésére irnak vagy hangszalagra
énekelnek, a hatésag szeszélyes tetszése szerint lehet komolytalan burzsuj
baranyhimld, lehet imperialistakkal Osszejatszo politikai ellenallas, sét lehet
allamellenes mozgolddas. |dénkénti batoritast ehhez az irodalmi szegényle-
génykedéshez kivulrél is kapnak, egy folydirattdl és kiadotodl. Programszeri
kozléseiben a Dada mozgalom 6ta ismert széls6séges nyelvi, fogalmazasi és
tipografiai forradalom a hajdani Dadat mar egy csdppet se jellemzé politikai kon-
formizmussal parosul, mihelyt munkatarsai felilnek egy Malév gépre.
Partizanok marcipanbdl, akik az éncsecserészé nyelvi kisérletezést 6sszete-
vesztik a zUll6tt tékés tarsadalom és nemzetkdzi mammutvallalatok hésies meg-
semmisitésével, 6sOket azért 6k is keresnek s vallalnak, mert nincs olyan vilag-
rombolas, amely atérékolt, talan barlangkori 6sztonnel ne ragaszkodnék vala-
miféle nemesi szarmazashoz; 6sokil elismert mesterek helyett a méltatlanul
mellézétteket valasztva. igy tértént, hogy nagy eurdpai magyar iréként kisajati-
tottak egy izig-vérig pesti intellektualis zsurfilt, akiben szimatom szerint van
annyi nagystilG humor, hogy magat kevésbé veszi komolyan, mint a szektaja.”
(labjegyzet: ,Itt persze szé sincs semmiféle elvi kikozositésrél. Elévilhetetlen
érdem, amit Wedres Sandorért tettek a kényszer( hallgatas éveiben s egyetér-
tek Fiist Milan kultuszukkal, amely csak megérdemelt jovatétel.”)®

De még olyan irok is elzarkéztak a Mihely programjatél, akik egyébként a
szerkeszt6k munkatarsi és barati kérébe tartoztak (pl. Karatson Endre,
Czigany Lorant, Kemenes Géfin Laszl6). Karatson Endre tiltakozasaira igy
emlékezik vissza Nagy Pal: ,Karatson egyébként soha nem tudott kibékulni se
vellnk, se az avantgarddal. Amikor 1974-ben létrehoztuk a Magyar Miihely
Munkakdzdsségét, ebben a »zsarnoki jellegli« 6sszeeskiivésben csak »kulon-
véleménnyel« volt hajlandé részt venni. S legutébb a 2001-es Mikes-emlék-
koényvben jelentette ki: »Régebben mar tisztaztam magamban, hogy az ujitas-
nak a mlvészetben nincs igazan sziiksége az avantgardok erészakossagara,
jaban 1977. junius 18-an: ,Ki kellene dobnom az avantgard szerz6ket. Minek
nagy er6feszitéssel megkisérelni olyan irék kodolt Gizenetét megfejteni, akik
szégyellik, amit k6zolni akarnak? Ezért kddolt az lizenet. Nincs meg bennik a
mesterember magabiztossaga, csak dobaljak a nyelvi anyagot, s idénként
beledugnak valamit, mert nem merik egy az egyben elmondani, amit akarnak.
Mi kdzOm hozzajuk? Maganlgylk az irodalom, nincs sziikségiik olvaséra.”®
A Kemenes Géfin Laszldval készitett egyik interjubdl is az dertl ki, hogy az

36 Cs. SzaBo Laszlo, Még vagyunk (Eredeti megjelenés = Nyugati magyar irodalom,
Amszterdam, Hollandiai Mikes Kelemen Kor, 1976, 13-14.) = ,Angol az utlevelem,
de magyar a biiszkeségem.” A ,Mikes” nevében Czigany Lérant emlékezik a szaz
éve sziiletett Cs. Szab6 Laszlora, Haga, Mikes International, 2005, 26. Nagy Pal
visszaemlékezése szerint a vadakat enyhité labjegyzetet utdlag irta hozza Cs.
Szabd, amikor megtudta, hogy a Mikes Kelemen Kor a kdtet nyomdai munkalatait
Nagy Palék nyomdajara bizta. V6. NaGy Pal, Journal in-time 3., 14-15.

37 Journal in-time 2, 157.

38 CzGANY Lorant, frok, tehat vagyok, 454.
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Arkanum cimi folyéirat (Washington DC) alapitasahoz nagyban hozzajarult a
Magyar Mihely apolitikus allaspontja, valamint az ,egyre inkdbb dogmatikus-
sa valo elkotelezettségiik a vizudlis irodalommal”.®

Borbandi kényvében védelmébe veszi azokat az emigrans irdkat, akikrél
ugy tartotta, hogy nem oda valdk, de valamiért a Magyar Mlhelyben is publi-
kaltak: ,Ezt a programot a jelenlegi szerkeszt6i harmas (Bujdoso Alpar, Nagy
Pal, Papp Tibor) koéveti. A Magyar Mihely nyugati munkatarsainak tdbbsége
azonban mas uton halad és mas a mivészi eszménye. A Magyar Miihelynek
tulajdonitott »modernség — »szOvegek« irasa és a képzémivészettel érintke-
z6 vizualis irodalom — els6sorban a folyoirat magvat alkotd csoportra és
némely magyarorszagi szerzére jellemzd, de nem az egész munkatarsi korre,
amely rendkivil vegyes és — legalabbis ami a Nyugaton él6ket illeti — csaknem
azonos az Uj Latéhatar és az Irodalmi Ujsag munkatarsi gardajaval. Ezek egy-
szerre publikalnak »kisérletez6« és »hagyomanyhii« orgdnumokban. A
Magyar MUhely szerkeszt6i altal értelmezett mivészi Ujitas és kisérletezés
tabora tehat joval kisebb, mint a folyoéirat munkatarsainak kore.”#°

Egy id6 utan a folydirat szerkeszt6i sem tudtak kibujni az avantgard cimke
aldl, az 1984-es hadersdorfi talalkozén hosszan vitatkoztak a kérdésrél, végul
aztan a hazai irodalomtérténet-iras kanonizalta a Magyar Mihelyt avant-
gard/neoavantgard férumként (els6sorban Béladi Miklés és Aczél Géza tanul-
manyai nyoman). Maguk a szerkeszték a mai napig ambivalensen viszonyul-
nak mind az avantgard, mind a neoavantgard elnevezésekhez (Bujdosé meg-
békélt vele, Nagy és Papp azonban elhatarolédnak a neoavantgardtol).

3. A Magyar Miihely-talalkozékra meghivott magyar eléaddk és résztvevék
ugyében Bujdoso Alpar évente tobbszor is Budapestre utazott, hogy szemé-
lyes targyalassal segitse az irok, mlvészek utlevélhez jutasat. Bujdoso igy
emlékszik vissza erre: ,Am, ha mar a »hivatalosoknal« tartunk, el kell monda-
ni azt is, hogy milyen torturat jelentett egy-egy magyarorszagi barat, munka-
tars, résztvevé meghivasa. (...) Tobbszori pesti utat, ugyanannyi minisztériu-
mi (irodalmi osztaly) latogatast kivant meg ez a feladat. Nemcsak arrél volt
sz0, hogy az akkori haromévi kiutazasi periddust — mondjuk, egy bécsi (had-
ersdorfi) latogatassal — meg lehessen szakitani, sok esetben egyszerlien
arrél, hogy az illet6 — mondjuk, Erdély Miklés vagy Szentjoby Tamas — kaphat-
e egyaltalan kiutazasi engedélyt, utlevelet. A hetvenes évek elejétdl kilencve-
nig az irodalmi (f6)osztaly négy vezet6jét éltem meg. Visszatekintve is ugy
tlinik, hogy a proceduraban el6bb sem, kés6bb sem volt kiilénbség: abbdl,
hogy a valaszt minden esetben a kdvetkezé taldlkozaskor kaptam meg — ha
alkudoztam, akkor a harmadikon, vagy a negyediken —, arra kdvetkeztetek,
hogy a dontéseket nem a minisztériumban hoztak, hanem sokkal magasabb
szférdkban (pb? kb?). Sok esetben minden igyekezet hidabavalénak bizonyult,
vagy legalabbis egy talalkozényi halasztast szenvedett.”

39 ,...maradok tovabbra is kiviilall6” Beszélgetés Kemenes Géfin Laszloval =
Induljunk tehat: otthonrdl haza, szerk. ERDELYI Erzsébet, NOBEL Ivan, 135.

40 BoRBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 245.

41 BuJposo Alpar, Avantgard (és) irodalomelmélet, Magyar Mihely, 113-114. (2000),
100. A Minisztérium Irodalmi Osztalyanak négy vezet6je idérendben Toth Gyula,
Menyhért Jend, Bir6 Zoltan és Tokai Andras volt.
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Borbandi a kévetkez6képpen értelmezte ezt az évrél-évre megtorténd tar-
gyalassorozatot: ,[a lap] szorosan egylttmikddik a parizsi magyar kdvetség-
gel, a magyar Muvel6dési Minisztériummal, a Magyarok Vilagszdvetségével
és az Anyanyelvi Konferenciaval. Evi talalkozoéinak programjat budapesti ille-
tékesekkel beszéli meg.”#? Annal tobb, mint hogy ez az egyeztetés a minisz-
tériummal a meghivott irdk és mivészek érdekében tortént, Bujdoso Alpér
levelezésébdl nem derul ki. Az a tény, hogy a talalkozékon rendszerint részt
vett egy kuldott a Mivelédésigyi (1974-1980 kozott Kulturalis)
Minisztériumbdl és egy a Magyarok Vilagszovetségétdl, valamint az MTA
I[rodalomtudomanyi Intézetébdl Béladi Miklés és Pomogats Béla, sok emig-
rdnsnak nem tetszett, &m mivel nem tudtédk pontosan a részleteket, tdbbnyire
konspiraciot sejtettek mogotte. Czigany az 1974-es marly-i talalkozorol szolo
naplébejegyzésében méltatlan alkunak talalja a ,fitk” hazai elismertségét:
.Béladi el6adasa perspektivaba igyekszik helyezni a Magyar Mihelyt és a
neoavantgard térekvéseket. Kissé nevetséges az egész. A hivatalosan kiren-
delt irodalomtérténész szembe dicséri a fidkat. Inkabb a hatuk mogott tenné
ugyanezt. Es vajon mi ennek az ara?"*® Czigany ugyanakkor arnyalja is a
képet, tdbb szempontot vizsgal, szerinte a Magyar Mihelyt koérllvevé gyanak-
vast nemzedéki ellentétek is szinezték, kdvetkezetesen apolitikus magatarta-
sukkal és a tiszta irodalomra vonatkozo elképzeléseikkel azonnal kivivtak az
id8sebb korosztaly ellenszenvét, akik azzal vadoltak 6ket, hogy lepaktalnak a
hazaiakkal, hogy a ,hazaiak kegyeit lesik”, és otthonrdl anyagi tamogatast
kapnak.* Borbandi szarkasztikus hangon utal kdnyvében a miihelyesek hazai-
akkal kialakitott dialégusara: ,Furcsa jelenség, de a Magyar Mlhely ismertebb
és olvasottabb Magyarorszagon, mint az emigraciéban. Magyarorszagra min-
den nehézség nélkil bejut, sét eléfizetni is lehet ra. Szerkeszt6i szivesen latott
vendégek Budapesten, a magyarorszagi irodalmi és napi sajt6 semmilyen
mas nyugati irodalmi intézményrél nem cikkezik annyit és oly megbecsul,
elismerd hangnemben, mint a Magyar Mihelyrél. A szerkeszték Budapesten
és masutt irodalmi esteken mutathatjak be folyoiratukat és munkajukat. Ez a
megkuldnbdztetett banasmaod annak a lappolitikdnak a kdvetkezménye, ame-
lyet a Magyar Mihely a hetvenes évek kezdete 6ta kdvet. Ez abbdl all, hogy
a folyoirat tartozkodik a magyarorszagi kdzviszonyokat érinté barmilyen kriti-
katol, nem foglalkozik politikai és tarsadalmi kérdésekkel...”®

A t0bbi emigrans kor talalkozéjan, konferenciajan, tanulmanyi napjan nem
jelentek meg hivatalos kiildéttek sem a minisztériumbdl, sem az MVSz-bél,
ennek ellenére magyarorszagi vendégeket 6k is meg tudtak hivni, igaz, soha
nem olyan nagy szamban, mint a Magyar Mihely szerkeszt6i a taldlkozokra.
A Mikes Tanulmanyi Napokra el6szor 1967-ben érkezett magyar kiildottség,
Szabolcsi Miklos vezetésével.*® A Szepsi Csombor Korbe is érkeztek magyar
meghivottak, de hivatalos kildéttek soha. Czigany a kovetkezéket irja 1980.

42 BORBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 245-246.

43 CziGANY Lérant, lrok, tehat vagyok, 267.

44 CzicANY Lorant, Gyokértelen, mint a zaszlo nyele, Budapest, Szabad tér, 1994, 71.

45 BoRBANDI Gyula, A magyar emigracio6 életrajza, 246.

46 Vé. Karatson Endre visszaemlékezésével: (Oreg) vitézek, mi lehet szebb dolog a
végeknél?, Uj Forras, 2001/10.
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januar 15-i naplébejegyzésében: ,Romhanyi jelentkezik, a Magyarok
Vildgszdvetsége angliai megbizottja. El6adast tartani hiv. De kdzben melléke-
sen Kereszturyt és Czinét is ra akarja s6zni a Szepsi Csombor Korre, kiknek
el6ado koratjat a Vilagszovetség szervezi. Mi tobbszér megmondtuk, hogy a
Szepsi Csombor Kér nem fogad olyan irdkat vagy eléadomiivészeket, akiket
»kildenek«, csak azokat, akiket mi hivunk meg, mert nekink fliggetlen kultu-
ralis politikank van, nalunk nem lehet haknizni.””

Ami az irodalomtérténet szempontjabdl 1ényeges eredménynek szamit a
Magyar Mihely Magyarorszaggal kialakitott parbeszédében, azt tulajdonkép-
pen maga Borbandi fogalmazza meg, még ha vadként értelmezhet6 formaban
is: ,Felvetédik a kérdés, milyen megfontolasok vezetik a szerkeszt6ket.
Els6sorban az az éhajuk, hogy a folydirat bejusson Magyarorszagra. Ezt sike-
rult elérnidk. Masodszor a magyarorszagi irodalomba val6 részleges integra-
I6das vagya, ami ugyancsak teljesult. Harmadszor: a magyarorszagi kisérle-
tez6 és modernista torekvések batoritasa. Ez is sikerrel jart, mert tudomasul
véve és elfogadva a Magyar Mdhelyt, a budapesti kulturpolitika iranyitéi nem
tagadhattdk meg ugyanazt a tudomasulvételt és elismerést a hasonlé mivé-
szi elveket vallé6 magyarorszagi alkotoktdl. Nem kétséges, hogy az absztrakt
és avantgard irdnyzatokkal szemben észlelhetd tirelem némileg a Magyar
MUhely befogadasanak is kovetkezménye.”8

Az emigrans folydiratok kézul a Magyar Mdhely volt az egyetlen, amelyik
hazai folytonossagot tudott teremteni maganak: a lapot 1996-ban (a 101.
szamtdl) atadtak magyarorszagi fiataloknak, a talalkozokat a nyolcvanas évek
végeétél rendszeresen magyarorszagi varosokban (Szombathelyen,
Keszthelyen, Agardon) rendezték meg hazai irok és mivészek vezetésével. A
talalkozék ugyan 1999-t81 megsziintek, és a folydirat-megjelenés is akadozott
néha, ugyanakkor a teljesen hazai kezdeményezésre szuletett Magyar Miihely
Galéria mara szerves részévé valt a magyarorszagi mivészeti életnek ugy,
hogy kézben nem szakadt el a parizsi Magyar Mihely hagyomanyaitél sem.

Borbandi Gyula az Emigracié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a val-
tozas éveiben 1985-1995 cimii kdnyvében aztan rehabilitalni latszik a Magyar
Mdihelyt: visszavonja a rendszert kiszolgald és elétte megalazkodd magatar-
tas vadjat, a ,taktikat” (ti. a parbeszéd kialakitasat) sikeresnek nevezi abbdl a
szempontbdl, hogy a Mlhely 1989-ben hazatért, és a maga lehetéségei kdzott
megtalalta helyét a hazai magyar irodalomban, sét, szerkeszt6i nemzedékval-
tassal megteremtették a lap sajat hagyomanyfolytonossagat is, az érdemet
ugyanakkor gyakorlatilag egy az egyben Béladi Miklésra testalja mint hazai
tamogatojukra. Ez a rehabilitécio viszont igazabdl nem torténik meg, a ,bar”,
,=hoha”, ;mégha” kezdetli mondatok sokaséga arulkodik arrél, hogy az észinte
belatdas szandéka messze elmarad az udvariassag retorikdja mogott.

47 CziIGANY Lérant, frok, tehat vagyok, 636. Ld. még az 1980. januar 18. 24. és feb-
ruar 29-i bejegyzéseket is.

48 BORBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 246. Mivel Borbandi monografiagja
1985-ben jelent meg, a Magyar Miihely kétségkivil legtermékenyebb masfél évti-
zedével szamol: a hetvenes évekkel kezd6déen 1985-ig, amikor a lap kovetkeze-
tesen felépitett tematikaval és elképzeléssel Iépett az olvasok elé, még akkor is,
ha ez a tematika és elképzelés valéban csak egy sziikebb korét érintette a magyar
irodalomnak.
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Tovabbra is a Magyar Milhely a fekete barany az ,emigrans irodalmi kbzvéle-
ményben”. Borbandi még a hazai tdamogato, Béladi jéindulatat is megkérddje-
lezi egy ,noha”-val (mert ,rodalomszemlélete és személyes rokonszenvei’
mas iranyokba vezérelték egyébként). Végil a miihelyesek szemére hanyja
az elmaradt befogadas elmaradasa miatti elégedetlenségiket (,a szembeszo6-
kébb jelenlétet tartanak méltanyosnak”), amellyel valdjaban az egész emigra-
cid jellemezhet6 (volt).*®

Ami az emigraciobdl taktikdnak” latszott a Magyar Mihely részérél, az
Magyarorszagon egészen mast jelentett példaul az experimentalis irodalom
irant érdekl8dé fiatal irok szamara. Petécz Andras az Orékés Magyar Miihely-
nosztalgia® cim( irasadban bar elsé megkdzelitésben tulértékelni latszik a
folyoirat jelentéségét, mégis elgondolkodtaté abbdl a szempontbdl, hogy a
nyolcvanas évek fiatal hazai ironemzedékének egy emigrans folydirat jelen-
tette azt a szellemi kort, amelyet a huszadik szazad elsé harmadaban a
Nyugat: ,A Nyugat az a folyoirat, amely a magyar literaturaban hosszu-hosszu
fennallasa alatt kivivta maganak a legjelent6sebb irodalomszervezdi cimet, a
Nyugat kétségtelenil a XX. szdzad els6 felének legfontosabb irodalmi orga-
numa. Es az is kétségtelen, hogy a Nyugat utani korszak legnagyobb hatasu
irodalomszervez8i kézpontja, modern szemléletli folydirata a magyar
Mahely.”' Ez nyilvanval6 talzas, ha ismerjik a modern magyar irodalom tor-
ténetét, viszont egy szempontot mindenképpen érdemes észrevenni az érve-
lésben, és ez a kovetkez6 nemzedék nevelésének felvallalasa, valamint a
hagyomany folytatasanak megteremtése mint feladat: ,A szvegirodalom és a
vizualis irodalom lassu megjelenése (...) Magyarorszagon revelacioként
hatott, és ez — els6sorban — a fiatal és Utkeresé irokra hatott felszabaditoan.
Az els6 nemzedékbdl csak a legjobbak jartak a Mihely elétt, illetve tartottak
|épést vele: Erdély Mikldsra és Tandori Dezs6re gondolok.”? Hianypétiénak
nevezi Pet6cz a Magyar Miihelyt abbdl a szempontbdl is, hogy a magyaror-
szagi avantgard lira és proza gyakorlatilag egyeduli forumat jelentette a ,régi
Mozg6 Vilag” mellett.

A ,régi Mozgd”-ra torténd utalasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a lap
egy idében a Magyar Mdhelynek volt hazai konkurenciaja. A ,régi Mozgd” a
Veress Miklés szerkesztésében 1975 és 1981 kozodtt mikdodsd, kéthavonta
megjelend, a KISZ Kdzponti Bizottsaganak felligyelete alatt mikodd periodi-
kat jelentette, amely progressziv irodalmi-mivészeti lap volt, és tdmogatta a
kisérletez6 fiatal miivészeket, Veress példaul maga is eljart az Uj Zenei Studio
koncertjeire.5® A régi Mozgéval a miihelyesek keresték ugyan a kapcsolatot,
de nem sikerult szorosra fliznitk, mivel ,altalaban udvarias visszautasitasban

49 BoORBANDI Gyula, Emigréacié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozas évei-
ben, 1985-1995, Basel — Budapest, Eurdpai Protestans Szabadegyetem, 1996,
303-305.

50 Petocz Andras, Orékés Magyar Miihely-nosztalgia = U6, A jelben-létezés mélto-
séga. Irasok 1982-1990, Budapest, Colosseum, 1990, 70-72. (eredetileg: Magyar
Muhely, 73/1.)

51 Uo., 70.

52 Uo., 71.

53 V6. NemetH Gyodrgy, A mozgd vilag térténete 1971-1983, Budapest, Palatinus
Kiadé, 2002, 46.
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volt résziik”.%* A nyolcvanas években, a szerkesztévaltas utan aztan gyengul-
ni kezdett a szépirodalmi anyag a Mozgé Vilagban, ugyanakkor meger6sodott
el. A progressziv miivészeti kezdeményezések ettél kezdve egyre gyakrabban
Szkarosi Endre lapjaban, az Uj Holgyfutarban és az ujvidéki székhely( Uj
Symposionban jelentek meg. A Mozgé Vilag csak par évig tudott hazai kon-
kurrencigja lenni a Magyar Mihelynek, majd atalakult ellenzéki lappa. A két
folydirat k6zott nem alakult ki szorosabb kapcsolat, pedig Zalan Tibor, Petécz
Andras és Szkarosi Endre is j6 viszonyt apolt a Magyar Mdhellyel. Egy alka-
lommal kézos irodalmi estet is rendezett a két folyoirat Bujdoso lldiko lakasan,
amely a Magyar Mihely Barati Kor székhelyeként szolgalt.5®

A kovetkezd fejezetben b&vebben is lesz arrdl sz6, hogy miképpen lattak a
lap jelentéségét a hazai irdk, olvasok és irodalomtorténészek, itt csupan meg-
mutatni akartam, mennyire eltérd tud lenni ugyanannak az irodalmi lapnak a
megitélése az emigraciéban és Magyarorszagon.

Nyugati magyar antolégiak

Visszatérd vita targya volt évrdl évre az emigrans értelmiségi kordk talalkozo-
in és konferenciain a hazai megjelenés kérdése. A Magyar Mihely talalkozék
munkak6zbsségi megbeszéléseinek allandd témaja volt a magyarorszagi
folyoiratokban valo publikalas és kényvkiadas, vagyis a hazai jelenlét lehet6-
ségei és nehézségei, kildén programpontként azonban elészér a hadersdorfi
1977-es talalkozon hirdették meg a szervezdk. Ez az évszam azért fontos,
mert az 1977-es lll. Anyanyelvi Konferencia®® volt az elsd, amelyik kilon figyel-
met szentelt a nyugati magyar irodalomnak, és a hazai vezetés erre az alka-
lomra igérte az els6 nyugati magyar koltészeti antolégia bemutataséat. Az anto-
I6gia azonban nem készult el id6re, végul csak 1981-ben jelent meg
(Vandorének), a prézaantoldgia pedig hat évre ra, 1987-ben kovette (Két dio-
héyj). A késziilé antologia és a megjelenés datumanak allandé csuszasa nagy
felnaborodast keltett az emigracioban, és kiélezte emigracié és Magyarorszag
viszonyat.

A torténet a hazai folydiratokban vald publikalas nehézségeivel kezd6dott.
Nagy Pal visszaemlékezése szerint Magyarorszagi folydiratok kozil legkorab-
ban a Kortars publikalt nyugati magyar szerzé6t (az 1977/7. szamban harom
nyugati magyar kolt6 jelentkezett verssel: Bakucz Jozsef, GOmori Gyorgy,
Horvath Elemér), jollehet a Vigilia mar 1971-ben lehozta Kerényi Karoly, Tlz

54 ,Némi csendes lenézés dvezte a Mihelyt a szerkesztéségben, ami részben leg-
alabbis abbdl adodott, hogy a Mozgo (...) esztétikai szempontbdl eléggé konzer-
vativ volt, s a kortars avantgard nehezen fért be a lapba, és ha igen, csakis kép-
z8miivészeti vonatkozasban” — irja Szkarosi visszaemlékezésében. V6. SzkAROSI
Endre, Egy masik ember, Budapest, Orpheusz Kiadd, 2011, 116.

55 Bujdoso Alpar és Bujdos6 Zsuzsa szébeli kozlése.

56 Az Anyanyelvi Konferenciakat a Magyarok Vilagszévetsége rendezte. ElsGdleges
feladatai k6zé a kilféldon él6 magyar gyerekeknek szant tankényvek kiadasa, a
balatoni gyerektaborok, a debreceni tanartovabbképzd tanfolyamok, a sarospataki
nyari kollégium (magyar nyelvtanfolyam) tartoztak. A konferenciat az Egyesiilt Alla-
mokban él6 tanar, Nagy Karoly kezdeményezte.
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Tamas, Keszei Istvan verseit. A szombathelyi Eletiink Pete Gydrgy vezetésé-
vel 1977-t6l rendszeresen kdzolt nyugati magyar irét és koltét, a napilapok
koziil Magyar Nemzet és a Népszabadsag pedig elszortan.®” Czigany Lorant
a lll. Anyanyelvi Konferencia ideje alatt a Magyar Nemzetnek adott interjuja-
ban fogalmazta meg el6sz6r nyilvanosan a kévetkez6 altalanos igényt a nyu-
gati magyar irok részérél: ,De én az Uj irasban, az Elet és Irodalomban, min-
den lap irodalmi mellékletében olvasni szeretném a kinti alkotdkat. Es a kriti-
kakat roluk. Helyére tenni a nyugati magyar irodalmat. Néhany éve sz volt
egy terjedelmes antoldgiarél, amely keresztmetszetét adta volna a nyugati
magyar koltészetnek. Nem jelent meg.”®

Az az elképzelés, hogy ,minden lap irodalmi mellékletében” olvasni lehes-
sen kulféldon él6 magyar ir6t, a maga irrealitasaban nyilvanvaléan azt az
igényt fogalmazta meg, hogy ne legyen kulénbség hatarokon belul és kivil él6
szerz8k megjelenési esélye kdzott, hogy megtorténjen végre a ,helyre tétel”,
vagyis hazatérhessenek, ha nem is sz6 szerint maguk az irdk (akik nem is fel-
tétlenll akartak hazatérni), de irasaik, gondolataik mindenféleképpen. A nyu-
gati ir6k nehezen tudtédk — odakintrél hazafelé tekintve — belatni: egyszerlien
lehetetlen, hogy ebben a szdndékban valaha is talalkozzon az emigracié és
Magyarorszag. A nyolcvanas évek végéig kitartott a kulturdlis vezetés ,huzd
meg-ereszd meg” politikaja, és bar mindig voltak megmagyarazhatatlan enge-
dékenységek, valdjaban mindvégig az a déntés maradt meghatarozé, hogy
nyugati magyar ir6 ne kapjon Magyarorszagon publicitast. Szérvanyos megje-
lenésekre azért adddott lehetdség, mert azok valéjaban nem jelentettek igazi
publicitast, hiszen nem alakulhatott ki altaluk rendszeres kommunikacié a
magyarorszagi olvasokkal, a szerz6k nem kaphattak rendszeres kritikai vissz-
hangot, ezaltal nem ndvekedett az irodalomtorténeti kanonba kerllésik esé-
lye sem.

A Vandorének cimi antologidnak két hatasat fontos kiemelni: az egyik,
hogy elséként jelent meg az orszagban nyugati magyar irodalombdl gydijte-
ményes koétet, és ezzel megnyilt az Ut a tdbbi antoldgia és a folydirat-publika-
las el6tt is; a masik, hogy az elhiz6dd megjelenés miatt kiélez&dtek a vitak a
hazaiakkal.?® Az 1977-es lll. Anyanyelvi Konferencia el6tt az emigrans irok

57 Az els6 magyarorszagi megjelenésekrél bévebben Id. Nagy Pal, Journal in-time 2.,
156.

58 Magyar Nemzet, 1977. augusztus 23.

59 A Kadar-rendszer kulturpolitikajaban el kell valasztani egymastdl a politikai-ideolo-
giai dontéshozokat, akik a vezetd partszerveket (az MSZMP Kdzponti Bizottsagat
és Politikai Bizottsagat) képviselték, és azokat az intézményvezetéket, akik ezeket
a felsébb dontéseket végrehajtottak, valamint bizonyos hatarig maguk is dontése-
ket hozhattak. Utdbbiakhoz tartozott az MVSz mindenkori f6titkara és a
Muivel6désigyi (Kulturdlis) Minisztérium Irodalmi Osztalyanak mindenkori vezetd-
je is, az 6 befolyasuk fontos volt az emigransoknak, hiszen rajtuk keresztil folytak
a targyalasok ,Magyarorszaggal”, a politikai dontéshozdkkal, 6k hagytak jova pél-
daul a talalkozékra Magyarorszagrol meghivottak listajat. Sokszor tértént, hogy a
minisztérium és a vilagszévetség emberei segitbkésznek mutatkoztak, am a végsé
dontést az 6 fejuk felett hoztak meg. Amikor tehat az antoldgia kapcsan a mihe-
lyesek 1977-ben a ,hazaiakrél” beszéltek, akkor a Magyarok Vilagszévetségének
fétitkarara, a Kulturalis Minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezet&jére, valamint az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsaira, Béladi Miklosra és Pomogats
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azzal fenyegetdztek, hogy demonstrativ médon tavolmaradnak, ha nem jele-
nik meg a konferencidra az antoldgia, a hazai vezetés viszont éppen az anto-
I6gia megjelenési datumaval tartotta sakkban 6ket.

Nagy Pal 1977. februar 15-én azt irja Bujdoso Alparnak®, hogy nem men-
nek az Anyanyelvi Konferenciara, mert nem jon ki addigra az antolégia, bar
még mindig nem vehetik biztosra a dolgot. Nagy Pal ugyanis id6kdzben
beszélt Parizsban két magyar konzullal, és az egyikuk azt allitotta: még min-
dig nem biztos, hogy nem jon ki a konferenciara az antologia. Lathatéan a
bizonytalansagban tartas volt a legnagyobb ut6kartya a hazaiak kezében.

Az emigransokkal foglalkozo part és allamszervezetek®! vezet6inek fontos
volt az emigransok jelenléte az altaluk mintegy békejobbként nyujtott rendez-
vényen, az emigransoknak meg fontos volt, hogy csak akkor menjenek el, ha
kélcsdnds a dialdégus, vagyis ha 6k is kapnak valamit. 1977. februar 1-jén
Nagy P4l arrol tudésitja Bujdosot,®? hogy ultimatumot adott Lérincze Lajosnak:

Bélara gondoltak, veliik tartottak kapcsolatot a Miihely-szerkeszt6k mind levélben,
mind személyesen. A politikai vezetés ezeken a szervezeteken keresztil Uzent az
emigransoknak. A hatvanas évektél kezdve tébb intézmény allt az irodalompolitika
szolgalataban, amelyek a legfels6 vezetés és az irok kozott kdzvetitve mikodtet-
ték az irodalmi életet, és amelyet egyediil Aczél Gyorgy személyes kdzbenjarasa-
val lehetett megkerilni: Az MSZMP KB Kulturalis Osztalya (késébb Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly), a Mivel6dési (1974 és 1980 kozott Kulturalis)
Minisztérium Irodalmi Osztalya, az Orszagos Népmiivelési Tanacs és a
Minisztertanacsi Tajékoztatasi Hivatal, a Kiadoi Féigazgatdésag, valamint az
MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalya. V6. VERES Andras, Az irdk és a
hatalom a hatvanas évek Magyarorszagan = Az irodalom térténetei lll., szerk.
SzeGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andras, 527. Szdnyei Tamas emliti konyvében,
hogy a hatvanas években Aczél talalkozott a mihelyesekkel, vd. SzONYEI Tamas,
Titkos irds — Allambiztonségi szolgélat és irodalmi élet, 1956-1990, Budapest,
Noran Kiado, 2012, 1, 1016. Egy-egy alkalommal olvashaté utalas a levelezések-
ben is, hogy a miihelyesek személyesen is felvették a kapcsolatot Aczéllal: 1976.
julius 17. és 26. Papp Tibor irja Nagy Palnak (v6. Magyar Mlhely-hagyaték, Petéfi
Irodalmi Muzeum); Papp levele Bujdosonak 1976. aprilis 10. (A levél Bujdoso
Alpar tulajdonaban van.); Czigany is irja napl6jaban1976. judlius 1-jén, hogy az
1976-0s munkakodzosségi megbeszélésén bejelentették a szerkeszték, hogy
memorandumot intéztek Aczélhoz a nyugati magyar irodalom hazai recepcioja
igyében (vd. CzIGANY Lorant, frok, tehat vagyok, 391.), de legtdbbszor a Kulturalis
Minisztérium Irodalmi Osztalyanak aktualis vezetdjével targyaltak. Aczél Gyorgy
szerepe a neoavantgard kulturaban egyébként is periférikus volt, neki a hagyoma-
nyos irodalmi korok jelentettek presztizst, masrészrél az ellenkultura éppen arra
jatszott, hogy megkerilje az aczéli mechanizmusokat (tarsasagi eseményeken
valo részvétel, Aczél felkeresése és/vagy meghivasa stb.). V6. HAVASRETI Jozsef,
Alternativ regiszterek, Budapest, Typotex, 2006, 77.

60 A levél Bujdos6 Alpar tulajdonaban van.

61 Levéltari kutatasok alapjan az emigrans irokkal kapcsolatos Ugyekkel az MSZMP
KB Kulturalis Osztalya, Agitaciéos és Propaganda Osztalya, Tudomanyos és
Kdzoktatasi és Kulturalis Osztalya, Kullgyi Osztalya, Part- és Tomegszervezetek
Osztalya foglalkozott; az allami apparatusb6l a Belligyminisztérium, a
Kuligyminisztérium és a Mivel6déstigyi (Kulturalis) Minisztérium; ezen kivil ala-
juk rendelten és lebonyolitéként a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, a Szerzdi
Jogvédd Hivatal, valamint a Magyarok Vilagszévetsége.

62 A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.
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amennyiben nem jelenik meg az antoldgia az Anyanyelvi Konferencia idejére,
ugy nem mennek el. Mert hiaba igérnek a hazaiak az antolégia helyett foly6-
irat-k6zléseket, 6k akkor sem kapjak meg azt, amit a konferencian valé jelen-
|étikért cserébe eredetileg igértek, vagyis magat az antoldgiat: ,vilagosan
megmondtuk Lérinczének, hogy amennyiben az antoldgia nem jelenik meg az
Anyanyelvire, nem megyunk. (...) hidba igérnek 6k az antoldgia helyett folyo-
iratkdzlést, mindenképpen ki van velink baszva: nem kapjuk meg cserébe
menetelinkért azt, amit eredetileg igértek.”

Kdzben Bujdosé arrdl értesiti Nagy Palt 1977. januar 15-én kelt levelé-
ben,®® hogy Budapesten jart, és beszélt Toth Gyulaval (a Kulturalis
Minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezet6jével) és Molnar Istvannal (a
Magyarok Vilagszovetségének fétitkaraval). A beszélgetés lényege az volt,
hogy azért nem lesz meg az idén az antoldgia, mert vannak, akik a 20. évfor-
dulén (ti. az 1956-os forradalom évforduléjan) olyasmit beszéltek vagy irtak,
amit nem kellett volna.5*

LAntolégia idén nem lesz, mert vannak kozottik olyanok, akik a 20. évforduldn
beszéltek, irtak, rosszul viselkedtek. Féleg Cs. Szabdt emlegette Téth Gyula s,
Molnar is. Egy szlkitett antolégia fog kés6bb megjelenni - miutan kiderult
(Belligyben), hogy ki volt a rossz. Mert most mar nem csak 56-0s, de 76-0s
blndk is vannak. A »kivizsgalas« egy-két honapot vesz igénybe (»mert az auszt-
raliai emigrans lapok még meg sem érkeztek«, Molnar), és akkor mar nem lehet
az antoldgia anyagat nyomdaba adni, hogy az augusztusra meg is jelenjen.”

A Mihely-szerkeszt6k erre valaszul azt a tervet kovacsoltak, hogy levélben
skOvetelni” fogjak: a Magyar Mlhely Munkakézdsség tagjainak legalabb a fele
jelenjen meg irodalmi folyoiratokban, és akkor elmennek a konferenciara.®®
Nagy Pal levelezésébdl arra is fény deril (1977. februar 1. Nagy Pal levele
Bujdoso Alparnak),®® hogy a Magyar Miihely Munkakozosség tagjai telefonon
egyeztettek egymassal, mi legyen: menjenek-e az anyanyelvire, vagy sem

63 Magyar Mihely-hagyaték, Pet6fi Irodalmi Mizeum

64 Gyakorlatilag sz6 szerint ismétli meg Bujdosé levelének passzusat Czigany a nap-
16jaban1977. januar 31-én, amikor elmeséli, hogy Nagy Pal felhivta telefonon
beszamolni Bujdoso pesti Gtjardl. V6. CzicANy Lérant, frok, tehat vagyok, 431.

65 A jelek szerint az antologia ligye az emigracioban jobbara a Magyar Mdhely ,ira-
nyitasa” alatt allt, Béladi is vellk egyeztetett a legtdbbet, nem lehet véletlen, hogy
javaslatara Kemenes Géfin Laszlot kérik fel szerkesztésre (Id. Kemenes Géfin
Laszld levelét Nagy Palhoz 1979. szeptember 27., Magyar Mihely-hagyaték,
Petéfi Irodalmi Muzeum). A Magyar Mihely kapcsolata a tdbbi emigrans értelmi-
ségi korrel az allandé vitak ellenére is j6 volt, rendszeresen eljartak egymas kon-
ferenciaira, talalkozéira: a Mdihely-szerkeszték el6adasokat tartottak a Mikes
Kelemen Korben; Czigany Loérant 1980. oktober 3-4n Magyar Mdihely irodalmi
estet rendezett a Szepsi Csombor Marton Kérben, amely utan a BBC magyar ada-
saban Siklés Istvan készitett interjut a szerkesztékkel; Bujdoso Alpar és Megyik
Janos a Bornemissza Péter Tarsasagnak is vendégel6addja volt. Az EPMSz azon-
ban egyszer sem hivta meg a Magyar Miihelyt konferenciajara, és Borbandi is csu-
pan egyszer jelentkezett Magyar Mhely taldlkozéra (1987-ben), és akkor is
lemondta.

66 A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.
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(Czigany Lorant is ir err6l a naplojaban 1977. januar 31-én®7). Nagy Pal pon-
tosan latja, hogy az 6 kezukben egyetlen utékartya van csak, az Anyanyelvi
Konferencia, ezért még azt is megkockaztathatjak, irja, hogy szakitanak
Magyarorszaggal, és egyetlen hazai el6ad6t sem hivnak meg Hadersdorfba.

A nyeregben azonban mégiscsak a hazaiak lehettek, és valamiféle meg-
egyezés mégiscsak szilethetett, mert az Anyanyelvi Konferenciara végiil
elmentek a nyugati irodalom képvisel6i, és a hadersdorfi talalkozon Horanyi
Ozséb adott eld (valamint Esterhazy Péter, Kormos Istvan és Beke LaszI6 is
részt vettek), az antoldgia viszont csak 1981-ben latott napvilagot.

A Béladi Miklés szerkesztésében készulé Vandorének minden szempont-
bdl uttdérd volt jelentéségi volt, igy megjelenése sem volt éppen akadalyoktol
mentes. Az elhizodé munkalatokrdl rendszeres levelezés folyt Nagy Pal és
Béladi Miklés kozott.58 1972. februar 12-én a kdvetkezéket irja Béladi: ,Ugy
latszik, valoban elkezd6dik az »emigracids irodalom« foltérképezése, talan
mar ebben az évben cikkek jelennek meg e témardl.”1973. marcius 27-én kelt
levelében mar a ,kdzds Ugy” eléremozditasardl ir — valamint a kilféldon é16
magyar irokkal folyé targyaldsokrdl és a kapcsolatteremtés kiszélesitését
célzo intézkedésekrdl —, melyek ugyan meglehetésen altalanos megfogalma-
zasok,% de ismerve Béladi barati viszonyat a Magyar Miihely szerkeszt6ivel,
még ezekbdl az altalanossagokbdl is kiolvashatd, hogy mar 1973-ban elindult
a parbeszéd a hazai irodalomtérténészek és a mihelyesek k6zott. A késdbbi
levelekbdl aztan kiderul, hogy a ,k6zds Ugy” a nyugati magyar irodalmi anto-
I6gia megszuletése volt.

,nekem is van néhany tapasztalatom arrdl, hogy milyen vontatottan mennek a
Nyugaton él6 magyar irékkal folyo targyalasok, a kapcsolatteremtés kiszélesi-
tését szolgdld intézkedések. Ugyanakkor arrdl is van néhdny benyomasom,
hogy nem hidnyzik a joszandék. Tébben probalnak valamit tenni és néhany
embernek valéban szivigye, hogy ezek a »k6zbs lgyek« eléremozduljanak.”
(1973. marcius 27.)

1975. augusztus 21-én irja Béladi a hirt, mely szerint megszulletett a hataro-
zat: kiadjak a nyugati magyar kolték antoldgiajat, a tervezet 15-20 ivrél szdl.
Béladi azt is megirja, hogy az 6 szerkesztésében készul a kotet, és a kézira-
tot a kdvetkezd év januarjara-februarjara varjak téle.

,Megszuletett a hatarozat, kiadjék itthon a nyugati magyar kélték antoldgiajat,
15-20 iven. Ez nem terv, hanem — ismétlem — hatarozat, melyet nem az MVSz,
hanem az ebben az tGgyben illetékesek hoztak. Engem biztak meg a szerkesz-
téssel, osszedllitassal, mar kozolték velem hivatalosan. Mondanom sem kell,

67 CzicANY Lorant, frok, tehét vagyok, 431.

68 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

69 A maganlevelezések tele vannak ehhez hasonlé hivatali stilusu, vagy éppen virag-
nyelven kodolt Gizenetekkel, akarhonnan is érkezett a levél: az emigraciobdl vagy
Magyarorszagrol (példaul Béladi Miklds irja Bujdoso Alparnak 1976. oktober 12-én:
,=Hallom, hogy magas vendég szép dalokat futyorészett P-ban — aki naiv, hihet is
neki.” A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van). Az észinte véleménynyilvanitasok
inkabb négyszemkdzt hangoztak el, még a harom szerkeszt6 legszemélyesebb
hangu maganleveleiben is erre van utalas.
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mennyire Oriltem, mikor tudomast szereztem a dologrél; nemcsak titeket
aggasztott a holtponton allas, minket itthoniakat is éppen eléggé zavart. Az
antolégia kéziratat januar-februar tajan kell atadnom, sietni kell tehat — de az
Ugy érdekében mindent. Az itthoni hivatalos szervek nagyvonalusagat dicséri,
hogy mindezt nem nélkiletek képzelik el: az antoldgiat veletek vald konzultalas,
egyetértés jegyében kell dsszeallitani. Osszel hivatalos Gtlevéllel kimegyek hoz-
zatok (kb. egy hétre) a »consensus« kialakitasa végett. (...) az antologia jégto-
ré lehet, utana remény nyilik Ujabb kiadasokra is.”

Béladi kozvetitéként szerepelt a torténetben, és lathatdéan ortlt annak, hogy az
slletékesek” a ,nyugatiakkal” konzultalva prébalnak meg az antolégian egyditt-
dolgozni — Béladi tdbbszoér is jart hivatalosan Parizsban egyeztetni Nagy
Pallal, Papp Tiborral és Sipos Gyulaval. 1976. marcius 20-an kelt levelében
beszamol, hogy jél alakul ,az antoldgia Ugye”, a konszenzus kialakitasaba
belevontak az Anyanyelvi Konferencia Védnokségi tagjait’® is, akik hivatalos
felkérést kaptak tanacsadasra, javaslatra, hozzaszoélasra a ,torekvések, érté-
kek” és a kotet ,karaktere” szempontjabdl, vagyis az antolégia irodalomszem-
léleti irdnyanak kialakitasahoz. A részleteket azonban nem akarta levélben
megbeszélni (,Ez egyel6re szigorian magan-jelentkezés, megegyezés szerint
a levelezést az MVSz-en keresztiil bonyolitjuk.”), hiszen ez volt a legkénye-
sebb pont: a szdba johet6 nevek és a verscimek.”! Az antolégiat ekkor még az
1977-es lll. Anyanyelvi Konferenciara készlltek kiadni, ahogyan Béladi fogal-
mazta 1975. szeptember 24-én kelt levelében: ,Az emigraci6 irodalmaval is
tenni kell valamit, ezt tudjak, az 1977-es anyanyelvi konferenciara nem lehet
odadllni Ures kézzel.”

70 Nagy Pal hagyatékaban talalt 1977-es lista alapjan a védnokség tagjai az emigra-
cidbdl a kovetkezdk voltak: Bacskai Janos (Ausztralia), Bedthy Erzsébet
(Hollandia), Bujdosd Alpar (Ausztria), Czigany Lérant (Anglia), Dedinszky Erika
(Hollandia), Gergely Ferenc (Franciaorszag), rev. Hamza Andras (USA), Haraszti
Sandor (USA), Horvath Laszlo (NSZK), Kolossvary Béla (USA), Moor Janos
(Ausztria), Nagy Karoly (USA), Nagy Pal (Franciaorszag), Romhanyi Laszl6
(Anglia), Rommsy Rudolf (Ausztria), Ruttkai Ivan (Svédorszag), Sinor Dénes
(USA), Solymos Laszl6é (Ausztria), Sulyok Vince (Norvégia), Szentessy Ferenc
(Ausztrdlia), Tasnady T. Almos (Belgium), Téth Imréné (Anglia), Téth Imréné
(Franciaorszag), Trebuss Palné (Kanada), Wojatsek Karoly (Kanada).
Magyarorszagrol: ifj. Bartok Béla, Bank Jézsef, Bognar Jozsef, Budai Imre, Czidor
Janos, Ginter Karoly, lllyés Gyula, Imre Samu, Kalman Béla, Karpati Jozsef,
Keresztury Dezs6, Kodaly Zoltanné, Képeczy Béla, Maroti Gyula, Molnar Istvan
(MVSz fétitkarhelyettes), Nyiri Jozsef, Ortutay Gyula, Ranki Gyérgy, Szabo Zoltan
(MVSz fétitkar), Szabolcsi Mikds, Szantoé Miklos, Szathmari Istvan, Szende Aladar,
Szennay Andras, Vas Istvan. A védnokség elndke Lérincze Lajos, titkar
Kerékgyarté Laszlo. V6. Magyar Miihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Muzeum.

71 Veégul a kdvetkezd névsorral latott napvilagot a kétet: Dedinszky Erika, Gerenday
Maria, Forrai Eszter, Kemenes Géfin Laszld, Siklos Istvan, Papp Tibor, Makkai
Adam, Kristéf Agota, Keszei Istvan, Thinsz Géza, Nagy Pal, Maté Imre, Kabdebd
Tamas, Gomori Gyorgy, Bujdosé Alpar, Andras Sandor, Vitéz Gyorgy, Horvath
Elemér, Sulyok Vince, Gyékényesi Gydrgy, Major-Zala Lajos, Kibédi Varga Aron,
Baranszky Laszl6, Foldes Judit, Bakucz Jozsef, Lokkds Antal, Nyéki Lajos, Kannas
Alajos, Sari Gal Imre, Szente Imre, Gyarmati Erzsébet, Béky-Halasz Ivan, Csiky
Agnes Maria, Tiz Tamas, Rezek Sandor, Békés Gellért, Hatar Gy6z8, Cs. Szab6
Laszl6.
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A cimjavaslatok a kdvetkez8képpen alakultak: Béladi el6szdr az Idegenbent
(Nyéki Lajos versének cimét), illetve a Kbzlekedd edényeket (Papp Tibor ver-
sének cimét) vetette fel (1976. oktdber 11-én kelt levelében), aztan Nagy Pal
Otletébdl, a Vandor-Orpheusbdl (1976. november 22-én kelt levél) sziletett
meg a végleges cim: Vandorének. 1976-ban’? Papp Tibor még arrol ir Nagy
Palnak, hogy 6 azt szeretné, ha a kotetben ,mindenki” benne lenne — ezek sze-
rint sokaig tartott a végleges lista kialakitasa még a kéziratleadas utan is. Aztan
1977-ben ,az antolégia Ugye” elakadt, Béladi leveleiben folyamatosan arrdl ir,
hogy nem tud jé hirrel szolgalni. Bujdosénak 1978. szeptember 24-én"® megir-
ja, hogy Bir6 Zoltan és Menyhért Jen6 éppen ,lektoraljak” az antologia kézira-
tat, ami valéjaban azt jelentette, hogy politikai-ideoldgiai szempontbdl ellenér-
zik a neveket. 1980. junius 30-an™ aztan végre arrol tuddsit, hogy megint dol-
gozik az antoldgian, és még kér széveget Bujdosotdl, vegul 1981. szeptember
9-én”® bejelenti, hogy a Vandorének példanyai maris elfogytak.

.beszéltem Bird Zoltannal s épp tegnap Menyhért Jendvel is: egybehangzon azt
mondtak, hogy nekem nincs most tennivalém az antolégiaval. Elébb 6k lekto-
raljak (ideoldgiai-politikai szempontbdl ellenérzik) a valogatast s ha ez megvan,
akkor, de csak akkor lesz vele nekem dolgom. (...) lektoralni valdban kell mar,
hiszen eddig soha, senki nem mondott rdla véleményt.”

Az antoldgia el6készitésérél az MSZMP KB Tudomanyos Kézoktatasi és
Kulturalis Osztalydban folyt levelezés Szabd Zoltan, az MVSz fétitkara és
Kornidesz Mihaly, a TKKO osztalyvezet6je kozott. Szabd levele Kornidesznek
1976. szeptember 9-én kelt,’® és targya a ,t6kés orszagokban élé magyar kol-
ték valogatott versei” ciml antologiardl sz6lé6 megbeszélés volt, amely szep-
tember 8-an zajlott. A megbeszélésen Téth Gyula, Pete Gyorgy, Budai Imre,
Lérincze Lajos, Imre Samu, Kasnyik Andras (Kulligyminisztérium Emigracios
Osztalyanak vezetje), a Szerz6i Jogvédd Hivatal képviseletében Acs Vera,
valamint Molnar Istvan, Sipka Ferenc (MVSz) és Apostol Andras (Magyar
Hirek f6szerkeszt6-helyettese) vett részt. Ezen a megbeszélésen alakitottak ki
— Béladi Miklés elbterjesztése alapjan — a szerz6k névsorat. A vélogatas elvi
feltételei a kovetkez6k voltak: 1. 1945-1975 kozotti mivekbdl, 2. ,versek kol-
téi-irodalmi értéke hazai mértékkel mérve is elfogadhato legyen”, 3. ,a szerz6k
emberi-politikai magatartasa megfeleljen emigracios politikank elveinek és
kévetelményeinek”.

,Négy iroval (Cs. Szabd Laszl6, Hatar Gydz8, Faludi Gyorgy, Marai Sandor)
kapcsolatosan azonban nem alakult ki végleges allaspont. (...) A Magyar
Népkoztarsasaggal kapcsolatos politikai magatartasuk és tevékenységuk azon-
ban nem egyértelm(, vitathaté. Felmerlilt az is, esetleges felkérés esetén miive-
ik kdzléséhez az antoldgiaban hozzajarulnak-e.”

72 Vélhetéen a nyaron, mivel az olimpiardl is szé esik benne. Papp Tibor nem datu-
mozta leveleit, vagy hianyosan (évszam nélkul).

73 Alevél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.

74 Alevél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.

75 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

76 Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e.

—®—



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4341’@-6765

A Magyar M(ihely és az emigracio

A megbeszélésen a kovetkezd névsor alakult ki:”” Andras Sandor, Babocsay
Zoltan, Bakucz Jozsef, Baranszky-Job Laszld, Ban Gyorgyi, Banffy Magda,
Békés Gellért, Béky-Halasz Ivan, Botond Istvan, Bujdosé Alpar, Csighy Sandor,
Csiky Agnes Maria, Czudar Dériusz, Dedinszky Erika, Dénes Tibor, Ditréi Akos,
Fay Ferenc, Ferdinand (!) Gyorgy,” Flérian Tibor, Forray Eszter, Foldes Judit,
Gara Laszlé, Gomori Gyorgy, Gyarmati Erzsébet, Gyékényessy Gyorgy, Halasz
Gyorgy, Horvath Attila, Horvath Elemér, Kannas Alajos, Kemenes Géfin Laszlo,
Keszei Istvan, Kibédi Varga Aron, Kiraly Zoltan, Kocsis Gabor, Kristéf Agota,
Lokkds Antal, Major Zala Lajos, Makkai Adam, Marton Laszl6, Maté Imre, Mikes
Margit, Nagy Pal, Nyéki Lajos, Papp Tibor, Rezek Roman, Rénai Pal, Saary Eva,
Sari-Gal Imre, Siklos Istvan, Sulyok Vince, Szente Imre, Szilagyi Attila, Szijjartd
Csaba, Tabori Pal, Thinsz Géza, Tiiz Tamas, Vitéz Gydrgy, Zimonyi Rudolf. A
Béladi altal mellékelt javaslatbdl kimaradt tehat Bikich Gabor, Csokits Janos,
Faludy Gyorgy, Hatar Gy6z8, Marai Sandor, Cs. Szabd Laszlé neve.

Ratkai Ferenc nem tudott részt venni a megbeszélésen, ezért Molnar
Istvannak (MVSz f6titkar-helyettesének) kuldte el észrevételeit levélben (1976.
szeptember 3.).7° Javasolja bevonni az Osszeallitasba az Anyanyelvi
Konferencia Védnokségét, ,ezaltal nyomatékosabban magyarazédna az a
korulmény is, hogy a gyljtemény maga — természetszerlileg — nem minden-
ben felel meg hazai »irodalmi éghajlatunknak«”. Célszeriinek tartja elére kipu-
hatolni, ki nem akar részt venni az antolégiaban, és azt eleve kihagyni, mert
nem tenne j6t, ha egy emigrans a Szerz6i Jogvédé Hivatalnal tiltana le a pub-
likalast. Valamint Ratkaitdl szarmazik az otlet, hogy az antoldgia kiadasara
nem hazai kiadot kellene felkérni (Szépirodalmit, Magvet6t), hanem MVSz-
emblémaval megjelentetni.

A szeptember 8-i értekezlet eredményét az MVSz ,Feljegyzés a t6kés
tésében foglalja 6ssze szeptember 9-én:® 1. a valogatas az 1945-1975 iddin-
tervallumot o6leli fel, 2. tartalmazza a nevek listajat (amely végul ugyanaz lett,
mint a fenti lista Szabd levelébdl — Bikich, Csokits, Cs. Szabd, Hatar, Marai,
Faludy nélkul), 3. az MV Sz feladata kérni az MSZMP KB TKKO allasfoglalasat
és a kulturalis miniszterhelyettest (Marczali Laszlét) a hazai kiado kijel6lésére,
4. Béladi kezdje meg a versek kivalogatasat, 5. az elkészdult kézirat és a kiado
ismeretében a SzJH kérje meg a jogokat.

1980-ban az Eurdpai Protenstans Magyar Szabadegyetem is kiadott egy
emigrans versgy(jteményt Nyugati magyar kélték antologiaja cimmel,®' ame-

77 Szabd Zoltan levele Ratkai Ferenchez, az MSZMP KB TKKO alosztalyvezetéjé-
nek, 1976. szeptember 2-an, ebben ismerteti Béladi javaslatat, kdzli a névsort,
valamint mellékeli a szerzdi életrajzokat, melyeket szintén Béladi allitott dssze.
Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e.

78 Béladiis elirta Ferdinandy nevét a listdban, az életrajzok k6zétt azonban helyesen
szerepel.

79 Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e.

80 Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e. Az irat
szama: MVSz 3.249/1976 s.F./B.M.

81 Tovabbi emigraciéban készilt antolégidk: Nyugati magyar esszéirdk antolbgiéja,
szerk. BorBANDI Gyula, Bern, EPMSz, 1986; Nyugati magyar esszéirék antolégia-
ja, szerk. BorBANDI Gyula, Bern, EPMSz, 1987; Nyugati magyar széppréza anto-
légiaja, szerk. FERDINANDY Gyorgy, Bern, EPMSz, 1983.

—®—
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lyet az Egyesiilt Allamokban él6 Kemenes Géfin Laszlé szerkesztett és irt
hozza el6sz6t, és sokkal rovidebb idé alatt készilt el, mint magyarorszagi
tarsa.® A névsor nagyjabdl lefedi a hazai szerkesztés(i antoldgiaét,®® de annal
sokkal tobb koltét publikal (t0bbek kdzott a bécsi Nemzetér szerkesztéjét,
Tollas Tibort is), és a kivalasztott versek tekintetében is jelent6s eltérések van-
nak. Mindkét antolégia kdzol verseket példaul Andras Sandortdl, de a hazai
szerkesztés( gyUjtemény nem kozli Az ASAK beadvanya az ENSZ-hez cimi
versét (1958), amely az ellenzéki beszéd egyik kultikus alkotasava valt. Az
antoldgiabdl kimaradt Magyar Mihely-szerkeszt6k miatt csak réviden magya-
razkodik Kemenes az el6széban (,vizudlis szovegirok™nak tartja éket, nem
koltének), valamint Bikich Gabor meg Csokits Janos verseinek hianyat kom-
mentélja azzal, hogy mindkettd ,sajnos megtagadta részvételét”.

Eredetileg Papp Tibor korai verseibdl is valogatott Kemenes Géfin az anto-
I6gidba, Bujdosé Alpart és Nagy Palt azonban kihagyta. Bujdos6 elmondéasa
szerint ezzel nem is volt baj, hiszen sem vizualis koltészete, sem korai proza-
ja nem koltészeti antolégidba vald, Nagy Pal azonban megsértédott. Botrany
akkor kerekedett, amikor Papp Tibor tarsai iranti szolidaritasbél visszavonta
verseit a mar betdrdelt antolégidbdl. Ezt a szandékat Papp azonban nem a
szerkesztbnek, Kemenes Géfinnek irta meg, hanem a kiadd vezet6jével,
Szépfalusi Istvannal levelezett, Kemenes Géfin is Szépfalusitdl tudta meg
Papp visszalépését. Kemenes Géfin erre levelet irt Pappnak (1980. januar
16.), amelynek masolatat szétkildte a Magyar Mihely Munkakdzodsség tébb
tagjanak és mas emigransoknak is (Bakucz Joézsef, Sipos Gyula, Czigany
Lorant, Dedinszky Erika, Nagy Pal, Bujdosé Alpar, Thinsz Géza; Szépfalusi
Istvan, Cs. Szabé Laszlo, Hatar Gy6z6, Andras Sandor kapta meg a levelet).
Levelében Papp levelét is idézi, amelyet a Mihely-szerkeszté Szépfalusinak
irt, és amelyben a vizualis koltészetet mint a magyar irodalom f6 vonulatat
hangsulyozza, és felhaborodik azon, hogy két ,vizualis kolt¢” tarsat kihagytak
a kortars koltészeti antolégiabol. A vizualis koltészetet a magyar irodalom f6
vonulatanak nevezni Kemenes Géfin szerint ,nagyzasi hébortra vall’, majd az
esztétikai kifogasokon kivil még a politikai nézetek kiilonbdzéségére is utalast
tesz. Kemenes Géfin a levél végén bejelenti kilépését a Magyar Mihely
Munkak6zosségbol.8

~Szépfalusi Istvan megkildte neki irt leveleid fénymasolatat, ezekbél és tele-
fonbeszélgetéseinkbdl tudhattam végre meg, hogy az altalam szerkesztett kol-
t6i antolégiaban nem kivansz részt venni. Mivel még annyira sem érdemesitet-

82 Kemenes Géfin 1979. szeptember 27-én Gjsagolja a hirt Nagy Palnak. V.6. Magyar
Muhely-hagyaték, Pet6fi Irodalmi Mizeum.

83 Az EPMSz antoldgiadjanak névsora: Szélpal Arpad, Cs. Szab6 Laszl6, Faludy
Gyérgy, Hatar Gy6z6, Tiiz Tamas, Csiky Agnes Maria, Tollas Tibor, Fay Ferenc,
Sari-Gal Imre, Monoszldy Dezs6, L6kkds Antal, Kibédi Varga Aron, Bakucz Jézsef,
Saary Eva, Zend Rabert, Baranszky Laszl6, Major-Zala Lajos, Kannas Alajos,
Kocsis Gabor, Sulyok Vince, Horvath Elemér, Vitéz Gyodrgy, Andras Sandor,
GOmori Gyorgy, Maté Imre, Thinsz Géza, Keszei Istvan, Makkai Adam, Siklos
Istvan, Kemenes Géfin Laszl6, Dedinszky Erika, Bebek Janos.

84 Kemenes Géfin Laszlo levele Nagy Palnak 1980. januar 16. Magyar Mihely-
hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum. Az Arkanum megalapitasanak egyik kivaltd oka
volt ez a nézeteltérés.
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tél, hogy leveleimre egyenesen nekem, a szerkesztének valaszolj, sem ked-
vem, sem érkezésem nincsen arra, hogy a kiadénak irt indokaidra reflektaljak.
Elhatarozasodat tudomasul vettem, csak annyi megjegyzésem lesz rélad az
el6szoban, hogy »toérdelés kdézben vontad vissza részvételedet«. Egyébként
sajnalom , hogy ha mar masért nem is, azért irhattal volna elébb, hogy a kiadd
megtakarithatta volna a szdvegeid kiszedésével és tordelésével jaré nem is
csekély nyomdai koltségeket. (...) ezek utan a Magyar Mlhely Munkako-
zo6sségének nem ami kivanok tagja lenni. (...) Ez a »kilépés« amugy is csak
puszta formasag, hiszen esztétikailag alig maradt koztlink valami kézés, politi-
kailag pedig... nos, err6l jobb nem beszélni.”

Nemcsak a kélték névsora és a kivalasztott versek tekintetében vannak elté-
rések, az antologiak kisérészdvegébdl a koncepcidk kiuldnbsége is kirajzold-
dik. Béladi Miklés tdmor megfogalmazasu utészavaban (397-398.) azt hang-
slilyozza, hogy a nyugati magyar irodalomnak 6nall6 élete van,® ahogyan az
,0tagu sip” tobbi aganak is (ti. az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi
magyar irodalomnak). Az irodalom o6nallé entitasként valo felfogasat harom
nemzedék munkaja és tobb irodalmi iranyzat egyuttélése teszi lehetévé, s bar
»intézményvilagaban helyenként csonka, szellemi életében teljes ez az iroda-
lom”. Béladi a nyugati magyar koltészet sajatos jegyeként a nyugati kolték
anyanyelvhez val6 kettds viszonyat emeli ki, amely egyszerre 6rzi és mddo-
sitja az anyanyelvet, a masodik nyelv elsajatitasat ebbél a szempontbdl nem
tartja rombold hatasunak, hanem éppen ellenkezéleg: ,szemhatéar-tagitoként”
értékeli. Az anyanyelvhez val6 kotédést a humoldti értelemben tartja elképzel-
hetének: ,A Vandorének koltéinek a nyelv sz6 szerint vilagot jelent: emlékeket,
gyermekkort, kulturat, magyar koltészetet és a valahova tartozas tudatat.”
Béladi utdszava bar rdvid, a versek poétikajardl szol, megkdzelitése irodalmi
szempontu, nem talalni benne sem ideoldgiai, sem politikai alapi megszadli-
tottsagot.

Jollehet Kemenes Géfin Laszl6 is kitér egy bekezdés erejéig az anyanyelv
idegen nyelvi kdzegben megvaltozott haszndlatédra és ennek poétikai kdvet-
kezményeire,®® el6szava mégis inkabb a sértett ir6é, az onigazolast keresd
beszédé, amely ideoldgiai alapon utasitja el a Magyarorszagon kialakitott
emigransképet. Ebbdl is latszik, hogy az el8szé els6sorban a hazai olvasoko-

85 Béladi utészavanak az a tanulmanya az elézménye, amely elinditotta a nyugati
magyar irodalommal valé foglalkozast a hazai irodalomtudomanyban:
~Szempontok a nyugati emigracié irodalmahoz”.

86 ,...emigracidban él6 kolté (magyarok és nem-magyarok egyarant) fokozott tuda-
tossaggal kezelik anyanyelviiket, amely a masnyelvl kérnyezetben sokszor kiza-
rélag az alkotas avagy még a hazastarsi és barati érintkezés nyelve lehet, de nem
a munkaé, a bevasarlasé vagy a szérakozasé. E distancia révén az anyanyelv mint
iroi alapanyag kap Uj szerepet a koltd életében; finomsagaira, rejtett lehetéségei-
re, hangzas- és jelentésbeli gazdagsagara a kolté jobban felfigyel, hiszen a nyelv
az ridegen« kdrnyezetben nem a napi élet sziikséges, magatdl értetédd és meg-
szokott kommunikaciés eszkdze, hanem mint szobrasznak a ké és a fém, elsé-
sorban mivészeti médium, amely megmunkalasra var, sét elvarja, hogy nem meg-
szokott moédon, Ujat 1étrehozni akaré képzelettel és alkotéerével nyuljanak hozza.”
Nyugati magyar kélték antolégiaja, szerk. KEMENES GEFIN Laszlo, Haga, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1980, 2—3.

—®—
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zdnségnek szol, holott az antolégia emigracioban szlletett, igy magyarorsza-
gi terjesztése nem volt lehetséges. Kemenes Géfin két fogalom ellen tiltakozik
és érvel, mindketté a nyugati magyar irodalomrél sz6l6 hivatalos magyaror-
szagi diszkurzus meghatarozo értelmezdi toposza: hazavagyodas és nosztal-
gia, valamint idegenség és kivulallas.

,El6sz0r is, »foldlink« valdban »nosztalgia foldje-e?« Azt hiszem, igen, csak
nem ugy és azért, mint odahaza értelmezik. Nosztalgiank nem merdl ki egy uto-
lag megszépitett mult iranti sdvargasban; (...) Nosztalgiank (ha van) ennél
mélyebbre hatol. Korunk az emberi tudat legnagyobb krizisének ideje; (...) két
nagy »veszteség«, az ember metafizikai vilagképének szétfoszlasa, valamint az
utolso vilagmegvalté eszme megvalodsulasi kisérletének kudarca miatt keletke-
zett hianyérzet eredménye. Szazadunkban mondotta ki joggal a filozéfus, hogy
az emberi lét hajotorottség (...). A kisemmizettség érzete talan fokozottabban
van jelen emigraciéban él6 ir6k miveiben, mint a szuléféldon élékében, mivel
mi legalabb kétszeresen vagyunk »hajoétorottek«, hiszen a kozmikus otthon mel-
lett a foldi otthont is elvesztettiik.”®”

Kemenes Géfin ezzel mintegy visszautasitja a hazafelé vagyodas nosztalgia-
jat, és a nosztalgia képzetét nem Magyarorszaggal, hanem a modern ember
életérzésével koti 6ssze ugy, hogy José Ortega y Gasset hajétorott ember-
ének metaforajat az emigrans létre vetiti ki.%® Az idegenséggel és kivllallo-
saggal kapcsolatban egyenesen a ,k6z6sség” fogalmanak atértékelésére szo-
lit fel (szdlitja fel pontosabban a hazai értelmezd kdzdsséget), mert annak
.Kiterjedése nem mérhetd kilométerekben, dsszetétele nem korlatozhat6é a
jelenleg érvényes hatarokon belll él6kre, még kevésbé a jelenlegi allamelvet
vallé vagy abba belenyugvé egyénekre.”® Egyrészt k6zosségrél nem allam-
hatarokon belil, hanem anyanyelvi dsszekdtottségben kellene gondolkodni,
masrészt kritikat fogalmaz meg a hazai k6zosség felé ,belenyugvd” magatar-
tasa miatt, amitél megint csak a magyarorszagi olvasé érezheti magat meg-
szdlitva.

A nyugati magyar koltészet hazai és emigrans megkozelitésének alapvetd
kildnbsége lathatéan a kotet altal kdzvetitett értékek felfogasaban van: amig
Kemenes Géfin a szabad beszéd, az ellenzéki magatartas megnyilvanulasa-
nak tekinti az antoldgiat, addig Béladi irodalmi széveggyljteménynek.

A Vandorének hazai kritikai fogadtatasa egyontetlien pozitiv volt, ami bizo-
nyara azzal is 6sszefliggésben van, hogy a kotet névsoranak végsé kialakita-
saban sokkal inkabb a hazai nyomas gy6zedelmeskedett, semmint az emig-
racioé, Aczél Géza ezt a kdrilményt nem is leplezi kritikajaban: ,,...vizsgalo-
dasunk [ti. a nyugati magyar irodalomé] (...) csak azok munkassagara terjed-
het ki, akik kontaktust kerestek a magyar kulturpolitikdval, s kiknek kolt&i
miveibdl elészor ad hazai valogatast a Vandorének cimii antoldgia.”® Ronay
Laszl6 rogton egyltt szemlézi a két gyljteményt, és ugyancsak kitér arra,
hogy a konszenzus kialakitasahoz mindkét oldalrdl hianyoztak a végsé eréfe-

87 Uo., 3-4.

88 José ORTEGA Y GAsseT, Goethe beliilr6l. Levél egy német baratomhoz, ford.
ScHoLz Laszld, Nagyvilag, 2000/8, 593.

89 Nyugati magyar kélt6k antoldgia, szerk. KEMENES GEFIN Laszlo, 4.

90 AczeL Géza, Vandorének, Alféld, 1982/5, 10.

—®—
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szitések: voltak szerz8k, akik megtagadtak a hazai antolégiaban valé szerep-
lést (Faludy Gyorgy®' és Fay Ferenc), voltak szerzok, akik mindkettébdl hia-
nyoztak, mert az emigrans antolégidbdl sajat szandékukbdl maradtak ki, a
hazaiba pedig nem vették fel 6ket (Bikich Gabor és Csokits Janos), és voltak
a mihelyesek, akiket csak a hazai antologia szerkesztdi tartottak kodzlésre
mélté koltbknek.9?

Zalan Tibor kritikaja a koncepciok kildnbségeire is kitér, véleménye szerint
Béladi szelekcidja a hazafelé sovargd verseket tlntette ki figyelmével: A
Vandorénekbdl Ggy tlnik, mintha nem lenne kemény »hazabeszélés«.”®
Kemenes Géfin viszont éppen ezt a mitoszt rombolja le &sszeallitasaval:
.Kemenes Géfin 6nallé alkotassa gyurta antologiajat, Béladi Miklos pedig tab-
|6t készitett.”%* Abban azonban egyetértés uralkodott, hogy az antolégia meg-
jelenésével Uj utak nyiltak a nyugati magyar irodalom vizsgalatahoz, bar még
igy is nehéz feladatnak bizonyult ralatni olyasvalamire, ami elsé pillanatban
sajatnak latszik, mégis nagyon idegen. Aczél is ezt hangsulyozta kritikajaban:
,az els6 hazai attekintések azonban arra figyelmeztetnek, igen nehéz megta-
lalni azt a poziciot, melyb8l a nyugati magyar irodalom értéke és funkcidja
megnyugtatéan elemezhetd”.%®

A megjelent valogatasokon kivil szllettek még antolégiatervek az emigra-
cioban, amelyek vagy nem val6sultak meg, vagy az id6ék folyaman beolvadtak
mas gyljteményes kiadasba. Kormos Istvan a Magyar Mihely megbizasabdl
1963-ban kezdett el dolgozni egy nemzedéki antologian (1963 majusatol 1964
januarjaig Parizsban élt, majd 1964 augusztusa és 1965 novembere kdzott
ismét). A PIM-ben a Magyar Miihely-hagyatékban olvashaté az elkészilt kéz-
irat, amelyr6l memoarjaban Nagy Pal hosszabban is megemlékezik.%® A
»,Magyar Orpheus — 30 él6 magyar kolt6” cim{ antologiat 1965-ben szandé-
koztak megjelentetni a Muhely-szerkeszt6k, az antolégia azonban sosem
latott napvilagot, és Kormos is csalddottan tért haza Magyarorszagra.

A hagyatékban olvashato levelezésbdl az derdl ki, hogy a munka javat
Kormos Istvan végezte, a valogatasban pedig a Magyar Miihely két szerkesz-
t6je (Nagy Pal és Papp Tibor), valamint Parancs Janos és Pomogats Béla vet-
tek részt. Kormos listajan csak Hatar Gy6z6 és Parancs Janos szerepelt kiil-
foldrél. Nagy Pal listajan mar fele-fele aranyban voltak hazai és kulfoldi kolt6k.

91 Faludy 1980. oktober 26-an irt levelet Béladi Miklésnak Torontdbdl, amelyben
nagyon udvariasan visszautasitja az antoldégiaban valé szereplést a kovetkez6
okokkal: 1. utoljara 1947-ben jelent meg otthon, azo6ta kdnyveit bezuztak, koteteit
Ferihegyen elvették t6le; 2. 6 nem nyugati magyar kolt6, hanem magyar koltd; 3.
nem akarja, hogy egy-két verse alapjan ismerjék a hazai olvasok, 6 kotetekben
gondolkodik. Leveléhez mellékelte Tanuld meg ezt a versemet és Nunquam rever-
tar c. kolteményét. V6. Béladi Miklés-hagyaték, Petéfi Irodalmi Muzeum.

92 Rodnay megfogalmazasa utal arra, hogy személyes ellentétek huzédtak a hattér-
ben, de nem fejti ki részletesen egyiket sem. Ld. RONAY Laszl6, Nyugati magyar lira
— Két nézetbdl: Vandorének (Nyugat-eurdpai és tengerentuli magyar kélték és a
Nyugati magyar kélt6k antolégiaja 1980), Irodalomtorténet, 1982/3, 744.

93 ZaLAN Tibor, Kényszer(i egyensuly, egyensulykényszer — Nyugati magyar kolt6k
antolégiaja; Vandorének, Kortars, 1982/3, 472.

94 Uo., 472.

95 AczeéL Géza, Vandorének, 10.

96 Nagcy Pal, Journal in-time 2., 200-204.
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1965. junius 3-an Parizsban azt irja Kormos Nagy Palnak,®” hogy mar a
bevezetén dolgozik, amely ,elsd kisérlet lesz mai koltészetlink felmérésére”. A
kézirat elkészilt, de még kiegészitésekre szorul, és azzal lesz még egy jo hat-
hetes munkdja. Kovetkezd levele, amelyben az antoldgiardl ir, mar 1966.
november 6-an kelt Budapesten,®® és arrél panaszkodik benne, hogy a kolt6i
életrajzokat még aprilisban elkildte, de semmi valaszt nem kapott. A levélben
utaldsokat tesz arra is, hogy a valogatdson Nagy Palék még mindig dolgoz-
nak, és hogy az eredeti névsortdl meglehetésen eltértek:

.Zelktél hallottam egyébként, hogy Timar Gyorgy verseket kért téle az antologi-
aba... persze, elismerem, hogy valogatasomat régoéta nem tekinthetem valoga-
tasnak, talan el6zetes javaslatnak sem, de nem hiszem, hogy Timar alkalmas
erre a munkara. (...) Hogy az antoldgia itthon is antoldgia legyen, feltétlendl
valogassatok télik [ti. Vaci Mihalytol és Garai Laszlotél].”

A hagyatékban talalt dokumentumok arrdl tandskodnak, hogy a szerkeszték
(Nagy Pal és Papp Tibor) az antoldgia 6sszedllitasahoz masok véleményére
is kivancsiak voltak, valogatast kértek Raba Gyoérgyt6l, Pomogats Bélatdl,
Parancs Janostél, Sipos Gyulatél, Bakucz Jézseftél és Tolnai Ottétdl, akik
kézul végul Kormos Istvan, Pomogats Béla, Parancs Janos, Papp Tibor, Nagy
Pal adott le névsort.®

Az antologiaval valé foglalkozas évekig elhizodhatott, Bakucz példaul
1973. december 19-én irja Nagy Palnak azt a levelet,'® amelyhez mellékeli a
»30 kolIté 30 vers” cimi antolégiahoz a listat. Levelében megemliti, hogy még
1963-64-ben kezd6dott a munka Kormos antolégiaterve alapjan (,0dasorolni a
magyar él6 koltéket, ahova mivik sorolja 6ket”), de azéta eléggé megvalto-
zott a névsor.

Az antolégia végul sosem valdsult meg, sem az eredeti, sem a nyugati
magyarokkal kibdvitett valtozataban, viszont j6 gyakorlatot jelentett a hetve-
nes évek kozepén készilé Véandorének ciml valogatas Osszeallitdsahoz,
amely Béladi és Nagy levelezésének tanusaga szerint ugyanabban az évben
kezdddott (1973), amikor Bakucz levele is irddott. A Magyar Mihely antologi-
akezdeményei hatastorténetiikben a Véandorének el6zményének tekinthe-
t6k. 101

Nemcsak az antoldgia kapcsan robbantak ki vitak, tébb okbdl is ambiva-
lens volt a Magyar Miihelyhez valé viszony az emigracion belll. Ahogyan arra
mar korabban tobbszdr is utaltam, a laphoz és a szerkeszt6khoz kozel allo
munkatarsak és baratok nem minden esetben értettek egyet a szerkeszték

97 Magyar Mlhely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

98 Magyar Mlhely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

99 A neveket Nagy Pal is felsorolja a Journal in-time 2. kotetében, 201-202.

100 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mdzeum

101 Az antolégia cimének (Magyar Orpheus — Vandor-Orpheus — Vandorének) alaku-
lasa az eredeti (Kormos-féle) valogatassal kapcsolja dssze az 1981-ben megje-
lent antologiat: ,A Vandor-Orpheus nagyon tetszik, de az sem lenne rossz, hogy
pl. »35 kolté« és alatta: nyugaton él6 magyar kélték antolégiaja.” (Béladi Miklos
levele Nagy Palnak, 1976. november 22. Magyar Mihely-hagyaték, Petdfi
Irodalmi Mazeum)
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dontéseivel, de az ebbdl fakadd vitdk, veszekedések és sértédések ellenére
kapcsolatban maradtak egymassal. A szerkeszték legnagyobb felhaborodast
kivaltd dontései majdnem mindig Magyarorszaggal fliggtek éssze, ilyen volt
példaul a hazai folydirat-terjesztés Ugye, vagy a Mdivel6dési (Kulturalis)
Minisztériumbdl és a Magyarok Vilagszoévetségébdl érkezé vezetdk részvéte-
le a talalkozdkon. Nagy Pal irja levelében Bujdosénak 1973. oktober 19-én, 02
hogy az 1974-es Marly-i talalkozéra nem is érdemes felkérni el6éaddénak
Karatson Endrét, Sipos Gyulat vagy Hanak Tibort, ugysem fogjak elfogadni:
,Karatson Bandit lehet, hogy fel fogjuk kérni. Persze az mas kérdés, hogy nem
fogja vallalni. Mint ahogy a Szabad Eurdpasok is nemet mondtak (Hanak,
Sipos): nem akarjak magukat velliink kompromittalni. (Sipos meg is mond-
ta...)”. Karatson ugyanakkor a program szerint elvallalta a szereplést, holott
korabban mar idézett 1977-es levele szerint'®® ¢ is tartott a hazai hivatalos
résztvevék jelenlététél (mert elSttik nem lehetett szabadon beszélgetni).

De ugyanilyen kényes pont volt a Magyar MUhely parizsi szerkeszt6inek
cenzurazé hajlama, tébb levélvaltas is kerekedett 6nkényes szbvegszerkesz-
tési elveikbdl, féleg, amikor politikai vagy ideoldgiai szempontbdl kényes sza-
vakat, mondatokat javasoltak kivenni az irasokbol.

Czigany Lérant 1971-ben tanulmanyt irt Jancsé Miklésrél, a Magyar
Mihely elkérte kdzlésre, de nem hoztak le. ,Szombaton atmegyink Parizsba,
bar szerintem ebbdl nagy veszekedések lesznek. A Magyar MUihely at akarja
dolgoztatni velem a Jancsé-tanulmanyt, mert mint 6k mondjak, a magyaror-
szagi olvasénak »masok« az igényei.” — irja junius 30-an naplojaban
Czigany.'® (Végil nem jelent meg a tanulmany a Mihelyben, Czigany irja is,
hogy Papp Tibor visszaadta neki atdolgozasra,'% és az ligynek itt lett vége.) A
kapcsolat ennek ellenére téretlen maradt, Czigany rendszeresen jart a talal-
kozokra, jollehet nem hagyta sz6 nélkul a cenzurazasokat. 1974. februar 18-
an'% |evelében azt irja Nagy Palnak, hogy nem szereti, ha Marton javaslatara
ki kell huiznia a cikkébdl a ,razos szavakat”. 1976. december 6-an'"” felajanlja
a Magyar Mihelynek angol nyelvi irodalomtérténete Kassak-fejezetét, de azt
is hozzateszi, hogy tobb kérdésben ,kihegyezte” véleményét (példaul Kun
Béla és Kassak Lajos viszonya tekintetében), ami bizonyara megint csak nem
tetszene a szerkeszt6knek, ezért a ,jo viszony érdekében” megérti, ha nem
tartanak ra igényt. Ugyanakkor 1985-ben az Elet és Irodalom lapjain folytatott
avantgard-vita kapcsan felhaborodik, és bejelenti, hogy a 25. évfordulén
demonstrativ médon a Magyar Miihely ,hagyomanyos irodalomtérténeti jelen-
tGségérél” kivan eléadast tartani (1985. oktober 15.).1% Czigany megérté loja-
litAsa még a csipkel6d6 humorral is dsszefért, nyiltan irja Nagy Palnak levelé-
ben, hogy idén nem tud elmenni ,Kadersdorfba”® (1987. aprilis 8.)"° — tehat

102 A levél Bujdoso Alpar tulajdonaban van.

103 V6. 30. |j.

104 CziGANY Lérant, frok, tehat vagyok, 50.

105 Uo., 51.

106 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi I[rodalmi Muzeum
107 Uo.

108 Uo.

109 A nevet a Nemzet6r akasztotta rajuk.

110 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Muzeum
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nem csak naplojaban emlegette gunynevén a talalkozok helyszinét:
Hadersdorfot.

Kemenes Géfin is sokaig toleralja a Mihely-szerkeszték dontéseit
Magyarorszaggal kapcsolatban, és inkabb elébe megy a vitanak, semmint-
hogy utdlag kelljen hdznia. A Fehérléfiat nem adja a Magyar Mihely Konyvek
sorozatnak, irja Nagy Palnak, mivel ,...nem vagyok egészen biztos abban,
hogy szandékotokban lenne az egészet kiadni a MM égisze alatt, vagy hogy
egyaltalan az jot tenne a hazai szervekkel val6 viszonyotoknak. Ne érts félre:
szerintem fontosabb az, hogy a MM bejutott Mo.-ra...” (1976. december 9.).""

Aki latvanyosan rosszul birta a Magyar Mihely cenzurazasi kisérleteit és
konok apolitikus magatartdsat, az Karatson Endre volt. Mar a Munkak6z6sség
megalakulasakor letette a sarkat, hogy ugyan elfogadja a felkérést, de csak és
kizardlag kulonvéleménye fenntartasaval, ami azt jelentette, hogy nem vallal
ideologiai-politikai kozosséget a Mihellyel."? Alapvetéen a harom M-mel van
baja, amelybdl az elsé kettd a ,harcos irodalomelméleti program”, mellyel bar
nem ért egyet, elfogadja. A kiildbnvéleménye fenntartadsanak igényét a harmadik
M valtotta ki, a munkakdzdsség mint szervezet ,iskolaszerlisége”, és mint min-
den iskolaval, ezzel szemben is fenntartdsai vannak Karatsonnak, mert minden
iskola ,megszoritd, zsarnoki jellegli” (1974. februar 19.)."3 Folyamatosan vol-
tak kisebb-nagyobb dsszetlizései a Mihellyel. 1976-ban kritikat kértek téle, de
mivel nem volt ideje Ujat irni, egy régebbi Bakucz-kritikajat ajanlotta fel a Nap-
fogyatkozas cimd, 1971-es kotetrél, amelyet még Béladi kért t6le a Kortarsba,
de végul nem jelent meg. Kérte, hogy ezt labjegyzetben feltétlenil ko6zoljék,
majd utalt arra, hogy ez irodalompolitikai okokbdl nyilvan nem fog megtorténni.
Nagy Pal erre azt mondta, hogy a labjegyzeten valtoztatni kell, majd megkérte
Karatsont, hogy akkor egy fust alatt irjon az Uj Bakucz-kotetrél is kritikajaban.
Karatson kozolte, hogy azt csak nyaron tudja megirni, inkdbb hozzak le el6bb
a Napfogyatkozas-kritikat, utana megirja a masikat is. Karatson kototte az ebet
a karéhoz: vagy igy, vagy sehogy (1976. oktober 14. és november 24.)."4 A
recenzio végul az 51. szamban jelent meg 1977-ben A magassag mélységei-
bél cimmel, és a csak Napfogyatkozasrél szdl. A szerkesztk labjegyzetben
jegyzik meg, hogy Karatson a kritikat ,hazai szerkeszt8” felkérésére irta, de
odahaza nem jelent meg, ezért a Magyar Mihely jénak latta ,a feledéstél meg-
menteni”, majd hozzateszik: a Bakucz masodik kotetérdl sz616 kritika a kdvet-
kezd szamban j6n. Az a kritika azonban mar nem jelent meg.

Bujdosénal talaltam egy levelet, amelyben a masik ketté szemére veti a
szbvegekkel valé 6nkényes banasmoédot. Ekkor még nem volt a Magyar
Mdihely szerkesztdje, amugy is tavol élt a kiadotol, nem latott bele napi szin-
ten a munkajukba, igy volt némi ralatasa tevékenységukre. Egy még mindig

111 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi [rodalmi Mdzeum

112 Nagy Pal a kildnvéleményt az avantgard elkotelezettség ellenében értelmezi, Id.
Journal in-time 2., 157.

113 Magyar Mihely-hagyaték, Pet6fi Irodalmi Mizeum. A ,munkakdzdsség” valéban
nem volt szerencsés hivo sz6 az emigracidban, mivel a Kadar-rendszer bevett ter-
minoldgiadjaként (pl. MSZMP KB Kulturpolitikai Munkak6zdssége) csakis ellen-
szenvet valthatott ki abbdl, aki nem az sz6 eredeti jelentésével, hanem a politikai
berendezkedésre utald jelentésével tarsitotta.

114 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Muzeum
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kéziratban heveré Beke-tanulmany kapcsan jegyzi meg epésen, hogy ,nem az
a baj, mint ahogy gondoltuk, hogy sokan a hivatalos kapcsolatok miatt tartéz-
koddak, hanem ezek. Valaki azt mondta: hataros a cezaromaniaval. Remélem
nem igy van.” (1973. aprilis 30.)"°

Ennek ellenére mindannyian rendszeresen publikaltak a Magyar Mihely-
ben és részt vettek a taldlkozékon, ami azt mutatja, hogy a szellemi munka
irant elkotelezettségiik nagyobb volt, mint ideoldgiai kifogasaik, és a vitak elle-
nére alapvetéen biztak a MUhely-szerkesztdk itéletében.

The Magyar Miihely (Hungarian Workshop) and the Emigration

From the point of view of Hungarian literary history, the three most important
journals of western Hungarian literature were the Irodalmi tjsag in London, the
Magyar Mtihely in Paris and the Uj Latéhatéar in Munich. The Hungarian emig-
ration in the West had ambivalent feelings about the activities of Magyar Mihely
(Hungarian Workshop). They had their political, ideological, social and personal
reasons to feel that way. In my paper | propose to track down these reasons.

Keywords: Hungarian Workshop in Paris, avant-garde, Hungarian emigrant lite-
rature, experimental art and literature

Sz. Molnar Szilvia
ELTE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet
szilvia.szmolnar@gmail.com

115 Magyar Miihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mazeum
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»My mental’s hased on instrumental records”
Egy kisérlet a rap megkézelitésére

Absztrakt. A magyarorszagi irodalomkritikaban jellemzéen kétfeldl kozelitették
meg eleddig a rapet: vagy jellegzetes szdbeli struktiuranak, vagy szintén jelleg-
zetes nyelvi regisztert miikddteté mifajnak tekintették. Jelen dolgozat amellett
érvel, hogy az utobbi megkdzelitésmdd ma mar elégtelen, és inkabb az elébbi
részletesebb kifejtésére torekszik. Kiinduldpontul egy verstani definialasi kisér-
let szolgal, amelybdl kovetkez6éen lehetéség nyilik a rap és a zene, illetve az
ének kdzotti kiildonbség megallapitasara. Végul pedig a rap eredendd szébeli jel-
legében megjelend irasbeliség néhany jellemzéje okan medialis érdekességé-
nek targyalasara kertl sor.

Domonkos Istvan legutdbbi, 2008-ban megjelent Yu-Hu-Rap cimi kétete kap-
csan az irodalmi kritika ismételten szembesuini kényszerilt azzal a probléméa-
val, hogy miként is értelmezheté a miiben a nyiltan vallalt ,mifaji” megjeldlés;
azaz kozvetetten az a kérdés mertilt fel, hogy vajon hogyan definialhaté maga
a rap. Domonkos a konyv fiilszévegében azt irja, hogy ,a rap vulgaris mifaj,
ezért valasztottam”; am a kotet biraldi tobbféleképpen értékelték ezt a magya-
razatot. A konyves.blog.hu kritikusa példaul kitér ugyan a szerzd dnértelmezé-
sére, de inkabb a rap strukturalis és rimtechnikai sajatossagai alapjan mond
itéletet a kdtet ezen aspektusardl. Tovabba kiemeli, hogy ,a rap igazi lényege,
hogy az egyszer jelen 1év6 verbalitas miifaja, és nem (elsésorban) lejegyzett
szOveg”." Bodor Béla is a rap verbalitasara helyezi a hangsulyt, amikor a kovet-
kez6t irja: ,A szbveg [ti. a Yu-Hu-Rap — B.K.] hangzaskészletét tekintve ritkan
emlékeztet arra a perg6 dikciora, ami ezt a popzenei format vagy akar annak
stilizalt irodalmi valtozatait (Kemény Istvan, Térey Janos, Fiath Titanilla és
masok munkait) jellemzi”’.2 Eme pergd dikciéval szemben Harkai Vass Eva
inkabb egyfajta ,recitalo-parlandds, szaggatott, dadogd” eléadasmaodnak tekin-
ti a rapet, s erre véleménye szerint a kdtetben jol rajatszanak ,a szadndékosan
monotoniara éplild, gyakran a kinrimek hatasat kelté egybecsengések”.?
Talan egyedul Orcsik Roland az, aki Domonkossal egyetértésben ,inkabb a
mifaj sallangmentes, kozvetlen, kontorfalazas nélkili, nem irodalmiaskodo, s
ebben az értelemben vulgaris magatartasat és megszoélalasmadjat” veszi alapul
a kotet bemutatasakor és értelmezésekor.# Hollosvolgyi Ivan ugyaninnen koze-

1 Szo6Ld B., Egy szdveg utéérzete, http://konyves.blog.hu/2008/09/27/yu_hu_
rap_szerk 1.

2 Bopor Béla, Juj-jujl Vagy hu-hu-ha...?, Elet és Irodalom, 2008/38.

3 Harkal Vass Eva, A tengelytéréses jarmii ujboli beinditésa, avagy csak verset irni
nel, nel, ne! (Domonkos Istvan, YU-HU-Rap), Uj Forras, 2009/7, 67.

4 Orcsik Roland, Selyem, versolajos vizben (Domonkos Istvan: YU-HU-Rap),
Barka, 2009/3, 93.
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litette meg Térey Janos ,rapverseit™ kozel egy évtizeddel korabban, és kiemel-
te, hogy ,az igazi, autentikus rap allitélag nemcsak aljas, mocskos is. A rapper
korantsem a természet vadviraga, de szaraz koro: szur, vag, karistol, rendre fol-
sebzi a kifinomultabb lelket.” Ugyanakkor mar 6 is hozzatette, hogy ,a rap ere-
dendden hangzé miifaj. Az irott sz6veg Onmagaban sehogy se hangzik.”®

Mindezek alapjan jol kivehetd, hogy a magyarorszagi irodalomkritikaban nin-
csen konszenzus arrol, hogy miként is értelmezhet6 vagy értelmezendé a rap;
azonban két altalanos megkdzelitési mod jol kdrvonalazhaté: vagy jellegzetes
szobeli strukturanak, vagy szintén jellegzetes — vagy inkabb jellegzetesnek vett?
— nyelvi regisztert mikodtetd miifajnak tekintik. Ezzel egyitt azt lehet mondani,
hogy barmely felfogasrol is legyen sz6, a megallapitasok eddig kivétel nélkul
megmaradtak a vélemény szintjén, a mérvado elméleti reflexié pedig elmaradt.
Ami azért is sajnalatos, mert az elmult néhany évben a kifejezetten szévegkdz-
pontinak tartott rap megitélése jelentésen atalakult a kéztudatban — jérészt
Akkezdet Phiai masodik, Kottaziir (2010) ciml lemezének kdszonhetden,
amelynek — a kortars magyar koltészet befolyasardl arulkodé — szdvegvilaga
nagyban eltért a magyarorszagi rapben addig megszokottol, s igy megkérdéje-
lezhet6vé tette példaul azt a kdzkeletl vélekedést, hogy a rap valamiféle vulga-
ris, jellegzetes témakkal foglalkozé miifajként volna leginkabb jellemezhetd.

Amennyiben a koéltészeti hagyomany tekintetében kivanjuk értékelni a rapet,
legel6szor azt érdemes megvizsgalni, hogy altalaban véve milyen szinten vers-
szerll a szervez6dése — vagyis lényegében egyfajta ,versformaként” sziiksé-
ges kezelni, amennyiben feltételezhetd, hogy csaknem minden esetben olyan
akusztikai rendezettséget mutat, mint a koéltészeti hagyomany szamtalan for-
maja. Kecskés Andras verstani koncepcioja szerint a versritmus nyelvhangtani
tényezdk, ill. ezek kombinacidinak érzékelhetd, sorozatosan ismétlédé iddbeli
rendezettségébdl szarmazik. Egy adott szoveget akkor tekinthetiink versnek,
ha az ismétiédés felismerheté sorképzéssel jar,” mely sorképzésnek ,elemi
mozzanata a szovegrészek legalabb paronkénti kdlcsonés megfelelése (egy-
masra vonatkoztathatésaga) vagy (1.) az elhatarolas legalabb egy k6z0s moz-
zanata (pl. beszédsziinet, sorkezdd nyomaték, széegyezés, rim) alapjan, vagy
(2.) a bels6 hangzasszerkezet legalabb egy kdzos tényezéje (pl. mondatdal-
lam, sz6lamtagolas, nyomatékeloszlas, szétagszam) szerint. (A két feltétel nem
zarja ki egymast!)”® Marpedig a rap minden jel szerint megfelel a ,paronkénti
kdlcsdnds megfelelés” mindkét idézett kritériumanak.

Ahogy a kotott formaju versek, Ugy a rap esetében is egy sor hosszusagat
egy elére meghatarozott metrum szabja meg — a kettd kozti kiilénbség annyi,
hogy amig el6bbiét a nyelv sajat hangzasszerkezete determinalja (pl. az id6-
mértékes versben a szétagok révid és hosszu volta), addig utdbbiét egy nyel-

5 Lasd az Idegrendészetet vagy Az utca hirmondojat a Térerd cim(i kotetben.

6 HoLLosvoLGyl lvan, Mas szoval ugyanaz minden (Térey Janos: Térerd cimi kéte-
térél), Tiszataj, 1999/9, 101-102.

7 A sorképzéssel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Adam Bradley, az afro-
amerikai irodalom és popkultura kutatoja is kiemeli a verseknek eme jellegzetes-
ségét, sét, ez a kiinduldpontja, mikor a rapet koltészetként irja le: ,Like all poetry,
rap is defined by the art of the line.” Adam BRADLEY, Book of Rhymes: The Poetics
of Hip Hop, New York, Basic Civitas Books, 2009, xi.

8 Kecskes Andras, A magyar vers hangzasszerkezete, Budapest, Akadémiai, 1984,
47.
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ven kivlli tényez6: a beat, amely egy, a rap zenei alapjat képezb szabalyos
dobiitem.® A ,beat” kifejezést azonban nemcsak a dobiitem, hanem az egész
zenei alap megnevezésére is hasznaljak,'® ami vildgosan mutatja, hogy az alta-
la szolgaltatott szabalyossag milyen nagy jelentéséggel bir a produkciéban.
Eme szabalyossag az esetek dontd tobbségében négynegyedes ,lUktetést”
kovet, ami azt jelenti, hogy minden teljes zenei Utem (angolul measure vagy
bar) négy, egymast szabalyosan kovet6 negyed litembél (angolul beat) all."

egy teljes zenei iitem(4/4)

elsé negyed masodik negyed harmadik negyed negyedik negyed

Egy negyed utem olyan a rapper szamara, mint a koltének a verslab. Ahogy az
utols6 spondeus egy hexameterben, ugy a negyedik Utem is jelzi, hogy az eléadd
az aktudlis sor végére ért."2 Am ez a parhuzam tovabbi érdekességet is rejt. Mint
kdztudott, egy hexameter hat verslabbdl all, daktilusokbdl és spondeusokbdl. A
hat verslab kozil csak az utolsé kettd rogzitett: az 6tddik daktilus, a hatodik spon-
deus; az elsd négy a kettd kdzul barmelyik lehet. Ami azt jelenti, hogy e négy vers-
lab sz6tagszama legalabb 8, legfeljebb pedig 12 lehet, azaz egy abszolut id6tar-
tamot, itt 16 morat, ugyanugy ki lehet tdlteni 8, mint akar 12 szétaggal. A rap ehhez
hasonldéan viszonyul az alapjat alkotd dobitemhez, ugyanis az abszolut idétar-
tammal bir¢ teljes Utemet igen valtozatos szétagszamu sorokkal lehet kitdlteni.

1 | Back when Mark Wahlberg was Marky Mark, 9
2 | this is how we used to make the party start. 11
3 | We used to... mix in with Bacardi Dark 10
4 | and when it... kicks in you can hardly talk 10
5 | and by the... sixth gin you gon’ probably crawl 10
6 | and you'll be... sick then and you’ll probably barf 11
7 | and my pre... diction is you gon’ probably fall 13
8 | either somewhere in the lobby or the hallway wall 14
9 and every... thing’s spinnin’, you’re beginning to think 12
women
10 | are swimmin’ in pink linen again in the sink 12
11 then in a couple of minutes that bottle of Guinness is 17
finished
12 | you are now allowed to officially slap bitches 13

(Eminem, Drug Ballad)

BRADLEY, i. m., Xv.

10 ,...the rhythm of the lyrics must fit with the basic rhythm of the music. This basic
rhythm is referred to as the beat, and the same term is often used as another name
for the music itself.” Paul EDWARDS, How to Rap: The Art and Science of the Hip-
Hop MC, Chicago, Chicago Review Press, 2009, 63.

11 ,The vast majority of rap beats are in 4/4 time, which means that each musical
measure (or bar) comprises four quarter-note beats.” BRADLEY, i. m., xix.

12 ,For the rapper, one beat in a bar is akin to the literary poet’s metrical foot. Just as
the fifth metrical foot marks the end of a pentameter line, the fourth beat of a given
bar marks the end of the MC'’s line.” BRADLEY, i. m., XiX-XX.

—®—
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Lathato, hogy az idézett részlet sorai atlagosan 10-12 szétagosak, azonban
a teljes zenei Gtem akar 17 szotagot is elbir, mint azt az utolsé elétti sor mutat-
ja. Ami ugy lehetséges, hogy a szamnak ezen a pontjan Eminem gyorsabban
kezdi artikulalni a szavakat — ily médon ,zsufol bele” tobb szétagot a teljes zenei
Utembe —, mikdzben tartja a dobalap Utemét. Tehat a széveg szamtalan médon
megformalhatd a négynegyedes beat hatarain belll," az artikulacios képessé-
gek figgvényében. Mindez azt jelenti, hogy ahogyan a hexameternél egy elvont
versmérték realizalddik a versben, ugy a rap esetében is az elhangzé produkcio
egy variaciés megvaldsulasa a négynegyedes litemezésnek. igy jon létre az in.
flow, amely az el6add egyedi ,hanglejtését’, a széveg egyedi médon megvalo-
sulé ltemhez igazodasat jelenti'* — azaz a szotagoknak a negyedeken és a
négynegyedes teljes zenei Gtemen belili eloszlasat.'® Paul Edwards ugy fogal-
maz a How to Rap cim( kdnyvében, hogy lényegében ,ez tesz rappé egy adott
szOveget, nem pedig az, hogy Gtletszerlien felmondjak a dobiitemre”.'® A kbvet-
kez6 tablazattal (un. flow-diagrammal) nagyjabdl szemléltethetd, hogyan reali-
zalédik egy adott szoveg az eléadas soran."”

1 2 3 4

His palms
are sweaty knees week arms are heavy, there’s vomit
on his sweater already mom’s spa- ghetti, he’s ner-
vous, but on the surface he looks calm and ready, to drop
bombs, but he keeps on for getting, what he...

(Eminem, Lose Yourself)

A szamok a negyed Utemeket jeldlik, tehat egy sor egy teljes zenei Utemnek
felel meg; a félkovérrel kiemelt szétagok pedig azt mutatjak, ahol az aktualis
szotag pontosan két, egymast kdvetd Gtem hatarara esik. Eme lejegyzési
modszer megyvilagithatja egy adott rapszdveg olyan jellemzdit, amelyek a
szam hallgatasa kézben nem feltétleniil tudatosulnak. Am egy ilyen diagram
megalkotasa korant sem egyszer( feladat,'® ezért ahol a vizsgalat figyelembe
veszi ugyan a szétageloszlas bizonyos jellegzetességeit, de nem kdveteli meg
a négynegyedes leképezést, ott akar egy kétszer kétlitem(i beosztas alkalma-
zasa is elegendd lehet.

13 ,...the beat defines the limits of lyrical possibility.” BRADLEY, i. m., Xix.

14 ,Simply put, flow is an MC’s distinctive lyrical cadence, usually in relation to a beat.
It is rhythm over time.” BRADLEY, i. m., 6.

15 ,Rhythm (sometimes called cadence) refers to the way syllables are placed on the
beat...” EDWARDS, i. m., 111.

16 ,lt's also what makes the lyrics a rap, rather than just spoken in a random way over
a beat.” Uo.

17 Az alabbi részlet Paul Edwards konyvének hivatalos honlapjarol szarmazik, teljes
terjedelmében pedig a kdvetkez6 linkrél érhetd el: http://www.howtorapbook.com/
eminemloseyourselfhowtorap.pdf (Ellenérzétt hivatkozas, 2013-04-10)

18 |l would further argue that rhythm should be regarded as something we feel rather
than as something we hear, and that this is why it is so difficult to transcribe. It is
natural to tap one’s foot to the beat of a piece of music or poetry, whereas it is much
more difficult to listen actively and count along.” Brent Woob, Understanding Rap
as Rhetorical Folk-Poetry, Mosaic, 1999/4.

—®—
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1 2

jokor észleled, hogy az uUjsziilotted ugy zillott el,
hogy tiz héten keresztiil a disztéren diszkréten

dzsoéra késztettem, nem attdl lett készen,

régota kész tetem, csak okosan a szoéval,

mer’ a sz6 HATALOM, nincs ra SZABADALOM,

de ha szopatsz, halott vagy, spanom, a RAVATALON...

(Akkezdet Phiai, Hogy (iss6n)

A fenti diagramrol a rap egyfajta ,flexibilitasa” olvashato le, ugyanis a teljes
zenei Utem végét altalaban nem egyediil a negyedik negyed utem jelzi, hanem
sorvégi rim is — csakhogy ilyen nincs az idézett részlet elsé négy soraban.
Ahogy azt az azonos modon kiemelt részletek mutatjak, rimek tetszélegesen
jelennek meg a szbévegben, tehat az egymast kdvetd sorok végeinek egybe-
csengése itt opcionalis, nem kotelezb jellegl, s igy az egyes rimparok a sz6-
veg szintjén atrendezik a négynegyedes zenei sormintat. Vagyis az el6adas-
ban a négynegyedes beat szabalyos ismétlédése, ,lliktetése” megmarad, a
szOveg viszont a negyedeket veszi alapul, s igy sokkal tobb lehetésége van a
variaciéra (szigoruan az érzékelés hatarain belill), mint csupan a sorvégi
rimekkel. Nem mellesleg ez a jelenség végig medfigyelheté Akkezdet Phiai
els6, Akkezdet (2003) cimi lemezén — de hasonléra a Kottaziirén is akad egé-
szen érdekes példa.

1 2

ne csigged), anya, nem kell a show-elem,

csak markolj ram, ne szégyelld, hogy j6 velem,
ne add a Mona Lisaét, inkabb hagyd a moralitast,
ennél sokkal jobbat diktal a korszellem...

(Akkezdet Phiai, Nekemtene)

Ha nagyvonallan tekintlink az idézett részletre, felfedezhetjik benne a lime-
rick stréfaszerkezetének imitaciojat, hiszen a sorokat a rimek mentén térdelve
az alabbi szovegképet kapjuk. (Fontos megjegyezni, hogy a térdeléssel kapott
strofaszerkezeten tul maga a szveg is tamogatja a limerick hagyoméanya fel6-
li értelmezést — jbllehet a limerickre jellemz8 helymegjel6lés latvanyosan
hianyzik a szévegbél —, amirél Zavada Péter, alias Ujonc is beszél egy inter-
juban.™)

19 ,Alimerick egyébként altaldban erotikus témaju — az els6 lemez Van egy gadzsija
is kicsit erre hajazott... Csak akkor verstanilag nem ugy alltak 6ssze a szévegek.
Most jobban figyeltiink erre. Ez sem tdkéletes limerick-forma ugyan, de olyasmi.
Kiprébaltuk, milyen lenne, ha szuperflegma stricik akarnank lenni, amilyenek
amugy nem vagyunk.”
(http://cellovolde.wordpress.com/2010/11/12/a-rap-a-jatszoszoba-a-kolteszet-
meg-a-konyvtarszoba/) (Ellendrzétt hivatkozas: 2013-04-10)

—®—
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,ne csliggedj, anya, nem kell a show-elem,
csak markolj ram, ne szégyelld, hogy jé velem,
ne add a Mona Lisat,

inkabb hagyd a moralitast,

ennél sokkal jobbat diktal a korszellem...”

Tehat jol lathatd, hogy kotottsége ellenére a négynegyedes Utem kereteit igen
srugalmasan” lehet kezelni, ugyanis a — mondjuk ugy — belsé, ,kdtetlen” rimek
szamtalan szévegszintli Ujrarendezést tesznek lehetévé. Osszességében
pedig elmondhatjuk, hogy a rap valéban megfelel a sorképzést biztosito
sparonkénti kdlcséndés megfelelés” mindkét kritériumanak. A négynegyedes
dobutem (mint az el6adés belsd hangzasszerkezetét meghatarozé tényezd)
szilkségszer(ien, a sorvégi rim pedig — amelynek megjelenését értelemszer(i-
en maga a beat teszi lehetévé — opcionalisan felel a sorképzésért.

Minden eddigi megallapitas kozil talan az a legfontosabb, hogy ,a rap mér-
téke a dobitem, ritmusa pedig az el6addé dobitemre illeszked6 flow-ja”.2°
Ugyanis ebbdl vezetheté le, mi az alapvetd kilénbség a rap és mas vokalis
zenei formak kozott. Adam Bradley a kdvetkez6ket irja Book of Rhymes cimi
kényvében a koltd, a rapper és a dalszévegiré munkajanak kuldnbségérél. ,A
kolték a sorok nyelvi ritmusaval foglalkoznak. [...] Ok a nyelvben foglalt iitem-
mel dolgoznak. Ezzel szemben a dalszdvegironak meg kell kiizdenie a hall-
haté ritmusokkal is a harmonian és a melddian felil. A zenei kisérethez illesz-
kedb melddiasort hoz létre az énekhanghoz valé dalszdvegirds soran. A rap-
per feladata mindkett6jikét megtestesiti... A koltétél eltéréen a rapper flow-jat
nem egyedil a kdltemény szavainak ritmikus struktdraja iranyitja, hanem a
szam hallhaté ritmusai is. A dalszdvegiroktdl eltéréen pedig a rapperek szinte
kizarélag a ritmussal foglalkoznak.”?' Mindez azt jelentené, hogy a rap félaton
van koltészet és zene kdzt, am a kérdés tovabbi kifejtést igényel.

Minden él8széban térténd emberi megnyilatkozas szegmentalis (avagy
digitalis) és szupraszegmentélis (avagy analdg) jellegl elemekbdl épiil fel.?
Szegmentalis nyelvi elemeken a beszédhangokat és a beldlik felépllé sza-
vakat, szupraszegmentalis nyelvi elemeken pedig a hangok és a szavak pro-
zbdiai sajatossagait értjiik.2®> Kassai llona Fonetikaja alapjan ilyen prozédiai
sajatossag a hangmagassag (a hang frekvenciaja), a hangossag (azaz a
hangerd), a beszédtempo és a szlinet.>* Ezek kombinacidi alkotjak egy meg-

20 ,...rap’s meter is the drumbeat and its rhythm is the MC’s flow on the top of the
beat.” Uo., 8.

21 ,Literary poets concern themselves with the rhytms in the language of their lines.
[...] They work with implied beats. The song lyricist, on the other hand, must con-
tend with audible rhythms in addition to harmony and melody. Writing for a singing
voice, they construct a melodic line that fits within the musical accompaniment. The
MC'’s task embodies elements of both... Unlike a literary poet, an MC'’s flow is not
governed solely by the rhytmic structure of the poet’'s words, but by the audible
rhythms of the track. Unlike sing lyricists, MCs are concerned almost exclusively
with rhythm.” BRADLEY, i. m., 31-32.

22 Benczik Vilmos, Nyelv, iras, irodalom: kommunikaciéelméleti megkézelitésben,
Budapest, Trezor, 2001, 23.

23 Uo., 23-25.

24 Kassal llona, Fonetika, Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1998, 203-204.

—®—
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nyilatkozas szupraszegmentalis jellegét, amely a megnyilatkozast alkoto
elvont nyelvi jeleknek dimenziét ad az aktualizacio soran,?® vagyis hozzajarul
ahhoz, hogy ,a kdzlemény tartalmilag egyértelm(i legyen”.?6 Az analdg jelek-
nek ez a funkciéja az, ami nem érvényesul az énekelt szoveg esetében, pon-
tosabban mashogy tesz szert mas jelentéségre. Benczik Vilmos szerint ,az
ének architekturaja — a diszkrét jelekre valé tamaszkodas mellett — az analég
jelek dimenzidjaban épll”.?” Ezt azonban fontos kiegésziteni azzal, hogy az
ének analdg jelekbdl valo épitkezése nem egyszerlien a bevett, a hétkdznapi
kommunikacioé sordn hasznalatos és azonosithaté szupraszegementalis ele-
mek kombinacidjat jelenti, hanem azok specialis médon megképzett kombina-
ciojat — mert az énekes olyan zenei tényez6kh6z igazodik egy-egy hang
elnyuljtasaval vagy a hangmagassag valtogatasaval, mint példaul a melddia —,
és éppen e specidlis hangképzés kuldnbdzteti meg az éneket a beszédtdl.

Az éneklés szbveges zene?® — irja Kerényi Miklos Gyorgy Az éneklés
miivészete és pedagdgiaja ciml kdnyvében; a zene definialasahoz pedig
Ponori Thewrewk Emil és Roman Jakobson a kéltészet és a zene kuldnbsé-
gét vizsgald egy-egy tanulmanya nyujthat segitséget, amelyek megallapitasa-
ikat tekintve egybevagnak. Ponori Thewrewk Emil szerint ,mig a zene csupan
hangérzések altal hat lelkiinkre és érzelmeket ébreszt; az érzelem targyat
ugyan meg nem mondhatja, s gyonyorl dadogasaval csak is sejteti vellink azt,
a mi mivészének szellemét oly annyira elragadta: a kéltészet tiizetesen kép-
zeteket kolt, mlanyaga nem a puszta hang, mint a zenéé, hanem hatarozott
értelmd hangidomok, sz6k, melyek hangérzésileg csak ugy mellékesen hat-
nak”.?® Jakobson pedig azt irja, hogy ,a zene sajatossaga a koltészetével
szemben abban all, hogy konvencidinak 6sszessége fonoldgiai rendszerre
korlatozadik és hianyzik belble a fonémak etimolégiai eloszlasa, azaz a zené-
nek nincs szokincse”.3® Egyértelmiien abban latjdk mindketten koltészet és
zene kozt a kuldnbséget, hogy amit az utdbbi kdzvetit, azt nem lehetséges
fogalmi szinten megragadni. A komplex zenei kontextushoz igazodd ének
pedig ugyanilyenné valik a specialis hangképzés altal. Kerényi Miklds Gyoérgy
is folyamatosan azt hangsulyozza a fent idézett kdnyvében, hogy a j6 éneklés
olyan pedagdgiai munka eredménye, amely a hangszerveket a helyes miik6-
désre neveli;*' azaz mindenekel6tt a hangképzés minésége szamit az ének-
Iés soran, nem pedig az, hogy mit énekel az el6ado.

A rapben viszont a diszkrét nyelvi jeleken van els6dlegesen a hangsuly,
mert az eléaddnak szinte kizarélag a beat négynegyedes Utemére kell tekin-
tettel lennie. A rap a dobltemhez, nem pedig a melédidhoz igazodik; ebbdl

25 BENCzIK, i. m., 25.

26 Kassal, i. m., 206.

27 BENCzZIK, i. m., 42.

28 KEeReENYI Miklés Gyoérgy, Az éneklés mliivészete és pedagobgiaja, Budapest,
Zenemdikiado, 1985, 184.

29 PoNoRrI THEWREWK Emil, A hang mint mianyag: Valogatott zenészeti, kbltészeti és
nyelvészeti tanulméanyok, szerk. KovAcs Béla Lérant, Budapest, A Szépirodalmi
Figyel6 Kiadasa, 2008, 28.

30 Roman JakoBsoN, Zenetudomany és nyelvészet = U6, Hang — jel — vers, szerk.
FoONaGgY Ivan, Szepe Gyoérgy, Budapest, Gondolat, 1972, 438.

31 KERENYI, i. m., 20.
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adodoan a beszédtempd az eldadas egyetlen specialisan képzett prozédiai
sajatossaga, mely egyaltalan nem vagy igen kis mértékben kombinalddik mas,
ugyancsak specialisan képzett szupraszegmentalis jellegli elemekkel, s igy
nem is torténik olyan komplex hangképzés, mint az éneklés soran. Tehat a
forma kotottsége miatt kiildnbozik a rap a vokalis zene mas formaitdl, s igy
sokkal kdzelebb all a beszéd és a vers akusztikai megvaldsulasahoz, mintsem
az énekléshez, s ily médon nem is valik instrumentumma, hangszerré a zenei
kontextusban, mint az ének. Mégis sokszor mondjak azt, hogy mar-mar zenei
egy-egy rapszoveg hangzasa.

Adam Bradley szerint ,a rim az a zene, melyet a rapperek a szajukkal hoz-
nak létre. [...] Arimek adjak a rap dal jellegét, kiemelvén a nyelv csekély, amde
megddbbenté zeneiségét.”*? Ponori Thewrewk Emil hasonlé véleményen van
a koltészettel kapcsolatban, amelyrél azt irja, hogy abban a szé kétféleképp
szerepel, ,mindenek elétt értelmileg, s ez tinteti fol a kdltemény tartalmat,
masodszor érzésileg s annyiban a zene korébe tartozik”.3® A szavakat alkot6
beszédhangoknak mindketten zenei jelleget tulajdonitanak, a korabbiakban
végigvitt érvelésiink alapjan azonban elvethetd a rimek és egyéb hangmegfe-
lelések hangzasélményének tényleges zeneként vagy zeneiségként valo
megkdzelitése; mikdzben tagadhatatlan, hogy a kéltemény alkotérészeinek
komplex kolcsénhatasaban komoly szereppel birhatnak.3* Ponori Thewrewk
ezt a kovetkezdéképpen fogalmazta meg: ,Hol hangzés targynak a képét akar-
ja bennlink folidézni, ott [a koIt6] a szdkat ugy valasztja egybe, hogy ama
targynak a megfeleld hangérzését is kelti fulinkben, amialtal leirasat annal
hathatésabba teszi, miutan igy nemcsak szavainak értelmével értelmileg,
hanem hangzasukkal érzékileg is hat a hallgatéra.”®

32 ,Rhyme is the music MCs make with their mouths. [...] Rhyming words gives rap
its song, underscoring the small but startling music of language itself.” BRADLEY, i.
m., 49.

33 PoNORI THEWREWK, i. m., 28.

34 V6. FONAGY lvan, A kéltSi nyelv hangtanabdl, Budapest, Akadémiai, 1959, 52-53,
89-92, 247-248. Azonban meg kell jegyeznink, hogy még Fonagy is leginkabb a
zenei hangzas mintajara értelmezi a versek hangzasat; ezeket a szoveghelyeket a
korabbi érvelésiink alapjan — mar amennyiben az elfogadhaté — érdemes lenne
ujragondolni. Itt csak egyetlen példat emlitenénk. A kélt6i nyelv polyphoniaja cimi
fejezetben a kdvetkezbket irja: ,Mint a zene, a hanghatas a szavak, grammatikai
formak sajatos alkalmazasa is Uj mondanivaléval egésziti ki a kdzlés prézai mag-
vat. Erzelmeket tolmacsol, hangulatot fejez ki, képeket kelt, gondolatokat ébreszt,
fogalmi eszk6zok igénybevétele nélkil. Mintha ez a masodik szélam, ez a zenei
alafestés 8rizné a versben a zene nyomat az énektdl, a zenei kisérettél valo elsza-
kadasa utan is.” (260.) Tehat részben a szavak hanghatdsa mentene &t vala-
mennyit az éneklés és a zenei kiséret elmaradasabdl. Csakhogy ettél még az
éneklés vagy a zenei kiséret mindségi kildnbsége a hagyomanyos hangképzés-
hez képest nem nyerhetd vissza. Egy konvencionalis helyesirasu versszéveg ese-
tében ugyanis legtdébbszér egyedil erre a hagyomanyos hangképzésre vonatkozo
sinstrukcidkat” talalunk, mivel az irasjegy a ,hozzarendelt” hangra és ama hang
hagyomanyos képzésére utal, nem pedig arra, hogy milyen prozédiai ,intencio”
szerint kéne kiejteni. llyen feltételek mellett nem annyira zenei, mint inkabb akusz-
tikai ,alafestésrél” lehet beszélni.

35 Uo., 40.



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4341’@-6783

»,My mental’s based on instrumental records”

De nemcsak ,érzéki” hatasrél, hanem bizonyos esetekben akar szemanti-
kairdl is beszélhetiink. Jakobson példaul azt allapitja meg a rimrdl, hogy az
»SZUkségképpen magaban foglalja a szemantikai kapcsolatot a rimel§ egysé-
gek kozott”.%® A szemantikai kapcsolat hozza létre az altala k6ltéi etimologia-
nak nevezett jelenséget,> amelynek segitségével egy kolteményben az ellen-
tétes jelentésli, amde hasonlé hangzasu szavak is k6z0s nevezére hozha-
tok.3® Tagabb kontextusban Hans-Georg Gadamer is errél beszél, amikor az
értelem és a hangzas (de nemcsak a rim, hanem barmely érzékelheté hang-
megfelelés) kdzotti kapcsolatot az irodalmi szévegbe vald ,mélyebbre” hatolas
lehetéségeként emliti.3® Ezt Morike Egy lampara cimii versének utolsé soraval
illusztralja, amelyben a sor akusztikai kdrnyezete miatt az értelmezésben a
Jatszik” jelentésl — s igy eléggé prézai — ,scheint es” valdjaban ugy értendd,
hogy ,fénylik”, mert a bels6 hallas, ahogy Gadamer mondja, ,meghallja ebben
[a sorban] a »schon« [szép], a »selig« [boldog], a »scheinen« [ragyogni] és a
»selbst« [maga] megfelelését”.+°

H. Samy Alim megallapitja, hogy a rap rimformai kozul az altala atvezet6
rimtechnikanak (bridge rhyming technique) nevezett az egyik legkomplexebb,
amely ugy jon létre, hogy egy un. atmeneti ,hid” (bridge), azaz egy vagy tobb
sz6 Osszekot a szévegben két, egymastdl latszdlag eltérd vagy tavoli mozza-
natot. Ez4ltal a két mozzanat a kontextusban egyként kezd mikddni, s ez er6-
siti a szoveg koherenciajat mind hangtani, mind szemantikai szinten.*'

»The way you speak is lighter than a pamphlet

Cuz the truth give the words the weight of a planet goddammit

| ran wit what God planted [in my heart] and | understand it

To be to bring the light to the dark, breathe some life in this art”

(Pharoahe Monch feat. Common, Talib Kweli, The Truth)

A példaban két fonetikai minta ismétlédik, mindkettét kilénbdzd modon jeldl-
tik, aldhuzassal és félkovér kiemeléssel. Mint lathato, a szbgletes zarojelben
félkdvérrel kiemelt részlet az alahuzassal jeldlt mintak k6zott mar elére kiépiti
azt a hangsémat, amely a ra kdvetkez6 kétszer hat szétagos belsé rimben is
visszakdszon, s igy rimpozicidba kertil, ami altal a két kiilénb6z8 fonetikai min-

36 Roman JakoBsoN, Nyelvészet és poétika = U0, Hang — jel — vers, szerk. FONAGY
Ivan, Szepe Gyoérgy, Budapest, Gondolat, 1972, 257.

37 Uo., 263-264.

38 V6. ,Rhyme is the echo of sound from one word to another, an echo that simulta-
neously announces similarity and difference.” BRADLEY, i. m., 52., ,Rhyme [...] is
rap’s most obvious way of remaking language, of refashioning not simply sound,
but meaning as well. [...] A new rhyme forges a mental pathway between distinct
but sonically related words...” Uo., 53.

39 Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretéacio, ford. Hevizi Ott6 = Széveg és inter-
pretacio, szerk. Bacso Béla, Budapest, Cserépfalvi, 1991, 37.

40 Uo., 38-39.

41 H. Samy Auim, On Some Serious Next Millennium Rap Ishhh: Pharoahe Monch,
Hip Hop Poetics, and Internal Rhymes of the Internal Affairs, Journal of English
Linguistics, 2003, 75.

83



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4341’@-6784

84

Bird Krisztian

tat 6sszekapcsolja. Tehat ebben az esetben egyfajta szervezéelvként miikddik
a hangzas, amire Akkezdet Phiai lemezein is akad példa, de f6leg az elsé albu-
mon, amelyen szamtalanszor épul a hangalakok 6sszecsengésére valamilyen
hosszabb szdvegegységet ativel§ szodjaték. A kdvetkezd részleten pedig azt
érdemes megfigyelni, hogy egy visszatéré hangzasegység a széveg tematika-
jahoz kapcsoldddan konkrét szemantikai szinten is elkezd funkcionalni.

Lallithatsz korlatot a /é elé, sohase elég,

kezdetben volt a /é, és a még tébb dellat & elé,

lelltem mellé, hova tart a vilag, mi?

meddig, merrefe/é? mindennek a fele /¢, kishaver,

6 ezt felelé: a sors is, ha ver,

akkor indul el lefelé, a léted a lényeg,

ha nem érkezik a béremelés, félre ne értsd, ha azt hallod, hogy
1égyszi, mikor /épsz ki?”, a kecobdl a ndéd az, hogy hogy
huzhat még tébb /ét ki?

tudod, az driasi kurvakon oriasi a lék,

ott folynak ki-be nap mint nap az ériasi /ék...”

(Akkezdet Phiai, L&)

Az idézett részletben feltin6en sokszor szerepel olyan kifejezés, amelyben
visszakdszodn a szam cime, azaz a ,pénz” jelentésl szleng, a ,I&”, ami a ,min-
dennek a fele |1&” félsorban explicite meg is fogalmazddik, mikézben persze ez
a rész a szOveg tematikajahoz illeszkedve is értelmezhet6, azaz a vilagon
mindent athat és befolyasol a pénz. A szdvegben tehat a szemantikai és az
akusztikai sik egybejatszasa figyelheté meg, amennyiben felismerjik, hogy a
,l€” mint hangzasegység ugyanugy lesz a szoveg épitéeleme, ahogy a pénz a
vilagé. igy amikor példaul azt halljuk a szamban, hogy ,a léted a lényeg”, akkor
itt a ,Iét” és a ,lényeg” pozitiv eszméit is mar a /étdl, a pénztél nem flggetle-
nithetd mindségben kell érteni.

Joggal merilhet fel ezen a ponton az irasbeliség kézbejoéttének kérdése.
Kulcsar-Szabd Zoltan irja Metapoétika cimi kdnyvében, hogy ,a paronomasz-
tikus vagy eufonikus alakzatok csak a fonoldgiai egységek lejegyezhet6sége
feltételével rendez6édhetnek az ekvivalenciak barmiféle rendszerébe”.*? Vagyis
ahol valamilyen formaban a kolt6i etimoldgia jelensége vagy egy fonetikai
minta ismétlédése ismerhet6 fel, ott eleve szamolni kell az irdsossag kozbe-
jottével. Ha ezt mégis szem elél tévesztenénk, egy rapszdvegben j6 eséllyel
akkor is értesulni fogunk az irasbeliség kdzbejottérdl, ugyanis az eléadok elég
gyakran megemlitik a szévegeikben, hogy azokat az esetek dont6 tébbségeé-
ben elére megirjak, nem pedig a studidban, felvétel kdzben rogtonzik.

,| start to think then | sink

into the paper like | was ink

When I'm writing I’'m trapped in between the lines
| escape when | finish the rhyme”

(Eric B. and Rakim, | Know You Got Soul)

42 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Metapoétika: Onreprezentacio és nyelvszemlélet a modern
kéltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 43.

—®—
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Az idézett részletben megjelenik egyfeldl szé szerint az iras folyamata, mas-
felél pedig az irashoz kapcsol6dd mentalis folyamatok és allapotok képzetei.
Az els6 két sorban a szévegird és az irbeszkdz egymasra vonatkoztatasa (én,
aki gondolkodom, I think, és én, aki a papirba sullyedek, mintha tinta volnék /
sink into the paper like | was ink) figyelheté meg; a think-sink-ink rim harmasa
pedig egy kolt6i etimologia révén tovabb arnyalja a tematizalt cselekvést. A
gondolkodas (think) és az elmerulés (sink) majdhogynem tokéletesen egybe-
hangzanak, s igy ebben a kontextusban akar részleges jelentésbeli megfele-
Iésukrél is beszélhetiink. Ugyanebben a megkdzelitésben magyarazhat6é az
elmerulés (sink) és a tinta (ink) kdzott érzékelheté hangzasbeli hasonldsag is,
féleg hogy itt egyben egy hasonlatrdl is sz6 van: a papir ugy fogadja magaba
a szovegirdé gondolatait (sink), ahogy a tintat (ink), csakhogy a rimben kodolt
tokéletlenség — nevezetesen az, hogy az ,ink” a kezd6hang elhagyasaval,
azaz hianyosan, és nem maodosult formaban felel a ,sink” hivasara, ahogy azt
amugy a ,sink” a ,think” esetében tette — egyben felidézi azt a hétkbznapi kom-
munikacios tapasztalatot, hogy a szavaink mindig elégtelentll, legfeljebb meg-
kdzelitbleg képesek joétallni a mondandonkért, azaz nem tudjuk tokéletesen
kifejezni magunkat. Tehat a tintaval rogzitett széveg (ink) a gondolkodas
(think) sziikségszeriien ,elégtelen” megfelelje. Am a sajat bevallasa szerint a
szbveg alanya végll is ilyen kordlmények kozott képes létrejonni, amirdl a
masodik két sor tudosit. Itt a sorvégi rim kényszerként, nem pedig lehetéség-
ként valo érzékelése mint formai koétottség jelenik meg (innen a csapda-hason-
lat, I'm trapped in between the lines), amelyet ha sikerul legy(irni, azaz ,befe-
jezni a rimet”, akkor az ,En” megmenekiil, felszabadul, tehat metaforikusan
meg-, vagy még inkabb ujjasziletik. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szdvegbeli
alany léte egyedul a nyelv és a nyelv korlatai kdzott és figgvényében értel-
mezhetd.

»| came to bring the pain hardcore from the brain
let's go inside my astral plane

find out my mental’s based on instrumental records
hey, so | can write monumental methods”

(Method Man, Bring the Pain)

Method Man bepillantast enged az elméje mikddésébe, ahol nemcsak az
derdl ki, hogy az iras a széveg sziletését meghatarozo folyamat, hanem az is,
hogy az iras aktusa feltételezi a zenei tamogatottsagot. Mas szdéval, a széveg
arrél tudédsit, hogy egy zenei alap, minden kétséget kizaréan a négynegyedes
dobitem altal biztositott metrum az, ami format szab neki, mert a szerzd gon-
dolkodasa is erre a zenei formara épll, amit a belsd rim is meger8siti (my
mental’s based on instrumental records). Tovabba igen érdekes az iras ered-
ményére vonatkozd reflexid (so I can write monumental methods) kett6s ter-
mészete, ugyanis a szobeliség természetébdl eredéen a methods vonatkoz-
hat a szbvegre és a szdvegiréra egyarant. Ami azt jelenti, hogy el6z6 példa-
hoz hasonléan a szubjektum itt is a szOveg altal jon létre (so I can write monu-
mental Methods), s6t a tdbbes szdm azt is jelzi, hogy egyetlen leirds nem fel-
tétlendl elégséges.

85
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.kéne mar irni valami altalanosat,
valami elgondolkodtatéan al-talanyosat,
mint hogy altalanosba’ valt a lanymosdé
allando témava, de az atalanyado
annak, aki betette a labat, az volt, hogy
torott vallal allt a Janosba'...”

(Akkezdet Phiai, Hogy (iss6n)

Ujonc szdvegrészletében azt érdemes megfigyelni, hogy a széveg alanya itt
mar nem a nyelv szubjektumképzd szerepérél beszél, hanem azon ironizal,
hogy mi az, amit tennie kéne, de nem teszi; hogy valamilyen altalanossagot,
altalanos igazsagot kéne — talan valamilyen konvencionalis m{ifaji kényszer-
bbl? — megfogalmaznia. A rakdévetkezd sorbdl azonban kidertl, hogy egy ilyen
intencioju szerzemény megirasa lehetetlen; a szévegbél pedig az is kiolvas-
hatd, hogy a szamban szerz6ként megszélalé alany szamara evidens, hogy
ez lehetetlen. Errél tanuskodik, hogy az ,al-talanyos” felel az ,altalanos” hiva-
sara, azaz egyetlen hang cseréje soran megnyilvanul, hogy ami altalanos, az
egyben al-talanyos, tehat egy talany eleve hamis felmutatasa és leleplezése.
lly médon valik érthetévé az irénia, hogy ,a nagy téma” helyett olyan ,kicsiny-
ség” kerll az idézett rész kdzéppontjaba, mint a kisiskolas fiuk lanymosdo
iranti kivancsisaga.

Annak ellenére, hogy az irasossag kdzbejétte ilyen egyértelmiien kimutat-
hatdé a rappel kapcsolatban, minden jel arra utal, hogy kizarélag élészéban
megvaldsuld szévegként érdemes kezelni (errél bévebben késébb), s ebbdl
értelemszeriien kdvetkezik az (egyébként is) auditiv uton torténé befogadasa.
De az nem, hogy az ily médon térténé befogadasa gordulékeny és probléma-
mentes. ,Noha a szavak a hangzé beszédben gyodkereznek, az iras zsarnoki
modon Orékre a vizualis térbe zarja 6ket” — irja Walter J. Ong Szoébeliség és
irasbeliség cim(i kdnyvében.*® Ezzel arra céloz, hogy amennyiben egy irastu-
do hallgat — vagy csupén elgondolja, hogy hallgat — egy beszédet, szikség-
szerllen meg fog jelenni elétte minden sz6 képe, vagy legalabbis a szavak
homalyos kdrvonala, és nem képes ettél elvonatkoztatni, pusztdn a hangzas-
ra iranyitani a figyelmét. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a — feltételezett
irastuddé — befogadd elétt a rap hallgatasa soran is meg fog jelenni vizualisan
valamilyen formaban a hallott szdéveg képe. Am az, hogy milyen szévegkép
vizualizaloédik, nagyban fligg attél, hogy a befogaddé hogyan szegmentdlja a
hallott folyamatos hangsort. Ugyanis a rap esetében nem mindig biztositott a
szavak egyértelml szegmentalhatésaga, mert a négynegyedes dobitem &ltal
.Kikényszeritett” altalaban gyors artikulacio miatt elé6fordulhat, és el6 is fordul,
hogy a szavak hatérai 6sszecsusznak, aminek kdvetkeztében a szdveg tobb-
féle szegmentalasara nyilhat lehetdség, s ez akkor valik kifejezetten érdekes-
sé, ha a szOvegkornyezet nem tdmogatja egyik opciét sem jobban a masiknal.
Erre toébb példa is talalhaté Akkezdet Phiai Kottaziir cim( lemezén.

43 Walter J. ONG, Szébeliség és irasbeliség: A sz6 technologizalasa, ford. KozAk
Daniel, Budapest, Alkalmazott Kommunikacidtudomanyi Intézet — Gondolat, 2010,
30.
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nem vagy te se tévésztar, csak élet szakon estis,
négykézlab a restibdl hazaig, az presztizs,

a Fradi az uj pestis,
a Fradi az Ujpest is,
4 | nem akarsz te sehova, csak éiményszamba menni

(Akkezdet Phiai, Miért most?)

w (N[=

dobalod a féltéglat,

Ujonctdl szévegrészletben a harmadik sor elsé fele az, ami kétféleképpen is
szegmentalhaté értelmesen, raadasul a két lehetéség olvashatdé egymas
viszonylataban, vagyis az akusztikai hangsor tekintetében egy anagrammati-
kus olvasasi mad is kilatasba helyezhet6. Eszerint a két focicsapat nemcsak
hogy megfeleltetheté egymasnak (a Fradi az Ujpest is), de a ketté azonossa-
gaban benne rejlik a jarvanyos betegség, a pestisesség is, melyet latensen az
Ujpest hordoz magaban (Ujpest is).

dragam, a koporsora nem kell piros rézsa,

csak szdlj muternak, legyen gondja egy csokor mikrofonra,
telesir verselve
Telesirverselve

egy kis szelet temetét, mig késziilék a nagy talkshow-ra...

(Akkezdet Phiai, Zenebuddhizmus)

majd mindenki belebdg,

Al W (N>

Ebben a részletben is a harmadik sor lehet kifejezetten izgalmas a szeg-
mentalhatésag szempontjabdl, &m itt elsésorban Ujonc nyelvi leleménye figye-
lemreméltd. Ez a verselés kifejezés specializalasat viszi végbe a miifaji meg-
jelélés altal (sirversel), raadasul egyetlen széban, igy a kifejezés szemantika-
ilag komplexebbé, siritettebbé valik, nem ugy, mintha mindez kérilirassal tor-
ténne (pl. sirverseket kéltve). Ugyanakkor mégsem lehet azt mondani, hogy
eme szegmentalas helyettesitheti, kivalthatja a masikat (telesir verselve), mert
az a verselés mellett a siras tevékenységét is a figyelem kézéppontjaba helye-
zi. Tulajdonképpen egy jeldl6, azaz esetiinkben egy akusztikai hangsor vég
nélkiili jatékardl van szb,* igy a szdveg eldonthetetlen és lezarhatatlan marad
— ami igaz minden hasonlé szituacidban, s igy az el6z6 és a kdvetkezb pél-
daban is.

megbabonazé szuzet
megbabonazé szuzet
2 és ’68-ban én csinaltam el8szér meg a tizet

(Akkezdet Phiai, Hisz Sztori)

1 jatszottam Casanovat

Az eddigiekhez képest talan ez a legkevésbé komplex szegmentalasi lehet6-
ség, mert a két valtozat kozotti kildnbség nem okoz komolyabb problémat az
értelmezésben, ugyanakkor jol mutatja, hogy a szegmentalhatésag nemcsak
szavakon vagy szintagmakon belll jelenhet meg, hanem tagmondathatarokon
is. Mivel nem mindegy, hogy a Sliveg Marktdl, alias Saiidtdl idézett részlet ala-

44 V6. Roland BARTHES, A m(itél a széveg felé, ford. Kovacs Sandor = U6, A széveg
6réme, Irodalomelméleti irasok, Budapest, Osiris, 1996, 69.

—®—
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nya két személyrdl beszél-e (jatszottam Casanovat és jatszottam megbabo-
néazé sziizet), vagy pedig csak egy bizonyos karakterrdl (azt a sziizet jatszot-
tam, aki megbabonéazta Casanovat).*®

Az iménti példakon jol megfigyelhetd volt, hogy a jellemzéen hangzé for-
maban ,fogyasztott” rap nem minden esetben rogzitheté egyetlen folytonos
irott szévegben. Am a szegmentalas kérdésén til még legalabb egy jelenség
felszamolja a folytonos lejegyzés lehetdségét.

,Y’'all heard of me, | pack macs and crack vertebreas
Leave niggaz in third degree burns and back surgery”

(Pharoahe Monch, Right Here)

Mint arra H. Samy Alim ramutat,*¢ a ,heard of me”, a ,third degree” és a ,sur-
gery” csakis egy, a ,szokvanyostol” eltéré kiejtéssel illeszkedik a ,vertebreas”
fonetikai mintajahoz [3r...s...ey], ami Pharoahe Monch el6adasaban meg is
valoésul. A ,heard of me” példaul ugy hangzik a felvételen, hogy ,heard of may”.
Igaz, hogy efféle ,dialektikus” rimforma nem minden nyelvben figyelhet§ meg,
am a példa jél mutatja, hogy egy ilyen széveg nem rogzithetd folyamatos leirat-
ban, mert a szemantikailag dekodolt (pl. heard of me) és az akusztikailag kédolt
valtozat (pl. heard of may) nem szerepelhet az irott szGvegben ugyanott, ugyan-
azon a helyen. Ha pedig az egyiket elényben részesitjuk, egyértelmiien zavar
keletkezik az irott szOveg értelmezése kdzben, mert vagy a ,heard of may” kon-
textusbeli értelmetlensége mertil fel, vagy pedig az a kérdés, hogy a ,vertebra-
es” mely szavakkal rimel — ha egyaltalan rimel barmivel is — az idézett két sor-
ban, aminek kdvetkeztében értékes jelentésbeli telitettség veszhet el. H. Samy
Alim szerint az idézett példa j6l mutatja, hogy a rapben a hang elsébbséget
élvez az ortogréafiaval szemben,*” s ezzel akar egyet is érthetiink. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy hasonléra akad példa a koltészetben is, vagyis téve-
dés volna azt feltételezni, hogy ez a rap valamiféle egyedilallé sajatossaga.
Kovacs Andras Ferenc lirajaban példaul a szem- és fllrimek mellett — ahogy azt
Mészaros Marton irja — ,feltinéen nagy szamban talalhatunk fél-szem-, fél-filri-
meket is, olyan alakzatokat tehat, amelyek egyébként egyik nyelvben sem léte-
z6 alakok kimondasat — kiolvasasat kényszeritik ki”.*8

,Orlando slllyed kédbe vész
Nem latni mar Miamit

Hadd j6jjon hat a sulytalan jaték
mindegy mi amit

45 Természetesen minden a szdévegek szegmentélhatésagaval kapcsolatos kijelen-
tésunk hipotézis jellegli, mivel nem &llt médunkban mérvadé empirikus kutatast
végezni, amellyel igazolhattuk volna, hogy a tébbféle szegmentalas lehetésége
valéjaban milyen mértékben érzékelhetd, és hogy mennyiben fligg az irastudastol.
A jovében, ha lesz ra igény, érdemes lenne végezni egy ilyen felmérést.

46 ALM, i. m., 64.

47 ,This changing of pronunciation is deliberate, [...] and serves as an example of the
primacy of sound over ortography in Hip Hop poetics.” Uo.

48 MEeszARos Marton, Az olvashatésag — hallhatdésag — lathatésag hataresetei Kovacs
Andréas Ferenc kéltészetében = Alszik a fény: Kosztolanyi Dezsé és Csath Géza
milivészete, Budapest, Fiatal irék Szovetsége—Racio, 2010, 191.
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»,My mental’s based on instrumental records”

Kialthatsz egyre tavolodsz
Hova tlintél el Einstein

Orvényld kébe semmiség
Szivébe visszafajsz tan™°

A lejegyezhetdség kérdéseét veti fel Saiid kovetkez, egyedulallé szdévegrész-
lete is, azzal a kulénbséggel, hogy itt elsésorban az merll fel, mennyiben
fogadhato el a sajat, interneten kbzzétett leirata. Ha ugyanis az él6szébeliség
és a magyar nyelv sajatsagaibdl indulunk ki, a Zenebuddhizmusbdl idézett
példa nem dekddolhatd a vilaghaldn hozzaférheté szerz8i szandék szerint.

.nem egy MC nem sziv, ’evés M&Ms-i baja: hogy minden minden — a
Mérsékletesség Matematikaja...”°

A félkovérrel kiemelt ,I'evés” tipografiai leleménye ugyan tobb értelmezési lehe-
téséget is megnyit az olvasd szamara, mégis nehéz elképzelni, hogy barki —
olyan, aki még nem talalkozott eme leirattal — ekképpen szegmentalna ezt a sz6-
vegrészt az auditiv befogadas soran, ugyanis a szamban semmi nem utal arra,
hogy Saiid megprobalna az élészéba adaptalni a széjatékot. Arrél nem is beszél-
ve, hogy a magyar helyesirasban egyaltalan nem bevett az aposztréf irasjel ilye-
tén hasznalata. Amennyiben tehat szigoru kovetkezetességgel egyedil a hall-
haté szOvegbdl indulunk ki, ugy azt kell mondanunk, hogy a ,l'evés” irasmaéd
nem érvényesitheté a Zenebuddhizmus lejegyzése soran. Némileg hasonld
helyzet all el6 Saiid Egy haz ciml{i szamaban, abban az értelemben, hogy ott is
egy olyan ,fogassal” él, amely kizardlag irasban valik érzékelhetévé.

»-anagramm mozaik kédban lapozom a Bibliat
betiit ismerve belllrdl lathatod Isten arcat
kinyitva olvashatod rogtén Allah nevét
tézisek 6dak regék alkotjak a Térat”

(Saiid, Egy haz)

Saiid elére felhivja ra a figyelmet, mit kellene észrevenni a kovetkezd sorok-
ban (anagramm mozaik k6dban lapozom a Bibliat), mégsem valészinisithetd
a hallgaté részérdl, hogy 0sszeolvasna a szavak kezdébetiit, mert ahhoz nem
elegend6 a szavak ideiglenes vizualizacidja — a széveg irasban torténd régzi-
tésére is sziikség van.

Adam Bradley szerint ,a rap rendelkezik egy irott formaval, amelyet meg-
éri rekonstrualni, s amely tanusitja mind zenei, mind koltészeti értékét”.5" Meg-
feledkezik azonban arrdl, hogy a rap papiron megszinik rap lenni, mivel ott
szukségszerlen elvész a nyelven Kivuli négynegyedes dobutemre épulé rit-

49 KovAcs Andras Ferenc, Cape Carneval Blues = U6, Jack Cole daloskényve,
Budapest, Magvet6, 2010, 75.

50 A leirat Akkezdet Phiai YouTube csatornajan elérhetd hivatalos videoklip alatt talalha-
16, itt: http://www.youtube.com/watch?v=7CrinUeettw (Ellenérzétt link: 2013-04-11)

51 ,Rap has no sheet music because it doesn’t need it — rapping itself rarely has harmo-
nies and melodies to transcribe — but it does have a written form worth recontructing,
one that testifies to its value, both as music and as poetry.” BRADLEY, i. m., xviii.

—®—
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mikussaga, melyet még a flow-diagram sem képes autentikusan konzervaini,
ugyanis abbdl — minden elénye ellenére — nem rekonstrualhaté az eredeti
megszolalas — nem ugy, mint a koétott formaju versek esetében, amennyiben
.eredeti megszolalas” alatt az eredeti ritmus visszanyerését értjuk. Az ebben
az értelemben vett hiteles irott forma hianya ellenére azonban azt mondhat-
juk, hogy a legtébb dalszdveggel ellentétben érdemes valamilyen modon leje-
gyezni egy adott rapszoveget. Megallapitottuk ugyanis, hogy a beathez igazo-
do rapben — az énekkel ellentétben — a diszkrét nyelvi jeleken van a hangsuly,
tehat az eldadasban a széveget nem hatja at afféle zenei mindség, amely alta-
laban problematikussa teszi mas vokalis zenei formak dalszdvegeinek elem-
zését; ami azt jelenti, hogy egy rapszdveg viszonylag problémamentesen
levalaszthatd az el6adasrodl, és elérhetévé tehetd irott formaban az irodalmi
vizsgalddas szamara.

Jollehet nem mondhatjuk el, hogy teljes mélységében és sokszinliségében
sikertlt volna targyalnunk a rap témajat, am az elméleti fejtegetéseinkkel és
az idézett példakkal talan sikerilt bizonyitanunk, hogy a homogén miifajként
valé meghatarozasa mar nem feltétlendl allja meg a helyét. Attdl fuggetlenul,
hogy eme jorészt feltaratlan kutatasi terilet felkelti-e a tdgabb tudomanyos
érdekl6dést, egyvalamit mindenképpen érdemes megfontolni, méghozza azt,
hogy a bizonyos kélt6i fogasokat lathatdan igen jol mikddtetd kortars magyar
rap, kivaltképp Akkezdet Phiai iranti névekvé érdeklédés tapasztalata felhasz-
nalhaté-e valamilyen formaban a klasszikus és a kortars magyar irodalom
népszeriisitésére.

My mental’s based on instrumental records”
An attempt to define rap

In Hungarian literary criticism rap has been approached mainly from two direc-
tions so far: it has been regarded either as a distinctive oral structure or as a
genre that operates with a distinctive register. This study is an argument against
the latter approach and for the former one, and tries to unfold it in details. The
argument is based on an attempt to define rap from the perspective of prosody,
and it is followed by the opportunity to point out the difference between rap,
music and singing. In the end, it is discussing some curiosity of the medial
aspects of rap resulting from some characteristic features of literacy that emer-
ge in the natural orality of it.

Keywords: rap, beat, flow, rhyme, music, orality, literacy, Akkezdet Phiai,
Eminem, Method Man, Pharoahe Monch

Bir6 Krisztian
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet
¢j.krisztian.biro@gmail.com
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Az énekld és az énektanar
A ,kollektiv 1élek” Komlds Aladar kéltészetében
és Kiss Jozsef-portréjaban’

Absztrakt. A tanulmany Komlés Aladar irodalomtorténész és kéltd munkassa-
ganak korai korszakat vizsgalja, verseinek és Kiss Jozsefrdl irt elméleti irasai-
nak kozéppontba allitasaval. Komlds a 20. szazad els6 felének szellemtorténe-
ti koncepcidi jegyében az identitast alapjaban meghatarozé lélek fogalmabol
indul ki. A zsidd koltészet vizsgalatabol a sajat koltészetére vonatkoztathatd
tanulsagokat is meritett. Kiss Jézsef-portréinak késébbi atalakitasai jol példaz-
zak ugyanannak a térténetnek tobbféle elbeszélhetéségét, ugyanakkor Komloés
koltéi krizisének okairdl is elgondolkodtatnak.

A lélek fogalmanak kollektivista szemlélete, a k6z0sségek, a tdmegek, a nem-
zetek és korok ,lelkének” kutatasa kiindulépontot jelentett a 20. szazad elsd
felének szellemtdrténeti koncepcidi szamara, s egyben az egyéni és k6z0ssé-
gi 6népités eszkdze is volt. Komlés Aladar korai irasaiban az identitast alapja-
ban meghatarozé, ,az azonossagtudat alatt elhelyezked6 s a tudatos létezés
minden szegletét athatd, mégsem megragadhatd™ lélek fogalmabdl indul ki, s
az egyeéni és kollektiv lélek kdlcsdnhatasainak vizsgalatat kamatoztatja az iro-
dalmi folyamatok és az adott k6z0sség szempontjabol fontosnak tartott kolti-
iroi életmivek attekinté elemzéseében.

Az els6sorban irodalomtérténészként ismert Komlos Aladar palyajat kolté-
ként kezdte, s a koltészettel (bar magaval a versirassal a késébbi korszakai-
ban felhagyott) tudomanyos kutatasai soran mindvégig behatdan foglalkozott.
A két vilaghaboru kozott és a masodik vilaghaboru idején szlletett, elméleti és
irodalomtorténeti kérdéseket boncolgaté Komlds-irasok mélyén tébbnyire ott
van az irodalomnak (az egyéni és kollektiv értelemben vett) 6nismeret terepe-
ként vald felfogasa, illetve az iras mihelytitkainak a leleplezésére iranyuld
igyekezet. A zsido koltészet vizsgalata Komlds szamara azért is valt kulcsfon-
tossaguva, mert a sajat koltészetére vonatkoztathaté tanulsagokat merithetett
beléle. Ezzel figg 6ssze a magyar—zsido irodalomtérténet kulcsfigurainak kije-
I6lése, akik sajat alkotdi tevékenysége szamara is mércét jelentettek.

A magyar—zsido irodalmat m{iveld, ugyanakkor annak torténeti feldolgoza-
sat is megalapozé Komldés els6sorban megoldatlan elméleti dilemmakkal talal-

1 Atanulmény a Bethlen Gabor Alap altal tamogatott, a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén lezajlott Komlos Aladar kutatoi projekten
belll késziilt.

2 KOBANYAI Janos, A lélek valaszutian. Komlés Aladar posztumusz munkassaga elé
= KomLos Aladar, Magyar—zsidé szellemtérténet a reformkortél a holocaustig 1. A
magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szazadban, Budapest—Jeruzsa-
lem, Mult és Jové, 1997, X.
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ta szembe magat (a magyar—zsido irodalomtérténet behatérolasa és célkiti-
zései, az asszimilans zsidosag lélektana, a zsidé humor kérdése, a zsidé mint
modell a magyar irodalomban).® Kiinduldpontja azonban, ahogy ez Zsidok a
valaszuton* vagy Kiilbnvélemény a névmagyarositasroP cimi irasaibdl kide-
rul, mindenekeldtt személyes. Ezekben az irasokban, akarcsak hasonlo téma-
ju verseiben, az asszimilaciét, a zsidésag letagadasat egyfajta takargatott
betegségként, a zsidosaggal valdé sorskdzdsség vallalasat pedig a betegség-
bél valo kilabalas utjaként jeldli meg. A magyarsaggal azonosulni 6hajté, vagy
legalabbis a téves azonositast némi biiszkeséggel, ugyanakkor félelemmel teli
szégyenérzettel fogado zsidd képét Komlds legmarkansabban A bennsziil6tt
cim( versében rajzolta meg. A vers kézéppontjdban egy, a magyarsagba lat-
szolag teljesen beolvadt zsido all, akit egy kavéhazban a kiilféldiek ,bennszi-
I6ttként” vesznek szemigyre (,Te vagy a bennszilétt szemikben, / Tokaj s a
ménes vagy magad”). A ,bennszilétt” latszélagos jegyei mogott elrejteni pro-
balt lelki traumak allnak, s a helyzet kétélliségét a teljes azonosulas, beolva-
das lehetetlensége, ugyanakkor ennek bevallatlansaga okozza (,Ne tudjak
meg soha, milyen / megolt aimoktdl mérgezett / szivvel jarunk a pesti jardan.”).

Komlés koltéportréiban és koltészettorténeti attekintéseiben’” a lelki és
identitasproblémak a vers alakulasa szempontjabdl valnak fontosakka. Nemes
Nagy Agnes 64 hattyi cimii kétetének elészavaban a vers alakulasanak két
aspektusat kilonbdzteti meg: ,a vers létrejotte, kialakulasa az élménymagtol a
kész versig”, és a ,vers atalakulasa”, a 20. szazadi vers valtozasai ,a megel6-
z6 verseszményekhez képest”.2 Komlds esetében is fontos mindkét aspektus
hangsulyozasa, bar az alkotaslélektani szempontok és az identitaskérdések
nala er8sen dsszemosddnak. A véllalt vagy rejtett, megtagadott kb6zdsségi
kétédés szerinte az irdi alkat kialakitasat, a témak megvalasztasat vagy bizo-
nyos témak kerilését egyarant befolyasolja. Komlds az egyéni jelenségeket a
kollektiv vagy kozosségi lélek szemszdgébdl magyarazza: Szép Erné ,oOnki-
csinyitéen mosolygds grimaszaban a zsido félénkség” megnyilvanulasat latja,
s hasonléképpen a zsidd szellembdl magyarazza Kiss Jozsef késéi koltésze-
tének Onirdéniajat is.

Az 1892-ben sziiletett Komlosnal ,a megel6z6 verseszmények” kutatasa a
jéval fiatalabb Nemes Nagy Agneshez viszonyitva természetesen mar életko-
ranal fogva is mas dimenzidkat kap (szamara a ,Petdfitél Adyig” terjedd kor-
szak sajat koltészetének olyan kdzvetlen el6zménye, mint Nemes Nagy Agnes
szamara a Nyugat munkassaga), s nala egyértelmiien masok a koéltészet gya-
korlataval és elméleti kérdéseivel valo foglalkozas aranyai is. A ketté azonban
nem fuggetlenithetd egymastdl: a kdlcsénhatast feltételezé dichotémiat Kom-

3 Lasd pl. KomLos Aladar, Egy megirandé magyar—zsidé irodalomtérténet elé, 1936
= U6, Bevezetés a magyar-zsidé irodalomba, Budapest—Jeruzsalem, Mult és
Jové, 2009, 75-81.

KomLos, Bevezetés a magyar—zsidé irodalomba, 11-26.

Uo., 27-31.

KomLos Aladar, A télgyek és a heged(i, Budapest, Szépirodalmi, 1981, 102—-103.
Lasd a Poézis és szellem cim( fejezetet a K&banyai Janos altal szerkesztett kotet-
ben: KomLos, Bevezetés a magyar—zsidé irodalomba, 113—-161.

Nemes NaGcy Agnes, Az é/6k mértana I., Budapest, Osiris, 2004, 8.

KomLos, Bevezetés a magyar—zsidé irodalomba, 159.

~NOo Oonh
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Az énekl6 és az énektanar

l6s az .éneklé” és az ,énektanar” viszonyahoz hasonlitja. Utolsé, 1963-as
verskotetének el6szavaban Musset gondolatara hivatkozva (,az emberek
haromnegyed részében el van temetve egy fiatalon elhalt kolts, akit tuléltek™?)
az irodalomtorténészivel szemben sajat kolt6i énjét tartja els6dlegesnek: ,S ha
lesznek, akik kivancsiak ra, milyen volt éneklének, aki ma mar csak énektanar,
azoknak megvallom: Ugy sejtem, mégiscsak az voltam igazan, akit tuléltem.”"
Az énekl§ és az énekes metaforaja Komlds irodalomtérténeti miveiben is
megjelenik. Abranyi Emilt példaul talaléan igy jellemzi: ,Mint némely énekes,
Abranyi is inkabb a torkabdl, mint a szivébél énekel, inkabb frappiroz, mintsem
meghat vagy felgyujt, nem szall magaba, csak mutogatja magat.”'?

Az .énekes” és .énektanar’ Komlés szamara egyarant fontos a kollektiv
lélek, a magyar—zsid6 szellem megragadasa. Az elméleti alapozast A zsid6
lélek cimii irdsa jelenti, mely ,azokat a kdzhelyeket gyUjti 6ssze, amelyeket a
19. szazadi nemzeti mozgalmak ideoldgusai kényszeritettek ra az altaluk
zsido léleknek nevezett konstrukcidra®.’® Komlés zsidélélek-koncepcidjanak
mai atértékelését azok a Szombat folyoiratban' kozolt irasok végezték el,
melyek arra a korkérdésre valaszoltak, hogy relevansak voltak-e Komlos fel-
tevései, megitélésiket mennyiben véltoztattdk meg a 20. szazad térténései, s
mennyiben hasznélhaték a komlési kategériak napjainkban. A legtébb hozza-
sz0l6 a zsido lélek jellemzésében Komlds kordnak jellegzetes gondolkodas-
maodjat Iatja, s ez bizonyos szintl elhatarolodast is jelent. Kulcsar Szab6 Erné
példaul hangsulyozza, hogy a zsidé lélek kutatasa ,a klasszikus-modern iro-
dalmi diszkurzus, kiildnésen pedig Babits hatasat mutatja”.'® Dr. Kéves Slomé
rabbi viszont allitja, hogy ,az egyes eltérd jellemvonasok és eltérd tapasztala-
tok mellett Iétezik egy olyan alapveté jellemzéje a zsidd pszichének, amely
ugyancsak a zsido teoldgia alaptételében gyodkeredzik®, s ezzel 6sszefliggben
.,Komlosnak igaza van eme alapvet6 felvetésében, és habar teljesen mas tar-
sadalmi és politikai kdrnyezetben, de kovetkeztetése a mai napig is érvé-
nyes.”'® Komlds koncepciojanak mai tovabbvihetéségét legmeggy6zébben
Kébanyai Janos ,Komlds Aladar szellemében” megirt irodalomtorténete'” pél-
dazza. Kébanyai a zsid6 irodalom fogalomkéréhez sorol ,minden zsid6 altal
irt” mivet, és ,minden zsidok altal alapitott és mikdodtetett kulturalis intéz-
mény”-t'8,  szocioldgiai és lelki feltétel’-ekbdl kiindulva, hangsulyozva, hogy
,az utébbi a meghatarozé, mivel a magaskultira forrasa a felszabadult Iélek
visszatiikr6z6dése és reprezentacidja”.'®

10 KomLOs, A télgyek és a hegedd, 5.

11 Uo.

12 KomrLos Aladar, A magyar kéltészet Petdfitdl Adyig, Budapest, Gondolat, 1959, 224.

13 BoORBELY Szildard, A csoda, Szombat, 2009/oktéber, www.szombat.org/politika/
3921/borbely-szilard-a-csoda

14 2009/oktéber, www.szombat.org

15 KuLcsArR SzaBO Ernd, Komlés Aladar ,A zsid6 lélek” cimii irasarol, 2009/oktéber,
www.szombat.org/politika/3935-komlos-aladar-a-zsido-lelek-cimu-irasarol

16 Dr. Koves Slomé rabbi, Létezik-e zsiddé psziché?, 2009/oktéber, www.szombat.
org/politika/3923-letezike-zsido-psziche

17 KOBANYAI Janos, A magyar-zsidé irodalom térténete. Kiviragzas és kiszantas,
Budapest, Mult és Jové, 2012, 12.

18 KOBANYAI, A magyar—zsidé irodalom térténete, 19.

19 Uo., 19.
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A kollektiv lélek irodalmi megnyilvanulasainak vizsgalata szempontjabol
Komlés szamara kiindulasi pontnak szamit Kiss Jozsef koltészete. Ha a
.k0zOsségek lelké -nek, ,a tdmeg lelké™-nek,?° ,az irodalom kollektiv folyama-
ta’-nak szellemtorténeti kutatasat ,egyes iréi egyéniségekre akarjuk vetiteni,
nehézségekre és erbltetett magyarazatokra vezet” — allapitia meg Babits?!
Farkas Gyula és Horvath Janos irodalomtorténeti koncepcidit értékelve.
Komlés a maga magyar—zsido szellemtorténeti 6sszefoglalasaval egy egé-
szen mas kozosség szempontjabol ugyan, de hasonléra vallalkozik. A
magyar—zsidod irodalomtérténet kulcsfigurajanak tartott Kiss Jozsef fellépése,
amint azt Komlds hangsulyozza, mérféldkdvet jelent a koltSi fejlédéstorténet-
ben: Zsidé dalok cimi kotetének megjelenése (1868) ,a magyar zsiddsag
betoppanasat jelzi a magyar lirai koltészetbe”.?2 Az 1932-ben irédott Kiss
Jozsef-portré a szellemtorténeti gondolkodasban gytkerezik. Kiss Jozsef élet-
palyajanak felvazolasaban fontos szerepet kap az ,élményformak” rekonstru-
alasa,? illetve a megértés alapjat képez6 belehelyezkedés. ,Van egy terilet,
tapasztalta a gyermek, ahol megbocsatjak az embernek, hogy zsidd, és nem
tor6dnek azzal sem, hogy gyenge és kis termeti, egy terilet, ahol tehat 6 is
kivivhatja talan az emberek szeretetét és megbecslilését: az irodalom vilaga.
[...] Ha elképzelem a vézna, csopp Kiss Jozsefet, amint Gnneplébe Oltdzve,
guny és feléje hajigalt kdvek kdzt bandukol az alvégi korcsmahazbdl az illatos
felvégi parokia felé, amelynek csendes szobaiban szeret6 arcok varjak, mint-
ha egész palyajanak el6revetitett képét latnam.” — irja Komlds.?* A Kiss Jozsef-
portréban egy lelki élet torténéseit vazolja: ,Kiss Jozsef lelkében ezek a talal-
kozasok a dics6ség vagyat ébresztették fel. Lelke orokre e vagy tengelye koré
rendez6dott.”?5 Az egyén lelke a koltészeten keresztiil kapcsolodik a kozossé-
gihez, illetve a koltészet a maga egyedi jellege ellenére ennek a kdzOsségi
léleknek a kifejez6dése lesz: ,A magyar zsiddsag els6 szava pedig, mikor fel-
vagjak lirai nyelvét, a boldogsag halalkodasa volt, hogy végre hazat és jogot
kapott.”?¢ ,A Zsid6 dalok flzetkéjében mintha néplink torténeti akarata remeg-
ne, amellyel gydkeret ereszt a magyar homokba.”?” Komlés Kiss Jozsef elsé
kotetének verseiben ,a zsido lélek gyokérszalai’-t latja, ,amelyek szomjasan
furnak a talajba”.2® Az élmény, a szellem és a sors harmassaga?® a magyar—
zsidé irodalomtérténetben, amint ezt a Kiss Jézsef-portré is mutatja, kilénds

20 BasitTs Mihdly, Szellemtérténet = U6, Esszék, tanulmanyok Il., Budapest,
Szépirodalmi, 1978, 305.

21 Uo., 308.

22 KoMLOs: A hatvanéves magyar—zsid6 kéltészet = U6, Bevezetés a magyar—zsido
irodalomba, 126.

23 Aszellemtérténész rekonstrudlja azokat az éiményformakat, melyek egy bizonyos
felallasnak, élethelyzetnek altalanos értelmet, alakot adnak”. Bokay Antal,
Irodalomtudoméany a modern és posztmodern korban, Budapest, Osiris, 1997, 110.

24 KoMmLos, Kiss Jozsef emlékezete, vagy: a zsidé kélt6 és a dics6ség = U0,
Bevezetés a magyar—zsidé irodalomba, 188—189.

25 Uo., 189.

26 Uo., 190.

27 Uo., 191.

28 Uo., 191.

29 Bokay, Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, 111.
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hangsulyokat kap: a korszellem, melybe Kiss Jozsef beletanult, és kisebb-
nagyobb nehézségekkel végil is beilleszkedett, nincs 6sszhangban a
magyar-zsido jelleg atmenetiségének élményeével, és a zsid6 sorsbol adédo
,05ztonds nézetei™® megingasaval. A lelki folyamatok leirasaban Komlds sajat
lelki folyamataibdl indul ki, a kdzdsségi szellem értelmezésében pedig sajat
koranak az asszimilacioval, illetve az asszimilacié kudarcaval kapcsolatos
megfigyeléseibdl kdvetkeztet.

Az interpretator személyes elkotelezettsége™' Komlos korai irasaiban
magatol értet6dd: az asszimilans zsidésag problematikajat, a névvaltoztatas
kérdését személyes élményeibdl bontja ki, s ezeket a sajat tapasztalatokon
alapul6 elméleti fejtegetéseket a szellemi és irodalmi jelenségekre is vonat-
koztatja. ,A tudomany a dolgokat és dolgok rendjét adja neklink, a mlvészet
lelkeket és sorsokat” — irja Lukacs Gyorgy®? a szokasos tudomany—miivészet
dichotomia kapcsan, melyet 6 a kritika miifajaban feloldédni lat. A kritikanak
nevezett iras’-t6l .finom, alig megfoghaté atmenetek végtelen sora visz”
Lukacs szerint® a koltészet felé. Az ,Onismereti irasmod™ Lukacs Gyorgy
altal leirt, tdbbnyire élesen kildén nem valaszthatd, atmeneti formakbdl allé
rendszerének tobb eleme megtaldlhatdé Komldsnal. Komlos koltéként is olyan
példaképeket valaszt maganak a magyar—zsidé koltészet kulcsfigurai kozil,
akikben a kifejezni szandékozott kdzdsségi vagy tipusjelleget megtalalja. Egy
sotét kaftanos, hosszu fehér szakallu, 6reg zsidot bemutato Odéjénak35 hatte-
rében ott van Kiss Jozsef Legendak nagyapamrél cimi kompozicidja: Kiss
Jozsef kaftanos 6sé’-nek léte is mintegy irodalomma szublimalédik, az 6rok-
ség nemcsak csaladi vagy k6z6sségi, hanem esztétikai érték is.

LA dalt tet6led orokoltem én,

S az mégis legszebb ezen a vilagon,
Idével nem dacol, csak kéltemény,
Legalabb én, a rongyos bard ugy latom:
A rozsda dézsdl a nagy lakoman —

Te élsz tovabb kaftanos nagyapam.”3®

Komlés kaftanos zsidoéjanak élettere is irodalmi és esztétikai tér (,tagszemi
legendak kusznak siiri repkényt széve a falakra”, ,a Balsem hallgatta egykor
a kis fivecskék énekét”, a régi rabbik sora ,mint végtelen marvany oszlopsor”),
am ez az élettér sokkal misztikusabb, mint a Legendak a nagyapamrol szere-
tetteljes irdniaval atsz6tt vilaga. A rokonsag hangsulyozasa (,csupasz testveé-
red lelke sofart fuj elébed a szélben”) a mlvészi ihletés 6rokségét is magaval
vonja. A haszidizmus két kiemelked® alakjanak emlitése (,a Balsem” és ,rabbi

30 KowmLos, Kiss Jozsef emlékezete, 192.

31 Bokay, Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, 113.

32 LukAcs Gyorgy, A lélek és a formak. Kisérletek, Budapest, Napvilag Kiado-Lukacs
Archivum, 1997, 14.

33 Uo., 14.

34 BoOkaY, Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban, 112.

35 Kowmros, A tbélgyek és a heged, 101.

36 Kiss Jozsef, Tiizek, Valogatta, sajté ala rendezte, és a bevezetd tanulmanyt irta
KomLos Aladar, Budapest, Szépirodalmi, 1961, 235.
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Nachmann™7) a rokonséag értelmezhetéségét térben és idében kitagitja, akar-
csak a Zsidék a kapualjban cimii versben, ahol egy kapualjban latott, egymast
atdleld két szakallas zsidé alakjdban, mozdulataiban ,a histériai gesztust”
latja, ,mit meglel ujra mindenik generacio”.®

Komlds irodalomtérténészként egy kdzdsség nevében szélal meg, s mivel
a potencidlis befogadok kore, akarcsak az irodalomrél valo beszéd jellege, az
Otvenes években radikalisan megvaltozott, a Kiss Jozsef-portréban is jelentds
hangsulyeltolodasokat figyelhetliink meg. Kiss Jozsef élet- és palyarajzanak
atalakulasai jol példazzak ugyannak a torténetnek toébbféle elbeszélhetéségét,
illetve a politikai helyzetb6l ad6dé irodalomtudomanyi elvarasok kiszolgalasat.
Komlds 1959-ben megjelent monografiajaban, mely a magyar koltészet fejl6-
déstorténetének egy korabban feltaratlan fejezetét dolgozta ki részletesen, a
Zsid6 dalok cim(i Kiss Jozsef-kotet kapcsan mar nem a zsidé szellem torténeti
akaratanak megnyilvanulasat, hanem a magyarsaggal valé egyenjogusodast
és a koltének a magyarsagért valé rajongasat hangsulyozza: ,Rajong a sza-
badsageért, a magyarsageért és a koltészetért, s versei altal akarja kivivni meg-
becslltetését.”>® A gyermekkor eseményei kozil a harmincas évekbeli tanul-
manyban még a falusi zsidé megalaztatasat és kirekesztettségét emeli ki: ,Két
messzi vilag hajolt 6ssze, mikor a menekdlt orosz—zsidé kantor unokaja felke-
reste az 6sz magyar tiszteletest.” ,Mikor végigment az utcan, a gyerekek csuf-
szavakat kiabaltak és koveket dobaltak utana”.*® Az dtvenes években a szar-
mazas nem a zsidé—magyar dichotomia részeként, hanem az utélagosan visz-
szavetitett osztélyszempontok érvényesitéseként emlitédik: ,anyja egy litvan
zsid6 kantor lanya, aki a cari Oroszorszag pogromjai elél hazankba menekail,
s akitdl a kolté ugyszolvan mar az anyatejjel szivja be a carizmus gy(loletét.”!
Szimptomatikus az irodalomtoérténésznek a zsidosagtol valé elhatarolodasa is,
mely tulajdonképpen csak latszélagosan alapszik a magyar—zsido ellentétek
megsz(inésén, a zsidoknak és a magyaroknak egy kdzds ,hazank’-ba valo
beolvadasan. A carizmus gylildletét az anyatejjel magaba szivé 19. szazadi
kolté képét késébb feltehetéleg maga Komlds is tulzonak tartotta, hiszen a
Kiss Jozsef valogatott verseihez irt bevezetd tanulmanyban mar igy alakitotta
at a szoban forgd szakaszt: ,anyja egy a cari Oroszorszag pogromjai el6l
menekilt Behrmann nevii zsidé kantor irodalomkedvel leanya, aki még
beszéli az orosz nyelvet.”*? Az 6tvenes évekbeli palyarajzban gyakran talalunk
a harmincas évekbelibdl atvett mondatokat, melyek csekély atalakitasok révén
is er6s ideoldgiai tartalommal tudnak telitédni, példaul a Kiss Jézsef vandorta-
nitdsaganak korszakara vonatkozo ,allanddan érintkezett a néppel, ekkoriban
ismerte meg tlzetesebben a népkéltészetet és a kilfoldi, f6leg a német iro-

37 Baal Sém Tov (1700-1760) és Braclavi Rabbi Nahman (1772—1810) munkassa-
gaval kapcsolatban lasd: ScHEIBER Sandor, A feliratoktdl a felvilagosodasig. Zsidé
irodalomtérténeti olvasmanyok, New York—Budapest—Jeruzsalem, Mult és Jo6vé,
1997, 258-261.

38 KomLos, A télgyek és a hegedii, 100.

39 KowmrLos, A magyar kéltészet Petdfitél Adyig, 342.

40 KomLos, Kiss Jozsef emlékezete, 188.

41 KoMLOs, A magyar kéltészet Petéfitdl Adyig, 341.

42 KowmLos, Kiss Jozsef (1843-1921) = Kiss, Tlizek, 5.
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dalmat™? szakasz a kovetkez6képpen alakul at: ,ekkor ismerte meg jol az élet-
et, a magyar népet és a népkoltészetet” 44

Komlds esetében is elgondolkodhatunk a lelkes zsidé kolt6 és a
magyar—zsido viszonylatban alapozé jellegii (kés6bb nagyrészt kéziratban
maradt) miveket megalkotd irodalomtérténész kommunista palfordulasanak
|élektanan, illetve ezzel 6sszefliggésben a korabban tudatosan ,magyar—zsido
koltészetet” mivel§ Komlos koltdi krizisének okain. A zsiddknak a Holocaust
utani csatlakozasa a kommunistakhoz Komordczy Géza szerint az integracio
vagy asszimilacié vjfajta modjat jelentette: ,A Holocaust utan a kommunista
platformot egy Ujabb elem is vonzdva tette: a hatalmi pozicié azt az igéretet
hordozta, hogy elejét fogja venni a zsidouldézés barmi médon valé megujula-
sanak.”® ,Nem bosszlvagy vezette 6ket, nem is a hatalom csabitdsa: egy
olyan kdzbsséghez akartak tartozni, amely végre nem zsidonak tekinti dket,
amelyben egyenlék a tobbiekkel.”*® Tény, hogy Komlds, még ha a magyar—
zsido irodalomtérténet megirasaval az ujfajta elvarasoknak engedve teljesen
fel is hagyott, irodalomtérténészi munkaiban tovabbra is foglalkozott azokkal
az alkotokkal, akiket a magyar—zsidd irodalomtorténet részeseiként targyalt
korabban, szemléletében pedig a szellemtdrténeti alapozas tovabbra is nyo-
mot hagyott. Ez az oka, hogy bar munkai a marxista irodalomesztétika szaba-
lyaihoz igazodnak, a korabeli irodalompolitika mégsem fogadta 6ket egyértel-
mi lelkesedéssel: a Kiaddi Féigazgatdsag egyik jelentése szerint Komlés ,leg-
tobb itéletében a polgari irodalomesztétika eredményeibdl indul ki, és marxis-
ta vizsgalédasai ezért nem 6nnon alapjukbdl fakadnak, hanem rosszul szabott
ruhaként illenek mondanivalojuk testére”.*” Komlos koltéi krizise is minden
bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhaté az uvjfajta befogadoi elvarasokkal és meg-
valtozott irodalompolitikaval. ,En is taléltem egy koltét, aki voltam. Azt hiszem
— hogy, hogy nem — a vagonokban halt meg, 1944-ben” — irja 1963-ban.
Komlds koltdi elhallgatdsa a k6zOsségi elvarasok és az egyéni érzékenység
Osszefliggésének jellegzetes példaja, mely az irodalompolitikanak a koltészet
terepére torténd behatolasat is jelezheti: a megvaltozott viszonyok kdz6tt az
irodalomtudomany nem az ,6nismeret eszkdze” tdbbé, a koltészet mivelése
tehat (legalabbis akkor, ha korabban ugyanazon ,6nismereti irasmod” egyik
formajanak szamitott) nem lehet tovabbra is szimbidzisban vele.

43 KomLos, Kiss Jozsef emlékezete,190.

44 KomLos, A magyar kéltészet Petdfitél Adyig, 341.

45 Komoroczy Géza, A zsidok térténete Magyarorszagon Il. 1849-tél a jelenkorig,
Pozsony, Kalligram, 2012, 940.

46 Uo.

47 Ir6k pérazon. A Kiadéi FSigazgatésag irataibél, 19611970, szerk. ToTH Gyula,
Budapest, MTA ITI, 1992, 53.
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The Singer and the Singing-master
The ,,collective soul” in the Poetry of Aladar Komlés and in his Jézsef
Kiss-portraits

The study makes an attempt at perceiving the structures of Jewish-Hungarian
minority identity as a form of self-representation in the poetry and theoretical
comcepts of Aladar Komlos. In the centre of research are the early poems writ-
ten by Komlds himself, and his intellectual and artistic portrait of the emblema-
tic Jewish-Hungarian poet, Jézsef Kiss. Komlés composes in the spirit of the
History of Ideas (Geistesgeschichte), and as a starting point he uses the term of
the collective soul. His Jézsef Kiss-portraits were changing in accordance with
the actual political and social demands and requirements. Mentioned process is
inseparabile from his own poetical withdrawal.

Keywords: Hungarian—Jewish literature, History of Ideas (Geistesgeschichte),
Poetry of Aladar Komldés and Jozsef Kiss, National Identity
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A néma orillt arca

Komlds Aladar versei ,szlovakiai magyar” antoldgiakban’

Absztrakt. A tanulmany Komlos Aladar korai kéltészetének jelenlétével, hianya-
val, ambivalens vagy ideoldgiailag és esztétikailag erételjesen determinalt meg-
itélésével foglalkozik az ugynevezett ,szlovenszkéi”, illetve a szlovakiai magyar
irodalmat bemutaté antolégiakban (1926-t6l maig) és a korabeli magyarorszagi
valogatasokban. Az atpolitizalt kisebbségi diskurzus Komlds szerepléseit radika-
lisan redukalja, magas esztétikai mércével mérheté szbvegeinek kevés teret
enged, am mihelyt az esztétikai alapu megitélés valik dominanssa (mint pl.
Babits Mihaly fiatal lirarél szerkesztett antologiajaban vagy Varga Imre reprezen-
tativ kotetében), Komlds szOvegvilaga — noha esetenként csak esztétikai inyenc-
ségként — azonnal el6térbe kerll. Komlds elméleti munkaiban erételjesen kriti-
zalta a szlovenszkdi magyar irodalom értékrelativizalo térekvéseit, késébb pedig
megkisérelt 1étrehozni egy zsido-magyar irodalmi koncepciét is — am kulonféle
okok miatt koltéként gyakorlatilag mindkét paradigmaban hattérbe szorult.

Kdzhelynek szamit, hogy minden kisebbségi irodalmi diskurzus permanensen
atpolitizalt. Ez az atpolitizaltsdg azonban nemcsak a kritikai-tudoméanyos
beszédmadd artikulalédasaban jelentkezik, hanem olykor egyenesen a mial-
kotas Iétmddjaban is érvényesul, sét akar maga is lehet a mialkotas targya. E
tendencidnak kdszdnhetben a kisebbségi szerz§ karakteroldgiai szempontbadl
behataroltabb, I&énye retorikai megalkotottsagaban szimplifikaltabb, megitélé-
se pedig nem feltétlenll értékaranyos, jobban mondva esetében az értékelés-
be szokas belecsempészni egyfajta etikai allandét is az értéktulajdonitas
részeként.

Mar Kemény Gabor /gy tiint el egy gondolat cim{i ,felvidéki magyar” iroda-
lomtorténetének lirara vonatkozé részében vildgosan egybekototte az érték és
a kisebbségi sors mas kontextusokban diametralisan fiiggetlenitett fogalmait.
Az igy keletkezett sorsdiskurzus mentalis-etikai bizonyossagot gerjeszt ugyan,
vagyis az elkulénités egyértelmiségét, ugyanakkor ez az elkulonulés-konst-
rukcié nem valaszthat6 le a nyelvi egységességrél (ennek fenntartandésaga a
szellemi munkalkodas k6zos etikai parancsa), s igy a szlovenszkoi magyar iro-
dalom is minden specifikum ellenére végeredményben nem mas, mint ,észa-
ki magyar irodalom”.2 Kemény topografiai és esztétikai alapon teszi ezt: az
irredenta karakter(i ,hazafias” koltészetet akarja igy szeparalni a masik két,

1 Atanulmany a Bethlen Gabor Alap altal tamogatott Komlds Aladar kutatdi projek-
ten belul készult a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékeén.

2 KeMeNy Gabor, lgy tiint el egy gondolat. A felvidéki magyar irodalom térténete
1918-1938, Budapest, Mefhosz Kényvkiadd, 1940, 73.
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esztétikai értelemben fajsulyosabbnak itélt vonulattél: a ,romantikus faji szem-
lélet” és a ,kisebbségi magyar élet” kolt6itdl,® de elgondolasa nem bizonyul
kovetkezetesen megvaldsitottnak. Kemény végeredményben egyetlen gondo-
lat, a kisebbségi géniuszba vetett hit mivészi artikulalhatésaganak csédjét
mutatja be a maga pozitivista valésagaban. Egy latszatesztétikan alapul6
program irodalompolitikai gesztusokban kimerGlé algoritmusait kinalja, nincs
esztétikai vilagképe, csak etikai, és legfeljebb csak tematikus eliranyzasai
léteznek. Kemény mar hagyomanyként tekintheti at azt, amit a hataron tulra
szakadt értelmiség elsé nemzedékei l1étrehoznak. De mi is az, ami megkonst-
rualddott, és amit azota is folyamatosan Ujrakonstrualni vagyunk kénytelenek?

E mintazatok kialakitasaiban aktivan vett részt Komlos Aladar is, am a
kisebbségi irodalomrél szdél6 munkassaga, illetve koltészete, kuldndsen a
maradt, gyakorlatilag a feledés homalyaba veszett még abban az eredeti
anyadiskurzusban is, melynek eredményeit Kemény és nyomaban sokan
masok is éltettek, tovabbgondoltak. Az alabbi irds Komlds kdltéi reprezentaci-
Ojat vizsgalja az egyes szlovenszkéi magyar irodalmat bemutaté antolégidk
tikrében, de azokra a koltészetesztétikai megfontolasokra is igyekszik odafi-
gyelni, melyek Komlds elméleti vagy kritikai szévegeiben demonstralédtak.

Komlés Aladar 1926-ban a Nyugatban publikalt Magyar kéltészet Szlo-
venszkoén cim{ helyzetfeltard dolgozataban a korabeli magyar irodalmi torté-
nések kritikai megitélésekor rendkivil radikalisan fogalmaz: a szlovenszkoi
irodalomkritikusi vélekedésben az értékrelativizald, un. irodalmi arfelhajtas
elméletét” tartja altalanos érvényiinek. Az atpolitizaltsag és a nemzeti-faji ide-
ologikum etikai értékeire alapozddd esztétikainak alcazott térekvések a mial-
kotas esztétikai tényként vald vizsgalata helyett az alkotas kisebbségi hely-
zetben vald keletkezésének, lehetéségeinek dinamikajara figyeltek. A kritika
esztétikai értelemben impotenssé valik: az érték helyett az érték lehetésége,
illetve az etikai érték érvényesithetésége kerll el6térbe. Ez a kritikusi impo-
tencia a traumatizaltsag fliggvénye és szdszoloja, genetikai atorokitdje is lesz,
hiszen alapelve nem mas, mint egy esztétikai kontextust nélkul6z6 imperati-
vusz: ,Magyarok vagyunk, ne bantsuk egymast. Ma, mikor olyan rosszul megy
a magyarsag sorsa, nem szabad kedvezétlen biralatot mondani az utodalla-
mok mivészetérdl. Elvész a magyarsag, ha tistént meg nem veszed ennek
vagy annak az istenfinak az Osszegyjtétt Koltsi Miveit”.4 Az anyaorszagi kri-
tikai diskurzus efféle elpuhulasa, etikailag iranyzatos csédje vagy lehetetlenné
tette az értékitélet-alkotas természetes dinamikajanak kritikai energiakka ala-
kulasat, vagy anomaliakat eredményezett. Ennek a benevolencianak kdszon-
hetéen Komlds odaig jut, hogy egyenesen kijelenti: ,Nincs maig sem kony-
nyebb dolog, mint Szlovenszkdn magyar iréva avanzsalni. Ha valakinek két
versét kozolte valamelyik napilap, mar felvétetett az irdk kataszterébe.” Ez az
irogeneralas a megmaradas traumaként valé6 megélése mellett a permanens
életképesség zaloga lesz.

Komldés mindamellett esztétikai alapon arra a megallapitasra jut, hogy a
szlovenszkoi magyar irodalom ,kézelebb van a nyugati aramlatokhoz, mint a

3 Uo., 74.
4 KoMmLOs Aladar, Magyar kéltészet Szlovenszkén, Nyugat, 19 (1926), 17. szam,
396-399.
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magyarorszagi”, ugyanakkor k6zénsége mégis a legkonzervativabb. Komlos
biztos esztétikai érzékkel emeli ki Marai Sandor és Szenes Erzsi koltészetét a
kor lirajabdl, illetve hangsulyozza Vozari Dezsé értékeit is. Felfigyel a rendki-
vuli ideoldgiai végletességre is, melyet a ,szélsébal” Forbath Imre és a maig
ervényes kritikaval illetett Mécs Laszl6 irdsmiivészetének jellemzése érzékel-
tet nala. Komlés szévegébdl kisejlik a kritikai értékelés tébb traumatikus pont-
ja. A szenvedés- vagy martirretorika inszcenirozasanak igényével val6é szem-
befordulas (az egyetemes magyar mérce lehetésége, a kontextus levalaszta-
sa az esztétikumrdl) alapkdvetelménnyé valik, amennyiben valéban szeret-
nénk megnyitni az irodalmi fegyvertények diskurzusat az irodalomgeneralas
mechanizmusainak elszabaditasa helyett. Az dsszmagyar kontextus teljes
hianya ugyanakkor Komlds szévegét magat is jellemzi, helyzetjelentésében &
sem mikodteti a magyarorszagi kontextust. A polarizacio feloldhatatlansaga is
alaptényként mutatkozik meg, ahogy az egységes hang, a szlovenszkoisag
eidoszanak problematikussaga is kivilaglik.

De vajon tényleg olyan kénnyd volt kéltévé valni Szlovenszkén, mint Komlds
irta? Komlés a Bontakozd szarnyak cim( antologiaban tiint fel Begyéts Laszlé
és Darvas Janos tarsasagaban, majd attelepuléséig két kotete jelent meg: a
Voltam poéta én is, illetve A néma Griilt arca cim( gyUjtemények.> Mindkét
kdonyve kimagasld eseménynek szamitott: az els6é Szaboé Lérinc tetszését is
elnyerte a Nyugat hasabjain.6 Mar Szabo felfigyel arra a paradox attitlidre, mely
a koltd tehetség bizonytalansaga, a kéltdi alkotas iranti averzié szamara teremt
koltészetet. Ez a metapoétikus eltdkéltség maig Komlds egyik legnagyobb uji-
tasa. Kétségtelen, hogy Ady hangjanak feler6sddése és 6bloésddése a kor
viszonylataban latvanyos, am Komlés klasszicizmusa és kiegyensulyozottsaga 101
az artisztikum iranyaba mozdul el, és emellett a formai-aranytani séma mellett
élete végéig kitartott. A hagyomanyba agyazottsag azonban nem jelent kon-
zervativizmust sem tematikai, sem formai értelemben. Komlés szerepe a szlo-
venszkdi magyar irodalom, ezen belll a kdltészet reprezentaciojaban kicsi, s e
koltészet jelentéségéhez mérve ez mai szemmel nézve alig értheté. Talan a
fenn emlitett metapoétikus paradoxon komolyan vételének vagy épphogy meg-
névekedett irodalomtérténészi, kritikai sulyanak tudhaté be. Mindebbe bele-
jatszhatott még az a faji alapu irodalomszemilélet is, mely Szabd Dezsé révén
a szlovenszkoi magyar irodalom egészére is igencsak jelentékeny hatast gya-
korolt. Komlds elsd kotetének értékei Iényegében elsikkadtak, a szlovenszkéi
pet. Komlés nyugatos esztéticizmusa és intellektualis versépitése szervide-
genként hatott a maga koraban.

Az els6 szlovakiai magyarnak tarthaté reprezentativabb antoldgia Sziklay
Ferenc, a ,kisebbségi Kazinczy” nevéhez fliz6dik, és a ,Szlovenszkd és
Ruszinszkdé magyar koéltGinek alkotasaibol” alcimet viseli. A kdnyv 1926-ban
Berlinben jelent meg, és huszonhat alkotét mutat be.” Ugyancsak Berlinben,
két évvel korabban, 1924-ben jelent mar meg magyar koltéi antoldgia, am

5 FonoDp Zoltan, Uzenet. A csehszlovakiai magyar irodalom 1918—1945, Budapest,
Akadémiai, 1993, 154—155.

SzaBO Lérinc, Komlés Aladar: Voltam poéta én is, Nyugat, 1921, 1l, 1362—-1365.
Lirai antolégia, szerk. SzikLAY Ferenc, Berlin, Ludwig Voggenreiter Verlag, Magyar
Osztaly, 1926.
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akkor Pintér Jen és Sajé Sandor a magyar nyelvterilet egészérél valogatta ki
a kortars lira egyes képviseldinek munkait, tdbbek kdzt Babits Mihaly, Aprily
Lajos, Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6 és Sik Sandor verseit.® Ebbe a ragyo-
g6 névsorba kertlt bele a szlovenszkai lira els6 igazén atuté tehetsége, Mécs
Laszlo is harom jellegzetes versével (Hajnali harangszo, Esti séta, Egyszerii
krénikacska egy nagyon j6 emberrdl). Mécs Hajnali harangszé cim( verse és
kotete ,a kisebbségi magyarsag unnepe lett’, a nemzet szellemi Ujraegyesité-
sének programjat vélték benne felfedezni, s kialakult egy profétikus kéltémodell
is, mely a tanitvany és a kuldoétt transzcendens beagyazottsagat aknazta ki a
szovegvilag virtudlis, és az Onreprezentacié nyilvanos terében.® Komlés sosem
vallalt Mécséhez hasonld 6nreprezentaciét, és a Mécs-féle, a jobboldali radi-
kalizmussal is kacérkodd beszédmaddot radikalis idegenkedéssel szemlélte.

A Sziklay-antologidban Komlésnak minddssze 6t kolteménye szerepel:
ezek mindegyike jocskan tullép a kotet verseinek atlagszinvonalan. A kolté
ekkor mar kotetes szerzd, sét a zsidésag irodalomtorténeti hagyomanyai épp-
ugy foglalkoztatjak, mint az asszimilacio, illetve az egzisztencialis létszoron-
gatottsag kérdései. Komlds Aladar verseiben az objektiv racionalizmust teszi
meg programjava, mikézben impresszionista hangoltsagu multnosztalgiainak
sokszor retorikailag erételjesen szétszalazodd intimitdsa ezt a tendenciat
gyakran felszamolja. A megvalaszolatlan nagy koélt6i kérdések pozicionalasat
is alarendeli annak az idealisztikus szépségeszménynek, melyet a Nyugat
honnan j6v6 és milyen / Gzenetet betlizOk bennetek?” Az antolégia szerkesz-
t6je is nehezen kezelte ezt a fajta lirat, és azonmadd jelezte is, ,lehet, hogy nem
lesz kimondottan lirikus, de — akkor is — az irodalom mas terén értéknek igér-
kezik”.10

Komlds szdvegvilaga nem illeszkedik a szlovenszkdi magyar koltészet
kisebbségi lirikus szinte messianisztikus szerepvallalasat nem vallalhatta, de
az avantgard koltészet ujszeri tdrekvéseihez sem csatlakozott. Ez utdbbi,
kivalt a fiatal Marai verseiben érte el a szlovenszkoi csucsot. Az irodalomtor-
téneti Osszefoglalasokban is evidenciaértékiinek szamit a szlovenszkoi
magyar irodalom avantgard elitizmusa és kisérletez6 kedve, németes exp-
resszionista megnyilvanulasoknak valé alarendeltsége. Komlés viszont ponto-
san azt képviseli, amit a Nyugat els6 nemzedékének babitsi vonulata: az intel-
lektus lehetdségeit feszegetd, a bolcseleti indittatasra épitd, azzal polemizald
vonulatot. Ez a kdéltészet meglepd mddon a szlovenszkai lira erévonalaiban
alig képviselteti magét: az aktivizmus minden tekintetben erésebb, mozduljon
bar a keresztény-konzervativ messianizmus (Mécs, Olvedy), a baloldali-szocio-
grafikus (Foldes) vagy akar az avantgard-expresszionista (Marai, Forbath) ira-
nyaba. Komlds kéltészetének nincs radikalizmusa: és a politikai, illetve eszté-
tikai aktivizmust helyettesité passziv esztéticizmus kisebbségi kontextusban
nem kuléndsen segiti el6 munkainak reflektorfénybe vald jutasat.

8 A ma magyar koltéi. Szemelvények él6 magyar kélt6k lirai termésébdl, szerk.
PINTER Jend és Saso Sandor, Berlin, Ludwig Voggenreiter Verlag, 1924.
RONAY Laszld, Mécs Laszlo, Budapest, Balassi, 1997, 28-31.

10 Lirai antolégia, szerk. SzikLAy Ferenc, i. m., 45.
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Komlds kéltészetében ugyan megfogalmazodik a ,szabad, uj at” metafora-
ja (Elszabadult csillag), raadasul egy kozmikus asztronémiai kontextusba
agyazottan. Ez az ut az 0j mellett ,szent” is, de nem vezet sehov3, illetve oda
vezet, ami egyedul mérhet§ a kozmoszban, a mikrozmikus 1ét, az emberi sors,
a létszorongatottsag maganya, és ennek vallalasa. Az individualizmus ilyen
korlatok kozti felfogasa szintén kdnnyen vegyll a szimbolizmus gesztusaival,
vagy gyakran kolt6i allegoridkat alakit ki.

Az O boldogok cimii kdltemény az dregkor bdlcsességének és a ,bevég-
zett multnak” a viszonyat tarja fel az antik etika Seneca és Cicero nevével fém-
jelezhetd gesztusainak versbe applikalasaval. Az érettség, az 6regség varat-
lanul egy értékhierarchia csucsara keril, amit nem a visszatekintés objektivi-
tasa determinal, hanem az alkotaspszicholégia maga: a beall6 6regség
Komlds allegdrigjaban egy-egy ,lezart sor békéje”, maga az érett, a beért kol-
temény.

A meglopott kiralyfi cim@ kéltemény egy verses léttopografia: Losonc jele-
nik meg a maga nevezetes helyszineivel, a hazak k6zé zart l1ét, mely az ifju-
sag ,arany processziojat” idézi fel. Az ifjusag, a kiralyfi-lét nem pusztan mese-
szeriségében ellentéte az O boldogok cim(i kdltemény 6regség-metafora-
rendszereinek, hanem az identitas formalis és valés bizonytalansaganak
Osszeltkdzését is jelképezi. A kiralyfi, akinek ruhait, mig a folyéban firdik,
koldusruhara cserélik, igy valik sorsszimbolumma, egy létérzékelés summa-
zatanak emblémajava: Komlds azonban tényként kozli a valtozast, az dntu-
datra ébredés, a valésaggal valé szembesulés agresszidjat, s ez a kiegyen-
sulyozottsag még feszesebbé teszi a vers kiérlelt strukturait. A fabula, a Iéte-
zés fabulisztikus periédusa nem kinal folyamatos atmenetet: megszinte 103 é
drasztikus felismerés eredménye. A koltemény alkotaslélektani és koltészet-
esztétikai olvasatokra is nyitott: az otlet, a fantazia, a jaték univerzumanak
elégikumma és nosztalgikus impresszionizmussa alakulasat érzékelteti a lira
eszkdztaraval.

Komlds két szabad verse is helyet kapott Sziklay valogatasaban: a Kainok
és Abelek bibliai szimbolizmusa erésen megidézheti Adyt, de a széveg poéti-
kaja a kdzvetlen hatast céfolni latszik. ,Istenem, kedves 6 fiuk 6k” — kezdddik
a sbhajnak, illetve fohasznak is beill6 expozicid. A kdéltemény tarsadalmi-poli-
tikai verssé novi ki magat, egy szocioldgiai mélységeket feltard koltéi szonda-
va valik. A ,boldog Abelek” gyerekszobéakban néttek, illedelmesek, ,minden
rendes polgarral testvéri rezonanciaban” allnak, ,6rok gutgesinntek”, velik
szemben konstrualédik meg a kaini ,mi”-struktura, az Istennek kedvesebb
Lborzasok”, nyersek, atkozottak szféraja. Komlds a szocialis mozgasok forra-
dalmi és pusztité dihének Iélektandhoz keresett 6smintazatot. A pusztitas és
az épités, a leépités és az allanddésag konfliktusait megszolaltaté szoveg két
parhuzamos, egymast élteté és magyarazo vilagot leplez le. A szépség lze-
nete egyszerre szerelmes vers és hitvallas a szépség esztétikaja mellett: a
mialkotas a szépség kibetlizése, a vers lIényegében annak a megragadasa,
amit a szépségbdl felfog a lélek.

Fabry Zoltan 1926-ban irt kritikat a Sziklay-antolégiardl: latszatra esztétikai
alapon kozelit a széveghez, am végul erételjes ideoldgiai elfogddottsag ural-
kodik el irasan, s a létrejott antologiat egy altala lIétrehozandé antolégiaterve-
zettel veti Ossze, illetve bagatellizalja. ,Hamis tikrés antologianak” nevezi, a
szerkeszt6 ,bajos naivitasardl” ir, a kdnyvet a ,csaladi szalonok diszeként”
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aposztrofalja és megalkuvasként értékeli, Féldes és Marai jelenlétét egyfajta
szalonlogikabdl adddod ,Birgerschreck’nek nevezi.'' Roévid irdsa szamos
Onellentmondasba bonyol6dd sarkitott itéletet fogalmaz meg. A legkomiku-
sabb talan az, hogy mig karhoztatja pl. Antal Sandor, Dutké Zoltan, Féja Géza,
Kelembéri Sandor és Kultsar Miklos hianyat, maga sem veszi fel 6ket ,csak
p6, hogy Fabry tervezett antologigjanak 15 szerzéje kozul 10 Sziklaynal is
szerepel, s csupan 6t Uj hangot szdlaltat meg (Mihalyi Odén, Vozari Dezsé,
Forbath Imre, Halasz Miklds, Jarné Jozsef). A katalégusgyartas, az enumera-
ci6 erejébe vetett hit Fabrynal mar 1924-ben is erételjesen jelenik meg az Uj
venszkdi magyar irodalom munkasainak” ,teljességet megkdveteld” névsorat,
mely 42 elembdl all, akik kézt tdbb olyan szerz is szerepel, akit szatirikus
hangvételben gunyol ki késébb Sziklay antologiajat értékelve (pl. maga
Sziklay vagy Szeredai-Gruber Karoly).'?

A Szlovenszkoi magyar irdk antolégiaja' cimi reprezentativ tablo a ,vén
Zobor tovében”, Nyitran jelent meg ,t6ke és mecénas nélkul”. Dallos Istvan és
Martonvolgyi Laszlo négy kotetben nyujt attekintést a szlovenszkdinak neve-
zett magyar irodalomrdl. A kdnyvek strukturaja a kovetkezd: az I. és a IV. kotet
szépirodalmi antologia (a IV. esszéket is tartalmaz), a Il. kotet az ,elszarma-
zott ir6k” munkaibdl ad izelitét Juhasz Gyulatdl, Lesznai Annan, Schopflin
Aladaron, Kassak Lajoson, Erd6s Renéén, Marai Sandoron at Szép Erndig,
nem mell6zve a ,vilagdijnyertes” Foldes Jolant sem, a Ill. kotet miforditasok
gyljteménye, mely Szalatnai Rezs6 tarsszerkesztésében kodzol széles valo-
gatast cseh és szlovak kolték miveibdl. Szvatké Pal ebben az antolégiaban
kozolt Mit adott Szlovenszké az Gj magyar irodalomnak? cimi ,optimista”
esszéje alapjan igy rekonstrualhatjuk az elvarasi horizontot. A ,szlovenszkoi-
sag” esszenciajanak radikalis miivészi kifejez6dése még varat magara: a szlo-
venszkoi mivészi létet nem konstrukcioként fogjak fel, hanem esszencialis |ét-
tapasztalatként, melyre létesztétika is épulhet. Krammer Jené ezt az idealizalt
irodalmi héroszt nevezi ,szlovenszkdéi irodalmi géniusznak”, akinek majdani
eljovetele fokozatosan egy tulmisztifikalt megvaltastorténetbe agyazodik
bele." A ,szlovenszkoisag” irodalmi értelemben itt valamiféle természetes,
vellink sziletett, rogzitett 1étallapot, nem pedig tarsadalmi konstrukcio és szo-
cializacioés kérdés: egy uj misztifikacié terepe, mely irodalmi h6sokre var.

Ez az antologia az ,elszarmazott” irék koézt, a masodik kotetben kozli
Komlds Aladar 6t versét. A Vasar cimi széveg poétikus és allegorikus ,haza-
térés” egy multikulturalis kbzegbe (,bdrsapkas szlavok, pattogé paldécok”), az
egzotikumba magaba, mely korabban az evidencia léttere volt. Komlos versei-

11 FABRY Zoltan, Sziklay Ferenc lirai antolégiaja (Még egy hozzaszélas) = Fabry
Zoltan 6sszegydijtétt irasai, szerk. FONOD Zoltan, Bratislava, Madach, 1981, II,
93-95.

12 FABRY Zoltan, Uj Auréra: 1924 = Fébry Zoltén 6sszegyiijtétt irdsai, szerk. FONOD
Zoltan, Bratislava, Madach, 1980, I, 215.

13 Szlovenszkéi Magyar Irék antolégidja I-1V., szerk. DALLOS Istvan és MARTONVOLGYI
Laszlo, Nyitra, Hid, 1936—1937.

14 KrRAMMER Jend, A szlovenszkéi magyar irodalom — lélektani szemsz6gbél =
Szlovenszkéi Magyar Irék antolégigja IV., i. m., 22.
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ben azonban nem pusztan a szociolégiai érzékenység erésddik itt fel, hanem
a politikai allegoria is megizmosodik (Beomlé dekkungok), noha sosem valik
tételessé vagy iranyzatossa, mindig megmarad dokumentalé jellegi és kiza-
rélag etikai alapu. A ,vad patkanyok bitang orszagolasa”, a rablét, a kényszer-
munka, az egzisztencialis ellehetetlenedés abrazolasa Uj versnyelvet is kap: a
képalkotas igénye ugyan er6teljes marad, de a dikciot a belsé fesziltség és
nem a kuls6é forma determinalja. A Szép kerek alma cimi vers pedig atmegy
szokatlan ,szGvegversbe”, a prozahoz kozelitd ,igénytelensége” anekdotikus
mozaikka alakul. A leghagyomanyosabb a Weekend cimi szerelmes vers,
mely szecesszids kiélezettségében oldja fel a hagyomanyos szerelmi séma-
kat: ,tiskés boz6t a csdk minéklnk / és tapadd, nehéz iszap”. Az egzakt meg-
figyelés radikalis realizmusa a groteszkig is elvezeti a koltét: ,Egy este boldog
voltam. Egyszer este, / hat s nyolc kz6tt”.

Az 1932-ben Babits Mihaly dsszeallitasaban megjelent Uj antholégia nem
vesz tudomast a hatarontulisag kérdéseirél, a szerkeszt6 esztétikai alapon, a
nemzedékek konfrontalédasa nyoman gondolkodik, és egységes irodalomban:
,Uj dalos-sereg a magyar koltészet szenthegyén, ezek jottek az Ady-tabornak
nyomaban.”'® A kotet tobbek kozt Jozsef Attila, Berda Jozsef, Déry Tibor, lllyés
Gyula és Szabd Lérinc szovegei mellett kdzli a szlovenszkdinak tarthaté vagy
tartott szerz6k kozil Gy6ry Dezs6, Komlds Aladar, Komor Andras, Mécs Laszlo,
Szenes Erzsi, Tass Jozsef és Zsolt Béla verseit. A kolték akkori sulyat jelzi,
hogy Babits Komldst leszamitva (t6le kettdt) csak egy-egy verset k6zol a szer-
z6kt6l. Igaz, olyan jelentds szovegek mellett, mint Szabé Lérinc Semmiért egé-
szen vagy Jozsef Attila Tiszta szivvel cimi verse. Schopflin kritikaja el6bb a
verstani és prozodiai valtozasokat veszi szemiigyre, majd kiemeli féként lllyés, 105 é
Szabd Lérinc, Fodor Jozsef, Komjathy Aladar, Marconnay Tibor, Sarkozi
Gyorgy és Torok Sophie lirajat, és megallapitja: ,Az Uj lirai zenekar tagadha-
tatlanul halkabb hurokon jatszik, hangja nem olyan erés és sok szélamu, mint
az elbtte jarté, az egyes hangszerek kevesebb energiaval harsannak ki beldle.
De a lirai hangvaltozas, mely a magyar irodalomban a szazad elején kezd6dott,
benne mar végkép és visszavonhatatlanul végre van hajtva, s6t megvannak
benne a tovabbi Uj valtozasok és fejlédések csirai.”'®

Babits el8szava csak és kizardlag esztétikai elvet vagy mércét alkalmaz, a
kontextushangsulyos megkézelitésmdd idegen téle, egységes irodalomrdl
beszél (,eggyek a magyar lirai érzésvilag egy Uj hullamaban”), de az individu-
um sértetlenségét is vallja arisztokratikus metaforaba agyazva (,kolt6k 6k
mind, azaz kiradlyok a maguk birodalmaban, szuverének, mint szabad orsza-
gok fejedelmei”).’” A geopolitikai hatalmi mechanizmusok sorsba zaré ereje
folott ott az egységes nyely, illetve a ,kétségtelen és megkapd nemzedéki
O0sszhang”. Kétségtelen, hogy a Babits-féle integraciés-arisztokratikus model-
lel szemben a szlovenszkéi névsorolvasasok és férfias enumeraciok csakis
kontextushangsulyos elemek figyelembe vételével torténhetnek. Komlos
kiemelése mindenestre szimptomatikus: a Gnéma a szerelemrdél cimii diszti-
chonos koltemény és a Hat s nyolc kézétt ciml Komlds-szdvegek olyan eré-

15 V6. Uj Anthologia. Fiatal kélték 100 legszebb verse, szerk. BaBiTs Mihaly,
Budapest, Nyugat-kiadas, 1932, 5-13.

16 ScHOPFLIN Aladar, Uj antholégia, Nyugat, 1932, 8. szdm.

17 Uj Anthologia, i. m., 10-11.
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teljes, esztétikumra fokuszald alkotasok, melyek a szlovenszkéi irodalomban
ritkdn bukkantak fel.

A korban Borsody Istvan meg is fogalmazza a dilettédns irok fokozott jelen-
létének karos mivoltat, ,prébalgatékrol” és tapogatéodzokrol” beszél, s az
elképzelt szlovenszkoi magyar irodalom torténetét a hianyok torténetének
mondja. A hianyok okat abban latja, hogy a vidékiesség uralkodik, hogy a szel-
lem tavolodik Eurépatdl, s felismeri, hogy ,Praga nem kozvetithet a szlo-
venszkoi magyarokhoz eurdpai irodalmat: kdzvetits és ébreszté csak az anya-
nyelv( kultdra lehet.”'® Praga szerinte a ,materialista pozitivizmus” kozvetitd-
je, s a marxizmus e megfogalmazasaval szemben hatarozottan leszbgezi,
hogy ,irodalmi tradicié csak a nyugati kultiraju varosokbdl merithetd.”"® Az
egységes nyelv és igy az egységes magyar nyelvében létez6 magyar iroda-
lom hangoztatasa azért is valik fontossa, mert Krammer Jend megallapitasa
szerint ,a magyar nyelvhasznalat biztonsaga megingott’.?® Ez a megingas
azonban nem egy Uj nyelvi regiszter megszuletését jelenti, hanem Krammer
szerint elszegényesedést. Krammer teljesen elbizonytalanodik a ,szlovensz-
kéi magyar irodalom” levalaszthatésagan, és tartalmi toltetét illetéen sem jut
sokra: ,szellemtudomanyi szempontbdl” a regiondlis jellegben talal tdmaszt,
illetve az intézményesulés elemeiben: itt is el6kerll az Erdély-modell mint kon-
frontacids bazis, és a nyelvében is specialis svajci modellek szerepe és viszo-
nya az anyairodalmiakhoz. Komlos, noha nem formalta aktivan a folyamato-
kat, jol atlatta a szlovenszkoi irodalom helyzetét. Erdemes itt megidézni egy
1930-as cikkét, mely a kortars magyar irodalom f6 trendjeit veszi szamba,
ugyanis a benne felvetett iranyok egyuttal kijeldlik a szlovenszkdi magyar kol-
tészet fébb csapasvonalait is.?' Komlds harom hatasgocot lat: Szabo Dezs6
univerzumat, aki a faji gondolat hive, Kassak vilagat, mely a szocialis gondo-
latot visszhangozza és Babits modelljét, mely a humanista ideal letéteménye-
se. Megjegyzi, hogy a leger6sebb Szabd Dezs6 hatasa, a leggyengébb
Babitsé. A legujabb irékat harom csoportba osztotta: a ,néphez visszatérék”
(llyés, Erdélyi, Jozsef Attila stb.), urbanus-intellektualisok (Marai, Szabd
L&rinc, Ignotus stb.) és az ,etikai idealizmus” képvisel6i (Sarkézi Gyorgy, Papp
Karoly, Feny6 Laszl6 stb.).

Kétségtelen, hogy a harmas hatasgoc tekintetében az antolégiakat hosz-
szabb ideig els6sorban Gydérynek kdszdnhetéen a ,faji gondolat” uralja, de
erételjes a kassaki szocialis vonulat is, a babitsi modell visszafogottabban van
jelen (f6ként Vozarinal, illetve dilettans alakvaltozatokban). A népi, urbanus,
illetve etikai idealista vonulatba pedig a teljes spektrum besorolhaté.

A torténeti attekintés utan alljon itt a kéltd Komlos ,szlovakiai” vagy kisebb-
ségi jelenlétének dokumentalasa is. Komlds Aladar koltészetét Varga Imre
antolégiaja?? emelte be a szlovakiai magyar irodalom hagyomanyai koézé.
Varga Komlds verseit egészen pontosan jellemzi: ,inyenc versolvasoknak

18 BoRsoDY Istvan, Magyar olvasé Szlovenszkén = Szlovenszkéi Magyar irék antol6-
gigja IV., i. m., 19-20.

19 Uo., 20-21.

20 KRAMMER, A szlovenszkéi magyar irodalom — lélektani szemsz6gbél, 23.

21 KomLos Aladar, Magyar irodalom: 1930, Uj Munka 1 (1931. 4. 8-9), 11.

22 Rejtett 6svény. Csehszlovakiai magyar koélték 1918-1945, szerk. VARGA Imre,
Bratislava, Madach Konyv- és Lapkiado, 1980.
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valok verseinek rejtett finomsagai”.?® Varga az Ady-versek, be szépek voltatok
cimi Komlés-szdveggel inditja valogatasat, mely nagyban hozzjarult Komlés
Ady-epigonként vald irodalomtorténeti feltiintetésének sémajahoz. A néma
Oriilt arca cimi kitind vers nem szerepelt kordbbi antolégidkban: a rendkivdl
telitett szimbolikaju koéltemény egy rémlatomas leirdsa, mely alom és ébrenlét
hatéran, egy bizonytalan territérium latomasos terében bontakozik ki. Az 1934-
es koltemény politikai allegoria is lehet, de az egzisztencidlis félelem kifejez6-
déseként is olvashatd. Varga Imre hat verset valogatott be (a Losonci elégiak
ciklus harom verse egy egységként szerepel), meglehetésen keveset ahhoz
képest, amennyit méas, hasonlé kaliberl szerzék kaptak.

Toth Laszld Budapesten, a rendszervaltas utan kiadott antolégigja kulono-
sen fontos kotet,?* hiszen az ideologiai kotottségek felszamolasa mellett ez a
legatfogobb csehszlovakiai magyar lirat reprezentald kotet, mely 1918-tél
1988-ig mutatja be targyat. Az ideolégiamentesitési gesztus sikertlt ugyan, de
az aranyokat tekintve mégiscsak megmaradt a marxista szemlélet idején
kialakitott kanon tébb erbévonala is. Talan ennek tudhaté be, hogy Komlés
minddssze harom szdoveggel szerepel a kézel 400 oldalas koétetben, mikdzben
a szerkeszt® maga nyolc széveggel, nemzedéktarsai pedig olykor ennél téb-
bel is. A harom Komlés-vers mindegyike kimagaslé és eddig reprezentacios
célokra nem hasznalt széveg: a Vormarsch, Italia eleven verses haditudoésitas,
mely a torténelem 6nmagat ismétld dngyilkos és dnpusztité gesztusait temati-
zélja. A Miszticizmus a zsid6é misztikus hagyomany groteszk szemléletén alap-
szik, az Allatnak lenni pedig egyike a legpesszimistabb helyzetjelentéseknek:
»a tragyadombon, hol életiinket eltotyogjuk, / egyre nagyobb a sotétség”.

Ugyancsak Toth Laszlo neve fémijelzi a Fértelmes kaszalogép cimi repre- 107
zentativ gyljteményt, mely az 1918 és 2003 kozti (cseh)szlovakiai magyar kol-
tészetet hivatott bemutatni.?> Ebbdl a valogatasbdl, ahogy a Szlovakiai magyar
ir6k arcképcsarnokabdl is,?® Komlos Aladar mar kimaradt.

The Face of the Mute Madman
The Poems of Aladar Komlés in the Hungarian Anthologies Published in
Slovakia

The present study deals with the representation and the ideologically or aest-
hetically determined judgement of the poetry of Aladar Komlés taking one by
one the representative anthologies from 1926 to the present. Komlés adopted a
very critical attitude to the value judgement in the systems of the Hungarian lite-
rature in Slovakia. His poetry as decadent delicacy was pushed into the backg-
round, but in the level of aesthetics was always highly appreciated for expamle

23 Uo., 184.

24 Szélén az orszagutnak. Csehszlovakiai magyar lira (1918-1988), szerk. TOTH
Laszlé, Budapest, Széphalom, 1990.

25 Fértelmes kaszalégép, avagy kdszdntés Hiccingabdl. (Cseh)szlovakiai magyar
kélték 1918—-2003, szerk. TOTH Laszlo, Pozsony, Madach-Posonium, 2003.

26 Szlovakiai magyar ir6k arcképcsarnoka, szerk. TOTH Laszld, Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2009.
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by prominent Hungarian poet, Mihaly Babits. The study makes an attempt at
perceiving the dinamism and determinism of the ideologically or aesthetically
rapidly changing concepts observable in the representative anthologies.

Keywords: minority literature, Hungarian literature in Slovakia, poetry of Aladar
Komlds, self-representation of the ethnic Hungarians in Slovakia, Hungarian
anthologies from 1926.
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Beke Zsolt Az irodalom medialitasa -
irodalom és hatarai cimii
disszertaciojanak hiralata

A dolgozat — a medialis beirédas szerepét allanddan figyelembe vevé irodalom-
értelmezései soran — szamos kitér6t tesz a képzémiivészet terlletére is,
elmondhato tehat, hogy megfelel a cimben megjeldlt célkitiizésnek. Mind az
irodalom, maga a szbévegalkotas, mind az irodalomértelmezés Iényeges valto-
zasokon ment keresztll az irogépek megjelenése 6ta az olvasogépekig, és ez
a folyamat nyilvan folytatodik. A képzémivészet teriiletén szintén szembetiing
valtozasok torténtek. Mindez azt eredményezte, hogy az avantgard, a neo-
avantgard és a posztmodern experimentalis iranyzatai kézul j6 néhany értel-
mezhetetlenné valt még a mivelt k6z6sség szamara is, és nagyrészt értel-
mezhetetlen is maradt. Hozza kell tenni, hogy ez bizonyos mértékig magyar
sajatossag, mivel a magyar kultirara az 1919-es Tanacskoztarsasag vezetoi-
nek az avantgardot elitélé nyilatkozatatél egészen 1989-ig lényegesen er6- 109 é
sebb idegenkedés volt jellemzd mindenfajta mlvészi kisérletezéssel szem-
ben, mint a roman, a cseh, a szlovak, a lengyel és kuldéndsen a jugoszlav kul-
turaban. Ez az ,idegenkedés” gyakran olyan konkrét format o6ltétt, hogy a
magyar avantgard (kb. 1915-1930) és a neoavantgard (kb. 1960-1985) alko-
téinak jelentés része emigracioba kényszerllt. Ausztriaban, Nyugat-
Eurépaban vagy a tengerentulon ¢sszehasonlithatatlanul kedvezébb alkotéi
kérilmények kdzott dolgozhattak, mint otthon. Amikor visszatérésre nyilt méd,
az avantgardistak szamara 1926-27-ben, a neoavantgardistak szamara 1990-
t6l, megddbbenve kellett tapasztalniuk, hogy a tavozasuk 6éta eltelt években
nemcsak elfelejtkeztek roluk, hanem igény sincs a visszafogadasukra, se
miivészileg, se intézményesen. Elcsapatként tavoztak, csodabogarként érkez-
tek vissza. Miveik adekvat értelmezésére is hosszan kellett (és kell) varni.
Mindazonaltal az utdbbi években az irodalom és a dontéen irodalmi jellegi
alkotasok terén olyan éretelmezék jelentkeztek, mint példaul — hogy csak az
uttéréket emlitsem — Millner Andras, Kékesi Zoltan, Sz. Molnar Szilvia, Danél
Ménika, illetve H. Nagy Péter (a képzdmiivészet, film, szinhaz, zene Uj értel-
mezdi k6zbsségeirél most nem beszélve), és disszertaciojaban nyujtott telje-
sitménye alapjan teljes joggal sorolhat6 ezek k6zé Beke Zsolt is.

teti le, elsésorban az egyes miivészeti agak hatarainak kitapinthatésagat, egy-
masra gyakorolt kélcsénhatasanak leirhatdésagat vizsgalja. A masodik részben
azt bizonyitja, hogy az éltala elemzett munkak mind beszédmddjukat, mind
médiumukat vizsgalva médiumkeverékeknek tekintheték. A harmadik részben
kovetkeznek a konkrét elemzések. A dolgozat elméleti alapvetését, beoszta-
sat és a modszerét elfogadva (és nem kommentalva) a tovabbiakban konkré-
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tumokkal szeretnék foglalkozni, elsésorban az esetleges késébbi publikacio
szempontjabdl. Kitlinbnek és okvetlenll bévebben, a nagykézénség szamara
részletesebben kifejtenddnek tartom Ladik Katalin hangkdltészeti albumainak,
Bujdoso Alpar Halotti maszkjainak (tkp. agyagbol készitett maszkokra irt vers
fényképeinek), Szombathy Balint Tajk6lteményének (Poezija pejzaza; Nosa kod
Subotica, 1969) az elemzését, amelyek mellé még tarsithatok lennének
Bauhaus (Novi Sad, 1972), illetve DrZi red! Halte Ordnung! Tarcs rendet! (Novi
Sad, 1973) és mas hasonlé munkai is. Hasonléképp b&vebb, tébb széveges-
képi példaval illusztralt bemutatast érdemelne Juhasz R. Jézsef Végtelen sorok
iréja e kolts; Tézsér Arpad Tépések, valamint Finnegan haléla cimii munkai, és
Papp Tibor 1984-es Libérc cimii képverse, tajverse, térkép-verse. Itt Beke azt
irja: ,A varos utcain valé barangolas szeszélyeire, a véletlenre hagyatkozo6 vers-
épités [...] mintha a dadaistak hires, az értelmetlen szévegiségig fokozott eljara-
sat ismételné...” (56.), amikoris allitélag kalapba dobalt, papirfecnikre irt szava-
kat, szotoredékeket irtak az el6varazsolas sorrendjében egymas mellé. Akar
igaz ez a sokat idézett kdzhely, akar nem, az akkor, 1984-ben Parizsban éI6
Papp Tibor elemzett kdlteményének nem a dadaistakhoz, hanem a szituacio-
nistakhoz van koze. A Situationist International és a Unitary Urbanism — ame-
lyeknek a vezet6i kozott ott talaljuk Kotanyi Attilat is — kialtvanyai tdbbek kozott
a varos véletlenszer(i bejarasanak és az abbol adodé véletlen talalkozasoknak
tulajdonitottak kulonds jelentéséget (lasd errél bévebben a Racio Kiaddnal
2004-ben megjelent Né/ma? cimi kdétetben Wendriner Aladar irdsat).
Problematikusabbnak tartom az Orizetlen pénz vagy Orizetlen pénz a pesti
utcan (1956) cim( munkat (33.), amit Beke minden feltétel nélkil Erdély
Miklésnak tulajdonit, és akcidkéltészeti minek nevez. Sem megerdsiteni, sem
megcafolni nem akarom: azt szeretném, ha Beke nagyobb hangsulyt fektetne
a ,munka” megképzddésének folyamatara, mert beleillene gondolatmenetébe.
Az antisztalinista magyar népfelkelés idején, 1956 novemberének els napjai-
ban valéban allt Budapest utcain 6t (mas forrasok szerint hat) nyitott fedeli
lada, amelyek mellé plakat volt kitéve, rajta felragasztott, valédi szazforintossal.
Akkoriban a havi atlagkereset valamivel ezer forint felett volt. A plakaton a
kovetkezé nyomtatott széveg allt: ,Forradalmunk tisztasaga megengedi, hogy
igy gy(ijtsiink martirjaink csaladjanak. Magyar irok Szévetsége.” Az igy arra
vonatkozott, hogy bizalmi alapon, Orizet nélkul. Ennek ellenére természetesen
id6rdl idére népfolkel6k vették at dnkéntesen a ladak 6rzését. Peternak Miklos
mivészettorténésszel 1983-ban folytatott beszélgetésében Erdély maganak
vindikdlja az otletet, és féleg azt, hogy az irészdvetség kocsijan korbejarta
volna a ladakat, és elzavarta volna az 6roket, am mas forrasok ennek ellent-
mondanak.! Erdély 1986-ban meghalt, a térténet verifikalhatatlan. Tény viszont
az, hogy Bik van der Pol 2003-ban kiallitott egy nyitott fedel(, ires bronz ladat
Budapesten Untitled — After Miklos Erdely. A project for Moskva Ter cimmel,
amely azéta az ottani Ludwig Mizeumban van. Végil 2011-ben a Grafikai
miivészetek 29. ljubljanai biennéléja zsirije ugy déntdtt, hogy Orizetlen pénz

1 http://www.artpool.hu/Erdely/sajto/Boros.html; http://www.mindennapi.hu/cikk/kul-
tura/-rizetlenul-hagyott-penzek-1956-ban/2011-10-23/8604
2  https://29gbljubljana.wordpress.com/2011/09/24/honorary-award/
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Erdély szerz8sége kétségbevonhatatlan tényként szerepel az interneten. Jo
lenne ezt az egészet a puszta emlitésnél pontosabban leirni! A vilaghaléon
egyik forras a masikra hivatkozik, idézgetik egymast, de forraskritika nincs. Mi
lesz még itt, ha paran 6sszebeszélnek, és elkezdenek mivészeket gyartani?
Az is a mlivészet egy fajtaja lesz?

Szamomra a harmadik fejezet, Babits Mihaly Vakok a hidon (1913) cimi
kélteményének az elemzése nagyon szimpatikus. Mind mdédszerével, mind
érvelésével, mind konkluziéjaval egyetértek. A dolgozat témajaba — Az iroda-
lom medialitasa — illik. Fogalmam sem volt réla, és csak most, Beke disszer-
1920-as évek végeén, az 1930-as évek elején talalta ki és vezette be Parizsban
Guilly d’Herbemont grofnd. Azelbtt a vakok meggdrnyedve tapogatédztak,
ahogy azt a Babits-vers meg0orokiti. Ugyanakkor avantgard-kutatasaim né-
hany szempontjanak megtisztel6 felhasznalasa ellenére azt kell mondanom,
hogy a fejezet a disszertacid szOvegében némiképp idegen testként hat.
Rendkivil fontos szerepet jatszhatna egy olyan munkaban, amelynek mond-
juk valami hasonl6é cime lenne-lehetne, mint Az avantgard el6zményei a
magyar irodalomban. Ezt ugyanis mindeddig csak érzelmi alapon kutattak. Az
egymassal mereven szemben all6 két nézet — voltak az irodalomban sajat fej-
lesztéslinek tekinthetd el6zmények vs. az avantgard mindenestdl idegen
import — k6z6tt nem volt és lehetetlennek is tlnt a kdzvetités. Ady Endre,
Révész Béla, Szabd Dezs6, Méricz Zsigmond, hogy csak a Novi Sad-i jeles
avantgard-kutaté Bori Imre felvetéseit emlitsem, nala mindenestdl avantgard
el6dokkeént szerepeltek, ami abszurdum. Beke Zsolt modszere, a szévegalko-
tas alkalmazott eszkdzeinek és eljarasainak alapos elemzése azonban sokkal 111 é
célravezetdbb lehetne. Ennek remek kis példaja a Babits-vers elemzése.
Azonban oda, ahol a 2. fejezet végén abbahagyja (Tézsér, Papp, Parti Nagy)
és ahol a negyedik fejezettel, a 20. szazad 90-es éveinek az elejével, a New
genre public art taglalasaval folytatja, nem illik, idegen test. Parti Nagy k6zé-
leti koltészete és a New genre public art kdzott lehetne atjaras, de ha vissza-
megyunk 1913-ba, akkor szétesik a dolgozat.

A New genre public art ismertetése is kicsit elnagyolt. Suzanne Lacy kény-
ve, a Mapping the Terrain: New Genre Public Art (Bay Press, 1995) kaliforniai
korilmények kézott tematizalta a (nagy)varosi egyuttélés gazdasagi, politikai,
mentalis kérdéseit mlvészi akcidkkal. F& kérdései a feminizmus, vagy tagab-
ban értve a massag kérében fogalmazodtak meg — ott ezek akkor mar nem
voltak életveszélyesek, ellenkezbleg: az akcidk sokakban ,aha!’-felismerése-
ket eredményeztek. Az eléggé konfrontativ megfogalmazésu Németh llona —
Németh Szilvia DS public art, illetve Budapesti public art bemutatasa és elem-
zése ellen sem merulhet fel semmiféle kifogas, csak kevés kdzlk van az ame-
rikai példahoz (akkor is, ha a mlvészndk Lacyra hivatkoznak). Téle ugyanis
teljesen fuggetlenil szamtalan neoavantgard public art el6zmény létezett a mi
kérnyekinkon is, gondoljunk csak Stano Filko és Alex Mlynarcik Happsoc-
akcidjara (Bratislava, 2-8. V. 1965). ,The members of HAPPSOC [...] were the
Slovak artists Alex Mlynarcik and Stano Filko, and the theoretician Zita
Kostrova. [...] Mlynarcik, with his fellow HAPPSOC members, announced a
series of »realities« to take place in Bratislava each day during the week of
May 2, 1965. (Parenthetically, the week was enclosed by two monumental
holidays — May 1 [May Day] and May 9 [Liberation Day]). These »realities«
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declared the entire city to be a work of art, thus characterizing it as a
Duchampian readymade. Along with the eponymous manifesto, also known as
»Theory of Anonimity«, the HAPPSOC artists drew up an itemized list of the
innumerable components that made up the city, which served as an invitation
to the »realities«. (Objects: 1. Women 137,936; 2. Men 128,727; 3. Dogs
48,991; 4. Houses 18,000; [...] 21. Tulips 1,000.001 [...])".2 Vagy idézziik fel
Tito és Jovanka paradés elvonulasat a zagrabi utcan, nyitott Mercedesben,
motoros rend6rok kettds sorfala k6z6tt, mikdzben Sanja lvekovi¢ dnkielégitést
imitalt fent a balkonon, amit a szemkozti haz tetején sasold mesterlovész sza-
kitott meg, radidtelefonon utasitva az utcan posztold kollégai egyikét a lakas-
ba valé behatolasra.* Vagy ahogy Erhardt Miklés a Havanna-lakételepen
magan lakossagi tanacsado irodat nyitott egy lerobbant és alkalmi segitékkel
igy-ugy rendbehozott lizlethelyiségben, illetve ugyané eldobhaté fényképez6-
gépeket osztogatott budapesti hajléktalanoknak, hogy dokumentaljak az éle-
tiket. De itt mar sajnos kiderilt, hogy még Erhardt is szocialromantikus, mert
az erd6kbe szorult hajléktalanok kdzben meggyilkoljak és elassak egymast. Itt
mar sz6 sem lehet irdniardl. Vilagos, hogy a régi szocializmus-kritikus k6zds-
ségi munkak ironikus hangja hamar el6hivta a szolidaris mosolyt, mig az
Erhardt-féle szépen kinagyitott munkak inkabb kiallitdtermek vélhetdleg
mdivelt(ebb), civilizalt(abb) kézdnsége szamara valtak hozzaférhetévé. Az
wetnikumok kdzotti tolerancia” nyilt, kdztéri tematizalasa altal generalt valaszok
itt, ahol éllink, kénnyen megjésolhatéak, és a befogadas soran miikddésbe
Iépd irénia nulla foka is. Vagyis Beke tul rdvidre zarja a dolgot, amikor bévebb
magyarazat nélkul tabusitasrol, intoleranciardl beszél, mert — sajat kérdésfel-
vetése értelmében, hogy hol (és miért éppen ott) huzédnak az »irodalom«
hatarai —, azért nem artana ramutatni, hogy amint nyilvanosan tematizalt mas-
sagrol van szo, a térség tipikus emberének a tipikus reakcidja a bezarkézas,
az elutasitas, a félrenézés, a foldre kopés. A keményebbekrdl nem is beszél-
ve. llyen értelemben, a mi viszonyainkra alkalmazva, ahol ciganyokat robban-
tunk fel (Ausztria), dobalunk meg molotov-koktéllal és I6vink agyon
(Magyarorszag) a 77. oldalon olvashaté Lacy-idézet szinte parddia. Barmirél
el lehet almodozni, de a valésag az, ami Mohammad Juszuf Aszefi most, a
2012-es kasseli Dokumentan kiallitott kis tajképén lathatd, illetve nem lathaté:
a Kabuli Nemzeti Galéria restauratora 1990-2000 k6z6tt kb. 80 képen atfes-
tette az embereket és az allatokat kés6bb eltavolithatd vizfestékkel, igy eze-
ket nem semmisitették meg a fanatikusok. A Németh llona — Németh Szilvia-
féle public art altal kivaltott reakcidk tekintetében mi is inkabb kabulizalédunk,
mintsem kalifornizalédnank. Azt javasolom tehat a szerzének, hogy a publika-
cio el6tt gondolja at még egyszer a 2007-es kritikai fogadtatas dokumentumai-
nak altala nem sokra tartott érvkészletét. Es vegye hozza, hogy 2007 éta a kul-
tura — kuléndsen az irodalom és a képzémiivészet — azsidja Magyarorszagon
retteneteset zuhant. Beke maga is vitazott e témaban Mélyi Jézseffel az Elet
és Irodalomban, és ma sem lenne hiba érdemben analizalni Mélyi felvetését a

3 Primary Documents. A Sourcebook for Eastern and Central European Art since the
1950s. ed. by Laura HopTMAN, Tomas PospiszyL, Cambridge, Mass., The MIT
Press, 2002, 85.

4  http://www.medienkunstnetz.de/works/triangle/
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Kis Varso-féle Nefertiti velencei sikertelenségérdl, pedig a Biennale miatt
»--.Me&g a médiavisszhang is megvolt; a nemzetkdzi sajté azonban inkdbb arrdl
beszélt, hogyan és miért fenyeget6zik az egyiptomi allam, és nem foglalkozott
az Ujonnan létrejott mibdl levezetheté alapkérdésekkel.” (Mélyi, ES,
2008.7.2.) Lehet, a Nefertiti-megfogalmazas nem volt adekvat, lehet, hogy
videbmunkaval jobban kérul lehetett volna jarni (amugy is az maradt bel6le
végul). Javaslom a kézép-eurdpai public art Ujragondolasat, az amerikai min-
tatol fliggetlendl.

»,A magyar befogad6 szamara nem ismeretlen az a tarsadalmi problémakat
érintd attitlid, amit a new genre public art képvisel” — folytatja Beke (83.) — a
torténeti avantgard fogadtatasara utalva. Itt ismét ugyanazt kell mondanom,
mint a Babits-rész értékelésekor. Alapjaban véve igaza van Bekének, de ha
b&vebben kifejtené, sulyos ellentmondasokkal talalna szemben magat.
Els6sorban azzal, hogy a magyar avantgard vezéralakja, Kassak Lajos altal
megfogalmazott ,kollektiv individuum”-eszme a tarsadalmilag hasznos, mivé-
szetileg kompetens (ha nem egyenesen alkotd) ifjumunkasrél nem pusztan
tokéletes elutasitas, hanem egyenesen kdzrohej targya lett, és soha nem valé-
sult meg. Mint idea kétségkivil nemes elképzelés volt, de példanak alkalmat-
lan. Persze a public art altal generalt veszélyeknek Beke is tudataban van,
Leah Dectert idézi, aki ,szerint a nyilvanos mivekre jellemz, hogy a »rizikd,
a kudarc és a konfliktus ugyanolyan szerves része ezeknek a miiveknek, mint
barmi mas« (89.). Ezutan azonban ismét visszatér a Duchamp-féle kétségki-
vul hatasosnak, s6t korszakalkotonak bizonyult ready made-re, majd a szazad
masodik felében jelentkezé nagyhatasu koncept artra, hogy ismét — ki tudja
hanyadik nekifutasra — tematizalja, vajon mennyire és hogyan lehet a k6z6s- 113 é
séget érdekeltté tenni a koztéri mivészetben, képviselbivel konstruktiv esz-
mecserébe bonyolddni, végsd soron kézhasznu mivészeti/irodalmi produktu-
mot a nyilvanossaggal elfogadtatni. Megoldasként a Walter Benjamin altal
kidolgozott auratikus mi modernizalasa soran keletkez6 ,metafizikajatél meg-
fosztott aurardl...” (95.) beszél, amit érteni vélek, sét, valoszinlileg egyet is
értenék vele, ha kissé jobban ki lenne fejtve. Elképzelhetd, de nem artana
néhany példaval illusztraini. Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy Beke Zsolt
altalam olvasott dolgozata érdekes, gondolatébreszt, a tudomanyegyetemi
doktori disszertaciéval szemben tdmasztott elvarasoknak mindenben megfe-
lelé munka.
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Beke Zsolt Az irodalom medialitdsa — irodalom és hatarai
cim( disszertacios munkajardl

Az utébbi évtizedekben, pontosabban az utdébbi masfél évszazadban olyan
valtozasok mentek végbe az ipari forradalmak nyoman a technolégiaban,
amelyek szukségszerlien Ujradefinialtak a kultira egészét, kultura és ember
kapcsolatat, illetve a kultura anyagszeriiségének, medialis meghatarozottsa-
gainak problémakoérét. Ahogy Stefan Rieger utal ra, a médiumok torténete
soran fokozatosan onallésodott a fll — gondoljunk csak az akusztikai techno-
l6giakra (fonografia, gramofon, magnetofon), a szem — az optikai médiumok
kozul emlithetjik a fotografiat, a kinematografiat, a némafilmet, illetve a tapin-
tas és érintés médiuma — a klaviaturatol kezdve a wired- vagy data-glove-ig,
tehat a testet és a virtudlis interaktiv valésagot 6sszekotd kesztylig sorolhat-
nank a példakat. Arrél a tapasztalatrél van sz6, amelyet Nietzsche — amikor
hozzajutott élete elsé irégépéhez — igy fogalmazott meg: ,Az iré6gépink velink 115 é
egyutt dolgozik a gondolatainkon.”

Vagyis a lejegyzésre szolgalo rendszerek technikai apparatusa és annak
lehet6ségei gyakran alapvetéen szélnak bele az iras lehetéségeibe. A kézzel
irt szOveg, az irdgépen irt szdveg, a szamitdgépen irt szOveg éppugy mas
variacios lehetéségekkel bir, mint a papirra nyomtatott széveg vagy az inter-
neten publikalt alkotas. Gondoljunk ez utdbbi esetében a hipertext fogalmara,
amely — ahogy Kappanyos Andras irja — ,csak elektronikus szévegben létez-
het: kinyomtatott formaban nem mikoédik.” Az iras technikai feltételeinek meg-
valtozasa tehat a szoveg statuszanak, megjelenésének radikalis Ujragondola-
sahoz vezethet.

Beke Zsolt doktori disszertacidja mar az El6széban jelzi, hogy a kortars iro-
dalomtudomany egyik ,legnagyobb kortarsi kihivasa’-ként tekint a médium
elméletével valé szembenézésre. Ertelmezései féként az optikai médiumok
teriiletére korlatozdédnak, pontosabban a szépirodalmi nyelv és kép kapcsola-
tanak viszonyaira, médiumkeveredéseire.

A dolgozat harom nagyobb terjedelm( és némiképp eltérd problémak men-
tén artikulalédé blokkbdl all. Az elsé Az immaterialis beirddas lehetetlensége
cimet viseli, s tulajdonképpen Kulcsar Szabd Ernd egy alapveté tanulmanya-
nak, Az ,immaterialis” beirédas cimi szOvegének a kritikajat adja, megmoz-
gatva a téma tagabb szakirodalmat Ludwig Pfeiffertél Gottfried Boehmig,
Martin Heideggert6l Jacques Derridaig. Az elemzés soran egyértelmivé valik,
hogy Beke szamara sokkal nagyobb tétje van vallalkozasanak, minthogy
pusztan egy tanulmany kritikajat nydjtsa. irasa ugyanis egyrészt lehetéséget
nyujt szamara arra, hogy az iras medialis feltételezettségének jelelméleti
Osszefoglalasat adja, masrészt a kortars magyar irodalomtudomany egyik leg-
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fontosabb ,nyelvjatékanak”, a Kulcsar Szabéd-iskola nyelvhasznélataban és
iranyultsagaban végbemend valtozasfolyamatokra is ramutat. Eppen ez utéb-
bi kapcsan vetédik fel szamomra kérdésként az, amit Beke csak éppenhogy
érint, hogy vajon az irodalomtudomanyos nyelvjaték névadodja szévegeinek
teoretikus viszonyulasa a medialitas kérdéskdréhez milyen viszonyban all
azokkal a ,nyelvjatékon bellli” értelmezdi teljesitményekkel, amelyek tuljutot-
tak ,a nyelvi megel6zottség tételének ortodox oltalmazéja” és ,a széveg auto-
ritasa korlatozasat elutasitd teoretikus” (19.) horizontjan, s munkassagukat
alapvetéen a medialitas felél gondoljak el — mint példaul H. Nagy Péter mun-
kassaga vagy L. Varga Péteré, aki két kdnyvében, A metamorfozis retorikéja
(2009) és a Toréspontok (2010) ciml kotetében is az intermedialis olvasas
lehetéségeit manifesztalja.

A dolgozat masodik blokkja nagyon erds elméleti alapvetéssel inditva értel-
mezi a kevert médium fogalmat, majd pedig konkrét interpretaciékban mutat-
ja be annak miikédését, ahogyan a medialitas felél értett olvasas eltér a medi-
alitdés szempontjait nem hasznosité értelmezések problémafelvetésétdl és
szempontrendszereitdl. Ebben az esetben Beke Zsolt sziikségszeriien recep-
cioértelmezést is végrehajt, hiszen a kilénbségek jatéka soran mutatja fel
egy-egy szépirodalmi mialkotds medialis feltételezettségébdl és a médiumke-
veredés irodalomtudomanyi tudatositasabdl adodo felismeréseket. Kérdésem
ennek kapcsan az lenne, hogy vajon a Tézsér-féle késémodern médiumkeve-
ré jaték miben tér el Papp Tibor neoavantgard alkotasanak médiumkeveredé-
sétdl, illetve a posztmodern Parti Nagy Lajos-féle multimedialitastol. S akkor
még utalhatnék a dolgozatban nem emlitett Nagy Laszlé képverseire is. Vajon
a multimedialitas kezelése eltér az egyes irodalmi iranyzatok szintjén?
Kimutathatdak-e kilénbségek a népies szlrrealizmus, a késémodern, a neo-
avantgard és a posztmodern multimedialitas-felfogasai és annak szinrevitele
kozott?

A dolgozat harmadik blokkja az Egy new genre public art mii és kézegei
cimet viseli, s Németh llona, valamint Németh Szilvia kdz6s projektjét vizsgal-
ja sokoldaluan. Egyrészt a miifaj kialakulasanak és sajatos vonasait mutatja be
a ,new genre”, valamint a ,public art” fogalmainak kérében, masrészt Nicolas
Bourriaud Reléciéesztétikaja nyoman is elemzi a miifaj tarsadalmi kotottségei-
nek rendszerét. Bar Beke nem tér ki a kérdésre, hiszen nem munkajanak szl-
kebb értelemben vett témaja, de nagyon érdekesek azok a gondolatok, ame-
lyek modernitas és posztmodernizmus hatarfesziiltségeiben szemlélik targyu-
kat. Ha a szépirodalomra vetitjlik ki a new genre public art iranyultsagat, akkor
azokkal a térekvésekkel rokonithatdk, amelyek antropoldgiai posztmodernként
azonosithatdk, s az irodalomelmélet ,kulturadlis fordulata”™hoz kéthetdk egy-
részt, masrészt a hatalom kérdéskoéréhez, a ,masik”, illetve a massag termé-
szetére vald rakérdezés, az identitas kérdései, a marginalis nézépontok meg-
jelenitése, felszinre hozasa, a politikai természetli kérdésfelvetések, a mainst-
ream-ellenes attitld jellemzik. Mindez a fikcid és a referencialitas hatéran,
mindkét elem felhasznalasaval torténik, de rendkivil erés a szovegek konkrét,
vilagba nyulo, tranzitiv iranyultsaga. Ez a harmadik posztmodern stratégia éle-
sen hatalomellenes, nyiltan politikaiként viselkedik, a patriarchalis, totalizalé,
asszimilacios, homogenizald és globalizalé tendenciak ellen emel sz6t a sok-
szin(iség és az eltérd tradiciok megbrzése céljabodl. A szépirodalomban példa-
ul ide sorolhatd a posztkolonialis irodalom, amely a harmadik vilag gyarmatosi-
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tas utani hatalmi viszonyaival, illetve az afrikaiak, azsiaiak és latin-amerikaiak
identitaskérdéseivel foglalkozik, illetve a posztmodern feminista szépirodalom,
amely a néi identitas problematikajat jeleniti meg, tovabba azok a szdvegek,
amelyek a nyelven keresztll a nyelvet, szdveget, irodalmi mivet létrehoz6
identitasokat, médiumokat, tarsadalmi er6ket és hatalomgyakorlasi technikakat
olvassak. Németh llona installaciéi éppen ezért kapcsolédnak ra és valnak
értelmezhetévé olyan kortars magyar irodalmi alkotasok eréterében, mint
Esterhazy Péter Javitott kiadas cim( regénye, Borbély Szilard A Testhez és
Erdés Virag A Trabantfejii N6 cimi verseskotetei.

Beke Zsolt konkrét elemzései altalaban haromosztatiak: egyrészt egy
elméleti tér felvazolasa, kialakitasa figyelhetdé meg, masrészt a (sok esetben
torténeti) recepcio tényeinek értelmezé szévegbe irasa, harmadrészt pedig a
medialis keveredés, az intermedidlis tapasztalat egyuttolvasasa a vizsgalt
targgyal. Az értelmezésnek ez a felfogasa az érzékeny figyelem jelenléteként
is felfoghat6. Mindez a dolgozat egyértelml sikereként konyvelhetd el.
Tovabbi jellegzetessége a dolgozatnak, hogy nem kinal atfogé magyarazato-
kat, nem szintézisként gondolja el magat. Bevallom, az elsé fejezet kapcsan
vartam volna kicsit tdgabb meritést, nem pusztan Kulcsar Szabd Emné szove-
gének kritikai olvasatat, hanem a kortars magyar intermedialis értelmezések
valamiféle atfogd bemutatasat, elemzését. A masodik és harmadik fejezetet
egyfajta téredékességérzet jellemzi, s ebben az esetben is alkalmasnak tar-
tottam volna a vizsgalt témakat a tdgabb meritésre. Tudom persze, hogy az
egész sok esetben korlatozottabb felismerésekre ad lehet6séget, mint a
részek jatéka, és hogy korunk posztmodern technikaja elveti a nagy, atfogo
megoldasokat, valamint hogy ennek nyoman Beke fragmentalt értelmezései 117 é
tulajdonképpen megfelelnek sajat célkitlizésének.
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Beke Zsolt Az irodalom medialitasa — irodalom és hatarai
cimd doktori értekezésérd

Az 1990-es évek masodik felétdl a magyarorszagi — irodalomtudomanyi — dok-
tori iskolakban elterjedt egy definicid, mely szerint a doktoranduszok harom
csoportba sorolhatok. Az elsébe azok tartoznak, akiknek egyéltaldn nem sza-
badott volna doktori értekezést irniuk. A masodikba azok, akik bar megirtak a
dolgozatukat, jobb lenne hallgatni errél. A harmadikba pedig azok, akik telje-
sitménye meggy6z8 (vagy olykor kiemelkedd), és meg is érdemlik a PhD.
fokozatot. Beke Zsolt minden kétséget kizaréan a harmadik csoportba tartozik,
értekezése ugyanis maximalisan meggy®&zi olvasojat szerzéjének szakmai fel-
készilltségérdl, a valasztott tétmaban vald jartassagardl. E rovid bevezetd utan
nézzik a részleteket.

Els6ként a doktori értekezés megfelel publikacios el6készitettségére kell
utalnom. Az egyes fejezetek az elmult években neves folydiratokban jelentek 119 é
meg (pl. Partitura, Prae stb.), illetve olvashatdk voltak a szerzd két kdnyvében
(,Jel™en lét. A Vizualis kéltészet irasmddjarél, Pozsony, Kalligram, 2004.; Az
irbnia hurka, Dunaszerdahely, NAP, 2007.). A ,Jel™-en lét recenzenseként
anno a kovetkez6 javaslattal éltem: ,A filozéfiai és jelelméleti eldfeltevések |[...]
helyenként arnyalhatok lennének olyan szempontok bevonasaval, melyek
szerint a vizualis események értelmezésekor igen fontos kérdésiranyokat jeldl
ki a mediélis kotottségek és helyettesitések mintdzata. Ennek csak egyik, s
nem is igazan centralis komponense az irhatésag feltételrendszere. Mindezzel
természetesen nem azt sugalmazzuk, hogy lecserélheté a kényv archivuma,
hanem sokkal inkabb azt, hogy a szerzének mindenképpen érdemes volna
folytatnia és kiterjesztenie kutatasait, példaul a képteoridk iranydba. Ez a
metodoldgiai javaslat persze csak akkor veheté komolyan, ha Beke Zsolt kiva-
16 kdnyvének meglatasaibdl kiindulva elfogadjuk, hogy az irodalmi érzékelés
orientald terrénuma nem pusztan (a) széveguniverzum, hanem (a) képi kul-
tura.”" A szerz6 — még ha nem is kdzvetleniil a recenzié hatasara — komolyan
vette ezt az elméleti kihivast, masodik kényvében mar egyértelmiien megfi-
gyelhetd volt, hogy tanulmanyaiban a ,medialis hataratlépésekre” koncentral.

Az irbnia hurka egyik kivalo recenzense tehat joggal jegyezhette meg, hogy
Beke Zsolt ,Munkainak fontos része [...] nagy nyomatékot fektet a vizualitas,
pontosabban a vizualis koltészet, illetbleg a performansz és a public art
némely dilemmajara, legelsésorban pedig ezek médiumkozi és ondefinicids

1 H. NaGy Péter, Parazitak, Dunaszerdahely, NAP, 2006, 38-39.
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aspektusaira”.?2 A doktori értekezés tovabblép ezen a nyomvonalon, a tanul-
manyok ujrakontextualizaldsa jelzi a szerz kutatoi tevékenységének alakula-
sat, szemléletének elmélyilését is. A téma aktualitdsahoz kétség sem férhet,
az intermedialis terlletek bejarasa egy olyan interdiszciplinaris latdsmodnak
nyit horizontot, amely hatékonyan képes szembesuini a monomedialis kultu-
rafelfogas elbucsuztatasaval.

A hatastorténeti megallapitasok utan néhany javaslatot fliznék a dolgozat
sarkpontjaihoz, ami a tovabbi munka szempontjabdl lehet megfontolandod,
azaz nem feltétlenul biralatként értendé.

Induljunk ki Gadamer hires megallapitasabol: ,A koltészet jelenségeihez
csak nagyon messzirél tartozik hozza az irdskép vagy nyomtatasi kép. A hang-
z4s és értelem lebegb viszonyaba, amely a kdlteményt létrehozza, nem tola-
kodhat be egyenrangu partnerként az irasjel. Amit az olvaso belsé fiillel nem
tud meghallani, ami nem képes a kdltemény hangzdsanak és értelmének rit-
mikus tagoltsagat szolgalni, annak tulajdonképpen nincsen poétikai léte.”
Nagyon leegyszer(isitve, ez az a problémakdr, amely az avantgard 6ta jelen-
tékenyen modosult. A medialitas egyik szakeértéje, L. Varga Péter ezt igy fogal-
mazta meg: ,A nyomdatechnika, a tipografia médszerének fokozatos alakula-
saval parhuzamosan figyelheté meg az avantgard térekvése a lathaté nyelv
aspektusainak és ezzel egyltt az érzékek befogadasban jatszott szerepének
folboritasara vagy viszonylagositasara. Itt ugyanis mar nem »csupan« az ima-
ginativ képalkotas automatizmusa miikddik — az is raadasul [...] nem koherens
vilagot folépitve, hanem kollazsszerlien egymas mellé rendelve képeket, kép-
foszlanyokat —, hanem a lathat6 nyelv medialis feltételeinek, illetve e feltételek
régzilt konvencidinak atrendezése. Messzemendkig szembesitve azzal a
tapasztalattal, amely az irott-nyomtatott széveget mindenekel6tt optikai médi-
umként mutatja, és csak azutan nyelvként.” A kllonbség aligha vitathato,
innen nézve helytéllénak tinik az a térténeti megallapitas, mely szerint a kol-
tészet az avantgard 6ta intermedidlis kiterjedésben van.

A két megkodzelités latvanyos elszakadasa emellett azonban ujabb dilem-
makat hozott felszinre. A kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy mi el6z meg mit:
a nyelv a képet, vagy forditva, a kép a nyelvet? Egyfelél tehat nem zarhato ki,
hogy az optikai médium (az irott széveg) nyitja meg a nyelv (az imaginarius és
a vizualis emlékezet) el6tt az utat, vagyis anyagaval és elhelyezkedésével
megeldzi az immateridlis médiumokat. Masrészt viszont az sem zarhaté ki,
hogy az immateridlis ,beirédas” az elsédleges a materidlis médiumokkal
szemben. Kulcsar Szabdé Erné megfogalmazasaban: ,mindig a valahogy mar
értettek Ujraértésének eseménye konstitualja azt, amit tapasztalatnak neve-
zlink”.5> Messzemenden nincs konszenzus abban, hogy a kétféle megkozelités

2 L. VARGA Péter, Téréspontok, Dunaszerdahely, NAP, 2010, 219.

3 Hans-Georg GADAMER, Poesie und Interpunktion = U0, Asthetik und Poetik II.
Hermeneutik im Vollzug, Tubingen, Mohr, 1993, 283.

4 L. VARGA Péter, ,s ami a legtragikusabb az életben, az az egyenes vonal”.
Jegyzetek Kassakhoz, az avantgardhoz és az intermedialitashoz, Szd6ros Ko,
2007/3, 47.

5 KuLcsAR SzaBO Ern6, Az ,immateridlis” beirédas. Az esztétikai tapasztalat mediali-
tasanak kérdéséhez = Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. KULCSAR-SzABO
Zoltan, SziRAK Péter, Budapest, Racid, 2004, 21.

—®—



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4441’@-67121

Opponensi vélemény

kdzul melyik az érvényesebb. Beke Zsolt értekezése ebbél a problémacent-
rumbdl indul ki, és a nem-hermeneutikai érvelést tovabbflizve fogalmaz meg
az intermedialitassal kapcsolatos Ujszer(i megfigyeléseket. Innen nézve egyet-
erthetlink a szerzével, hogy ,a médium, a jel6l6 materialitasa nem (vagy csak
az ertelmezési lehet6ségek szikitésével) valaszthatd le a mlvészeti alkota-
sok értelmezésérdl. Ugyanakkor a médiumok vizsgalataval sem sokra me-
gyunk, ha figyelmen kivll hagyjuk az altaluk kdzvetitett jelentést.” (19.)

A dolgozattal kapcsolatban tehat felteheté az a kérdés, hogy a teoretikus
erveléslancban kifejtetteket mennyiben sikerll a szerzdnek alatamasztania a
szamos mozzanat emelhet6 ki, mely arra utal, hogy az értelmez8 mégis sza-
mol azzal, hogy az intermedialis olvasas sem tudja megkerilni a hermeneuti-
kai 6sszefliggéseket. A Babits-vers motivumrendszere és jelképzése (pl. a
hold, a hid alakzata stb.) egyarant valamilyen el6zetes értelemhorizontra utal-
va fejthet6 fel, ahogyan Németh llona public art mive sem igazan mikodne
enélkul. (A kontextus vagy a fenomenoldgiai vilag altal beirddo jelentés is — a
fenti értelemben véve — immaterialis mozzanat.) Am ha a dolgozatban olvas-
haté elemzések nyomokban tartalmaznak is hermeneutikai eléfeltevéseket, a
szerz§ kdvetkezetesen alkalmazza azt az immanens — a jel6ld és a jeldlt dssze-
olvasztasara, szétvalaszthatatlansagara épulé — jelelméletet, melyet az elsé
fejezetekben megalapozott. Batran allithatd, hogy mikroelemzései az adott
mivekrél szol6 diszkurzus legjelentékenyebb interpretacioi kozé tartoznak.

Mindezek mellett a dolgozat felvet egy olyan dilemmat is, melynek megko-
zelitése fogas kérdésekkel szembesiti a mivészet értelmezéit. A szerzd
ugyanis tébbek kozoétt a ,nem nyelvi alapu gondolkodast” emliti lehetséges 121 é
kiutként a hermeneutikai folyamatbdl. (Példaként a képtedriakat hozza fel, am
valoszinlileg ez visszavezet a fentebb felvillantott oppozicidkhoz.) Kiegé-
szitésképpen érdemes megemliteni, hogy a természettudomany tébb olyan
gondolkodasi folyamattal szamol, melyekhez nem sziikséges a szdbeli jelleg.
Penrose példaul a gondolkodas vizualis formain tdl az un. analitikus és geo-
metriai gondolkodasmaodokat olyanokként irja le, melyekhez nincs sziikség
szavakra. ,Ha egyszer elfogadtuk — irja a tudés —, hogy a tudatos gondolko-
das jelentds része lehet nem szdbeli jellegd [...], akkor talan az Olvas6 nem is
talalja olyan nehezen hihetének, hogy az ilyen gondolkodasnak nemalgoritmi-
kus Osszetevdje is lehet!” Mivel feltételezhetéen sem a hermeneutak sem az
antihermeneutak gondolkodasmodja nem képes elszakadni a fizikai torvé-
nyektdl, az emlitett nemalgoritmikus komponensekbdl kiindulva bemutathaté
lenne, hogy a mivészi alkotdsok létrehozasa és értelmezése is olykor bizony
nem el6feltételezi a nyelvet. (Amennyiben elfogadjuk, hogy a rendelkezé-
suinkre all6 els6dleges médium mégiscsak az agyunk.) Ez azonban mar kive-
zet Beke Zsolt dolgozatanak horizontjabdl, és természetesen nem is kérhetd
rajta szamon.

6 Roger PENROSE, A csaszar uj elméje. Szamitégépek, gondolkodas és a fizika tér-
vényei, ford. GALFI Laszl6, Budapest, Akadémiai, 2011, 541.

—®—



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4441’@-67122

$ 122

H. Nagy Péter

Osszegzésképpen ismét megerésitem, hogy Beke Zsolt Az irodalom medi-
alitasa cimi doktori értekezése nagyszer(i tudomanyos munka. A szerzé kuta-
tasi eredményei konkrétan megragadhatok, hozzajarulnak a valasztott téma-
kor differencialtabb megértéséhez, és tovabbi kutatasokra 6sztdndznek.
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Valasz az opponenseknek

Mindenekelbtt szeretném megkdszonni a harom opponensnek a véleményét,
a felvetett izgalmas problémakat.

Deréky Pal

Deréky Pal elsé kritikus megjegyzése Papp Tibor Libérc cimi versének elem-
zését érinti, s a dadaistak helyett a szituacionistak m{iveit javasolja értelme-
zési kontextusként. Kétségkivil ide utalja a verset a benne lathaté-olvashato
térkép, a véletlenszerl olvasasi lehetéségek, melyek magukkal ragadjak az
olvas6t — ahogy a szituacionistak egyik mivészeti technikaja javasolja.
Ugyanakkor a masik f6 technika, a meglévd esztétikai értékek kimozditasa,
kisiklatasa is jelen van, mikor az elemzés soran is érintett médon a popularis
kultdrahoz kothetd turizmus bejaratott eszkozeit Uj megvilagitasba helyezia 123 é
szbveg. Ennek ellenére mégsem vetném el a dadaista kontextust, hiszen egy-
részt a mivészet megszintetésére iranyuld igyekezetével a szituacionista
gondolatok eléfutaraként is értheté. Masrészt pedig — s ez sokkal fontosabb —
ha az akcidencia-koincidencia tengely, vagyis a megtervezhet6 és meg nem
tervezhet6 véletlen mentén folytatjuk elemzéstinket, azt vehetjik észre, hogy
mégiscsak életképes a dadaizmus fel6li megkdzelités. Hiszen a koincidencia-
hoz all kbzelebb, ha annak nem is nevezhetd, mind a dadaistak, mind pedig a
Papp Tibor-vers gyakorlata: A sorok-utcak kdzott ,ugralé” olvasas ,koinciden-
cialisabb”, mint a ténylegesen bejart utcak adta lehet6ség a véletlen megnyil-
vanulasara. Akarcsak a munkaban szintén hivatkozott Disztichon Alfa nevi
versgenerator.

Ami az Orizetlen pénz vagy Orizetlen pénz a pesti utcéan cim(i munkat ille-
ti, hibas dontés volt Erdély Miklos szerzékénti egyértelmisitése. Talan ment-
ség erre, hogy 2004-es tanulmanyomban még a kdvetkezbéket irtam a mrdl:
.esetében az sem tisztazott, hogy ki a szerz8, hogy a »mivel« kapcsolatban
Erdélynek milyen szerepe volt, hogy hol Iépett kdzbe”. Masrészt elemzésre
csabitd kérdés, hogy lehet-e Erdélynek azt a tettét, hogy maganak tulajdonit-
ja a szerz6séget, a kisajatitas-mivészet, az appropriation art teljesen koncep-
tualis eseményeként értelmezni, tudva, hogy ez a technika a nyolcvanas évek
Amerikajaban volt kedvelt, vagyis nagyjabol egy idében az Erdély-Peternak
beszélgetéssel. De érvényes kérdés lehet ez a szerzdi akarattél fliggetlendl is.
Masik izgalmas probléma, hogy egy ilyen kisajatitas utan vajon tovabbra is
egy mirél beszélhetiink-e? Végul pedig: Jeff Koons miivei is a popularis kul-
turalis eseményeket, a giccset sajatitottak ki — lehet errél beszélni az Orizet-
len pénz esetében is?
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Szerkezeti és témabeli problémara utal Deréky Pal harmadik kritikus ész-
revétele, mely szerint a Babits-vers elemzése ,oda, ahol a 2. fejezet végén
abbahagyja (Tézsér, Papp, Parti Nagy), és ahol a negyedik fejezettel, a 20.
szazad 90-es éveinek az elejével, a New genre public art taglalasaval folytat-
ja, nem illik, idegen test”. Ez az észrevétel, ha jol értem, a torténeti szempont
érvényesitését kéri szamon. Nem abban az értelemben, hogy ez a szempont
hianyozna a vers elemzésébdl, a Bori Imre meglatasaival valé megtiszteld
Osszevetés, a felvetett kontextus nem ebbe az iranyba mutat. Sokkal inkabb
az elemzett miivek torténeti egysége az, amit Deréky Pal hianyol. Feleletként
azt tudom elmondani, hogy célom a munka elsé szdvegeiben felvazolt elmé-
let elemzésekkel torténd megtamogatasa, az értelmezési médszer bemutata-
sa volt, nem pedig egy toérténeti szempontiu megkdzelités — nem az elemzett
szbvegek, hanem a mdodszer egységét tartottam fontosnak.

A Németh llona és Németh Szilvia mlvét, illetve tagabban a new genre
public artot elemzé tanulmanyomat érte a legtébb biralat Deréky Pal részérdl.
Hogy a széban forgé miivet a kdrnyékiinkdn szuletett ,neoavantgard public art
el6zmények” hatterében is érdemes vizsgalni, ehhez kétség sem férhet.
Hiszen nemcsak a Deréky Pal altal emlitettek, hanem sok mas kdztéri akcié is
kapcsolatba hozhato a targyalt mivel, ha mar a tablaknal tartunk, példaul Tot
Endrét emlithetem, a 0-kat abrazol6 transzparensekkel torténé felvonulast, a
Zero Demét, a sehova sem torténd stoppolast stb. Es olyanokat is felhozhat-
nank, melyekhez Németh llonat aktiv kapcsolat fiizi, a bdsi vizi erémi elleni
tiltakozas soran szervezett akcidkat, a Studié Erté happeningjeit és fesztival-
jait Ersekujvaron. Az elébbire példa lehet a Juhasz R. Jézseffel és Mészaros
Ottéval bemutatott performansz, mely soran Ujvar féterén zenéltek nem arra
kitalalt eszk6zokkel, betonkeverével példaul. Utdbbira pedig szamos eset fel-
hozhat6 lenne, hiszen a miivészeti fesztival soran rendszeresen Iéptek ki a
fesztivalnak otthont adé Béke mozibdl a varos kodztereire — bar new genre pub-
lic artnak nem nevezhetdk a felsorolt miivek probléma nélkiil, hisz a k6zénség
megkérdezése, véleményének kutatasa elmaradt ezek esetében.

Ugyanakkor tovabbra sem tartom elrugaszkodottnak az amerikai példat, s
ennek harom oka is van: Egyrészt ha megnézzik Németh llona a DS — public
arttal és a Budapesti public arttal kdzel egy idében sziletett doktori értekezé-
sét, lathatjuk, kutatja, ismeri a témat, s f6leg az amerikai elmélet van ra nagy
hatassal. Munkaja elméleti megalapozasakor az amerikai szakirodalombdl
indul ki, hogy a fogalmak kézép-eurdpai fogadtatastorténete utan hozzalasson
a tengeren tuli elmélet alapjan a 90-es évek ota Csehorszagban és
Szlovékiaban szuletett public art miivek szambavételéhez, s bemutassa dok-
tori mestermunkajat, az én munkamban is emlitett Kapszulék 1., Il.-t. Masrészt
nem hiszem, hogy az USA-t, a szocialis helyzetbdl is adodo tdmeggyilkosok,
a féleg déli burkolt rasszizmus (erre Finkelpearl kapcsan utalok) orszagat csak
az ,aha’-felismerésekre lehetne redukalni. De ahogy nemrégiben lattuk, még
a sokat csodalt skandinav orszagok sem mentesek a véres tarsadalmi problé-
maktol. Errél Brievik esetén tul elég megnézni Lars von Trier vagy a Dogma
csoportbdl kinétt rendez8k nyolcvanas-kilencvenes években forgatott ironikus
filmjeit. Es itt persze az irénia a véresen komolyhoz, vagy ha tetszik, a halalo-
san k6zoényoshoéz, rideghez sokkal kdzelebb all, mint a kbnnyedén vicceshez
— ahogy a Németh-mi elemzése soran is. A harmadik ok pedig az, amire mar
utaltam is, a koéztéri miivészet nem azonosithaté a new genre public arttal
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(vagy mas teoretikusoknal public arttal), hisz utdbbinak elmaradhatatlan része
a mi bemutatasa elétti (szocioldgiai) kutatas, a kdzésség véleményének meg-
ismerése — a Deréky Pal altal felhozott példak esetében ez nem volt meg. S
ha altalanos érvénnyel nem is jelenthetd ki, némely esetben a modern és
posztmodern attitiid koézti kildonbségbdl vezethetd le a kdztéren megjelend
mivészetnek ez a kétféle megjelenési formaja, hogy egy késébbi, Németh
Zoltannak adandoé valaszra utaljak mar most.

S az irdnia fenti felfogdsa lehet az oka annak is, hogy masképp latjuk az
elemzett public art m{ fogadtatdsanak torténetét. Az irdnia itt azzal, hogy az
ismerttel az ismeretlen mast (ironia alia) allitja szembe, egy olyan helyzet fel-
tarasaként érthetd, melynek folytathatatlansaga a humortdl kezdve a rettene-
tig minden gondolatot el6hivhat. S mindez nem jelenti persze, hogy nem
marad fenn a széban forgé allapot.

Deréky Pal szerint ,nem artana ramutatni, hogy amint nyilvanosan temati-
zalt massagrol van sz, a térség tipikus emberének a tipikus reakcidja a
bezarkdzas, az elutasitas, a félrenézés, a foldre kdpés. A keményebbekrdl
nem is beszélve.” Ugy érzem, ezt tébbszdr is megetettem, a 73. oldalon olvas-
hat6 a kdvetkezd részlet: ,Ez a 21. szazadi K6zép-Eurdpara nagyon is jellem-
z6 gondolkodasbdl eredd fenyegetettségérzet hatarozta meg a mi ellenz8inek
értelmezését, s ez vezetett a mi hatdsagi betiltdsahoz is.” A 87. oldalon
Hunvald Gyoérgy volt polgarmester nyilatkozata kapcsan pedig ez: ,Mondja
mindezt annak ellenére, hogy a kdzvélemény-kutatdsok és az az idd tajt
tapasztalt események a tévéostromtol a meleg buszkeség napjan tartott ellen-
tintetésig is egyre lesujtobb képet festettek a magyar tarsadalomrél a tekin-
tetben, hogy mennyire képes elviselni a massagot, barmilyen eredetl is 125 é
legyen az.”

A tabusitas mint probléma ott jelenik meg a szamomra, hogy az altalanos-
sagban jellemzd tlinetek az értelmiség egy részére is atragadnak, ahol pedig
nem varta volna az ember (manapsag mar ez sajnos tébb terileten is naiv
elvarasnak mutatkozik). S ebben az értelemben is egyetértek azzal, hogy ,A
Németh llona — Németh Szilvia-féle public art altal kivaltott reakcidk tekinteté-
ben mi is inkabb kabulizalédunk, mintsem kalifornizalédnank”. Mélyi Jézsef és
Gyorgy Péter érvkészletét két pontban lattam problémasnak. Egyrészt a
helyismeretet kérték szamon a mlvészeken — ezt a probléma héritdsaként,
tabusitasaként értelmeztem, mivel mint kiderdlt, a helyismeret nem hianyzott.
Olyan kolonialista alapallast tukrdz, amirél Maria Marcos is beszél az egész
kiallitas alapkoncepcioja (a hataron tuli getté bemutatasa) kapcsan — a folya-
matban résztvevlket a centrum-periféria hierarchigja szerint csoportositjak,
meégpedig az alapkoncepciénal sokkal nyiltabban a helyiek elényét emelve ki.
Masrészt az iréniat jellemzé toredékesség, befejezetlenség az, amiben vitat-
koztam, s ez a sikeresség megitélésnek kilénbdz6ségében nyilvanult meg.
Nem gondolom, hogy a dolgozatom 77. oldalan olvashaté Lacy-idézet, mely
szerint a szocialis érzékenység esztétikai igényességgel parosul a public art
mivekben, szinte parddia volna. Azért nem, mert egyaltalan nem kell szocia-
lis programok sikertorténetérél beszélnliink a public art miivek kapcsan. Az
esztétikailag érvényes ramutatas, a széva tétel sikernek mondhatd — ebben a
szellemben mondtam a Mélyivel folytatott vitaban, hogy a Budapesti public art
sikeres, hiszen ahogy a dolgozatban olvashaté: ,egy tarsadalmi probléma
maradéktalan megoldasat varni a mivészettél — naivitas” (88.). Mélyinek a Kis
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Vars6 Nefertiti-projektjét érintd egyik érve az ,igazi vitdra” hivatkozik, mond-
van, hogy az ,nem gerjesztett igazi vitdt a centrum és periféria, kelet és nyu-
gat, észak és dél problémajardl”. Tul az ,igazi vita” definialhatatlansagan két
kérdés is felmerll: Lehet ,igazi vitat” folytatni a Németh llona és Szilvia altal
felvetett problémardl Magyarorszagon? Mi van akkor, ha sikerként értjik azt,
hogy public art mivik bemutatasa idején mar ramutattak a probléma megbe-
szélhetetlenségére — ami tulajdonképpen a mai napig mélyiil. Es hat nem egy
teoretikus foglal allast amellett, hogy a public art bizonyos kockazatot jelent,
Leah Decter mellett az idézett W. J. T. Mitchell és Patricia C. Phillips is. EIGbbi
Richard Serra Tilted Arc cim({ munkajahoz, melyet 1981-ben allitottak fel New
Yorkban, és 1989-ben tavolitottak el Manhattan egyik terérél, a kornyéken dol-
gozok tiltakozdsa miatt, a kdvetkezdket flizi: a koruldtte kialakult vitat értel-
mezhetjik ugy is, ,mint egy jelet arra, hogy a modernizmus tébbé nem képes
Osszekapcsolni a nyilvanos és a maganszférat, ehelyett tarsadalmi diskurzus-
ba kell kezdenie és eldre kell jeleznie a reakciokat az er6szaktél a k6z6mbds-
ségig.”

Annak az ellenvetésnek is valahol itt lehet az eredete, mely Kassakot mint
a tarsadalmi problémakat érintd attitd példajat vitatja. Deréky Pal ugy fogal-
maz, hogy a ,Kassak Lajos altal megfogalmazott »kollektiv individuum«-eszme
a tarsadalmilag hasznos, miivészetileg kompetens (ha nem egyenesen alkotd)
ifjumunkasrél nem pusztan tokéletes elutasitas, hanem egyenesen kozréhej
targya lett, és soha nem valdsult meg. Mint idea kétségkivil nemes elképzelés
volt, de példanak alkalmatlan.” Ugy gondolom azonban, hogy az ideoldgia
réhejes volta még nem cafolja ,a tarsadalmi problémakat érint6 attitiid” kiala-
kulasat. Meglehetésen explicite mindsitettem én is Kassak vallalkozasat azzal,
hogy leirtam: ,Lathatjuk tehat Kassak szévegeiben azt a modernizmusban gyé-
kerez6 mivészetfelfogast, mely a miivész személyét mindenek f6lé helyezi.
Ennek kdszOnhetéen egyfajta megvaltastorténetrdl beszélhetiink, amikor a
mivészet—Kassak—munkassag harmas kerll képbe” (86.), s ezt kdvetben
ramutattam a Bortnyik Sandor Kassak-portréjanak ironikussagara is. A mozga-
lom és Kassak ideologikussaga azonban nem jelenti annak tagadasat, hogy
abban az idében tdébben kezdtek aktivan tarsadalmi problémakkal foglalkozni,
mint ahogy ennek a foglalkozasnak az esztétikai minésége sem céfolhatja azt,
hogy kulturalis-miivészeti tevékenységként gondoltak el tetteiket.

A public art tanulmany a ciklikussagra épit. Alfejezetei harom fogalompar
alkotta szempontok szerint lattatjak targyukat, mégpedig az Esztétika és poli-
tika, a Politika és (miivészet)torténet, valamint a (Mlivészet)térténet és eszté-
tika fogalomparok/fejezetcimek szerint. A fogalomparok kiazmikus jatéka jelzi,
hogy itt tobb téma tébbszoér is szdba keril, s hogy nem valamiféle megoldas
felé igyekszik a szOveg, hanem inkabb a haromféle elemzés egyuttjatszatasa-
ra. A felbukkané iranyzatok, elméletek, alkotasok is ebben a kérkérés moz-
gasban prébalnak meg helyet talalni, igy a Walter Benjamin-i aurafogalomnak
sem megoldasként kell mutatkoznia elképzelésem szerint, csupan az egyik
rész fontos terminusaként. A ,metafizikajatél megfosztott aura” ,egyediségét
az »itt« és a »most«, a tarsadalmi csoport aktudlis problémajanak egyedisé-
gében leli, nem valamiféle kultikus szentségben vagy transzcendens entitas-
ban. Az aura Benjamin altal adott meghatarozasaban, miszerint az »egyszeri
felsejlése valami tavolinak, legyen a jelenség barmilyen kdzel«, a »tavoli«
helyére a foucault-i értelemben vett Mas, az Idegen kertl.” (95.) — Olvashato
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dolgozatomban a meghatarozas, melyet most azzal egészitenék ki/pontosita-
nék az opponens felvetésére, hogy Benjamin szamara a mialkotas feltétele
annak egyedisége, az eredetiségre és a valddisagra épitd kdzvetlensége, ,itt’-
je és ,most’-ja. Ahogy lathatd, szamara a miialkotassal valé személyes talal-
kozas élménye a fontos, ahhoz kapcsolédnak a felsorolt kritériumok.
Gadameri fogalmakkal az Unnepet hozhatnam parhuzamként, annak egyedi-
ségét, szentségét. Ertelmezésemben a személyes talalkozds megmarad,
azonban ennek mikéntje valtozik meg. Az egyediséget és az eredetiséget nem
a miivészet auraja, hanem a felvetett problémak ,itt’-je és ,most’-ja biztositja.
S ez teszi a személyi érintettséget is kozvetlenebbé, kikerllhetetlenebbé.
Példaként szinte barmelyik, a dolgozatban és most emlitett public art m{ fel-
hozhat6 lenne. Persze, fontos hangsulyozni, hogy ez az érintettség és bevo-
nodas egyaltalan nem jelenti a témaul valasztott tarsadalmi probléma megol-
dasat, a befogadas idealis (?) miikddését, és semmi esetre sem valami ideo-
I6gia érvényre jutdsat, hiszen a konkrét probléma, nem pedig valamiféle ideo-
l6gia iranyitja (mar ha létezik egyaltalan ideolégiamentes allapot, hiszen pél-
daul a Bogardus-féle skala is érthet6 ideologikusként adott esetben).

Németh Zoltan

Németh Zoltan els6 kérdése azt firtatja, hogy a Kulcsar Szabé-iskola névado-
ja szbvegeiben miként viszonyul azon kdvetdinek munkaihoz, akik ,munkas-
sagukat alapvetéen a medialitas fel6l gondoljak el”, mint példaul H. Nagy
Péter vagy L. Varga Péter. Nos, bevezetének szant tanulmanyomban nem val- 127 é
lalkoztam tébbre, mint hogy egy karakteres véleményhez kritikus megjegyzé-
seket flizve kirajzoljam sajat elképzelésemet. Kulcsar Szab6 Emnd dolgozata
j6 alap volt arra, hogy egyszerre meriljon fel a medialitashoz kétheté — alap-
vetéen kétfajta — irodalomtudomanyi viszonyulas kérdése és mindennek filo-
zo6fiai megalapozottsaga, ugyanakkor pedig a kulturpolitikai hattér is felvillan-
hasson. Persze, Kulcsar Szabd Erné neve annyira egybeforrt az altala terem-
tett iskolaval, hogy valamiképp reflektalni kell kbvetéinek szévegeire is, amit
az emlités szintjén munkamban meg is tettem, s éppen L. Varga Péter volt az
egyik példam. Masrészt nem gondolom azt, hogy ennek az iskolanak ne len-
nének meg a térésvonalai, akar leger6sebb korszakaban is. Teljesen termé-
szetes, hogy egyes tagjai masképp gondolkodnak bizonyos kérdésekben.
Mindemellett a mas teriileteken val6 egyetértés, illetve az, hogy az eltérd véle-
ményt megfogalmazva mekkora mértékben reflektdlnak az iskola hagyoma-
nyara — Osszetartd er6 lehet. S ahogy latom, ez a két emlitett szerz6 esetében
is megvan.

Szinte ugyanez a valaszom arra a felvetésre is, hogy az opponens az elsé
fejezet kapcsan kicsit tagabb meritést vart volna, ,nem pusztan Kulcsar Szab6
Ern6é szbvegének kritikai olvasatat, hanem a kortars magyar intermedialis
értelmezések valamiféle atfogd bemutatasat, elemzését”. Tehat: célom a sajat
vélemény artikulalasa volt egy erds, opponalhaté véleménnyel szemben, mely
soran az emlitett kortars magyar intermedialis értelmezések a periférian
maradtak.

A Németh Zoltan altal feltett masodik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon
LKimutathatoak-e kildnbségek a népies szlrrealizmus, a kés6modern, a neo-
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avantgard és a posztmodern multimedialitas-felfogasai és annak szinre vitele
k6zott?” A felvetett probléma talan egy masik disszertacios munkaban lenne
kifejthetd, most csak néhany megjegyzésre van lehetéség. S azok is inkabb a
kérdésben emlitett konkrét szerz6kre vonatkoznak, ugyanis nem vagyok meg-
gy6z6dve arrdél, hogy a népies szurrealizmus, a késémodern, a neoavantgard
és a posztmodern technikakra vonatkozdan érvényes altalanos valasz adha-
t6. Inkabb talan az emlitett négy attitlid irhaté kordl altalanosan. A hasznalt
technikakban sok az atfedés, ugyanaz a technika akar egymassal ellentétes
attitidok mikodtetésére is alkalmas lehet.

A Parti Nagy Lajos altal mlvelt irodalmat egy id6ben szokas volt az dncé-
IU szOvegironia vadjaval tamadni — bar alighanem ez inkabb egy Uj generacio
poziciokeresésének mellékterméke volt. Ugyanakkor Parti Nagy tébbszor is
tiltakozott ez ellen, masrészt fellelhetéek szévegeiben az elidegenitve megje-
lend referencializalhaté hus-vér elemek — hogy az opponens monografiajara
utaljak. Ugy érzem, ez a kettésség jellemzi vizudlis kdltészeti latasmadjat is,
bar a vizualitas inkabb ,csak” a versek tdrdelésénél jatszik szerepet nala, ritka
az olyan példa, mint az elemzett vers, ahol a vizualis elemnek fontos szerep
jut — két értelemben is, egyrészt mint Morgenstern miivének posztmodern idé-
zete, masrészt képként.

Tézsér Arpad elemzett Tépések cimii kdlteménye hasonlé technikat alkal-
maz, mint nem egy esetben Papp Tibor — gondoljunk az Ismételek mint egy
fénymasolégép gylroétt gépeltpapir-alakzataira. Tézsérnek ez a verse azon-
ban posztmodernként is olvashatd, ahogy igyekeztem ramutatni dolgozatom-
ban, bar a magyar irodalomtérténetben a posztmodern-neoavantgard eléggé
problémas viszonyu, vitatott besorolasokat eredményezé fogalmak, ahogy ez
a helyzet is bizonyitja. Ugyanakkor az opponens a késémodern poétikahoz
sorolja a szerz6t, s ez minden kétséget kizaréan igaz Tézsér masik elemzett
mivére, a Finnegan halalara mely lényegében a Tépések motivumainak Ujra-
hasznositasa. Vagyis Tézsér ebben a kés6bb sziletett versben a posztmo-
dern technikanak nevezhet§ ujrahasznositassal, barkacsolassal — ami jellem-
z8 valtozatos besorolhatdsagu életmiivére — gyakorlatilag a modern felé tett
egy lépést. De Tézsérnek az Uj kihivasokra folyamatosan Uj valaszt ado élet-
mivében a hasonld ,visszalépéseknek” készonhetéen nem is rajzolhatd ki
sem egységes fejlédési vonal, sem pedig egységes kép.

Papp Tibor valtozatos technikai megoldasokat hasznal, a médium techni-
kai lehetéségeinek kihasznalasara 6 forditja a legtébb energiat, az irégépet, a
fénymasolot, a szamitogépet, a fényképet hivja segitséguil. Ezért is sorolhato
be kénnyen néhany, a technikara vonatkozé elméleti szempontokat figyelem-
be vevd elképzelés szerint neoavantgardnak. Viszont tul az elemzett Libérc
szituacionista vagy szirrealista elemein, felfedezheték a szévegben a poszt-
modernre utald jelek is, példaul a bonyolult intertextualis halé. S ha figyelem-
be vesszik Esterhazy Bevezetésének helyenként noeavantgardnak haté tor-
delési technikdjat, megint csak a technikai megkulénbdztethetetlenségnél
vagyunk.

Nagy Laszlé képversei pedig inkabb a munkamban elemzett Babits-vers-
hez, sok esetben pedig a Babits-elemzés soran emlitett Apollinaire-versekhez,
vagy a még korabbi képversekhez allnak kézel, vagyis inkabb a korai techni-
kakat alkalmazzak, egy-egy otlet koré épitve a képverseket, inkdbb modernis-
ta attitGddel.
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A kovetkezd felvetés a (new genre) public art és konkrétan Németh llona
munkai, illetve az antropoldgiai posztmodern kapcsolatara vonatkozott. Igen,
nyilvanvalé a rokonsag, hiszen a new genre public art is leirhaté egyfajta
nézdpontbdl azokkal a szavakkal, melyeket az opponens az antropoldgiai
posztmodern irodalom leirasara hasznalt, vagyis hogy azt ,a »masik, illetve
a massag természetére valod rakérdezés, az identitas kérdései, a marginalis
nézépontok megjelenitése, felszinre hozasa, a politikai természetl kérdésfel-
vetések, a mainstream-ellenes attitld jellemzik”. Az artpool Bodor Judit altal
kidolgozott sz6cikke hasonléan jellemzi a public artot: ,a tarsadalmi nyilva-
nossag tereiben és annak problémaihoz két8dé, kotetlen miifaju, legtébb eset-
ben helyspecifikus és minden esetben kontextusfiiggd, a miivészek bevona-
saval vagy mivészek kezdeményezésre létrejovd, viszont elsédlegesen a
nem mivészetorientalt k6zonségréteget megcélzo, illetve bevond, s e k6zon-
ség felfli visszacsatolas igényén alapuld tevékenységeket foglalja magaba.” S
ez az idézet mar ravilagit két nagy kilénbségre is, ami a széban forgé iroda-
lom és a public art kdz6tt van. Az elsd problémat egy kérdéssel vilagitanam
meg: Kik/hanyan olvasnak manapsag szépirodalmat, vagy kik/hanyan tesznek
lépéseket afelé, hogy mivészettel talalkozzanak? A kortars irodalom és per-
sze a zart ter(i kiallitas is ki van szolgaltatva egy ilyen, az olvasé/érdekl6d6
feldl érkezb j6 szandéknak — hogy megvegye a kdnyvet vagy a jegyet (most a
popularis irodalomrdl, illetve a megakiallitdsokrél nem beszélek, mert az
messze vinne, ahogy arr6l sem, hogy ha korlatozottan is, de a befogaddi jo
szandék felkeltésére megvannak azért a technikak a kortars miivészet oldalan
is). A public art, és barmilyen koztéri mlivészet esetében viszont ugy tehet6 fel
ez a kérdés, hogy kik és hanyan jarnak az adott kbztéren. Vagyis a k6zonség 129 é
elérésének és bevonasanak egy teljesen mas stratégiajardl beszélhetink.
Ebbdl persze az is kdvetkezik, hogy a kbzénség reakcidja nem minden eset-
ben felel meg a minimalis elvarasoknak — nem a m elleni tiltakozasrél beszé-
lek most, mert az ahogy mar leirtam, szerves része az ilyen alkotasoknak,
hanem a primitiv rongalasrol. Es kiilén elméleti probléma lehetne annak eldén-
tése, hogy milyen véleménnyel legyiink a miinek az arra jarok vagy a graffiti-
sek altali tovabbgondolasardl. A masik kuldénbség az lehet, hogy mig a public
art mi feltételezi az elézetes parbeszédet a leend6 kézdnséggel, addig ez az
irodalmi miveknél nem bevett szokas. Ha csak a folydiratokban megjelend
részleteket nem vesszik annak — ezek esetében azonban a helyspecifikussag
és a kozvetlenség veszik el.

Ami a disszertaciom altal keltett toredékességérzetet és az elmaradt
tagabb meritést illeti: hat igen, tartozkodtam, amennyire lehet, az egyébként
csabité atfogd megallapitdsoktdl, hiszen azok a legkikezdhetSbbek. Inkabb a
vélemények egyuttjatszatasara térekedtem, mint valamiféle végsé konkluziok
levonasara, s talan ez is eredményezheti a téredékességérzetet. Masrészt a
munka soran ra voltam kényszeritve arra, hogy csak a szorosan a targyhoz
kapcsolodo problémakra koncentraljak, mert nagyon sokszor és sokfelé agaz-
hatott volna el a gondolatmenet. Tulajdonképpen tébb disszertaciéra valo
téma is felgydlt a dolgozatomban — a public art, a medialitasban talalkozé her-
meneutika és pozitivista/technikai elméletek viszonya (erre még a H. Nagy
Péternek adott valaszom soran visszatérek), a jelelméleti megkozelités, a
meédium- és képelméletek, az avantgard, a neoavantgard és a posztmodern
vizualis koltészet dsszevetése...



partitura-2013-2_partitura-2010-1.qxd 28. 8. 2013 14:4441’@-67130

$ 130

Beke Zsolt

H. Nagy Péter

A H. Nagy Péter altal felvetett problémak tulajdonképpen abban a dilemmaban
gyOkereznek, hogy vajon a hermeneuta vagy a pozitivista gyokerli modsze-
rekkel ragadhat6-e meg a ml lényege, pontosabban, hogy a ketté kozul
melyik kecsegtetett hasznalhatébb eredménnyel. Szamomra is ez volt az
egyik legizgalmasabb kérdés, mellyel a dolgozat irasa soran talalkoztam. S
igy ez a dilemma hol kifejtettebben, hol pedig a hattérben, de végighuzodik a
disszertaciés munkamon. Roviden, s igy nagyon leegyszerUsitve: a hermene-
uta s a pozitivista-technicista nyomvonal kdzti ingadozassal arra prébalok
ramutatni, hogy ezek nem minden tekintetben egymast kizar6 nézSpontok.
Annak ellenére, hogy elsé hallasra ez paradoxnak tlinhet.

Mindjart az els6 tanulmany is Kulcsar Szabd Erné véleményével vitatkoz-
va a hermeneutika néhany erfs éllitasat vonja kétségbe, ugyanakkor olyan
gondolatok is megjelennek benne, melyek a hermeneutika diskurzusan belll
maradnanak, példaul: ,S azzal az erkdlcsi szinezetii indokkal is teljesen egye-
térthetlink, hogy »a nyelv |étoka — ha van — aligha ismeretelméleti, mint inkabb
hermeneutikai természetii«”. Masrészt annak a belatasnak is igyekszik teret
adni az elsé tanulmany, melyet H. Nagy Péter is emlit, s egy Kulcsar Szabo
Ernd-idézettel tesz nyomatékossa, mégpedig hogy ,mindig a valahogy mar
értettek Ujraértésének eseménye konstitualja azt, amit tapasztalatnak neve-
zunk”. Heidegger szédolgai tlinnek fel példaul a tanulmanyban olyan materia-
litasként, melyeket 6nmagukban is értelmezni kell. Ennek a gondolatmenetnek
egyik része csupan az, hogy szabaduljunk meg a hermeneutika nyelvkézpon-
tusagatdl, a masik fontos része az, hogy ezek a szddolgok is értelmezésre
szorulnak, a mar értettek ujraértésére. A dolgozat nem tagadja, hogy az ilyen
értelmezésnek fontos szerepe van a technikai-materialis dolgok esetében is,
hiszen azok is értelmezés soran kerlilnek a tudatunkba. S ebben is egyetért
Kulcsar Szab6 Erndvel, aki ,a pozitivista eszmék tuléléseként definidlja a
médiumkutatas azon iranyait, melyek olykor a realtudomanyok eszkézeivel,
formailag prébaljak megragadni, korlatok kdzé szoritani a médiumok mikoddé-
sét, illetve az altaluk kdzvetitett mialkotasokat, s igy értelmezés nélkul is
»megszerezhetdnek« vélik a tapasztalatot”. Vagyis ugy tlinik, minden a part-
talannd tagulé immaterialitéds fogalmaba zudul bele. Fontos azonban ebben a
folyamatban a nyelv primatusdnak megkérddjelezése, illetve a materialitas
jelenlétének folyamatos hangsulyozasa. Féleg ez az, amiben a szdveg
Kulcsar Szabdé Erndvel vitatkozik, s errél gyézhetnek meg minket H. Nagy
Péternek az opponensi véleményében felhozott példai is. Mindenekeldtt
Penrose idézett nézetére gondolok, aki ,a gondolkodas vizualis formain tul az
un. analitikus és geometriai gondolkoddsmaddokat olyanokként irja le, melyek-
hez nincs sziikség szavakra”, s a gondolkodas nemalgoritmikus 6sszetevéirdl
beszél. Viszont érzek rokonsagot ez és az altalam felhozott Flynn-effektus
kozott, mely arra figyelmeztet, hogy az |Q-tesztek eredményei folyamatosan
javulnak, s ennek a javulasnak fé katalizatora a nem verbalis tesztek soran
elért magas pontszam.

A masodik tanulmanyban a szemiotika fel6l kézelitve beszél a dolgozat a
.el’-rél, mely szerint ,a »jel« értelmét a megérté gondolkodas szamara tehat
nem egy nyelven kivdli »valdés« entitas, nem is egy szorosan ehhez az enti-
tashoz kapcsolhaté kognitiv idea hatarozza meg, hanem egy »jel«-ekbdl allo
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halmaz, mely egy sor »jeldlSt« és »jeldltet« is magaban foglal. Vagyis inkdbb
ugy kellene fogalmazni, hogy mindent »jel«-ként definial, »jel« a jelolt és »jel«
a jeldld. Ha meg akarunk &rizni valamit a jel hagyomanyos felfogasabal, akkor
azt mondhatjuk, hogy a »jel« nem jeldl mast, mint sajat kontextusat, azt a
medialisan nem homogén kontextust, melyet a kontextus részét képezé értel-
mezd alkalmazasa soran torténeti (hely- és idébeli, szellemi stb.) helyzetében
éppen »megmozgat«. A »jel« verbalis megfelelbje csupan a sziikebb kontex-
tus része lesz — ahogyan a szavaknak is csak az egyik sz(ikebb kontextusa a
»jel«-ként megmutatkozé targy, illetve annak »mentalis képe« —, mindkett6-
juknek sz(ikebb kontextusa a targy rajza, melynek kontextusaban természete-
sen a »jel«-ként megmutatkozé targy (»mentalis kép«) és a hozza kapcsolha-
t6 sz6 is benne foglaltatik és igy tovabb.” Mindez a fent emlitett hermeneuta-
pozitivista dilemma konkrétabb megjelenéseként foghato fel, hiszen a hagyo-
manyosan nyelvinek felfogott elemek kiemelt szerepe eltlinik, a materialitas
nagy szerepet kap, ugyanakkor a megértés az, ami soran konstitualodik a
tapasztalat itt is.

A még konkrétabb szint, a miielemzések szintje az elsd két tanulmanyban
lefektetett mdédszert alkalmazza, s ha igy, ebben a megvilagitasban szemlél-
jUk, akkor természetes, hogy itt is feltUnnek a hermeneutikara jellemz6 maéd-
szerek.

131 $
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