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A fantasztikus mint heurézis

Absztrakt. A tanulmany szerz6je megkisérli, hogy Uj problémafelvetést fogal-
mazzon meg a fantasztikus irodalom kapcsan. A poétika, a retorika és a nyelvi
megeértés feldl kdzeliti meg témajat. Targyalja a materialis, a tematikus, a formalis
alogizmusokat és paradoxonokat. Szembeallitja vellk a hipallagé alakzatat, mint
a képzelet, az dlom és a fikcié6 meghaladasat biztositd, kimondottan a fantasztikus
univerzum megvalositasra szolgalé szemantikai miveletet, mely az emberi intel-
lektus késztetésére szolgal s a heurisztikus felismerésben ér célt. Megallapitasait
Dosztojevszkij Egy nevetséges ember alma cimi elbeszélésének értelmezésével,
Gogol, Turgenyeyv, Poe, Voltaire, Victor Hugo és Nietzsche miveinek elemzésével,
illetve a fantasztikumelmélet mai allasanak kritikajaval tamasztja ala.

»,Nem, ezt sehogy se értem, egyaltalan nem értem!
De ami legfurcsabb, legérthetetlenebb, az az:
hogyan valaszthatnak egyes szerzék ilyen témakat.”

Nyikolaj Gogol, Az orr

Az elméleti megkozelités problémai

A metafikcod egyik elkdtelezett hive — ugy tlinik — a legproduktivabb intellektu-
alis hagyomanyhoz csatlakozik, amikor hires novellaja végén azt a kérdést
fogalmazza meg, amely fontosabb annal, mint hogy vannak, s ha vannak,
mifélék a fantasztikus torténetek. A probléma Gogol szerint mélyebben van:
miért nem tudja nélkilozni az ember ezt a beszédmaodot? Miért nem tud nél-
kiile kialakulni egyetlen kultira sem? S ha van ez a beszédkultira, hogyan
lehetséges? Végs6 soron a képtelen torténeteknél csak az ird6 ember képtele-
nebb: ,hogyan valaszthatnak egyes szerzék ilyen témakat.” Elképesztd! Mivel
tulajdonképpen maga az ember fantasztikus — azaz ineffabile —, kell, hogy
legyenek neki fantasztikus fabulai, melyekkel intranszparens voltat prébalhat-
ja meg értelmezni.

A hagyomany, melyre céloztam, egyértelmlen el6szor Arisztotelész
Rétorikajaban fogalmazoédott meg. Ebben a ma is aktualis mlvében fejti ki,
hogy a megértés legproduktivabb Utja a meg nem értésen keresztil vezet,
amirdl a beszéd természeténél fogva maga gondoskodik: ugyanis minden
megnyilatkozas retorizalt. Amennyiben a kimondott kézlemény — a beszéld
szandékatdl flggetlendl is — tartalmaz egy elég jelentés kimondatlan, nem
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hallhaté részt. Ezt nevezi Arisztotelész enthiimémanak.! Ha ez utébbi nem tul
kiterjedt vagy slri képz6dmény, mint a meggy6z6 beszéd sablonjai — példaul
egy reklam — esetén, a megértés nem Utkdzik nagyobb akadalyokba. Ha
viszont atfogébb vagy esetleg tdmdrebb, mint az elhangzé megnyilatkozas
explicit felllete, az értelmezés a meg nem értés falaba tkdzhet, mint példaul
egy regény vagy egy vers esetében. Az enthiiméma feltarasa érdekében a
befogaddnak sajat szavait kell a kézlemény kifejtett részéhez igazitani, hogy
a kimondatlant sajat nyelvére fordithassa le, azaz prébalja megérteni. Az ent-
himéma tehat nemcsak a meggydzés hatasos eszkdze, hanem a legproduk-
tivabb médja annak az intellektus késztetésnek, amely a sajat nyelv megujita-
sat inspiralja. A meg nem értés tehat a kreativ megértés generatora. Ezért
ragaszkodnak a szerz6k a legképtelenebb, azaz a legnehezebben verbalizal-
haté témak elbeszéléséhez. A fantasztikus a radikalis enigmatika esete.

A masik név Wilhelm von Humboldté, aki a meg nem értés elvét a nyelvi
jelenlét Iényegének tekintette, mert a hasznalt széval szembeallitott létesiilé
sz6t, azaz az anyagival szembeallitott konstitutiv (,bels6”) format a nyelvi
energeia mivének tekintette. Allandé hatasa abban nyilvanul meg, hogy a
megszolalo képes a potencialis valdsagbdl — az emberi hangbdl — értelemmel
és jelentéssel bird artikulalt beszédet kialakitani. Csakis ennek az aktusnak
lehet eredménye, hogy az ember a rajta kivul all6 természeti és dologi valo-
sagot gondolatta, spiritualis valésagga lényegiti at, s tobbé vagy kevésbheé
megeérti, értelmezhetdvé teszi a vilagat, de sajat beszéde hallasa vagy olva-
sasa esetén dnmagat is. A kdzbeszédet az ergon uralja, vagyis a fogalom
mive a hangon és a szon; a koltészet nyelve, mely mindig szévegbe vagy
szovegmiibe agyazva miikddteti a sz6t, az energeiat hozza miikédésbe: hasz-
nalat kézben permanens modon — vele egy aktusban — Ujjateremti a szavakat.
Tehat metafordkat, korabban nem létezd kifejezéseket hoz létre, ami U] jelek
képezését irja el6. Am ezzel nemcsak jelentéseket tulajdonit a dolgoknak,
nemcsak fogalmakat alkot, hanem — akarcsak az enthiiméma a retorikaban —
az intellektus nyelvi késztetését végzi: nem gondolatokat k6zol, hanem gon-
dolkodasra késztet. Hangsulyoznam: még tébb, sokkal tébb gondolkodasra,
melynek eredménye — éppen a nyelvi tapasztalat mozgésitasanak készénhe-
téen — heurisztikus felismerésekben Olt testet. A kolték ezt a jelenséget neve-
zik ,ihletnek”, alkotd invencidnak.

Latni fogjuk, az enthimémat, a kimondatlant csak egy torténet elbeszélése
révén tudjuk rekonstrualni. Az elbeszélés nyelvét viszont csak a szavakat
konstitualé metaforikus digresszidnak kdszénhetéen allithatjuk el6é. Aki erre
kivételes médon képes, az a szerz6, egy olyan képesség hordozéja, aki a vég-
s6kig ragaszkodik e kétféle ,képtelenséghez”. Minden irodalmi sz6veg ebben
az értelemben megneheziti a megértést, a fantasztikusnak tekintett pedig fo-
I6ttébb produktivva teszi az effajta meg nem értés kdzegét, a szOveget.

A vizsgalédasok mai allasa szerint k6zmegegyezés leginkabb abban van,
hogy esztétikai mindség mutatdja az, ha az irodalom jol leplezi a természetfe-
letti vagy valoszer(tlen megnyilvanulasat az érzékszervek elétt. Ez a felfogas
a szlkkebll epikus realizmus, a naturalizmus esztétainak nézeteivel szemben
fogalmazodott meg el6szor a XIX. szdzad végén, elsésorban preszimbolista

1  ARISZTOTELESZ, Rétorika, Budapest, Gondolat, 1982, 10-19, 145-149.
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szerz6k tollabdl, majd az avantgard idején erbteljesebben és szabatosabban
a formalistak poétikajaban.

Az egyik leghatasosabb elképzelést joval kés6bb, a formalis poétika rene-
szansza idején, Tzvetan Todorov fejtette ki az emlitett két forras elméleti
tapasztalatanak Ujrafogalmazasakor.? Ezt azonban Uj modszertani keretben
hajtotta végre, mégpedig — az altala meghonositott fogalommal élve — a struk-
turdlis ,narratologia” altal kinalt lehetéségek kdzott. Ez a leplezés nem igazan
transzparens fogalmat sokkal vilagosabba teszi, j6llehet az Uj kifejezés —
»hésitation” — tovabbra is tartalmaz pszicholdgiai konnotaciokat. Todorov ezzel
a szoéval adja vissza azt, ami az orosz preszimbolista gondolkodo, kolté és kri-
tikus Vlagyimir Szolovjov egyik kritikai irasaban olvashaté és Borisz
Tomasevszkij Irodalomelméletének kodzvetitésével jutott el hozza. A lényegi
mondandén nem valtoztatva, a narratologia nyelvén fogalmazza ujra ezt az
elképzelést. Todorov épp ennek a széles korben elterjedt metanyelvnek
kdszénheti kényve sikerét, melyben a fantasztikus pszicholdgiai, eszmei és
verbalis megnyilvanulasainak elhatarolasat végzi el, a megjelenités mibelsé
— tematikus és szlizsés — kettésségének kovetkezetes feltarasa eredménye-
ként. A két megkozelitést az elbeszélbi és a szereplbi ,nézépont” kildnallasa-
ra vezeti vissza, melyek a szévegszerl kozvetités okan az irodalmi prézaban
nem azonosithatok, de nem is hatarolhatok el mindig egyértelmlen. Ez okoz-
za az olvasé hezitalasat, habozasat, billegését a valos és valdszeriitlen meg-
kilonboztetése soran. A szereplébeszéd és az elbeszélbi beszéd interferenci-
aja® az egyes narrativ szévegegységekben — ez az, amiben a fantasztikum iro-
dalmi min6ségét veli tetten érni; ez az, ami a Szolovjovnak tulajdonitott allas-
pont szerinti ,ingadozas” jelenségét a narratolégia szakszerili nyelvén képes
kézolni. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az orosz gondolkodonal a leple-
zés mikéntje nem korlatozédik az oszcillaciora. Sét, a leplezésre sem, tekint-
ve, hogy Szolovjov a fantasztikus faktor irodalmi funkciojat az elfedés és fel-
taras kétoldalu mikddése alapjan — ma igy mondjuk: a magyarazat és a meg-
értés Osszefliggésében — vilagitjia meg. Az els6é — jelen téma kapcsan — pszi-
cholégiai, a masodik értelmi tevékenységet takar. Todorov médszere végig a
magyarazat keretei k6zott leirhatd jelenségeket mutatja be.

Igor Szmirnov biralja Todorov értelmezési stratégiajat, mondvan, hogy a
felfogas talan érvényes a romantika, illetve a korai realizmus jelenségeire, de
a teljesen racionalizalt XX. szazadi fantasztikumra ez a bizonytalansag nem
jellemzd. Valé igaz, Szolovjov anyaga a XIX. szazadi miivészet volt, de nem a
realista, hanem az uUjromantikusként is felfoghaté szimbolizmust el6készitd
irok teljesitménye. Szmirnov mindenekelétt az avantgard szévegkorpusz feldl
kozeliti meg a problémat, s ezzel magyarazhaté a két kritikusel6dot birald

2 Tzvetan ToboRrRov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor,
Budapest, Napvilag Kiado, 2002. Els6 megjelenés: Tzvetan Toborov, Introduction
a la littérature fantastique, Paris, 1970.

Amit Mihail Bahtyin prézapoétikdjanak szellemében vizsgal.

W. M. CmnPHOB, Ymo ¢phaHmacmuyHo 8 chaHmacmuyeckol numepamype? = UQ,
OnumepamypeHHoe epemsi (luno)meopusi numepamypHbiX xaHpos. CaHKT—
Metepbypr, 2008, (128—-140), 126. Els6 tézisszeri kifejtés: Ymo cpanmacmuyHo 8
gaHmacmuyeckol numepamype? (Te3ucni) = Monckn B uHakoBoM, aHTacTuka u
pycckasa nutepatypa XX Beka, MUK, Lausanne, 1994, 216.
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allaspontja. Mdédszertanilag a képzeleti, az imaginarius és a fantasztikus meg-
kilonboztetésére alapozza felfogasat: a képzelet konstrukciéi — allaspontja
szerint — historizaljak az empirikus tapasztalatot® (ami a megtortént spontan
idealizalasaval jar egyutt). Ezzel szemben az irodalmi fantasztikum, azaz a
poétikailag megformalt és nyelvileg kozvetitett képzeletszeriiség”, fikcio, Uj
min8ségre tesz szert. Az irodalmi fantasztikum az elképzelt kiilénos formajat
alkotja. Sajatossagat csak abbdl nyeri, hogy konfrontalédik a spontan képze-
leti vilag egészével. Kbvetkezésképpen fantasztikusnak bizonyul az a vilag,
amelyben a rogzitett térténetiség elveszti relevanciajat — hol teljes egészében,
hol egy masik, alternativ torténetiség lehetéségének felmutatasaval. A cél az,
hogy a fantasztikus és a szociokulturalis konfliktusadban feltaruljon a térténeti
Iét ,heterogenezise”.

A generativ alapmiiveletet — Eric Rabkin nyoman® — Szmirnov a reverzio-
val azonositja, melynek hatdsara nemcsak a térténeti Iét, hanem a szubjektum
megkett6zédése is végbemegy, ahogy erre — Helmuth Plessnerre’ hivatkozva
— mar Iser® ramutatott. Szmirnov érdeme, hogy a kétféle narracio, a fiktiv és a
torténeti k6zotti viszonyt is térténetinek abrazolja; nem a logikai, mifajelméle-
ti szembeallitast preferalja, hanem a térténeti poétika dinamikus szemléletét,
miszerint az, hogy mit tekintiink valészeriinek és valdszeritlennek, térténeti
kérdés. Fantasztikus jelenség vagy eljaras létezik a nem fantasztikus iroda-
lomban is.

Szmirnov tehat szdmol Rabkin és Iser hozadékaval, am igyekszik tovabb-
Iépni. Alahtzza, hogy a megkettéz6dés ugyan feltétele az imaginariusnak,® de
fantasztikussa csak akkor valnak képzédményei, ha historizalédasuk is alter-
nativ torténetekben testestl meg mind a jelenbdl a multba, mind a jelenbdl a
jovébe vetitett szlizsék esetében. A visszaforditas megkett6z&dése és a szub-
jektum megkett6z&dése egyetemes, antropoldgiai vonas.

Nem tagadva ilyen megkdzelitések jogossagat, a fantasztikumot ebben a
tanulmanyban az abszolutizalt jelen mifajanak tekintjik, amely leirasanak
sem az idealizalas, sem a megkett6zés modszere nem tud eleget tenni.
Realizalasnak nevezhetném a targyat, nem valésagnak, hanem permanens —
in actu — valésulasnak. Ez a multba vagy jovébe vetitett torténeteknél azért
valésabb, mert nem zarul le azzal, hogy valamely leiras nyoman a mdultba
kerllve, ugymond idealizalddva all eléttiink, és nem is azon cselekményesités
— az idealizalas érdekében elbeszélt tortétet —, amely igymond be fog kdvet-
kezni.

5 CwmupPHoB, . m., 131-133.

6 Eric RaBKIN, The Fantastic in Literature, Princeton, New Jersey, Princeton UP,
1976, 189.

7 Helmuth PLESSNER, Soziale Rolle und menschliche Natur = U6, Gesammelte
Schriften. B. X, hrsg. Von G. Dux e. a., Franktfurt am Main,1985, 235.

8 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Budapest,
Osiris Kiado, 2001, 273.

9 Afantaszikus széveg ,kiizdelme” az imaginariussal megfogalmazdédik a szakiroda-
lomban. V6. Eric RABKIN, Imagination and Survival: the Case of Fantastic Literature
= The Fantastic Other. An Interface of Perspectives, ed. By B. Cooke e. a.,
Amsterdam, Atlanta, GA, 1998, 10-12.
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Problémakat vet fel a fantasztikum univerzalis narratolégiai modellje altala-
ban, mivel nem szamol azzal, hogy nincs fantasztikus irodalom, csak fantasz-
tikus szlizsék léteznek — mas szerkezetl az idillben, mas az utépiaban, mas
a regényben, mas a szatirdban. Ez a torténeti poétikai szintl megkilénbdzte-
tés hianyzik a szakirodalombal.

Amit e tanulmanyban konkrét realitasként targyalok, Arisztotelész tevékeny
valoésagnak (energeia) nevezte, melyben a ,cselekvd ész” (nuosz poétikosz)
és a ,szenvedd ész” (nuosz pathétikosz) gyakorlatilag megnyilvanul.

A szubjektum megkett6z6dése nem érthet6é meg egy korszak vagy egy
esztétikai szemlélet, példaul (ami a leggyakoribb) a romantikus fantasztikum
hasonmasainak képzete alapjan.'® Azért nem, mert a hasonmas két arca, a
sajat és idegen, a kivételes és kdzdnséges, a ,h6s” és a ,féreg” — roviden a
perszonalis (elbeszélt) és szocialis (interiorizalt) én-kép — az irodalomban
nemcsak megkett6zédést, hasadast mutat be, hanem egy személytorténetet
is, mely a kiinduld és a zaré6 esemény alanya kozott bomlik ki, és az dnabra-
zolastdl az 6nmegértésig iveld szlizsét is magaban foglalja. Rdviden: a fan-
tasztikus temporalizalja a szubjektumot — nem térbeliségével, hanem torténe-
tével azonositja. Alabb ennek illusztralasa végett elemezni fogom Gogol Az orr
cimd novellajat.

A torténet, mely a cselekvé és a szenvedd alanyisag polaris ellentétét
atfogja, valésagvonatkozasa alapjan a lenni és az élni alakzatai k6zo6tt kdzve-
tit. A konkrét Iétez6 nem mas, mint az ember életében beteljesuilt valésag
(actus perfecti): ez annyi mint élni; a beteljesuletlen valésag (actus imperfecti)
az, ami a fantasztikus témaja az irodalomban, annyi mint embernek lenni
(forma). Az actus imperfecti — a tevékeny valésag, a szakadatlanul keletkezd
és kifejlé 1étmdd, abszolut jelenidejd, vitalis, lezaratlan entitas. Realis a res
kibontakozasa az anyagbdl. Ezt a kibontakozasaban tetten ért dologi valésa-
got, azaz a valosulas megnyilvanulasat valamely elbeszélésben és jelkézeg-
ben — ezt nevezem konkrét realitasnak, mivel ebben a vetiiletében a dolog
nem térbeli latvanyként hozzaférhetd, hanem kialakulasa torténete feldl id6-
ben, valamint az értelem (nyelv, irodalom, kultura) vildgaban is. Epp azért,
mert nem anyaga vagy formaja, hanem valdssa valasanak torténete nyilvanul
meg ebben az eseményben. Nem mindegy, hogy az orrot a tikérben latja a
szerepl®, vagy tevékeny valdésaga aktusaban egy eseményt realizalé eleven-
ségében. Konkrétsaga azonban akkor teljesedik ki, amikor a kifejlés nemcsak
az érzéki befogadas teriletére, hanem a nyelvi tapasztalatban is alakot 6lt,
értelemre tesz szert, s ezzel beirédik a nem materidlis szféraba, akar a kul-
turdba is. A fantasztikus mialkotas narrativ formaja ennek a kifejlésnek a nyel-
vi részletezése alapjan képes targyanak immanens térténetét megalkotni.

Visszatérnék Szolovjov tovabbi értelmezéséhez, mert irasanak maradtak
kiaknazatlan aspektusai. Mindenekel6tt arra gondolok, hogy a fantasztikum
pszicholégiai megkozelitésén és ,kils6, formalis”, azaz érzéki (anyagi és
alaki) felfogasan és kéznapi magyarazatan, mely a jelenség szintjén érvénye-
sul — ezenkivul létezik a jelek altal kézvetitett megkdzelitése, mely nem a

10 A hasonmas-fantasztikumrél lasd Renate LACHMANN, Der Doppelgénger als
Simulakrum: Gogol’, Dostoevskij, Nabokov = U6, Gedéchtnis und Literatur.
Intertextualitét in der russischen Moderne, Frankfurt am Main, 1990, 463—488.
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jelenség, hanem a jelentés szintjén érhetd tetten, azaz a szdveg értelmezd
elsajatitasa, az olvasas aktusdban. Ekkor nem a rendhagyd képzédménnyel
vagy annak rendhagyo elemeivel szembesuilink, hanem ezek jeldlései, a sza-
vak unikalisan rendezett vilagaval. Ezeket a jeleket, melyek a jelenségeknek
az irodalmi szévegben — eltérben az empirikus tapasztalattol — jelentést tulaj-
donitanak, Szolovjov ,utalasoknak” (namjok) nevezi. Az utalasok nem billegést
okoznak az olvasas soran, hanem atkapcsolast az elbeszélt (fantasztikusnak
latott) vilag és a szbvegvilag kozott, a jelenség és a jelentés képzddményei
kozott.

.L---] @ valadi fantasztikus megkilonboztetd jegye az, hogy soha sem jelentke-
zik, ugymond, lemeztelenitve. Megnyilvanulasai soha sem lehetnek kényszeri-
t6 hatasuak az életbeli torténések misztikus értelmébe vetett hit vonatkozasa-
ban, inkdbb arra szolgalnak, hogy csupan ramutatén utaljanak erre. A magya-
razat kils6, formalis, a jelenségek megszokott, mindenkor érvényes kapcsola-
taibol levezetett egyszer(i magyarazatanak lehetéségét a valddi fantasztikum
utalasai végérvényesen megfosztjak belsé valosziniiségétsl.”"

A legfontosabb az, hogy Szolovjov szembeallitia a magyarazatot, az ismeret-
lennek az ismerthez valo kozelitését, és az utalast, amely értelmezéseiben
kozelitheté meg. A jelenségeket — igy a fantasztikus megnyilvanulasokat —
tehat nem a lényeg érzékelhetd, kulsd aspektusanak tekinti, miként azt a mag
és a héj kett6sségével adbrazolni szoktak a naiv realizmus jegyében. A jelen-
séget szimbolikusan kdzvetitett redlianak tekinti, lévén maga is az orosz szim-
életbeli torténések dnmagukon tulmutaté értelemmel birnak. Ennek a tallé-
pésnek eleget tesz a fantasztikus elem, amennyiben altala az ir6 meghaladja
mind az érzéki tapasztalat, mind az ésszeril kdvetkeztetés korlatait — mind az
empirizmus, mind a racionalizmus lehet6ségeit a valésag elsajatitasaban.
Leginkabb Leibniz hatasat tiikrozi ez a felfogas, amely az értelmet magaban a
dologi vilagban éri tetten (ratio rerum). Ezt mondja ki, amikor az empirikus és
racionalis megkozelités mellett feltételez egy léttorténeti mintat (egyfajta epi-
faniat), hangsulyozvan, hogy ,az életbeli torténések” egyszeri kapcsolatot
teremtenek — éspedig az utalasok rendszerének kdszbnhetéen — a jelenség,
a lathato rész és a lathatatlan egész, az érzéki és az érzéken tuli valésag
kozott. A keresztény platonizmus elkotelezettje, az orosz filoz6fus ezt valami-
féle ,misztikus tapasztalattal” kapcsolja 6ssze, amelyben lezajlik a megvilago-
sodas, az elézetes megértés egyik modja. A ,jelenségek megszokott” és a
szokasostol eltéré megnyilvanulasa azzal fiigg 6ssze, hogy vagy a mar el6-
forduld részelemhez, vagy azon keresztill az egészhez is vonatkoztatjuk a
jelenséget. Utdbbi esetben Iép érvénybe a fantasztikus kdzvetités az értelem
felé, melynek formaja nem a magyarazat, hanem az ,utalas”, méghozza a
szimbolikusként értett referencia.

11 B. C. ConoBbEB, CobpaHue coyuHeHud, T. 9, CaHkT—lleTepbypr, bptocenb, 1966,
377.
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Materialis, formalis és idealis fantasztikum
»[...] nem teljes egészében fantasztikus.”

Fjodor Dosztojevszkij

Vlagyimir Szolovjov elképzelése, sét, az utalas terminusa tekintetében még a
fogalomhasznalat is Dosztojevszkij fantasztikum-felfogasat koéveti, mindenek-
el6tt a turgenyevi titok-préza kapcsan kifejtett koncepciot.'?

A részletdus allokép naturalizmushoz vezet, nem relevanciahoz -
Dosztojevszkij kifejezése szerint: ,koltdi igazsaghoz”. Ha a részletet egy dolog
komponenseként izolaltan szemlélem — fotografikus, naturalisztikus benyoma-
som keletkezik optikai modellje kapcsan. Ha azonban a dolog részét egy tor-
ténet narrativ kozvetitése révén egy masik dologgal, s e kéttagu képzédményt
immar az egésszel 6sszekapcsolva szemléljik, akkor relevanciaja esemény-
ként tarul elém — ez a konkrét realitas alapmivelete. Ha az alabb elemzendd
miben, az Egy nevetséges ember alma cimi elbeszélésben a csillagot nem a
.nevetséges ember’ egyszeri személyes torténetének — cselekvésének,
beszédének és elbeszélésének — kontextusaban vizsgalom s nem az elmon-
das prézanyelvi médiuman keresztil értelmezem, meré fikcidnak vagy a sze-
repl6i képzelet jatékanak bizonyul, jollehet a jelzett irodalmi nyelvi kézvetités
fényében a felismert igazsag, az egzisztencialis megértés nélkilézhetetlen
eleme; a relevancia prézanyelvi indexe.

Az orr példaul vizsgalhato a kenyérbe slitve vagy zsebkendébe géngyolve
— igy, izolaltan a diszkurziv rendtél minden részlet tomény optikai naturaliz-
must eredményez. De az egész ember helyén ez is a relevancia indexévé
valik, amennyiben eseményként, nem latvanyként elemzem. Az alogikus még
nem fantasztikus. Erre utal Dosztojevszkij, midén Poe, illetve Turgenyev
novellai kapcsan, jollehet elismeréen szdl réluk, végil mindig hozzateszi —
nem egészen fantasztikus: ,De ez még nem meriti ki a fantasztikus minem
kovetelményét” (fantastiGeskij rod)."® A két irasmadd kozotti kiilonbséget abban
latja, hogy az elsd a matéria, a masodik a forma tekintetében alkalmazza kie-
melkedben a fantasztikus faktort: ,Ha valami kritizalhatét mindenéron talalni
akarnank a Latomasokban, hat az éppen az lehetne, hogy nem teljes egé-
szében fantasztikus”.'

Korabbi irasaimban mar részletesen targyaltam az utalas szerepét a fan-
tasztikus prézaban, illetve a regény miifajahoz tartozé szdvegekben, most
csupan roviden emlitem meg a fé6bb megallapitasokat. Természetesen
Dosztojevszkij nem volt szimbolista, s ezért az utalas fogalmat masként érti,
mint Szolovjov. Valamint azért is, mert nem univerzalis szimbdlumelméletet
mutat be, hanem az elbeszélé irodalom prézanyelvi teljesitményének tulajdo-

12 @®. M. Odoctoesckunin, MNMucema = U8, lNonHoe cobpaHue coquHeHuli 8 mpuduyamu
mowmax, Tom gBaguatb BocbMon Il. «Hayka», JleHuHrpag, 1985, 60—61.

13 Uo., 61.

14 ®. M. [JoctoeBckui, lMNucbma, i. m., 61.
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nitja a fantasztikus elem fontossagat. Az prézanyelv természetének megfele-
I6en az utalasok nem szimbolikusak, hanem indexikusak.' A jelenvalé része-
lem nem az egyetemes rendre torténd utalas formaja, hanem az ,életbeli tor-
ami Turgenyevnél az emberi létallapot alapszituacidja. A fantasztikus elem
attételes valasz erre a diszpoziciéra. Ami fantasztikus megnyilvanulasnak tet-
szik az elbeszélt vilagban, azaz a szerepl6 vagy a narrator nézépontjabdl, a
diszkurziv rendben — tehat a prézanyelv szintjén — szemantikussa valtozik at.
Ezt a valtast egyik fentebb idézett koncepcié sem alkalmazza a fantasztikum
magyarazatakor.

A téma anyagi hordozoja, a részletekkel plasztikusan kitoltétt kontinuum —
ennek kidolgozottsaga utolérhetetlen Poe elbeszéléseiben. Ezért a bravuros
eljarasért Dosztojevszkij 6t igen nagy mivésznek tartotta. Turgenyev iras-
modjat azonban mas értékek miatt dicsérte, jelesll a forma kapcsan tetten
érhet koltészetéért, mert benne a poiészisz igazsagigényének atité erejét
érte tetten — nem pusztan a fantasztikum artisztikus technikajat, hanem nyelvi
megalkotottsaga ,koIt6i” utalasiranyanak hitelességét.

Dosztojevszkij az utalas fogalmat hasznalja akkor is, amikor az indexikus
képz6dmeények kiemelt jelentésége alapjan a zene jelrendszeréhez kozeliti a
fantasztikum nyelvét a prézaban. A részletek egy masik, nem lathaté vilag lat-
haté nyulvanyai, és ugyanakkor meglétének mar érzékelhetd jelei is az evila-
gi tapasztalat szamara, azaz altalunk értelmezhetd utalasok erre az érzékfe-
letti végtelenre, melyhez odatartoznak realisan is, nem pusztan az emberi jel-
rendszereknek kdszénhetéen. Egy olyan val6sagelem, mint a csillagocska a
sotét égbolton az Egy nevetséges ember almaban, melyrdl kiderll, hogy lat-
hato része egy lathatatlan egésznek, a Foélddel azonositott planétanak, korant-
sem pusztan részlete a szemlélt valésagnak, hanem indexe is — része is az
egésznek meg jele is annak. Mondjuk, mint a fust a tliznek. Ugyanakkor mint
jel jelentésre, dologra és a dologgal cselekvé lényekre, emberekre, tehat a
cselekvés vilagara utal. Korantsem egy anyagi létezét ,abrazol”, annak alakjat
megteremtve és tulajdonsagait részletezve. Ha marmost nem az ismeretel-
méleti objektum mintajara fordulunk hozza, akkor Gj, még nem gondolt gon-
dolat képzésére készteti a szemlélédd szubjektumot. Ebbdl né ki az Aranykort
megidéz6 elbeszélés, melynek helyszine a csillaggal behelyettesitett Foldon a
gorég sziget, a legendaban Arkadianak nevezett térség. Fantasztikusnak az
bizonyul, amikor ez a planetaris ,objektum” eltlinik, s helyét elfoglalja a tevé-
keny emberi val6sag. Elbeszélésiinkben az alom az a helyzet, amikor az érzé-
kelés, a képzetalkotas, a képzelet, a fogalom, azaz az ész eszkdzrendszere
kikapcsolasra keril, s a vilag nem latvanyként, hanem torténésként jelenik
meg az ember szamara. Ezért hangzik el végkonkliziéként: ,Lattam az igaz-
sagot”.

Turgenyevnél azonban az utalasok nyelvi szinten, kiilénésen a hangzas
tekintetében dominansak. Dosztojevszkij leirasaban olyanok, mint a zenei
hangok vagy a versritmus altal szabalyozott intonacié hangzéssaga, annak rit-

15 Az utalas indexikus jellegérdl és a fantasztikus prozaban bet6ltott szerepérdl lasd:
KovAcs Arpad, Prézamii és elbeszélés, Regénypoétikai irasok, Budapest,
Argumentum, 2010 (Diszkurzivak, 12), 174-178.
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mikus rendezettsége a koltészetben. A hangzoé forma megjeldltsége kapcsan
tapasztalhaté ,rendellenesség” ugy jelenik meg prézajaban, mint a narrativ
egész szbvegébe behatold versnyelvi rendezés, ami a titok-elbeszélések
helyét a lirai préza mifajaban jeldli ki. E tekintetben irasmddja eltér vala-
mennyi kortarsanak prézamivészetétdél, nem csak Poe technikajatol:
Turgenyev — Dosztojevszkij szerint — a ,legkdltibb préza” mestere, kuldno-
sen fantasztikusnak nevezett elbeszéléseiben. Emiatt lesznek kdvetdi majd
olyan jelent6s irdk, mint Henry James, Virginia Woolf, Gozsdu Elek, Petelei
Istvan és még sokan masok.

Poe ugyanis, Hoffmanntdl eltéréen, nem személyesiti meg a természeti
vagy természetfeletti er6ket — hangoztatja Dosztojevszkij. Ebben az értelem-
ben irasai szoros értelemben nem tartoznak a fantasztikus miinem teriletére.
Poe nagyon kiilénds, de nem teljesen fantasztikus, ami épp akkor dertl ki, ha
Hoffmann-nal és Gogollal vetjik 0ssze. Kritikusa ezt irja:

,Majdnem mindig kivalasztja a legrendkivilibb val6sagot, hését a legrendkivi-
libb objektiv vagy pszicholdgiai helyzet elé allitja, és az életlatas micsoda ere-
jével, milyen meghokkent6 hliséggel rajzolja meg ennek az embernek a lelkial-
lapotat.”"®

Két kivételes képességét emeli ki Dosztojevszkij. Az egyik a képzelberd, a
masik a részletek cizellalt kimunkalasa: ,[...] fantaziaja gazdagabb mas iroke-
nal; de képzelberejének van egy olyan sajatossaga, amelyet senki masnal
nem tapasztalunk: a részletek ereje.” Az egész képz8dmény, a szuzsé és az
alakok konstrualtak és fantasztikusak, de a részletek kirajzoltsaga, egyenként
mindegyiké, rendkivul plasztikus és pontos, ami nem annyira kolt6i, mint
ink&bb leird relevanciardl tanuskodik: ,Ez a leiras olyan részletes volt, olyan
pontos, olyannyira tele varatlan, véletlen eseményekkel, hogy a valdsag lat-
szatat keltette [...]".

Hoffmann mint kolté ,mérhetetlentl felette all Poe-nak”, mivel a redlis lat-
szatdhoz szdvegeiben a szépség és azon keresztul a koltdi igazsag ,szomja”
tarsul, azaz spiritualis értelem és érték. Ezért érezzlk: ,Poe-ban, ha van is
fantasztikum, valahogy materidlis [...] Latszik, hogy vérbeli amerikai [...]."""

Megkuldnboztetve a fantasztikus eljaras egy masik tipusat, formalis felté-
telr6l beszél Dosztojevszkij Victor Hugo elbeszélése, az Egy halalraitélt utolsé
napja kapcsan, amikor a Szelid teremtés bevezetdjében elbeszéléi ,eljaras-
ként” targyalja a fantasztikumot. Semmiféle realitdsa nincs ugyanis annak,
hogy egy halalraitélt utolsé 6rajaban, sét, annak legutolsé pillanataiban fel-
jegyzéseket készit arrél, ami éppen — példaul — a vérpadra lépés helyzetében
torténik vele.

A materialis és a formalis fantasztikum mellett Dosztojevszkij a Poe bemu-
tatasara irott bevezet6jében megkillonboztet egy harmadik lehetdséget is. Mig
az els6 kettdét a képzelberd kivételes fejlettségének tulajdonitja, a harmadik
kapcsan mar nem hasznalja a képzelSerd fogalmat. A voobrazhenije helyett a

16 Fjodor Mihajlovics DosztoJevszkiy, Edgar Poe harom elbeszélése = UO,
Tanulmanyok, levelek, vallomasok, ford. KuLcsAR Aurél, Makal Imre, KIRALY
Zsuzsa, Budapest, Magyar Helikon, 1972, 215.

17 Uo., 217.
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soobrazhenije terminusat vezeti be. Az elsének a képzelet fogalma felel meg,
a masodik pedig — mivel minimum két figura (obraz) 6sszekapcsolasat feltéte-
lezi — egyfajta ko-figurativ képzédményre mutat. Mivel a szétari jelentés a fel-
fogas, a belatas, a felismerés ismérveit is konnotalja, olyan képzédményt fel-
tételezhetiink, amelyben a ko-figurativ alakzatnak korreferencialis valésagvo-
natkozasa van. A jakobsoni Onreferencia gondolatat lehet talan ily modon
tovabbvinni. A fantasztikum e tipusa esetében, amikor ugyanis a jelenté-jelen-
tett kapcsolatot a koltéi jelhasznalat megszakitja, azaz a szét elvalasztja deno-
tdtumatdl s egyben rogzitett ,lexikai” jelentésétél, s ezaltal nem egy, hanem
tébb targyi vonatkoztatas el6tt nyitja meg a teret. Amennyiben létrején az inter-
akcio két sz6 szemantikai tartomanya kozott, ez a ko-figuralis képz6dmény
kikényszeriti, hogy keressuk két dolog, két kilénnemi entitas kozott is az
interaktiv kapcsolatot. Els6sorban olyan ambivalens képz&édményre kell gon-
dolnunk, amelynek megoldasa problémat jelent a j6zan észnek, masfajta gon-
dolkodast var el téle. Eppen azért, mert a megszokas hatalmanak kitéve az
€sz nem veszi észre ezt az ambivalenciat, tébbek kdzott azt, hogy a kdznapi-
nak van kivételes aspektusa. A valds tény vagy tényallas nem a szemléletben,
hanem a ténykedés folyamataban, a dolog térténetének rekonstrualasa — pél-
daul elbeszélése — soran valik konkrétta, azaz masik aspektusa, a kivételes —
s ezzel az egész, immar konkrét egység — felismerése soran.

,Barmelyik Ujsag barmely szama olyan tényekrél szamol be Onnek, amelyek a
legvalésagosabbak és egyben a legkllondsebbek. A mi irdink ezeket fantaszti-
kusaknak tekintik; de 6k nem is foglalkoznak velik, holott azok maga a valdsag
[...] Percenként és naponként ismétiédnek, tehat nem kivételesek.”'®

Nyilvanvald, hogy Dosztojevszkij a fantasztikus tényezét nem narratologiai
mifogas eredményének tekinti, hanem a mivet megel6z6 valésag tényének,
ontologiai adottsagnak. De olyannak, amilyet — Jozsef Attila nyoman — dolog
elétti létnek, vagy valésaghidnynak nevezhetnénk, vagyis olyannak, amelyet
még nem tudott birtokba venni az észlel és fogalomalkotoé tudat. Itt a zenei
és a koltéi nyelv altal megjelenitett szférardl van szé. Tovabba az is nyilvan-
vald, hogy kétarcu realitas ez: egyszerre ,a legvalésagosabbak és egyben a
legkuldndsebbek” azok az elemek, amelyek alkotjdk ezt a szakadatlanul kelet-
kezd, a cselekvésben konkretizalodé valdsagot. A fantasztikus nem targyalha-
t6 a viszonyazonossagat képezd ikerparjatol, a mindennapitdl fiiggetlenil.
Dosztojevszkij nem a torténelem fonakjat latja itt megtestesiini, hanem —
ellenkezbleg — a megtorténtet teszi jelenvaldva, idébelivé, a mdaltat irja be pra-
xisként értett életiink folyton térténé alakulasaba. S mivel az id6beli, a jelen-
valolét csak a cselekvés aktusaban valik konkréttda — azaz egyszeri 6sszefiig-
gés egységévé —, minden esetben mas, egyszeri és megismeételhetetlen tor-
ténet alkotorészét képezi.

Dosztojevszkij — a romantikusoktél és Poe-tdl eltéréen — nem a természet-
feletti eseményt vagy a kivételes sziizsé szerepét emeli ki miiveiben, hogy
részleteinek valészerlien hl kirajzolasa révén hitesse el az egész torténet

18 V0. Fjodor DoszToJEvszKi, A miivészetrdl, ford. Kovacs Albert, Bukarest, Kriterion,
1980, 100.
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relevancigjat, hanem éppen forditva — a kdznapiban, a kdzonségesben, a
megszokottban, a leginkabb redlisban mutatja ki a rendkiviilit, sokszor az elké-
pesztét, az irredlist és — természetesen — magat az irrealist megszokotta tevd
érzékcsaldodast is. Valojaban csupan az érzékcsalddas torténetét tartja fontos-
nak, valamint azt a beszédmaodot, melynek kdszdnhetéen az érzékcsalddas
létrejohetett.

Ennek két utja lehet: a reprezentacié Osszetévesztése a reprezentalt
dologgal, mialtal mitologizalédik a gondolkodas, valamint a jelentés 6sszeté-
vesztése az értelemmel, ami a trividlis kdznapi logika csapdajaba tereli a gon-
dolkodot. Mindkét azonositast megakadalyozza a poétikai funkciot szolgald
figurativ jelentésujitas. Az analogikus, illetve a logikus kovetkeztetés utjanak
és a heurézis teljesitményének a kuldnbségérdl beszélek. Dosztojevszkij a
,KOIt6i igazsagot” hianyolja a nem teljesen fantasztikus szovegekbdl, azaz a
radikalis fikcion tul a figurativ szemantika valésagvonatkozasat kéri szamon
ezekben az esetekben.

A hiipallagé
J...] az igazat mondd, ne csak a valodit.”

Jozsef Attila

A fikcié nem kitalalas, hanem figurativ kifejezés, melyet a prozair6 torténet-
mondo beszéde egy elbeszélés szovegébe akar beoltani. A fantasztikus iro-
dalom szdvegeiben ez a figurativitas ambivalens vagy paradox szemantikai
mezd8ket hoz létre, amit a prézanyelvi ritmus az egész szdvegre kiterjeszt.

Az Egy nevetséges ember alma cimU elbeszélésben az alom képezi azt a
figurativ feltételességet (fikciot), amely a szereplét, aki fébe akarja 16ni magat,
elvalasztja az elbeszélés-esemény soran megismerheté alakmasatadl, aki nem
a logikailag alatamasztott véget valasztotta, hanem a végrél valé ilyen gon-
dolkodasnak vetett véget. Méghozza éppen azaltal, hogy az dlmot vélasztot-
ta, majd annak sziizséjét megalkotta. igy az 4lom nem pusztan alvas és kép-
zetalkotas, hanem tett, melynek alkotorészét képezi a verbalis médiumban
valé megjelenitése is. Freud igy mondja: ,alommunka”. A fikcié az, hogy az
alomban elcsattan a 16vés, s a virtudlis aldozat, akit eltemettek, tovabb mesé-
li a torténéseket. Az id6utazas a torténelem elétti kor terében zajlik le: a fold-
rél egy tavoli csillagra, amelyrdl kideril, hogy az maga az elhagyott bolygé.
Ami egy idegen bolygdnak latszik, egy torténetbe illesztve a Fdldnek bizonyul.
De hol itt a fantasztikum? Nem, ez a konkrét valésag, a teljes, amely nem lat-
szik, hanem van; amelyet nem néziink, hanem valamilyenné tesszik. A fan-
tasztikus tehat a dolog ontolégiai egységét teszi megtapasztalhatéva — nem a
szubjektum megismerendd objektumava, hanem konkrét totalitdssa.
Dosztojevszkij ezt az d6nnemzd létet mint egyszeri eseményt nevezi ,eleven
létnek”.

Végsd soron az alom hdse visszatér oda, ahonnan elindult, de tébb ezer
évre tett eltéréssel. A reverzi6 valéban egy alternativ térténelem képét nyuijtja,
de csakis annak kdvetkezményeként, hogy egy személytérténetbe agyazédik
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bele, s a kbznapi cselekveés, egy egyéni élet és sors problémajava valik. A tor-
ténelem nem a megismerés és a tudomany, a térténetiras targyaként all elénk,
hanem egy személy egyszeri torténetének faktoraként, minek kovetkeztében
az élet a koltdi elbeszélés-irodalom fényében egyszeri emberi torténetek
Osszefliggésrendszerének képét mutatja. Ha nem az, akkor csupan alterna-
tiv historiografiai irasok — az egyes, azaz tényleg létez6 valésag, emberek tor-
ténetétdl elszakitott — mindig ideoldgiailag vezérelt rendszere. Csakhogy a tor-
ténelem nem tudomanyosan azonositott tényallasok halmaza, ez mindéssze
historiografia. A torténelem ,vitalis rendszer”,'® emberi drama, praxis, ,eleven
élet”, nem pedig tudas az életrél.

A csillag optikai olvasatban az 6ngyilkossag motivumaként értelmezédik, a
kislannyal kélcsénhatasba emelt komplexum — zvjozdocska/gyevocska —
azonban a végrehajtas szanalasat inspiralja: Uj cselekvésmod keresését moz-
ditja el6. A halal helyett kdvetkezik az alom, az életbe val6 visszatérés narra-
tiv motivumanak kifejtése egy on-elbeszélésben, ahol megérlelédik ez az G
cselekvési modell: az igazsag optikailag tapasztalt, ,fényes” inspiracidjanak
shangos” kinyilatkoztatasa, azaz az identitast garantald igaz nyelv keresése:
-Megyek hirdetni, mert hirdetni akarom [...] Azt a kislanyt pedig megkeres-
tem... Es most Megyek! Megyek!"2° Megcselekszi azt, amit igazsagnak nevez,
illetve kdzben elbeszéli, amit tett és tenni fog — megy tovabb.

A figurativ szemantika atirasa, azaz maga a metamorfézis az, amit ezzel a
sok mindenre hasznalt és elhasznalt fogalommal fejeziink ki altalaban: fan-
tasztikus. Dosztojevszkij maganak a fogalomnak a trivialis konnotacioit kivan-
ja destabilizalni, az ilyenekét — kép, képzet, képzelberd, fikcid, csoda, varazs
stb. Azt bizonyitja, hogy az maganak a valésagnak egy, még el nem sajatitott
része: a ,megoldatlan gondolat” indexe. Azt demonstralja, amit a ,tudat altal
még el nem sajatitott gondolat megoldasanak™' az értelemképzésben jatszott
megkerulhetetlen funkcidja révén tolt be.

Mint lathattuk, Dosztojevszkij a fantasztikus irodalom harom valtozatat
kuldnboztette meg: a formalis, a materialis és az idedlis feltételesség formait.
Idealisnak azt nevezte, amikor a fantasztikus konstellaciét nemcsak a valo-
szerl részletek vagy valdszer( eszmék teszik relevanssa, nemcsak a valo-
szer(iségnek, hanem igazsagigénylinknek is eleget tesznek: nemcsak a (nem
fantasztikus) valésaggal szembesithet6k, hanem e képzédmény — a fiktiv és
valos téma, a kdzonséges és kivételes dsszekapcsolasan alapuld torténet —
létvonatkozasaval is, azaz az értelem vilagaval. A fantasztikusnak titulalt sz6-
veg ugyanis a képzelet és az eszmék korén tullépve az ontoldgiai realiat a spi-

19 It A térténelem mint rendszer szerz6jének szavait idéztem: ,Az ember egyaltalan
nem dolog, hanem drama; egy szintiszta és egyetemes esemény az élete, amely
kivel-kivel megesik, s amelyben az ember maga sem mas, csak esemény.” Vo.
José ORTEGA Y GASSET, Két térténelmi esszé, Budapest, Eurdpa Kényvkiado, 1983,
185.

20 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkl, Egy nevetséges ember alma, ford. MAkal Imre
= U6, Elbeszélések és kisregények Il., ford. DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, MAkaI
Imre, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1973, 695-696.

21 &. M. JocToeBckun, MNucbma = UG, lNMonHoe cobpaHue codyuHeHul 8 mpuduyamu
momax. Tom aBaguatb BocbMol Il. «Haykay, JleHnHrpag, 1985, 61.
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ritudlis 1étméd szintjén is szamon kéri. El tudjuk képzelni, meg tudjuk itélni —
rendben van, kielégiil a materidlis (analdgias) és a formalis (szerkezeti) hite-
lességre iranyuld elvarasunk a fantasztikus képz6dmény kapcsan. Megtalaljuk
parhuzamat egy kép vagy egy korrelacié szintjén, egy-egy dolog vagy a dol-
gok viszonyrendszere alapjan. De felmeril még egy kérdés: mit értek meg
ennek blvoletében egyszeri életem menetébdl, s az mit tar fol a lét értelmé-
bél? Azaz milyen megismételhetetlen térténet logikajanak felel meg, milyen
elbeszélésmodnak és milyen figuralis szemantikai képz6dményeknek? Ennek
értelmezéséhez nem elegendd a ,narrativ néz6épontok” interferenciajat, vagy
az irreverzibilis torténet reverziv szerkezetét, vagy az aktorok megketté6z6dé-
sét leirni.

Ennek a diszkurziv mlveletnek megfeleltetheté a tropusok soraban a
hiipallagé. Ez a retorikai gondolatalakzat tagabb értelemben a mondatrészek
olyan dsszekapcsolasan alapul, amely ellentmond az altaluk jelzett valésage-
lemek redlis kapcsolatanak. Ez az alakzat egy olyan szemantikai potencial
megnyitasara alkalmas, amely egy cselekvést (vagy okat) egy masikkal cse-
réli ki. Példaul Jozsef Attilanal: ,Ezlst deriivel raz a nyir / egy szell6cskét...”
(Nyar). Nem a szél razza a fat, hanem a fa a szelet.

Richardsnal fordul el ez a Shakespeare-idézet: ,Szédilt meredély”
(,Giddy brink”). Hasonloképpen torténhet a figura tematizalasa a lies (illetve a
to lie) alapjan. Amikor ezt olvassuk: ,lies in the thought”,?? akkor annak fiigg-
vényében, hogy a megnyilatkozas egésze a fekiidni és a hazudni helycseréjét
miféle cselekvés megjelenitésére aknazza ki, eldonthetd, hogy vajon a téma
kapott uj figurativ kifejezést (metafora), vagy — megforditva — a figurativ sze-
mantika tematizalédott (koltészet), netan szisztematikusan visszatérd, azaz a
cselekményre és a cselekvé minden gesztusara kiterjesztett médon (fantasz-
tikum).

Hozok még egy példat, mely a hiipallagé szévegszintli miikédésérdl tanus-
kodik. Ha fustot latok, akkor természetesen tlizre kdvetkeztetek, amit — tegylk
fel — éppen nem latok (szinekdoché). De mivel a lathatatlan t(iz lehet vulkan,
lehet tabortliz, lehet langokban all6é haz vagy falu stb., a gondolkodasban elin-
dulhat a reprezentacio, a flusttel kapcsolatos eszmék — mar hasznalt metafo-
rak — megidézésével. igy miikédik minden analdgias alakzat vagy trépus. De
egyszer csak ezzel talalkozom: Flistbement terv. Petéfinél, a kdlteményben
egyfajta gondolkodas (,Szebbnél-szebb gondolat”) metaforaja a flst, s nincs
el6étt meglévd gondolatok, az emlékezetben mar ott |évék, mind szertefoszla-
nak, egyltt a hozzajuk tapadoé szavakkal: ,S én csiiggtem ajkan... szétlandal...
/ Mint gyimolcs a fan.” A versnyelvi szoveg a kodznyelvi deficitet jeldli meg,
mely abban nyilvanul meg, hogy gyors kdvetkeztetésre serkent, s az ismeret-
lent a mar ismerthez kozelitve — analdgiat alkalmazva — dekddolja. Ezzel
szemben a kéltdi nyelv ezen automatizmus érvényesiilését megakadalyozza:
a flst és a tliz kapcsolataval indulé szomodellt a vers végén a fa és a gyu-
molcs valtja le. A vers témaja a relevans sz6 keresése: ,Miként fogom szdlita-
ni”. A langolé” gondolatban meglévd ,szebbnél-szebb” szavak flistbe mennek,

22 Ivor A. RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric, New York, Oxford University Press,
1950, 106-107, 107.
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torlédnek a beszédbdl; beall a nyelvvalsag, mert az alany nem akar szélamo-
kat mondani. A deiktikus ,én’-t is szandlja a torténet hése, aki arrdl beszél,
hogy nem tud szélni. De ez mar a szdévegszubjektum, a vers szerz@je, aki a
kdltemény nyelvén elmond egy torténetet. E kis személyes torténet szévege —
tudniillik a vers — viszont megvalositja tervét. A fist helyett a kimondatlan szo,
a csok leirasa bizonyul a verses szo6las ekvivalensének — a sz0, a szaj termé-
ke és a cselekvés jele. Nyilvan az anya jelolével metaforizalt, az édes anya-
nyelv szava. A ,szép gondolat” azonositodik a tervvel, emez pedig a fusttel. A
szép — azaz koltéi — sz6 viszont a csokkal, a szeretet ,gyimolcsével”. A figu-
rativ szemantika témaja (szép gondolat = fiist) metamorfézison megy at, azaz
athelyez6dik a figurativ miveletek szintjérél a narrativ szintre, ami a hipalla-
gé kitlintetett funkcidja a kolt6i nyelvben. Ez a szerepe a szinekdoché kiter-
jesztésére, narrativizalasara és Ujra-szemantizalasara iranyuld hapallagénak
akkor is, amikor a figurativ és narrativ interakciéjat a prézanyelvi sz6 szintjén
realizalja.

Legyen a példa Gogol Az orr cim({i elbeszélése, minthogy ebben az eset-
ben a cimadd kdznév tulajdonnévvé s végul egy irodalmi mlalkotas cimévé
Iényegil at, minden szinten mas és mas szemantikai mez6t és referenciat
mozgositva. A szlizsé szintjén kétféle cselekvésmod funkcidcseréjét valdsitja
meg az ird. E kis kitérében talan sikerdl felvillantani a groteszk fantasztikum
értelemképzé mechanizmusait.

A fantasztikus egyrészt fiktiv, azaz figurativ, masrészt narrativ képzéd-
mény, mely specialis nyelve az elbeszél6 térténetmondasnak. Am a fiktiv nem
fantasztikus. igy példaul nem az, ha egy rész levalik az egészrél: a szaglasra
szolgalo testrész Gogol elbeszélésben az arcon sajat helyén van, természe-
tes latvanyt nyujt; az orr a kenyérben ugyan mar eléggé kilénds, de még min-
dig nem elképzelhetetlen; am az orr a féutcan Uj mundérban, magasabb rang-
ban — ez mar fantasztikus. Feltétele nem a szinekdoché tematizalasa, hanem
egy masik alakzat — a metamorfézis — bevetése. Ez esetben ugyanis a rész
nem egy masik résszel, az arccal vagy a kenyérrel érintkezik, hanem az egész-
szel, az elbeszélt tdrténet alanyaval, mert ekképpen az elbeszélt identitas
metaforajava alakul at. A figurativ részelem, a narrativ egység és annak pro-
zanyelvi szbvege, a cselekvés és a szd vilagatol elszakitva, izoldltan nem
értelmezheté. Az ,Orr Ur” olyan hasonmasat jeleniti meg a szerepld el6tt,
amely autoném, az Ovétdl fliggetlen torténettel rendelkezik, melynek semmi
kdze a naturalis fabulat kitevé karrier-sztorihoz. Az Orr tulajdonnévként egy
Ontevékeny személyre utal (amivé talan Kovaljov is valhatna), de kdzvetlen
helyén, az arc kdzvetitésével: az Orr képviseletében megjelend attributumok
a fantasztikus torténetben mind az arccal, azaz egy arculattal (habitussal) ren-
delkez6 embert jelenitenek meg, vagyis azt, ami hianyzik az érnagybdl, az
intézményesitett funkcionariusbdl, a tulajdonsagok nélkili emberbdl. A szocia-
lis funkcio altal uralt 1étezé helyett az jelenik meg, aki a maga ura, az ,Orr ur”.
Szamolnunk kell itt az elem szimbolikajaban kézismert kétféle — a materialis
(pl. fallikus) és a mentalis (pl. a szellem, a fuvallat Adam orraban) — dimenzi6
eltérdé konnotacidival. Az orrhoz tartoz6 alanyi jelenlét legvaratlanabb megje-
lenitései: felbukkanas a Menybemenetel sugardton, a templomban, valamint
azon belll a nem hivatali beszédmaod — az ima mint a blin bevallasa. Lathato,
hogy a fantasztikus torténet a hianyvaldésagot kikiiszobolé, konkrét identitas
felismerésének sziizséjét bontja ki, mely — szemben az Egy 6riilt napléjaval,
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ahol dneszméléshez és perszonalis elbeszéléshez vezet — csak egy pillanat-
ra tarul fol a szerepl6 el6tt. S mivel e latomasnak az alanya nem alkotja meg
az dnmagardl szol6 perszonalis elbeszélést, azaz nem tesz szert sajat nyelv-
re, a meglatas érzékszervi csaldodasnak bizonyul, az elbeszélt vildgon belll
értelmezhetetlen marad — bar er6sen készteti erre mind a hést, mind a fiktiv
elbeszélét; minden sokkolas ellenére sem tud a megszokott hivatalitdl eltérd
gondolkodast kivaltani. Ez a mivelet rank, olvasdkra harul.

Ratérhetink az Egy nevetséges ember alméaban alkalmazott hupallagé
vizsgalatara. A pici lany és a pici csillag — a fény és a hang — 6sszekapcsola-
sa (vagyis a még kifejtetlen metaforikus digresszié elsé mivelete) a tapaszta-
lat feletti megtestesiilését eredményezi az immanens vilagban, ahol egy alter-
nativ — nem mindennapi nagyvarosi — torténet kezdetét jeldli meg, de nem
annak kieszelt, elképzelt valtozatat, az életrajzi végzet, a mesterséges halal
esetét. A természeftfeletti az evilagi inspiraciéjanak bizonyul, az evilagi pedig
az életbe vald visszatérés feltételének, az Uj cselekvésmod keresésének. A
fény szétoszlatja a komor pétervari éjszaka viharfelhéit, a hang megnevezi a
fényforrast: ,Mamocska!">® Ezzel teliessé valik a hiipallagé altal megvalosi-
tando, egyelére csak fonikus indexek révén aktualizalt egység: zvjozdocs-
ka/gyevocska/mamocska. lly médon a maétrix, mater, materik jelentéssel folru-
hazott komplexum a kislany hangjan nemcsak az anyahoz, hanem az anya-
foldhoz is eliranyit. A matrix mint materik (féldrész) fog feltinni az utazas
végén, azaz a gordg szigetvilagon valo foldet érés pillanataban. Ezért nevez-
heti Verszilov ,Eurépa bodlcséjének” ezt az Arkadiaval rokonitott, legendak
révén megidézett helyet.

A sziget masik neve a gérég hagyomanyban — ,boldogok foldje” (makarion
nészoi). E vilag torvényét Dosztojevszkij az anyai feltétlen odaadassal rokonit-
ja, melyet gyermekei irant taplal, s ezért azok — a ,nap gyermekei” — egymas
irant is hasonl6 érintkezési viszonyt alakitanak ki. Az elbeszélésben — fliggetle-
ndl a szarmazastél és massagtél — minden alapviszonynak a ,gyermeki”’ a jel-
z8je: a Nap és a Fold, a Fold és a viz, a természet és az emberi k6z0sség,
mind-mind ezt a szimpatetikus szimpatiat arasztja, amit egységesen az elfoga-
dason és az elfogadas elfogadasan alapulé érintkezés kdzvetit. igy példaul a
test és a sz, az arc és a hang ismérveként is: ,szavaikbdl és hangjukbdl 6rom
csendult”. Az arcon lokalizalt szépség ezen 6rom értelmére utalt (,Arcukon érte-
lem ragyogott”), amely a figurativ rend szerint olyan, mint az anya gyermekei
irant taplalt szeretete s mindenoldali megértése; viszont a térténetmondas nar-
rativ rendjében ez a korrelacio athelyezédik a véges rész (a sziget altal képvi-
selt Fold) és a végtelen (a Nap), a természet és az ember, az én és a te, vala-
mint a Mi és az Idegen, az artatlan és a blnds kapcsolatara.

A fent vazolt konkrét realitdas megértését a fantasztikusnak mondott disz-
kurzus hijan nem lehet megvaldsitani. A figurativ szemantika tematizalodasa,
majd az uj jelentéspotencial integraladsa a narrativ szemantikaba, az elbeszélt
vilag értelmi-spiritualis valésagaba ugy toérténik meg, hogy Dosztojevszkij a
cselekvést egy masik, varatlan cselekvés leirasaval felfliggeszti, vagyis ujrair-

23 A magyar szovegben szerepld ,Anyi” természetesen denotativ, nem szemantikus
forditas. Még nagyobb gond, hogy itt a ,—cska” végz6édés hangindexe nem tud
érvényesilni a haromtagu képzédmény felismerésében.
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ja — Uj jelentésekkel ruhazza fol — a relevans cselekvésrdl alkotott fogalmun-
kat. A ténylegesnek szant tettet (az 6ngyilkossagot) virtualissa, majd szimboli-
kussa alakitja at. A I6vésnek csak metaforikus relevanciaja van, az alomban
tételezédik, de itt, ebben a narrativ térben nem a fejet, hanem a szivet alakit-
ja at, az indifferensség forrasa helyett a ,valésagos fajdalom” pontjara iranyul,
amelyben egy vagy tunetjelét azonositja az elbeszéld: ,Miért éreztem héat egy-
szerre, hogy nem minden mindegy és hogy sajnalom azt kis leanykat?” A szi-
vével reprezentalt alany a vagy szubjektuma, akit csak az dlom torténetének
megalkotasaval lesz képes manifesztté tenni: ,Ugy latszik, nem az értelem ira-
nyitja az almokat, hanem a vagy: nem a fej, hanem a sziv”. A szivbe hatolé
goly6 szerepét a fantasztikus demonstracioban a foldgoly6 tolti be — az jelenik
meg a sziv vagyatdl inspiralt alom vildgaban, mint az utazas célpontja. A sziv
altal képviselt személyes intencid, az életre vonatkoz6 akaratra nem mond-
hatjuk, hogy nincs vagy nem lehetséges, vagy csak a fantazia mive: amit
Arkadianak nevez a legenda — Dosztojevszkij szerint — mindig volt és mindig
is lesz. Nem korszakként, nem helyként, hanem emberi alapdiszpozicidéként,
mint condition humaine. A boldogsagban megnyilvanuld létvagy felfliggeszt-
hetetlen realitas, mindenkori antropoldgiai sajatossag. Kiléndsen akkor nyil-
vanul meg extrém formaban, ha a megsziinés fenyegeti. Az elbeszélés tanu-
saga szerint a haldlon tul is érvényesul térvénye.

Minden példa azt mutatja, hogy a szenvedd és a cselekvd jelenlét funkcio-
cseréjének modelljérél van sz6 a fantasztikus torténetben. Amennyiben a
hlpallagé altal szabalyozott mivelet szisztematikussa vélik a szévegben, az
agens cselekvését a paciens cselekvésének ismérveivel ruhazza ol a szoveg,
illetve megforditva is ez térténik. Ennek felel meg az a funkciécsere, amely az
alvd latomasos ébersége feldl atkddolja a nem alvo életbeli vaksagat, mely
szerint valésag nincs, sét, ,semmi nincs”. Marad hat még egy utols6 semmi-
tés: az bnmegsemmisités.

Az Egy nevetséges ember alma cimi elbeszélésben a funkciécsere hata-
séra a kinevetés targya atalakul a nevetés alanyava, s beirddik a boldogok
k6zbsségének oromteli életébe, s ezzel eredeti 1étviszonya példazatat hozza
létre. Az 6neszmélés torténetének szévegében megalkotja a nevetés antropo-
I6giai modelljét, amelynek kielégit6 rekonstrukcidja okan ezt a szbveget dssze

A szép és a gyilkos nevetés

J-..] @ nevetés a lélek probaja. Nézziik meg a gyermekeket: csak
a gyermek tud szépen, tékéletesen nevetni, azért olyan elragadd.”

Fjodor Dosztojevszkij

A mottéban idézet megallapitds A kamasz cim( regényben olvashaté.
Tanusaga azért fontos az Egy nevetséges ember alma vizsgalatakor, mivel
ebben a regényben az 6roémet kifejezd, sugarzo arc és az 6nalcazé maszkarc
nevetése nagy gonddal van kidolgozva. Raadasul elbeszélését megszakitva
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Arkagyij explicit szévegben targyalja a nevetés olvasasanak és abrazolasanak
nehézségeit. Ez egyébként a legteljesebb értekezése Dosztojevszkijnek a
nevetés természetérdl és viszonyardl az 6rém, a gyanu, a kétely, a distancia,
a gunyolédas alakzataihoz. Kuléndsen részletes a kidolgozas Verszilov arcja-
tékanak megjelenitései kapcsan. Az egyik valtozatrdl, a boldogsagot demonst-
ralé derlis nevetésrél mar széltunk. Ez szemben all a szereplé masik attitlid-
jével, jelesiil a hozzaférhetetlenség megnyilvanulasaival: az allandénak mond-
haté alarc, a fels6bbrend(iséget araszté gunyos mosoly az ironikus attitlidnek
felel meg.

A nevetés szocialis formai azok, amelyek nem az emberi arcot s ezen
keresztll a személy vildghoz valé viszonyat minésitik, hanem a szgjon kiejtett
sz0, a tarsas beszéd jellemzéit: az imitaciot, a stilizaciét, a parddiat, azaz az
irdnia kulénb6zd tavolsagteremtd nyelvi mlveleteit. Az irdniat egyesek talan
joggal tekintik a szimulakrumok posztmodern vildagaban a felsorolt retorikai
eljarasok alaptrépusanak.

Ezek konstitutiv szerepe a regénynyelv megképzésében mar kdzismert.
De kizardlag ugy, mint eltavolitott, abrazolt nyelveké, dialektusoké, stilusoké,
mifajoké. A regénynyelvnek ezek a targyat képezik — nem konstitutiv elvét,
akkor is, ha valamilyen foku interakcid minden egyes formaval megvaldsul. A
prézanyelvi diszkurzus leleplezi az iréniat. Ezért beszélhet Kierkegaard a kol-
tészet altal reflektalt tropusrdl, mint ,uralt iréniarél”,>* melynek hitelességérél a
beszéd alapjan nem, csak a cselekvés alapjan dénthetink.

Bahtyin szerint a regénynyelv etalonja a dialégus, melyhez mérve az imi-
tacio, a stilizacio, a parddia pusztan a tarsas érintkezés csonka megnyilvanu-
lasa. A megértd dialogicitas a poliféniaban olt testet, nem a tarsas kommuni-
kacioban. Bazisa a cs6nd, nem a beszéd. A még nem mondott széra val6 oda-
hallgatés. Ezt képviseli Dosztojevszkij mlveiben Jézus A nagy inkvizitorban,
masutt Miskin, Tyihon, Zoszima, Szonja, Liza, Makar. Az 6 nevetésiuk nem ver-
balis miiveletben, hanem cselekvésben jut kifejezésre, az arc altal prezentalt
derii formajaban. Ezt Dosztojevszkij — a Nappal megvont parhuzamnak meg-
feleléen — ,kisugarzasnak” nevezi.

A ,szép nevetés” kifejezése az Egy nevetséges ember alma szbvegében
egyben a ,nagy igazsag” felfedezésének maodja, mely az dlomutazas elbeszé-
Iése soran nyilvanul meg hésiink szamara. Szép a nevetés, ha testet 6lt a per-
szonalis elbeszélés szemantikai vilagaban, s ott sajatos értelmet tar fol,
amelyben e szépség magan tulmutato intenciot, nevezetesen valésagvonat-
kozast tesz belathatéva.

Az egymas feltétlen elfogadasan alapuld k6zoés 6rom megszakadasa képe-
zi azt a fordulatot, amelyet a megrontassal azonosit az elbeszélé. A megron-
tas eredményeként a szép nevetést a gunyos kinevetés valtja le, a nevetés
nyelvi-szocialis formaja, a deris arc helyett a verbalis kirekesztés gesztusa. A
szavakkal végrehaijtott ,nevetés”, amely mint verbalis megnyilatkozas elvalik a
szubjektumtol, megkonsturalja annak nyelvi szimulakrumat. Egy olyat, amilyet

24 V3. Saren KIERKEGAARD, Az irénia fogalmardl, allandé tekintettel Szokratészra =
ue, frasaibol, Budapest, Gondolat, 1982, 75-120, 114, 115, 118, 119. Valamint:
Kovacs Arpad, Metafizika vagy metalingvisztika? Bahtyin és Lukacs regényelmé-
letérdl, Filologiai Kbzlony, 2011/4, 338-355.
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mutatni akar a kommunikacié résztvevéinek. Ekkor a nyelv alarendelédik a
retorikanak és a logikanak. S elveszti poliszémikus gazdagsagat, konnotativ
tavlatait és kulturalis, illetve antropoldgiai rendeltetését.

A kamasz is, akarcsak az itt elemzett elbeszélés, a nevetés kétoldalusagat
hangsulyozza: a perszondlis elbeszélését, amely az irodalmi fantasztikum
szdvegében az arcon lokalizalédik, és a szocialist, amely a tdrsas kommuni-
kacié gyakori ismérve, s a szaj produkcidja, a nyelv hangjait deformalé orga-
nume.

A kamaszban megnevezett forras — Arkadia — szemben 4ll az utépia miifa-
javal, a fantasztikum egyik legradikalisabb, gyakran tudomanyos valtozataval.
Tudjuk, 'nem 1étezd hely’ az elterjedt jelentése, azaz a térben nem azonosit-
hato locus. De az ugyancsak nem létezd arkadiai térség nevéhez mas jelen-
tés is tapad: 'boldog hely’. Hésziodosz Munkéak és napok® cimii miivében a
Boldogok Szigete. Amiért is a gorég nyelvbdl szarmazoé Arkagyijnak meg ,6sé-
nek”, Makarnak is a neve hasonld konnotaciot képvisel: makar 'boldog, gaz-
dag, jotev®’; 'hdsok, aldottak, megboldogultak szigete’, ahol lelkiik talal mene-
dékre.

Ez esetben a halandd, a megboldogult poziciéjat jeldli. Ennek ismérve a
nevetés. Kovetkezésképpen a térbeli és az idébeli I6tmdd toposzardl beszél-
hetlink, az elsének a semmi felel meg, a masiknak az elbeszélés altal kibon-
tott vilag az dlomban. A nevetés lényege ez az ambivalencia®® — két polarisan
szembealld érték egylttes érvényesitése. Az, amit Dosztojevszkij fantaszti-
kusnak tekint, éppen abban kiilénbozik mas felfogasoktol, hogy a fantasztikus
képz6dményeket nem hajlandé teoretizalni, elvalasztani az akarat, a cselek-
vés, az észlelés, az ész és az értelem kdlcsbnhatasan alapulé praxisatol.
Egyszeriibben szélva, a személyes tapasztalastol és tudastol.

A sziv rendje szerint az 6rom forrasa a gyonyor ama fokozata, amely nem
korlatozddik az élvezetre, tullép rajta. Ez a 1épés akkor torténik meg, amikor
az élvezet egy élet egészére — s nem a pillanatnyi elégedettségre — terjed ki:
amikor a gyonyor gybényoérkédésbe csap at. Ekkor feltarul benne a szépség.
Feltétele azonban, hogy megsziilessen az 6rdm diszkurzusa, vagyis az 6rom-
Osztdn kényszereitdl s az altaluk generalt képzeleti képektdl, az erotikus fan-
tazialastél val6 tavolsagtartas. A széveg szintjén a gydénydr mint egymasban
gyonyoérkodes és ,szép”, ,sugarzd”, derlis arcban testet OIté nevetés realiza-
I6dik, ami a feltétlen kdlcsénds odaadas tinete: ,Egy valésagos kolcsonds
szerelem volt ez, egy altalanos egymasbaszeretettség.” A sugarzo arc attribu-
tuma a szajon kibocsatott, sz6l6 és szdlitd, ,hive” hang, azaz a sziv beszéde,
melynek miifaja a dal:

.Esténként, miel6tt aludni tértek, szerettek igazan gyonyoériien hangzé
korusban énekelni. Ezekben az énekekben adtak kifejezést azoknak az érzé-
seknek, melyek napkdzben ébredtek bennik. Dicsérték a Napot és elbucsuz-
tak t6le. Hasonldan dicséitették az egész természetet, a foldet, a tengert és az
erd6ket is. Szerették egymast is megénekelni és gyermekien dicsérni.

25 Munkak és napok, 171. sor.
26 V0. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mlivészete, a k6zépkor és a reneszansz
népi kulturaja, ford. KonczoL Csaba, Budapest, Eurdpa, 1982.
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Valdjaban nagyon egyszerl dalok voltak ezek, de szivbél jottek és szivhez
szoltak.”?"

A derlis arc kisugarzasanak kozmikus megfeleléje a lemend nap utolsé
sugara, amelynek ugyancsak megszolitd és felszélitd szerepe van. Elhivast
olvas ki bel6le elbeszél6 hésiink, melyet mar megtapasztalt kdzvetlenil a
pétervari tér inverz jegyeként, mely a modern nagyvarost Egi Varossa, Uj
Jeruzsalemmeé lényegiti at Dosztojevszkij miveiben. Latomasat az iré Janos
Apokalipszise alapjan regeneralja példaul az egyik legszebb esszéjében. A
Pétervari almok versben és prézaban cim( irasra utalok. Akarcsak a fantasz-
tikus elbeszélésben, az esszében is a lenyugvo nap sugarai ugy viszonyulnak
a foldi élet valésagahoz, mint a mosoly az egymasban gyényoérkédé emberek
arcan, amivel az intenziv szemkontaktus ruhazza fel éket. A gyényorkodés a
kélcsdnds odaadason alapul, tehat nem az élvezeten, hanem az érzékszer-
vekre atvitt funkcidjaban: az elfogadas és az elfogadas elfogadasa meguijitja
a nézés, a hallas és a sz3j részt vallalasat a jelenlétben — pontosabban az
érintkezés minden elemét és minden formajat ugymond totalisan ,odaadéva”
varazsolja. Hoffmann és Gogol miiveiben a szemek és az orrok (vagy mas
részletek) gyakori 6nallésulasa ezzel az eljarassal all 6sszefiiggésben, s ter-
mészetesen a koltéi heurézist szolgald fantasztikus formaban jelenik meg.

Amikor a gyonyor a gyonyorkddésben jut kifejezésre, ez a kifejezés jellé
alakul at, mar tudjuk, a feltétel nélkili odaadas, a nem indifferens jelenlét jelé-
vé. Ez a testbeszédhez tartozé indexjel felszdlitast rejt magaban, mégpedig a
megértésére alkalmas nyelv létesitése érdekében. Megszolalasra szdlit fel.

Latjuk is megvalosulasat azokban az egyszerii dalokban, amelyekkel min-
den napot és egyuttal a lemend Napot bucsuztatjak. Ez a zenei nyelv nem ért-
het6 az Oket hallgaté h6s szamara. Mint elbeszélé, ezt a tényt kihangsulyoz-
za. De a k6zbs nyelv hianya ellenére ismeri a jelenséget: a lemené Nap utol-
nyezetben is. Benne az 6rom és gyonyorkddés valdésaganak hianytapasztala-
ta, a személyes élmény testesul meg: ennek a hianyvilagnak a relevans nyel-
ve a fantasztikus:

.Hogy én 6ket mind és az 6 boldogsagukat szivem almaiban és értelmem
almodozasaiban megsejtettem, hogy gyakran, amikor még a mi féldiinkén vol-
tam, a lenyugvé napot nem tudtam kdnnyek nélkil szemlélni...”®

Az alomban latott nem a valésagban lathatét, hanem a gondolhatét, a meg-
sejthetét jeleniti meg. Igen, de a valésagban tapasztalt impresszidk alapjan.
Az alom a valésagelemekbdl ott nem lathatd képz6dményt allit eld. E képz6d-
mény alapjan szlletik meg a heurézis szignalja, a sejtés. Az elbeszélés almot
megel6z6 egységében egyetlen ilyen impresszié van, mégpedig a cselekvés
elmulasztasa nyoman bekdvetkezé mentalis helyzet, amely kivételes, kifejez-
hetetlen szorongast idéz el6: ,valésagos fajdalmat éreztem”. Mivel a fajdalom
indokolatlannak tlnik, olyan kérdéseket vet fol, amelyekre nincs valasza a
szereplének. Am az elbeszél6i széveg alanyaként a ,nevetséges ember” mar
tudja, hogy e kérdések megvalaszolasanak, az igazsag kideritésének igénye

27 DoszToJEVSZKI, Egy nevetséges ember alma, 689-690.
28 Sajat forditasom — K. A.
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menti meg az életét. A kérdés: ,miért faj nekem az a kislany, miért okoz gon-
dot a szégyen és egyaltalan az egész vilag? Semmivé, abszolut semmivé
leszek.”

Az alom-elbeszélésben megfogalmazott sejtés tehat valasznak bizonyul a
valésagban felmeriilt ama kérdésre, amelyre nincs valasz az anarrativ
beszédmad vilagaban. A bizonyossag (a ,minden mindegy”) diszkurzusa val-
sagba keril. Az alom elbeszélésre késztetd, Uj beszédmddot eredményezd
torténete a valsag vallalasardl és bevallasa nyelvének megalkotasardl tanus-
kodik.

Ennek fényében megallapithatd, hogy az Aranykor elvesztésének biztos
tudata kerdlt valsagba, valamint az a felvilagosodas kori racionalista vagy
materialista szcientizmus, amely Voltaire irdsait idézheti az olvasé elé. Tegyuk
hozza: annak kiélezett atfogalmazasaban és sziikségszeri logikai kdvetkez-
ményei fényében. Vagyis a teizmusnak a teodiceat parodizald nyelvezete (a
Micromégas, a Candide vagy az optimizmus stb.) kapcsan. Persze az elbe-
szélésben kifejtett valtozat egy szolipszista allaspontrél tanuskodik, ami nem
volt Voltaire gondolkodasanak sajatja. De az volt a Dosztojevszkij kordban
eltorzult verzidjanak, az orosz ateizmus és nihilizmus beszédmddjanak. Ezek
alakmasa az ir6 munkéssagaban, két korabbi dngyilkosjeldlt, Ippolit és Kirillov.
Dosztojevszkij Voltaire-ben a hitéért mindvégig kiizdd, a hit és a kétely belsé
konfliktusanak hdsét latta.

Az alom tehat a prézanyelvi kdzvetitéssel felruhazott személyes elbeszé-
Iésben a heurézis kézege. Ebbdl kdvetkezik, hogy az anticipalt értelem a sziv
és az elme kdzds munkajan alapul. De ala kell huzni, hogy a sziv a szorongas
diszpoziciojat jeldli, az elmét viszont a fantaziamikddés, s nem az észlelet, a
képzet vagy az ész. Ebben a kétoldalu eréfeszitésben tetten érhet6 a spiritu-
alis vagy, azaz a nem tudatosult akards adtmenete a tiszta — cselekvésre ira-
nyulé — akarasba. Mégpedig annak hatdsara, hogy ez a statuszvaltas testet 6lt
egy egyszeri elbeszélésben, melynek vilaga eltér a konvencionalis vilagképtél.
Pontosabban atrendezi azt az egyszeri személyes tapasztalat kifejezése alap-
jan. Fontos megismételni, hogy Dosztojevszkij nem a képzel6er6 mivének
tekinti a fantasztikus megnyilvanulasokat, hanem a prézanyelv visszahatasa-
nak a narrativ szerkezetre és az elbeszélt torténetre. A mi eredeti szévegé-
ben nem szerepelnek a ,kénnyeiben” és a ,fantaziajaban” szavak. Az els6 sz6
helyén az 4dlom, a masodik esetben az almodozas szerepel, a latomas és a
hozza vezet6 meglatas utja. Az elsé foku alom a vagy vezérelte képzetre utal,
a masodfoku az — dlomban feltarulé — akaratra s a torténésekre. A latottak
elbeszélése hozza az értelem tudomasara a csodaszer(i utazas val6sagvo-
natkozaséat, annak ,megsejtését’. Ez az dlombdl levont végsd kdvetkeztetés
bazisa is: ,Lattam az igazsagot”. Ehhez jarul a prézanyelvi — az olvasé altal
érzékelhet — szbveg.

Tegylik hozza: a sziv rendje (a részletezés) és az elme fikciés mive (a tor-
ténetképzés) egy Uj igény kielégitésére szolgal, jelesil egy masik, ,aranykori”
nyelv nem értésének okan. lly médon a fajdalom kdzvetlen megértésnek és a
valaszt megformalo diszkurzus értelmezésének a lehetetlensége parhuzamba
keril egymassal — a fajdalom nem értése és a dal értelmezése egy képzdd-
ménnyé alakul at. A szenvedés nyelvének hidnyat az alom-elbeszélésben a
szenvedés hidnyanak diszkurzusa, a dal kiiszdbdli ki.
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,Egyéb dalaikat, melyek tele voltak diadallal és elragadtatassal, egyéltaldban
nem tudtam megérteni. Ha a szavakat megértettem is, jelentésiket sohasem
tudtam egészen felfogni. Az észnek hozzaférhetetlen volt, de szivemet mindig
jobban és jobban athatotta anélkiil, hogy tudtam volna, hogy mi médon.”®

Ez a diszkurzus képes feltarni a cselekvés, a cselekvés egyszeri tapasztalata
€s az egész élet létvonatkozasat, értelmi vilagat: ,Nemcsak a dalokban,
hanem egész életiikben, minden tettikben csak egymast szerették.”

A mindenség dicséretére iranyuld dal horizontja minden egyes létez8re
kiterjed, az Egyre s az Egészre egyarant. Ezen a ponton a szeretet — sajat
diszkurzusanak megalkotdasa nyoman — atlényegul a 1ét igenlését hitelesité
spiritudlis odaadasba, melyhez értékek kapcsolhatdk, nevezetesen: a szép, az
igaz és a jo.

Lathattuk, a hiipallagé szisztematikus alkalmazasa radikalis metamorfozist
eredményez: a kinevetett almaban nevetévé, a boldogtalan boldogga valtozik
at. Am a deriisen nevet6k k6zdsségét megbontva azonban maga valik tjra —
masodszor — a nevetés aldozatava. Am most — az érémteli nevetés ontolégiai
sulyanak megértése utan — ugy tér vissza az 6t kineveté emberek kézzé, hogy
egyutt nevet veluk. Ezzel a gunyol6do nevetés hatasat neutralizalja: az irniat
Oniréniava — ,szép nevetéssé” — nemesiti. A nevetés esztétikai minésége —
szemben a szocialis funkcidjaval — ugy jon létre, hogy a szereplé megalkotja
a nevetés hiteles, azaz kolt6i diszkurzusat, s ezzel feltarul ontologiai — a reto-
rika szamara megkdzelithetetlen — értelme. Tudniillik az, hogyan lehet egymas
megértéseének eldmozditdja. Az altala atirt arkadiai modell — a mitolégiai elbe-
szélés regényszoveggé vald atkddolasa — szerint ennek feltétele az 6rom kol-
csdndsseége, az egymasnak Orulés gyakorlata, amely hasonlit a kérusban
éneklé emberek részesiilé habitusahoz, a megértés polifonikus tapasztalata-
hoz. Nem véletlen, hogy a naphimnusz kézds éneklése képezi az arkadiaiak
érintkezési nyelvét, melynek hatasa alél maga a latogatd idegen sem képes
kivonni magat, jollehet szavaikat nem tudja felfogni.

A hupallagé szabéalyozza a nevetés belsé ambivalenciajanak —igaz és nem
igaz — realizacioit. Az orosz szbvegben ez all: ,egymasban gyonyorkodtek”.
Az elfogadas, ennek kdvetkezménye az 6rom és a gydnyorkodés koherens
narrativ képzédmeényt alkotnak. Benne féltarul, hogy a szenvedély nyujtotta
élvezet és a szeretés, a magat odaadas 6rome tulmutat az érzéki viszonyon,
s athelyezi alanyat a mentalis elfogadas, az igenlés szintjére, ahol a szeretett
Iényt is, de egész életét is elfogadjuk — nemcsak a pillanatnyi élvezet oréme-
ért, a gyonyorért, hanem torténd élete értelméért. Ezt az egységet szemanti-
kailag is alatamasztja Dosztojevszkij. Ugyanis a szerelem/szeretet orosz jel6-
I6je — a ljubov —, jeldl6je a gydnydrkddésnek is: ljubovalis. Az elsd esetben a
gyonyor, a masik esetben a gydnyorkodeés jelentéssel. De a szemantikai atvi-
tel szintvaltasra mutat: az érzéki 6rdm s csucspontja, az individualis élmény, a
gydnyor atalakulhat az En-Te viszonyban vald spiritudlis gyénydrkddésbe,
azaz esztétikai viszonyba. Ha ez megvaldsul egy egyszeri torténetben, a tago-
latlan élmény atlép egy Uj kapcsolatrend szintjére — az er6sz élményébdl a
személykozi viszony, a paros élet tapasztalatanak szférajaba. Ezt a szép meg-

29 Sajat forditasom — K. A.
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nyilvanulasanak tekinti Dosztojevszkij, amennyiben teljesiil e kétféle tapaszta-
lat megformalasa, s ennek kdvetkeztében a megkullonboztetés. Elsé fordulat
ebben a transzmutacidban a kdrusban zajlé éneklés és e cselekvés mivének,
a dalnak a harmoéniajaban val6 gyonyorkddés, az esztétikai éimény. Az utolso
— a mivészi megjelenités —, ahol az atvaltozasok egész térténetének értelme
mint létmegértés tarul fol, vagyis a feltétlen elfogadas kolcsdndsségére
tdmaszkodo életigenlés, az 6rom kiterjed a Mindenségre. Nos, ennek tesz ele-
get az Aranykor toposza, Ovidius mitikus latomasa, Claude Lorrain festménye
és Dosztojevszkij elbeszélése is, az Egy nevetséges ember dlma mint a beird-
das térténete a modern miivészetbe és esztétikai tapasztalatba. Erdekes veti-
lete e torténetnek a felvilagosodas ,szép vadembere” Rousseau és Voltaire,
illetve mar Montaigne muveiben.

A kozmikusan sugéarzé derli szimbdoluma a napsugar. Ez a lemend Nap
utolso sugara, 6 vilagitja meg Claude Lorrain képén is az emberpart, a tenger-
Obolt és a természeti kdrnyezetet, megjeldlve érintkezésiik fokuszat, mely
egybeesik a nézének kinalt perspektivaval is. Csupan egy pont marad megvi-
lagitatlan — a sziklaszirt, amelyen a fenyeget6 blinbeesés okozoja, a lefokozott
gyonyoroszton, az érzéki élvezet vagya képviseletében folbukkand Kiiklopsz
helyezkedik el. A félig zoomorf, félig antropomorf lény rovidesen Uld6zébe
veszi Galatheat, miutan Acist elpusztitotta. A szereplék fantasztikus atalakula-
sai kdzismertek.

Leszdgezhetjuk: a sugarzo arc és a Nap sugara is egyseges narrativ kép-
z6dmeényt alkot: ergo a sugarzd emberi arc ugy viszonyul a masik archoz és
az egészhez, ahogy a Nap a F6ldhoz. S mivel ily médon bearanyozza, Arany-
kor a neve.

Az aranykori mitosz mogott korabbi, archaikus gyakorlat talalhato. A kol-
lektiv identitas 6rdme — Freud szerint — a totemizmusra jellemzé. Alapja a
kdz0s 8s tisztelete. A mitosz a megkuldnboztetés hianyara épil. Az Aranykor
egymas feltétlen elfogadasat abrazolja. A regény mint a személyes alanyisag
formaja az identitas elvesztésének tapasztalatat tekinti olyan kohézids erének,
amely a modern korban is képes regeneralni a teremtd képzeleti elme teljesit-
ményét, anélkiil, hogy mitologémat hozna létre.3° Itt ugyanis nem a totalis
szimbolizmus, hanem az utébb keletkezett koltéi nyelv, egyebek kdzott a tor-
ténetképzd proézanyelv teljesitményérél van sz6, mely képes nem létezb — fik-
tiv és fantasztikus — torténeteket alkotva relevans vilagképet, értelmi és érték-
vilagot alkotni.

Van még fontos érv az 6romoszton koltészeti meghaladasara. Schopen-
hauer szenvedéskultuszaval szemben Nietzsche az 6rémelvre alapozza az
emberi cselekvés konkrétsagat és hitelességét, mely mindaddig nem az, amig
a megismerd észlény tapasztalatszerzésében megel6zi a permanens keletke-
zésért felel6s cselekvd szubjektumot. Nietzsche tehat a keletkezéssel azono-
sitja az igazlétet, melynek alapjan az 6rom gyakorlata Iétrejohet. Ezért ,az

30 Dosztojevszkij nem eleveniti fel elbeszéléseiben a mitoldgiai szlizsék egyikét sem,
a ,fantasztikus miinem” szerinte nem varidnsa a mitologiai archetipusnak.
LParamitikus” képzédmeényrdl értekezve (s a ,billegés” képét ,lebegésre” cserélve)
sorol érveket a mitikus és a fantasztikus elhatarolasa mellett egy jelentés szerb ir6.
V6. Miodrag PavLovi¢, A fantasztikum kérdéséhez, Jelenkor, 1991/6, 529-532.
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emberen follli ember” lesz a hése, a folyton ,nemzé akarat” hordozoja, aki
egyben ,az igazsagra tor6 akarat” letéteményese.3' Amikor fol karja idézni
alakjat a hagyomanyban, & is az Aranykor mitoszahoz nyul vissza s A bol-
dogsagos szigetek vilagaba helyezi héseit.®? Ennek hatterében is a totemiz-
mus gyakorlata all, mely az ,6s6k tiszteletét” kultivalja, mivel azokat a ,boldog”
és ,békés” egyuttélés letétemeényeseinek tekintették. Nietzsche szerint azon-
ban ez nem valamiféle archaikus térténelmi mult vivmanya (mint Freud gene-
tikajaban), hanem feladvany, mindennapos életakarasi helyzet. Ciklikus szem-
léletébdl fakadoan az ,6s” és ,leszarmazott”, az ,atya” és a fil”, az isten és az
ember egyazon immanens keletkezés, a folytonos nemzd akarat mikodését
irja le. Ez az ember egyel6re a koltészet vilagaban tiinik fol, mint a ,szép cse-
lekvés” szubjektuma.?® A Zarathustra szerzOje még az életaldozatban sem
pusztulast, hanem az ego transzcendalasat latja, amint az tébbek kozoétt Az
on-feliilmulasrol sz616 fejezetben is olvashato. Az aldozat is 6romforras — a fel-
tamadas, az orok visszatérés igéreteként.3*

A szarkasztikus nevetés filozéfusa, Voltaire a felvildgosodas nevetés-
modelljét teremti meg. Dosztojevszkij nem ment el emellett a magas szellemi
és kulturalis hagyomany mellett sem. Az Egy nevetséges ember almaban
kitintetett szerepet jatszik a francia ir6, nem kis mértékben taldn éppen azzal,
amivel 6 jarult hozza az arkadiai diszkurzus és a fantasztikus irodalom toérté-
netéhez. Elsésorban a Micromégas cimi utopiara gondolok.

A fantasztikus torténetnek minden esetben megjeldlt narrativ kerete van,
amelynek kezdetén és végén fantasztikustél mentes helyzetben talélja magat
a szerepl6. A kezdet egy olyan hatarhelyzet lehet, ahol a mér tapasztalhat6
szubjektum-hasadashoz nyelvvalsag tarsul. Példaul a borbély Az orr cimi
elbeszélésben nem tudja azt a térténetet elmondani, amely hitelesitené az orr
levagasnak, illetve a kenyérbe valo atkeriilésének képtelen cselekményeit. O
ugymond — részeg lévén az el6z6 nap — nem emlékszik, hogy levagta volna.
Mint ahogy — ezt a kitérét megismételve — a végén az elbeszélé mond kudar-
cot az orr visszakerulésének mikéntje kapcsan.

A Egy nevetséges ember alma is egy ilyen hangoztatott — autopoétikus —
inkompetencidra utal. Ami aktualisan megy végbe, nem érthet, mert nem
mondhaté: ,Hogy miért adta a csillag ezt a gondolatot, azt nem tudom.” Ahogy
azt sem tudja megfogalmazni, hogy a pici lany ugyanabban a helyzetben
miként adott neki egy ezzel ellentétes gondolatot. Csak a vég feldl, amikor
megszuletik a torténet egészét megalkotd elbeszélés; csak ez a verbalizalt
életdsszefliggés teszi lehetévé, hogy a megértés is megtorténjen. Kizardlag
azt kévetben, hogy a pici csillag és a pici lany — s két egymastal figgetlen ese-

31 Friedrich NIETZSCHE, Az 6n-foliilmulasrol = U, igy szoélott Zarathustra, ford. KurbI
Imre, Budapest, Osiris, 2004, 142.

32 NIeTzscHE, A boldogsagos szigeteken = U0, i. m., 106—109.

33 NIETZSCHE, i. m., 108.

34 Végsod soron Freud is megkulénbozteti a libiddt mint 6romdésztént azon ,,6rémtobb-
lettél”, amelyet a mivészet valt ki a befogaddban: a vicc, a kéltészet 6romtdbblet.
Pluszt az élvezeten tulmutato szellemi jelenlét nyujt. Ezért nemcsak pozitiv, hanem
negativ esztétikai tapasztalat — a vicc is, de a tragédia is — okozhat 6rdmét, holott
ezek befogadasat nem lehet érzéki élvezettel motivaini.
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mény — konfiguraciojat sikerll az elbeszélé hésnek megalkotnia. Mégpedig
sajat elbeszélt torténete szlizséjének alkotorészeként.

Az elbeszélés befejezése utan pedig tudatosul a valsag, és nyomban fel-
merul a nyelvvaltas igénye. Hiszen nem lehet tudni, ,[...] hogy miképpen kell
hirdetni az igazsagot, milyen szavakkal és tettekkel, mert ez nehéz.” Az Uj
beszédmadd, a kinyilatkoztatas miifaja nem all rendelkezésére, hiszen nem
proféta. De annyi bizonyos, hogy a valsagba jutott nyelv végérvényesen sza-
nalasra keriil: ,Almom utan elvesztettem a képességet, hogy szavakban
beszéljek.” De mivel kbzben az alom-elbeszélés éppenséggel megsziletett,
az uj képesség, a narrativ kompetencia mar szdvegszerlien demonstralva all
az olvaso elétt. Az igazsag diszkurzusa a narrativ alanyisagot teremti meg,
amely nem szavakkal, hanem személyes torténetének megkonstrualasaval
tanuskodik az elsajatitott beszédforma — a prézanyelvi szévegmii — relevanci-
ajarol.

Ejtsiink szét most a szanalt beszédmaodrol. A dologhoz f(iz6d6 alternativ
viszony masik polusan a Semmi megtapasztalasa johet létre. Abban az eset-
ben, ha a dolog lathaté alakjat és tevékeny valéjat nem tudjuk megkilénbdz-
tetni. Amikor az elmélkedés a reflexiéra korlatozodik, nem tud kilénbséget
tenni a szenvedd és cselekvd, a térbeli és idébeli tapasztalat k6z6étt, s rendre
elkoveti a kategorialis hibaként ismert l1épést. Az effajta elmélkedés végpont-
jara helyezi Dosztojevszkij az elbeszélés hdsét, arra a pontra, ahol megszule-
tik az dngyilkossag gondolata. A cselekvéstdl elhagyott vildg tagadasa, sem-
mitése ezen a ponton logikusan fordul az dnmegsemmisités gondolataba:
~Semmivé, abszolut semmivé leszek.” Ebben az 6sszefiiggésben a fantaszti-
kus torténet ezt a semmit fogja szanalni, vagyis a tagadas tagadasaként
mikodik. A reflexio tagadja a lét értelmét, a fantasztikus narrativa pedig az
effajta reflexiv gondolkodast.

A fantasztikus semmités

»Ha nem akarsz éngyilkos lenni,
legyen mindig valami dolgod.”

Voltaire

A narrativ értelmezés kitlintetett szerepet tulajdonit a konkrét fantasztikumnak,
s éppen a referencia Ujratételezésének megalapozasa okan. Megtargyaltuk a
hipallagé szerepét ebben az alapozasban. Most a mivelet nyelvi feltételérdl
kell szélnunk. Arrél a kiindulépontrdl, ahol a tarsasnyelvi kommunikacié val-
sagba jut és — mint szerepl6i megnyilatkozas — parodizalasra kerul az elbe-
szélésben. Hangsulyozom, hogy az elbeszél6 szépirodalomban itt sem a 1ét-
vonatkozas tagadasardl, hanem megujitasardl van szé. Ezt igazolja, hogy
elbeszélésiinkben a pdre tagadas logikai formai a szereplébeszéd szintjén
jelennek meg — egyfajta nyelvkritika, a prézanyelvi diszkurzus targyaként. A
tagadast nem a vele folytatott nyilvanos vita, egy masik beszédforma kifejtése
képezi, hanem egy nem filozéfiai beszédmadd kidolgozasa. Jelen esetben a
fantasztikus irodalmi elbeszéléssel van dolgunk, amely nem antitézissel vagy
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szintézissel valaszol a tagadasra — kitér a kdvetkeztetés eldl, s egy uj tétele-
zés megalapozasaval kisérletezik. Ebben az értelemben a fantasztikus szo-
veg egy hipotetikus beszéd hipotetikus vilagat teremti meg. Nem természetfe-
letti és nem természetalatti fikcio ez, hanem egy Uj rendszer kezdeményezé-
se, a még nem mondott sz6 keresése jegyében.

Ezzel azt allitjuk, hogy a narrativ fantaziat egyfajta tabula rasa, tapasztala-
ti és gondolati nullapont hozza mikddésbe. Azzal a kuldnbséggel, hogy itt
nem eredendd ez a mentalis képesség, hanem a realitas elvesztése utan
kovetkezik be. Innen adddik, hogy nem lehet az alkotd képzelet mlive, hanem
a jelenléthiany felismeréséé, a csalodasé. A reflexio hése elveszti az ego bizo-
nyossagat, hogy a valsagtapasztalat cselekményesitése utan ujra elnyerje
életét. A vagy diszpoziciojanak késztetése hatasara, a valsagot kifejez6 szo-
rongasos allapotban

»L.-.] megérlelédoétt bennem az a meggy6z6dés, hogy mindenitt minden mind-
egy ezen a vilagon [...] Egyszer csak ugy éreztem, nekem mindegy lenne, hogy
létezik-e a vilag, vagy pedig nincsen sehol semmi. Egész Iényemmel érzékelni
kezdtem, hogy most az én idémben nincs semmi [...] azelétt se volt semmi,
hanem valami okbdl csak ugy tiint fel, mintha volna. Lassanként meggy6z&d-
tem, hogy soha nem is lesz semmi. Attdl fogva nem haragudtam tébbé az
emberekre, és j6forman észre se vettem 6ket. [...] Am egyszer csak megismer-
tem az igazsagot.”

Itt a szolipszizmus alaptételének kdvetkezetes kifejtésérdl van szé, amely ter-
mészetesen nem naiv, hanem elvi: meggy6z6désen alapul. Narratoldgiailag
azonban ugy van pozicionalva ez a bevezetében megfogalmazott szereplbi
megnyilatkozas, hogy kihalljuk beléle a bels6 kétszélamusagot. A kényszeres
szoOismeétlés az érvek hianyanak tinete, az intonacié egy homlokegyenesen
ellentétes allaspont lehetéségérdl szignalizal, mint a targyi tartalom. Az into-
nacié a lappango, érlel6d6 — a beszéd targyara irdnyul6é — értékviszony emo-
cionalis oldalat fejezi ki, s el6vételezi az Uj beszédmaod, az elbeszélbi diszkur-
zus hangvételét, az elbeszélt arkadiai kérusdal tonalitasat s a benne folismert
igazsag nyelvét. A szolipszista beszéd csonkoldsa, majd teljes megsemmisi-
tése a narracié nullapontjanak késziti el6 a terepet.*®

A ,minden” tagadasa h&sinknél nem filozéfiai elgondolasra épll tehat,
hanem egyfajta tapasztalatra, amely azt mutatja, hogy a meggy6z6déshez
valamiféle megvilagosodas, heurisztikus folismerés vezetetett. Egylitt jar vele
az indifferens létviszony kialakulasa. A harag helyett a k6z6mbdsség. Es egy

35 DOSzTOJEVSZKI, i. m., 676.

36 Erdemes megemliteni, hogy Diderot és Voltaire kiizdelmes, a tagadas krizisein
érlel6dd hitével szemben orosz kévetbik, a pozitivista és a nihilista értelmiség
szemléletét Dosztojevszkij a tabula rasa fogalmaval illeti, alahdzva, hogy itt nem a
j6zan ész, a racio vagy a tények empirikus elfogadasa, hanem — éppen ellenkez6-
leg — a valdsag ,pozitiv tényekkel” valo eltakarasa okozza, a tiszta ,gondolattalan-
sag”. A leirhatd tényallas 6sszetévesztése a konkrét valdsaggal — szerinte — fan-
tasztikusabb, mint a fantasztikus irodalom, amely a ,kolt6i igazsagot” tarja fel, ami-
kor ezt a szimulakrumot — a ,mundérba” kényszeritett valésagot — leleplezi. V6. ®.
M. OocTtoesckun, O6 uckyccmese, VckycctBo, Mocksa, 1973, 245.
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Uj cselekvésminta: a tudat kioltasa. Itt nem az ész teljesitményével szembe-
sulink, hanem az ember konkrét — éppen torténd — tapasztalataval, aki az
érzés, a sejtés, a raddbbenés miveként jut egy olyan meggybz6désre, ,mely
teljességgel atitatta” Iényét.

A megvilagosodast az egyre fokoz6do ,félelmetes szorongas” késziti el6 —
az egyre fokoz6do ,félelmetes szorongas”, amely egyiitt alakul ki a nevetsé-
gesség reflexidjanak és az erre raépulé meggy6z6désnek, a ,minden min-
degy” eszméjének kifejlésével. A teljes meggy6z8&dés, tehat az ideoldgiava for-
malt idea az elbeszélés elkezdéséhez viszonyitott idépontnal egy évvel
kordbban, hirtelen kdvetkezik be. A nem vart esemény a kislannyal valé talal-
kozasban 6lt testet, amit egy masodik foki megvilagosodas okanak tekint az
elbeszéls: ,Am egyszer csak megismertem az igazsagot. Tavaly november-
ben, nevezetesen november harmadikan ismertem meg [...]".%

A vératlansag els6 nyoma az elbeszélésben a csillag felfedezése a borus
égen, a masodik az azonnal bekdvetkez6 talalkozds a megrémitett gyermek-
kel. Az égitest és a gyermek kézds vonasa az, hogy mindketté egy-egy gon-
dolatot valt ki a szereplében, mégpedig egymassal ellentéteseket: a csillag az
ongyilkossag megcselekvésének motivuma, az elkergetett kislany pedig a
megcselekvés elharitasaé. Az egyik egy ,hatarozott gondolat” megsziletésé-
ben, a masik e hatarozottsag folfliggesztésében, a bizonyossag Ujraértelme-
zési kisérletében jut kifejezésre: ,Lelltem, meggyujtottam a gyertyat és
elkezdtem gondolkozni.”

A gondolkodas ujrainditdsanak szitualasa nagyon fontos fordulatnak tekin-
tendd, mivel a cselekvésrél a diszpozicidra iranyitja at a figyelmet, a pozicio-
nalas részletezésére. Ez a részletgazdag fellilet vezet at ugyanis a realis cse-
lekménybdl a fantasztikusba, amelynek szintere még inkabb détalizalt, mivel
benne a ,sziv szava” érvényesil, a részleteket megilletd ,odaadasé”.®® A
karosszék, az asztal, a kdnyv és a revolver azok az elemek, amelyek képz&d-
ményt alkotnak az uj gondolat megképz6dése szamara.

Ugyanis a karosszék, amelyben az o6ngyilkosjeldlt elkezd gondolkodni,
majd elalszik, kulturatérténeti relikviaként is értelmezheté — ez a szobor alap-
jan is elhiresliilt ,voltaire-i"® emelvény, a hires raison trénusa. Az asztalon
konyvek, s kozottik talan Voltaire utépidja, a legendai Eldoraddérdl szélod
Micromégas, melyet Dosztojevszkij jol ismert. A konyvek mellé most odakertil
a revolver, amelynek a neve elég feltiinéen 6sszecseng a nagy filozéfus nevé-
vel. Dosztojevszkij ez id6 tajt az ,orosz Candide” megirasat tervezgette, egy a
deista Voltaire-rel folytatott irodalmi polémia jegyében, s ismét el6vette a fran-

37 DOSZTOJEVSZKU, i. m.,676.

38 Ez adigresszionak nevezett eljaras a metaforikus szemantika eléallitasaért felel6s
a prézaban s a diszpozicio anarrativ megjelenitésére szolgal. Mar Blaise Pascal is
a ,sziv rendje” (I'ordre du coeur) altal szabalyozott beszédmadd kddjanak tekinti:
,Ez a rend els6ésorban abban all, hogy kitériink minden olyan kérdésre, amely kap-
csolatban van célunkkal, hogy allandéan szemunk elétt lebegjen.” Tudniillik min-
den figuralisan jeldlt részlet is meg az egész is. — (,Cet ordre consiste
principalement a la digression sur chaque point qui a rapport a la fin, pour la mont-
rer toujours”. V6. Blaise PascAL, Pensées, Paris, Le livre de poche (classic), 2000,
224,

39 A magyar forditasboél kimaradt.
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cia ir6 és gondolkodé miveit, akinek huszkétetes francia kiadasa ott sorako-
zott kényvtara polcain.*°

A Micromégas a spekulativ filozofalas szatiraja. Az alapokon val6 spekula-
ciéé, ami a Francis Bacont kdveté Voltaire szerint teljesen értelmetlen. O a
tudomanyokra, elsésorban a newtoni fizikdn alapuldé tudomanyokra és az
angol empirizmusra tamaszkodott. Ebbél a poziciébdl tamadott mindennemi
metafizikat. Dosztojevszkij fantasztikus elbeszélésével atirja az aranykort
idézd fantasztikum ironikus modelljét: a szatirat — akarcsak az idillt vagy az
utopiat — regénnyé. A ,minden mindegy” allaspontjaban rejl fatalizmus tovab-
tesen: Jurij Lermontov A fatalista (Korunk hése, 1839) és Denis Diderot
Mindenmindegy Jakab (Jacques le fataliste et son maitre, 1773) cim{ mivei-
re gondolok.
tojevszkij hése azt allitja, hogy a vilagon nincs semmi. Ergo: csak a semminek
van létstatusza. Azt azonban nem, hogy aki ezt mondja, aki beszél és cselek-
szik, az ugyanakkor része lehetne ennek a lenullazott valaminek. Ha viszont
egy masik vilaghoz tartozik, akkor annak szamara ismeretlennek kell lennie.

Itt, a narracié nullapontjan tarul fel a szerepld el6tt, hogy el kell kezdeni
gondolkozni a semmi transzcendenciajan. Ennek motivalasa okan Dosztojevsz-
kij végrehajtja a cselekvés reduplikaciojat. A cselekvéssel szemben a nem-
cselekvést szimbolikusan kezelve, azaz egy masik cselekvésmodhoz vezetd
jelenléttel azonositja a hds: ,Lelltem, meggyujtottam a gyertyat és elkezdtem
gondolkozni.” Aztan csak ul, de nem tud gondolkozni: ,Biztosan tudtam, hogy
ezen az éjszakan agyonlévém magam. De hogy mennyi ideig fogok igy ulni az
asztalnal — azt nem tudtam.” Azonban elbeszél6ként — visszatekintve — mar
tudja bizonyosan, hogy egész hajnalig fog tartani ez az intenziv szellemi jelen-
Iéti allapot. Az elbeszélés nemcsak alkalmazza a hipallagé kédjat, de egyut-
tal manifesztté teszi miikddését. Epp ez az, amit fantasztikusnak véliink.

Az elmélkedd Voltaire-t idézd karosszékben alszik el hsiink. Alomba szen-
dertilve megnyilik elétte az arkadiai latomas. A tett elmulasztasa fordulattal jar:
a halal helyett uj élet veszi kezdetét. Ennek okat elbeszélbi pozicidbdl vissza-
tekintve a kislannyal val6 talalkozasban jeldli meg. A megel$z8 raciondlis bizo-
nyossag ekkor a nem cselekvésként leirt tilésre cserélddik: ,UIok egész éjsza-
ka karosszékemben az asztalnal és semmit sem csinalok. Kényveket csak
nappal olvasok. Ulék s nem is gondolkozom, hanem csak ugy ilok.”" Az olva-
sas nem a gyertyafény mellett, csak nappal, a vilagossag fényénél, azaz
Voltaire hatasanak koszdnhetben torténik. Az Ulés egyrészt a végrehajtas
elmaradasat, masrészt annak motivumat, a voltaire-i raison felfliggesztését,
harmadrészt az Uj cselekvésnek — az alombeli torténet megalkotasanak — elin-
ditasat jelképez6 aktus. Az torténet szovege ezzel a forrassal szemben fogal-
mazédik meg, talan éppen a Micromégas vagy éppen a Candide Eldorado-

40 Lasd Dosztojevszkij kbnyvtaranak leirasaban. bubnuomeka ®. M. [Jocmoesckoeo,
Hayka, CaHkt—lleTepbypr, 2005, 248-249.

41 Hasonlé karosszékben Ul Verszilov is, amikor fianak ,aranykori” almarél beszél,
amelyben abrandjardl, az eurépai kultdra alapeszméjérél s annak alkonyarél tesz
vallomast.
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javal folytatott polémiaban. J&l kdvethetd, hogy itt a nem-cselekvés, az Gld6-
geélés és alvas, atvitt értelemben azt jelenti: mar nem olvasok Voltaire-t.

A naturalista harmonian gunyoléddé Voltaire (Vers a lisszaboni féldrengés-
rél,1765; Candide vagy az optimizmus,1759) onhittségnek tekinti az Istenrél
sz0l6 barmely kijelentést — mind az igenlést, mind a tagadast. Ez a nagy kétel-
kedd mindazonaltal nem ateista: kész elismerni ,egy nagy Ertelmet’, ,Legfébb
Lényt”, amelynek |étére nincs mas bizonyossag, mint a kdvetkezetes racié:
JL--.] reflexié utjan felfogvan a dolgok kozt levé csodalatos viszonylatokat, gya-
nitandm egy végtelenil gyes Munkas létezését.”*? Dosztojevszkij Voltaire
kapcsan épp ezt az ellentmondast tartotta fontosnak: az ateista kétségbeesett
kiizdelmét a hit megmentéséért.*® igy lattak Voltaire rejt6zkddé hitét az encik-
lopédistak is. ,Voltaire bigott, hisz Istenben”* — mondtak rola.

A jozan észre hagyatkozé abszolut bizalom a naturalista optimizmus
kegyetlen kritikajat eredményezi,*> amit azonban hasonloan felszines, racio-
nalis pesszimizmus talajardl fejt ki Voltaire. Ez a végsdkig vitt kételkedés jut-
tatja el a szolipszizmushoz kdzeli, bar nem kovetkezetes poziciéba — a kétel-
kedd elmén kivil minden masnak a tagadasahoz. Kifejtett filozéfiaja végsé
dokumentumaban, a Filozéfiai szétarban irja: ,A mi dolgunk, hogy szamitsunk,
latolgassunk, mérjink és medfigyeljink; ez a természetes filozéfia, joforman
minden egyéb képzel6dés.”® A mddszeres indukcidé Bacon 6roksége; kovet-
kezetes végigvitele esetén végll is szolipszizmust eredményez, amit a ,nevet-
séges ember” meg is tesz, am csak azért, hogy meghaladja. Hiszen ennek az
ismeretelméleti empirizmusnak a hordozéjat, ezt a gondolkodas szabadsaga-
ban kételkedé — csak a mddszerben hivé — tudatot sikeriil kioltania. Az Uj
Atlantisz utopiaja Baconnal — még egy radikalis fikcié6 — nemcsak elképzelhe-
tetlen, annal sokkal tébb: az elméleti gondolkodason hatalmaskodé fantazma-
goria.

Voltaire kényvei, a revolver, a raison és a ratio trénjaként reprezentalt
karosszék — mindezen részletfelllet a nem-cselekvés és nem-gondolas hely-
zetét konkretizaljak. Ennek a reflexiv szféranak a projekcidja, az immanens
reflexio terméke a semmirdl alkotott spekulativ diszkurzus.

A két attributum — a revolver és a gyertya — a konyv mellett az asztalon
talalhaté. Az egyik az indukcié programjat volna hivatott teljesiteni, a masik a
lelki diszpozicié6 megvaltozasat, a szorongasban érlel6d6 akaras intencidjat

42 Will DURANT, A gondolat hései, Budapest, 1931, (180-233), 214.

43 Emlékezhetett Voltaire hires mondasara: ,Lehetetlen, de igaz; hiszek abban, ami-
ben nem hiszek.” Ebben van rokonsaga Pascallal, akirdl ezt irta: ,[...] allanddéan
egy szakadékot latott karosszéke mellett’. Megint az a hires karosszék! Erdekes
tarsasagban. VO. VOLTARE, Filozéfiai abécé, ford. Gyergyal Albert, Rez Pal,
Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1983, 237.

44 DURANT, i. m., 214.

45 Ennek egyik kifejtése soran ebbdl az optimizmusbdl vezeti le a szolipszizmussal
hataros ,minden mindegy” filozéfidjat. Kiméletlen Pope-kritikajaban van errél szo,
aki Minden jé cimi traktatumaval vivta ki felhaborodasat. I1dézi ezt a szovegrész:
sIsten mérlegén ugyanannyit nyom egy hds haldla — mondja Pope —, mindegy neki,
ha egy atom vagy ha ezer planéta pusztul el, ha egy szappanbuborék vagy ha egy
vilag szuletik” V6. VOLTAIRE, i. m., 233.

46 DuURANT, i. m., 210.



A fantasztikus mint heurézis

jelezni. A gyertya egyfajta bels6 — nem aufklérista — vilagossagrol, fényrél
tanuskodik, amely — mivel az alom végén, a felébredéskor — ég le csonkig,
magat az alomban szerepl6 fényt, a lemend Nap sugarait elévételezi: ennek
vildganal az alomban latott szép emberek mindenkor az eltelt napot dicsérik
korusban el6adott dalaikkal.

Lathatjuk tehat, hogy az elbeszéld beszédigénye abban a szituacidban
mertl fol, amelyben a kognicié kriziséhez a nyelvvalsag folismerése tarsul, s
az olvasé konstatalhatja ennek a nyelvhasznalatnak a szolipszizmus diszkur-
zusaban gyokerezd életidegenségét. Meg azt a konfliktust is, amely a szerep-
16 bels6 dialégusaban jut kifejezésre, mint a spekulativ szoétar és a személyes
nyelvi tapasztalat konfliktusa. Utobbit a pici lany segélykéré hangja, a fajdalom
sz6lama inditja utjara.

Mifaji vetiletben — és a torténeti poétika szintjén — megallapithatd, hogy a
racionalizalt fantasztikum szatirikus nyelvét Dosztojevszkij elégtelennek tartja
a poétikus fantasztikumban érvényesul6 relevancia, a ,kolt6i igazsag” tekinte-
tében. Ezzel magyarazhat6 a szolipszista diszkurzus leképezése a szerepldi
megnyilatkozasok szintjén. Leképezése, leleplezése s véguil negacidja a Sem-
mir8l valé beszédben térténik meg. Az elbeszélés nullapontjaként ez — és min-
den mas — nem poétikailag kédolt beszédmod a fantasztikusrél maganak a
fantasztikusnak a racionalis vagy empirikus meghamisitasaval egyenlé. A fan-
tasztikusra vonatkozo igény akkor mertl fol, ha minden mas tarsas és ideolo-
giai beszédmad zsakutcaba juttatja a gondolkodast.

A fantasztikus nem extrém reprezentacio, hanem a heurisztikus felismerés
és az 6neszmélet formaja.

The Fantastic as Heuresis

The author of the study attempts to articulate a new problem area with regards
to the fantastic literature by approaching its subject from the aspect of poetics,
rhetoric and linguistic comprehension. The study discusses the material, the-
matic and formal alogisms and paradoxes, and it opposes them against the for-
mula of hypallage as a semantic operation ensuring to overcome fantasy, dream
and fiction as well as specifically to facilitate achieving the fantastic universe.
This operation is aimed at the motivation of the human intellect and it reaches
its goal in the heuristic recognition. The statements of the study are supported
by the interpretation of Dostoevsky’s The Dream of a Ridiculous Man, as well as
by the analysis of the works of Gogol, Turgeneyv, Poe, Voltaire, Victor Hugo and
Nietzsche, and also by the criticism of the current standing of the theory of the
fantastic.

Keywords: dream, fantastic, fiction, enthymema, grotesque, hypallage, heure-
sis, semantics of metaphor, Fjodor Dostoevsky, Sigmund Freud, Friedrich
Nietzsche, Igor Smirnov, Vladimir Solovjov, Tzvetan Todorov

Kovacs Arpad
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
kov2525@gmail.com

31



