Selmeczi Janos

A fantasztikum mint orosz irodalmi jelenség

Absztrakt. Az orosz irodalom evolucidjaban a fantasztikum mint irodalmi jelen-
ség produktiv vonulata jol kirajzolodik a 18. szazad végétdl egészen napjainkig.
Tetten érhetd egyarant a Puskinnal indulé ,arany” évszazad soran a hoffmanni
hagyomanyban, a Poe altal Ujjateremtett fantasztikus mifajok orosz tovabbélé-
sében, Pétervar irodalmi mitolégiajaban, a kora 20. szazadi ,ezistkorban” vagy
a sztalini id6k utopiaiban, de ugyanugy a napjainkban is viragzo groteszk fantasy
mifajokban is. A tanulmany — elsésorban Puskin, Gogol, Turgenyev, Doszto-
jevszkij, Andrej Belij, Bulgakov, Grin, Platonov és Pelevin irasaival illusztralva —
gorcs6 ala veszi a fantasztikum elméleti és miifaji hagyomanyat az orosz iroda-
lomban és irodalomkritikakban, vizsgalja a hoffmannista tradiciét és Poe hatasat,
fantasztikum és fikcid narrativ modalitasat, valamint az alom jelenségének vizs-
galatat az orosz irodalmi fantasztikum térténetében.

Elméleti és miifaji hagyomany

A fantasztikum mint irodalmi jelenség az ujkori orosz irodalom csaknem vala-
mennyi kulcsfonotossagl mozzanataban megjelenik, s produktiv vonulata jél
kirajzolédik a 18. szazad végetél egészen napjainkig. Milyen korokban, ma-
vekben érhetd tetten az irodalmi fantasztikum? A Puskinnal induld ,arany”
évszazad soran a hoffmanni hagyomanyban Odojevszkijtél Puskinon at Go-
golig? Vagy a Poe altal ujjateremtett fantasztikus mifajok orosz tovabbélése-
ben, példaul Turgenyev titok-prozajaban vagy Dosztojevszkij elbeszélései-
ben? Pétervar irodalmi mitoldgiajaban Puskintél Andrej Belijig? A kora 20. sza-
zadi ,ezistkorban” vagy a sztalini id6k utépiaiban? Az 1920-as évek pszicho-
I6giai prézajaban vagy a hatvanas-hetvenes évek sci-fi mifajaiban? Kik voltak
jelentésebb alkotdi az orosz irodalomban ennek a felettébb ellentmondasos
mifajnak? Brjuszov és Szologub? Andrej Belij és Zamjatyin? Grin és Bulga-
kov? Hlebnyikov és Majakovszkij? Zinovjev vagy Brodszkij? Sorolhatnank a
neveket.

Amennyiben az elmult b6 kétszaz év orosz irodalmanak tikrében szemlél-
juk, a fantasztikum mint irodalmi jelenség tetten érheté6 mar Zsukovszkij kisér-
tetballadaiban, Odojevszkij, Pogorelszkij vagy Gogol elbeszéléseiben, Turge-
nyev titok-novellaiban, Szaltikov-Scsedrin fantasztikus szatiraiban, Doszto-
jevszkij szamos elbeszélésében, s ugyanugy Zamijatyin utdpiaiban, Alek-
szandr Grin mesefantaziaiban, Vjacseszlav lvanov lirajaban, Majakovszkij
kubista kdlteményeiben vagy Hlebnyikov futurista poémaiban, Platonov lato-
masos antiutopiaiban, Nabokov metautépikus regényeiben, de a ,hatvanasok”
nemzedékének tudomanyos-fantasztikus prézajaban is, a Sztrugackij-fivérek
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,meséiben” vagy lvan Jefremov sci-fi miiveiben, sét, a miifaj napjainkban is él
peéldaul Pelevin groteszk fantasy irdsaiban. S ha az orosz irodalomkritika és
elméletiras fényében vizsgaljuk, akkor is szamos orosz szerz6, teoretikus és
gondolkodé jelentésen hozzajarult az irodalmi fantasztikum vizsgalatahoz és
megértéséhez Belinszkijtél Szaltikov-Scsedrinig, Herzentél Dosztojevszkijig,
Szolovjovtél Remizovig, Petrovszkijtol Bahtyinig.

Poétikak és vilagfelfogasok valtakozasai taplaltak a fantasztikumot, s azok
taplalkoztak a fantasztikum altal: e kolcsdnviszony megértése még nincs
benne az irodalomtudomanyos gondolkodasban. Az orosz irodalmi fantaszti-
kum rendkivil gazdag, szerteagazo és sokarcu, bar az iranta mutatott érdek-
I6dés nem feltétlenil all aranyban sulyaval vagy jelentéségével, mivel a fan-
tasztikumot a klasszikus orosz irodalmi hagyomanynak egy jelentds része
elitélte, ami atorokl6dott a 20. szazadra is. Természetesen azt sem lehet mon-
dani, hogy a fantasztikum teljesen elkeriilte az irodalomtudomany figyelmét.
Az orosz utopia irodalmi jelenségét vagy a szovjet kor tudomanyos-fantaszti-
kus irodalmat példaul kimeritdé kutatasok kisérték, s kovették, és bar az 1970-
es évektdl kezd6déen rendszeresen jelennek meg a fantasztikummal foglal-
kozo antoldgiak és bibliografiak, mégis kijelenthetjik, hogy még nem sziiletett
meg egy olyan ,fantasztikus irodalomtorténet”, amely annak kilonb6z6é mifa-
ji és poétikai jelenségeit vizsgalna az orosz irodalom egésze evoluciéjanak
tikrében. Talan azért sem, mert ma sincs még egy altalanosan elfogadott
allaspont abban a kérdésben, hogy mit is takar a fantasztikum fogalma, s ez a
kérdés nemcsak a russzistak kdrében nyitott. Melyik kulcsfogalom koré épiil-
het az irodalmi fantasztikum elmélete? A francia elméletirok altal bevezetett
sfantasztikum/fantasztikus” terminust felhasznalva? A német irodalomkritikak
altal hasznalt Wunderbare (csodas) vagy az angolszasz terileteken elterjedt
supernatural (természetfolotti) fogalmaira épitve? Egyetértés a mai napig nem
latszik kialakulni. Lehetséges-e egy mindenki altal elfogadott definicid?
Kijel6lhetbk-e a mifaj hatarai? Leirhatok-e tulajdonsagai?

Induktiv moédszerrel nemcsak azért nehéz meghatarozni a fantasztikumot,
mert nem kidolgozott még az elméleti bazis, hanem azért is, mert még az
olyan fogalmak korili vitak sem zarultak le, mint a valésagos vs. nem valosa-
gos, a kitalalt/fiktiv vs. valos/faktualis megkilonboztetése, vagy a szévegvilag
és a szbvegben éabrézolt vilag kozotti killdnbség kérdése. igy sokan még
Todorov kisérletét sem tekintik sikeresnek, aki azzal probalkozott, hogy miifa-
ji kategoriak absztrakt modelljével alapozza meg a fantasztikum meghataro-
zasat: e modellben a ,fantasztikus” nem mas mint sziizsés események racio-
nalis vagy természetfolotti magyarazatai kozott torténé ingadozas, habozas,
bizonytalansag.’

Nehéz elfogadni azt a gyakori meghatérozast is, amely a fantasztikumot az
Lempirian kivlliként” értelmezi, olyasvalamiként, ami nincs alarendelve koz-
vetlen érzékelésnek. Ez a meghatarozas episztemoldgiai 6nallésagot és uni-

1 Ezt a pszicholégiai alapokon nyugvé meghatdrozast — Dosztojevszkij nyoman —
Vlagyimir Szolovjov dolgozta ki, téle vette at Borisz Tomasevszkij kbzvetitésével
Tzvetan Todorov. V6. Tzvetan Toborov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba,
ford. GELLERI Gabor, Budapest, Napvilag Kiado, 2002. Tovabba: B. C. ConoBbEB,
CobpaHHblie coduHeHus, T/9, bptoccenb, 1966. llletve: Bopuc TOMALWEBCKMA,
Teopusi numepamypsi. [losmuka, JleHuHrpaa, 1925.
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verzalitast feltételez az érzékeinkben, amellyel azok nem rendelkeznek.
Masképpen szolva: a fantasztikum meghatarozasanal nem lehet figyelmen
kivil hagyni a kulturalis-torténeti beagyazottsagot, a koérilményeket. S a pri-
mér tapasztalatunkban valé bizonyossag — sok esetben — éppen hit kérdése.
Hoffmann varazsléit semmi mas nem magyarazza, mint a hétkdznapisag
szomszédsaga a csodak vilagaval. A sci-fi megmagyarazza a természetfolot-
tit, mig az okkultista regény épp ellenkezéleg, a vilagot nem tartja leirhatonak
az altalunk ismert torvényekkel. A fantasztikum mindig akkor sziiletik, amikor
a vildgban, amelynek tdrvényeit egy bizonyos tudadshalmaz szabalyozza, meg-
jelennek mas, e halmazon kivili ,mas”, ismeretlen entitasok szignéljai. Ezek a
,mas”, ,idegen” elemek ugy tinnek fol, mintha a vilag képének részei volna-
nak. Epp ezért e ,mintha” principialis jelentéségii. Nem minden fikci6 fantasz-
tikus, de nincs fantasztikum az irodalmon kivul, amely azt fikcioként tudatosit-
ja magaban.

Hogyan irhatd le a fantasztikum fogalma? Elegend6-e a fantasztikus ele-
mek tényszer( feltarasa az irodalmi fantasztikum vizsgalatakor? Tud-e mifaji
Onallésagot szerezni a fantasztikum vagy mdifaji indikatorra valni orosz irék
mUveiben? A fantasztikum eredeti 6gérog jelentése »lattatas, lathatova tevés,
megjelenités«,? a latin phantasticus kdzvetitésével nyelviinkbe elérkezé és a
gorég @avtaoTikdG (phantastikos — »mentalis képzeteket létrehozd«) szobol
szarmaz6 kifejezések tovabbi etimoldgiai eredbi: phantazein (»megmutat,
bemutat«), phainein (»mutat«), phos (»fény«). Mire is rendeltetett tehat a fan-
tasztikum? Megjeleniteni azt, ami elbeszélhetetlen: valamit, amire az elbeszé-
16 beszéd alapmodalitdsa 6nmagaban nem képes.

A definialasi torekvések, illetve a fogalmi meghatarozasok szandékai még
lezaratlanok és jelenleg is vitak kiinduldpontjai. Korabbi elméletek bizonyos
szemantikai elemek, illetve tematikus motivumok jelenlétérél kovetkeztettek a
fantasztikum létére egy irodalmi szévegben. Ennek alapjan kijelenthetnénk,
hogy a fantasztikummal dolgozé mifajcsoportnak egyarant részei a fantaszti-
kus regények, az apokrif irodalom, a mese, a tundérirodalom, a gotikus
regény, a horrorirodalom, a sci-fi, a misztériumregény, a ghost story, a weird
tale, a fantasy és az utopia, vilagos azonban, hogy irodalomelméleti szem-
pontbdl nem érhetjik be a természetfolbtti elemek jegyzékbe foglalasaval
vagy tematikus értelmezésével. A 20. szazad kdzepétdl kezdédben élénkdil
meg Ujra az érdeklédés a fantasztikus irodalom térténete, illetve a fantaszti-
kumelmélet irant elsésorban angol, francia és amerikai irodalomkritikakban,
bar H. P. Lovecraft, aki sajat fantasztikus prézajat ,weird fiction”-ként (»furcsa
irodalom«) hatarozza meg,® mar az 1930-as években sziiletett esszésoroza-
taban fantasztikumelméletet ir és a ’természetfolotti’ fogalmat alkalmazza,
melyet a 19. szdzadi angolszasz gotikus regény meghatarozé alakjatdl, az ir
Sheridan La Fanutdl vesz at.* Lovecraft szerint a fantasztikum tobb az egy-
szer(i titokzatossagnal: a fantasztikum atmoszférat teremt, melyben a meg-

2 V6. Rosemary JACKSON, Fantasy: The Literature of Subversion (New Accents),
London — New York, 1981, 9.

H. P. LovECRAFT, Collected Essays, ed. S. T. Joshi, New York, 2006.

Jack SuLLivan, Elegant Nightmares: The English Ghost Story From Le Fanu to
Blackwood, Ohio University Press, 1978.
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magyarazhatatlan (,unexplainable”) és az ismeretlen (,unknown”) vannak
jelen. Lovecraft meggy6z6dése, hogy a természet toérvényeire a kaosz elleni
védekezésben van sziksége az emberi elmének, amely képes felfliggeszteni
vagy felllkerekedni ezeken a torvényeken: allaspontja szerint ekkor beszél-
hetlink fantasztikumrél.®

Peter Penzoldt a The Supernatural in Fiction cimi meghatarozé munkajaban
ugy irja le az irodalmi fantasztikumot, hogy a 'természetfolotti’ funkcidjabdl indul
ki, mely nem mas, mint olyan hatarok atlépése, amelyek athaghatatlanok len-
nének a természetflbtti (,supernatural”’) nélkil.e Penzoldt a természetfolitti
fogalmat az Algernon Blackwooddal val6 levelezése nyoman kezdi alkalmazni.
Penzoldt funkciondlis fantasztikumelméletére jelentés hatast gyakorolt
Blackwood, aki a fantasztikumot a tudat kiterjesztéseként (,extension of cons-
ciousness”), illetve valtozasaként irja le. Blackwood magyarazot is ad a termeé-
szetfélbtti (,supernatural”’) fogalmanak az irodalomba torténd bevezetésére: tézi-
se szerint az ismeretlen er6ket 6nmagunkban kell keresni, és azokat a tudatunk
spekulativ és imaginativ kiterjesztésével kell foltarni. Minden, ami a sajat uni-
verzumunkban torténik, természetes, azaz természeti térvények hatélya ala
esik, azonban a természeti korlatok altal szabalyozott tudatunk kiterjesztésével
Uj és rendkivlli er6ket fedezhetlink fol. Irodalmi szdvegekre vonatkoztatva
Blackwood a ,természetfolotti” kifejezést alkalmazza, mivel szerinte ez irja le a
legjobban ezen eréknek a megjelenitését: egyfajta tudati valtassal (,change in
consciousness”) — amely tobb, mint a birtokunkban lévé tudas tudati kiterjeszté-
se — lehetséges egy masik univerzum megismerése és leirasa.”

Az orosz filozéfus, koltd és misztikus gondolkodd Vlagyimir Szolovjov sze-
rint az igazi fantasztikum mindig fenntartja a jelenségek ,egyszeri” magyara-
zatanak kulsé és formalis lehet6ségét, azonban e magyarazatnak nincs
semmi belsé valdszinlisége. Szolovjov kiemeli, hogy a veliink szembenall6
‘kulonds’ jelenség kétféle, természetes vagy természetfolotti okokkal magya-
razhatd, igy a fantasztikus hatast éppen a két magyarazat kdzotti habozas,
bizonytalansag (az eredeti megfogalmazasban ,konebaHue” — »ingadozas«)
teremti meg.2 Szolovjov nyoman Tzvetan Todorov is ebbdl a kétértelmliségbdl
eredd bizonytalansagban jeldli meg a fantasztikum lényegét a Bevezetés a
fantasztikus irodalomba cimi munkéjaban, amely a mai napig mérfoldkének
szamit az irodalmi fantasztikumelméletek evolucidjaban.®

Igor Szmirnov a Ymo gphaHmacmuyHO 8 haHmacmudeckou numepamype?
(»Mi fantasztikus a fantasztikus irodalomban?«) cimi tanulmanyaban Szolov-

LOVECRAFT, i. m.

Peter PENzoLDT, The Supernatural in Fiction, London, 1952, 19.

Uo., 22.

ConoBbeB, i. m., 377.

Toborov, i. m., 25. Todorov — Szolovjov tételén tul — szdmbaveszi kortarsai meg-
hatérozasait is, az akkor legjelentékenyebbnek szamité fantasztikumkutatéok mun-
kait, melyekben a kévekezd fantasztikum-definicidkat talaljuk: a ,rejtély betérése”
(Pierre-George Castex), a megmagyarazhatatlannal valé szembesiilés, a ,valsag
allapota” (Louis Vax), az ismert rend ,szakadasa”, az elfogadhatatlan betérése
(Roger Caillois). V0. Pierre-George CASTEX, La Conte fantastique en France, Paris,
1951. Louis VAX, L’Art et la Littérature fantastiques, Paris, 1960. Roger CAILLOIS, Au
coeur du fantastique, Paris, 1965.
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jovra és Todorovra hivatkozik, amikor a linearis térténetiség viszonylataban
vizsgalja az irodalmi fantasztikum ’antihistorikus’, azaz torténetiséget nélkilo-
z6 mdifajat, illetve amikor az id6 megfordithatdsaganak sajatos kodolasat
kutatja a fantasztikus szévegekben.'® Szmirnov szerint akkor valik fantaszti-
kussa egy vilag, amikor teljesen elveszti torténetiségének relevanciajat vagy
masik, alternativ torténetiséggel valtja fol. A fantasztikus szoveg mindig alter-
nativ térténetet hoz létre, tehat az idé egyiranyusagat torténeti alternativaval
vagy Un. reverzzel, azaz megforditassal egésziti ki." Szmirnov az amerikai
fantasy-kutaté Eric Rabkin nyoman alkalmazza a reverz fogalmat, ami Rabkin
dalmi funkciot jeldl, és épp ez a ,megforditas”, ez a sajatos diametrikus reverz
(diametrical reverse, azaz »homlokegyenest az ellentétes irdnyba forditas«)
utal a fantasztikum létére egy irodalmi miiben.'? Rabkin azonban nemcsak az
id6re alkalmazza, hanem kiterjeszti a fantasztikus reverz fogalmat altalanosan
a szlizséképzés rendezf elveinek, az elbeszél6i konstrukciok, a diegézis 6kol-
szabalyainak felforgatasara.’

Szamos teoretikus elméleti kiindulépontnak tartja a mai napig meghataro-
z6 jelentéségi todorovi koncepcidt, amelynek alapja a fentiekben mar bemu-
tatott szolovjovi ingadozaselmélet, a lehetséges magyarazatok k6zoétti bizony-
talanség tétele: a bizonytalansag pedig az elbeszélt torténetben bekdvetkez6
esemeények nyoman kialakulé6 magatartast jeldli. A fantasztikus esemény” az
ismeretlen, szokatlan, eddig még nem tapasztalt, érthetetlen, megmagyaraz-
hatatlan jelenség, olyan esemény, amelyet nem tudunk megmagyarazni a
vilag altalunk ismert térvényeivel, s a fantasztikum éppen ennek a vélasznél-
kuliségnek az élménye. Az esemény észlelSjének valasztania kell: vagy a kép-
zelet mlveérdl, érzéki csalodasrél van sz, vagy az esemény valéban megtor-
tént, a valosag része, am ez esetben szadmunkra ismeretlen térvények szaba-
lyozzak ezt a valdsagot — és a fantasztikum e bizonytalansag idejét tolti ki. Ha
pedig valaszt adunk a kérdésre, eldontjik, valésag-e vagy illuzié, amit lattunk,
akkor meg is sziintetjiik a fantasztikus élményt."

10 WN. CmurPHOB, Ymo chaHmacmuyHo 8 ghaHmacmu4deckol numepamype? (Te3nCbl) =
lMoucku & uHakom. @aHmacmuka u pycckas numepamypa XX eeka, pen. lleoHng
lennep, Mocksa, 1994, 215-224.

11 Uo., 217.

12 V6. Eric RABKIN, The Fantastic in Literature, Princeton, New Jersey, Princeton UP,
1976, 189.

13 Uo., 187.

14 Amint az egyik vagy masik valaszt fogadjuk el, elhagyjuk a fantasztikumot, és vala-
melyik szomszédos mifajba léplink: a kiilénésbe vagy a csodasba, amelyek
Todorov szerint részben egymast fedé rokon (al-) mifajok. Ha ugy dontink, hogy
a valtozatlan térvényekkel meg lehet a magyarazni a leirt jelenségeket, akkor a mi
a ,kiuldnds”’-hdz tartozik. Ha azonban ugy dontiink, hogy olyan uj természeti torvé-
nyeket kell elfogadnunk, melyek révén megmagyarazhaté a jelenség, akkor a ,cso-
das” mifajaba Iéplink, amelyet gyakran a mesével hoznak 6sszefliggésbe, ahol a
természetfolotti események nem meglepdek, hiszen ami megkuldénbdzeti a mesé-
ket, az egy irasforma és nem a természetfolotti statusa (tulajdonképpen igy a
meseék is csak a csodas egy valtozatat jelentik), senkit nem lepnek meg a tlindé-
rek vagy a beszél allatok, az olvasdban nem mertil fel a kétely. Toborov, i. m., 30.
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A ,fantasztikus” sz6 azonban zardjelbe keril, amikor a témakrél beszélink,
és csak azon események természetével foglalkozunk, amelyek a reakciokat
kivaltottak. Lehetséges természetesen, hogy a fantasztikumtol nem tudjuk
elvalasztani az azt kivalté eseményt, mert a szdveg oly er6sen hangsulyozza
a fantasztikumot, azaz magat a reakciot: a reakcid lehetetlenné teszi a cse-
lekmény megragadasat, ahelyett, hogy ravezetne. Osszefoglalva tehat egy
targy észlelésekor éppugy hangsulyozhatjuk az észlelést, mint a targyat. Ha
azonban az észlelés tul nagy hangsulyt kap, ez mar akadalyozza maganak a
targynak a megragadasat. Az effajta lehetetlenségre szamos példat talalunk
példaul a hoffmanni életmiiben, melyben a fantasztikus témak szinte teljes
repertériumaval talalkozunk. Hoffmann-nal ugyanis nem az tlinik fontosnak,
amit almodunk, hanem a tény, hogy almodunk, illetve az altala kivaltott 6rém
vagy mas érzések. Hoffmann pont azért torpan meg gyakran a természetfolotti
leirasaban, mert a természetfolotti vilag létezése felletti csodalata gyakran
megakadalyozza ebben. A hangsuly tehat atkerll a kdzleményrdl a kdzlésre.
A természetfolotti 1étezése altal kivaltott érzetek vagy érzések nehezitik meg,
hogy megismerjik magat a természetfoléttit. Maupassant esetében pedig a
természetfolotti altal keltett borzongas vagy rettegés akadalyoz meg abban,
hogy megragadjuk, mi is annak kivaltéja. Példaul a Ki tudja? cim{ novellaban
nem a butorok megelevenedése a lényeges, hanem az, hogy valaki el tudta
képzelni és at tudta élni. Megint csak a természetfolotti észlelése teszi nehe-
zen megkozelithetévé magat a természetfolottit.

A fantasztikum ontoldgiai aspektusa viszont épp arra vilagit ra, hogy a fan-
tasztikum nem a kuldnbdzd vilagok 6sszeltkbzésében, hanem az altalunk
ismert vilagrend térvényi hierarchiajanak fellilirasaban érhet6 tetten. Tovabba,
a fantasztikum nemcsak az ismeretlen, masik vilag (a természetfolotti, nem
evilagi, mitoldgiai vagy varazsmesei vilag) abrazolasaban, hanem a vilag mas-
ként valé befogadasaban, értelmezésében vagy felfogasaban rejlik. A fan-
tasztikumkutatas mindeddig szabadon hagyott jelentds kutatasi teruleteket,
mivel féként tematikus megkodzelitéseket alkalmazott. Nevezetesen: a fan-
tasztikum, misztikum, titokzatossag, sejtelmesség szévegben valé jelenlétét
témaként kezel6 megfontolasokat hagyott 6rokil. Ennek hangsulyozasa azért
Iényeges, mert akkor juthatunk kdzelebb az irodalmi fantasztikum megértéseé-
hez, ha nem a fantasztikus témara, hanem az elbeszélések poétikai megalko-
tottsagara, vagyis a fantasztikum és a szdvegképzés méddozatainak 6sszefiig-
geéseire 6sszpontositunk.

Hoffmann utan szabadon: Odojevszkijtél Gogolig és tovabb

Az orosz irodalmi fantasztikum egyik legjelentésebb impulzusa a romantika volt,
szetet megujitdé Zsukovszkij — aki a fantasztikus irasmédot az orosz folklor,
alomfejtés és tiikorjoslas szovegbe agyazasaval teremti meg — un. kisértet-
balladai” (ktlondsképp a Ljudmila és Szvetlana cimi kolteményei) formailag
még 18. szazadi német mintakbol, els6sorban Gottfried Birger és Ludwig
Uhland balladaibol taplalkoznak, sét bizonyos esetekben azok orosz parafra-
zisai. Az orosz fantasztikus irodalom formalédasat azonban E. T. A. Hoffmann
életm(ive hatarozta meg a legnagyobb mértékben, akinek hatasa alél még
Puskin és Gogol sem vonhatta ki magat. Am Gogol esetében a szlav folklor és
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mitosz igen jelent6s szerepét kiilén hangsulyozni kell. Az orosz hoffmannista
tradicio részei egyarant Odojevszkij vagy Pogorelszkij fantasztikus elbeszélé-
sei, s e vonulat Puskin Pikk damajaban, majd Gogol Az arckép cim( elbeszé-
Iésében csucsosodik ki.

Odojevszkij a Hoffmann és Tieck teremtette fantasztikus-romantikus
hagyomanyhoz kapcsolddik, de novellaiban széles miifaji skalan kisérletezik
a groteszkt6l a szatiran keresztil a filozofikus fantasztikumig vagy a misztikus
elbeszélésekig (A bal, Szilfid, Mese a holttestrél, Kozmorama, Szalamandra
stb.). Pogorelszkij fantasztikus torténeteiben pedig a romantikus, hoffmanni
alterego-keresés fedezhet6 fel, kilondsképp A hasonmas, avagy kisoroszor-
szagi estéim cimi novellaciklusaban. Az orosz hoffmanni tradicié egyik emb-
lematikus alkotasa Puskin A pikk dama cim( elbeszélése, s a miivet altalaban
az irodalomkritika is a tipikus romantikus fantasztikummal hozza Osszeflig-
gésbe, mivel az olvasé szdmara megteremtddik a bizonytalansag élménye: az
olvasonak két lehetséges magyarazat kozul kell valasztania az alombéli ese-
mények értelmezésére, melyek soran a f6hésnek, Hermann-nak megjelenik a
grofnd, és elmondja a nyer6 lapok titkat. A pszichologizmus vagy a titokzatos-
sag felé mozdul el az elbeszélés értelmezhetésége? Masképpen foltéve a kér-
dést: a f6hds téveszmeéinek, felfokozott lelkiallapotanak a kdvetkezménye az
alom, vagy valéban démoni erék Iépnek kapcsolatba vele? Kévetkezésképp,
a fantasztikumhoz nélkil6zhetetlen valasznélkiiliség élményét a lélektani és a
transzcendens magyarazatok kozotti ,eldontetlenség” hozza létre."®

Az orosz irodalmi fantasztikum torténetében Gogol volt az, aki nemcsak
befogadta a hoffmanni hagyomanyt, de meg is haladta, s merében atformalva
Orokitette tovabb, megujitva a fantasztikum viszonyat a szatiraval, a humorral és
az allegdriaval. A gogoli fantasztikum végtelenul sokarcu, s a szerzé életmive-
ben felfedezhetjik a gyikanykai torténetektdl kedzve a Mirgorod cikluson keresz-
tll a pétervari elbeszélésekig. Tematikus és mifaji sokszin(isége pedig a mese
vagy a legenda miifajaitol a rémtorténetekig, a folklortdl a térténelmi tematikan
keresztlil a nagyvarosi kisember vilaganak ,hétk6znapisagaig” terjed.

A romantika fantasztikus irodalmi paradigmajanak egyik gyujtépontja volt
az 6rddg témajanak aktivizalasa, ami késébb a gogoli életm(i soran a téma fel-
ersodéséhez, s e folyamat tovabbi evolucidjahoz vezetett. Gogol démonai
eleinte rendszerint fizikailag érzékelhetd, materialis manifesztaciékon keresz-
a démoni szubsztanciak fizikai megtestesiiléseit fokozatosan kiszoritjak a
szimbolikus jeldlések. irasaiban megfigyelhetd a személyes hit és a dogma
kozott fesziild konfliktus, illetve a hit és a vallasgyakorlat kolliziéja: e konfliktus
gyakran magaban az irasaktusban manifesztalodik: az 6rdég az irasban van,
tehat az iras kizdelem, az iras aktusa nem mas, mint az esendé emberi
karakter és egy démoni eré harca. Szamos kritikus az 6rdog mialkotas altali
inkarnaciéjanak romantikus toposzat, a mivésznek mint diabolikus (6n)terem-

15 V6. HERMANN Zoltan, A fantasztikum figurativitdésa. Puskin: A pikk dama,
Palimpszeszt, 2005/24.

16 A térbeliség szemiotikaja alapjan elemzi a gogoli fantasztikumot Jurij Lotman. Vé.
lO. M. NloTmAH, XydoxxecmeeHHoe npocmpaHcmeo 6 npose [ozons = U6, B wkone
poamuyeckoeo crnosa. [MywkuH, flepmoHmos, ozonb, Mockea, lNMpocBelleHue,
1988, 251-292.
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tének a moralis szerepét keresi Gogol Az arckép cimi elbeszélésében.’” A
Gogol-kutatas valdéban ma mar részletesen és katalogizaltan bizonyitja
Hoffmann, Tieck, Sir Walter Scott vagy Washington Irving Gogolra gyakorolt
kozvetlen hatasat, latni kell azonban, hogyan tavolodik el Gogol fokozatosan
az er8sen kodolt romantikus-fantasztikus formulaktol, illetve hogyan valik iras-
modjaban egyre 0sszetettebbé és arnyaltabba a j6-rossz oppozicid, az Esték
egy gyikanykai tanyan cimi ciklustol vagy a Mirgorodtdl haladva a Pétervari
elbeszéléseken keresztil egészen a Holt lelkekig.

Gogolnak Az arckép megirasa el6tti id6szakbol szarmazoé korai munkaiban
hus-vér 6rdogok szerepelnek, s minél dematerializaltabb a démoni manifesz-
tacio, annal nehezebb a hésnek lekiizdenie. Minél absztraktabba valnak az
orddégok Gogol szdvegeiben, annal jobban szolgalnak didaktikus elemek-
ként.'® Az 6rdogok és boszorkanyok fizikailag megtestesiilt jelenléte a nép-
meseékben vagy a népi ihletettségl szévegekben tulsagosan komikus és tul-
zottan fantasztikus ahhoz, hogy abrazolasuk, torténetilk egy moralizal6 alle-
goria funkciojat toltse be. Ahogyan feler6sddik Gogol vallasi kildetéstudata,
ugy csokkenti jelentésen a szdvegeiben megjelen6 démoni inkarnacidkat és
egyre inkabb a metaforikus folyamatra helyezi a hangsulyt. Egyre kevésbé
hivia szerepl8it 6rdégnek vagy boszorkanynak, ami ekkor mar csak a h6stk
hiperbolikus parbeszédeiben jelenik meg, példaul amikor Csicsikov tobbszor
is 6rddgnek nevezi szolgajat a Holt lelkekben.

A kritika A Nyevszkij Proszpekt cim( elbeszélésében jeldli meg Gogol
elmozdulasat a német romantika hagyomanyatol a francia roman furieux rea-
lizmusa felé, és ebben az elbeszélésben latjak elfordulasat a hoffmanni fan-
tasztikumtodl, melyben a hétk6znapisag kézegének, szokvanyos részleteinek
abszurditasat emelik ki: a fantasztikumot a mindennapok jelenségei szintjén
prébaljak tetten érni. Kutatdk szerint csak Az arckép egymagéban tartalmaz
annyi utalast és intertextust, amely indokolja a hoffmanni hatasok kutatasat
Gogol prézajaban, mig masok Hoffmann Szilveszteréji kalandok cim{ mavét
Az orr cimii elbeszélés forrasaként jeldlik meg Schlemihl elveszett arnyékanak
és Spikher elveszitett tikorképének témaira hivatkozva.’®’A Nyevszkij
Proszpekt és a Szilveszteréji kalandok kozti parhuzam pedig alom és valdsag
képp abban a formaban, ahogyan azt a h6s a miivész alakjaban atéli, ami kdz-
ponti szerepet jatszik Hoffmann és Gogol irasaiban. A tematikus hasonlésagot
parhuzamos strukturak futtatjdk. Mind A Nyevszkij Proszpekt, mind a
Szilveszteréji kalandok a hasonmasok elbeszélései. Hoffmann torténetében
mindegyik szereplének megvan a maga parja, hasonmasa, s A Nyevszkij
Proszpektben Piszkarev és Pirogov parhuzamos romancai is ugyanugy szim-
metrikusak. A Szilveszteréji kalandokban az utazé rajongé (illetve bizonyos
magyar forditasokban: a lelkes utazd) mint narrator a térténetébe foglalja

17 Sylvie L. F. RicHARDS, The Eye and the Portrait: The Fantastic in Poe, Hawthorne
and Gogol, Studies in Short Fiction, 20 (1983), 307-315.

18 V0. Derek C. Maus, The Devils in the Details: The Role of Evil in the Short Fiction
of Nikolai Vasilievich Gogol and Nathaniel Hawthorne, Papers on Language and
Literature, Southern lllinois University Edwardsville, Winter 2002, 76.

19 Uo.
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Spikher kéziratat, kdvetkezésképpen maga a narrativa is megkett6z6dik, ezért
a parhuzamos narrativdk egymas hasonmasai lesznek.?

Gogol fantasztikumat vizsgalva felfedezhetjik, hogy sok esetben az ,isme-
retlenség” nemcsak az abrazolas targyanak tulajdonsagava valik, hanem az
elbeszélés szubjektumaé is, amelyet az ravetit az abrazolas targyara. A fan-
tasztikum megszilethet az iras folyamatdban mint szemantikai-stilisztikai
alakzatok narrativizalasa vagy szuzsébe forditasa. Az orr alapjat példaul egy
materializalt szinekdohé képezi: az értelemvilagok ilyetén jatékat a fantaszti-
kum a maga hétkbéznapisagaban lattatjia — ez a groteszk és az abszurd
modern irodalmi formulaja.

Hogyan él tovabb a gogoli fantasztikum az orosz irodalomban? Hogyan
Oréklédik at a fantasztikum altal taplalt gogoli groteszk vagy az abszurd a 20.
szazadra? Gogol hatasa elsopré erejli volt késébbi korok irodalmi jelensége-
iben, kildndsképp a fantasztikum, a groteszk és az abszurd eljarasainak tekin-
tetében. E hatas megjelenik az olyan mitoszteremt6 eljarasok formalédasa
soran is, mint példaul Szologub Undok 6rdég, Brjuszov Tiizes angyal vagy
Andrej Belij Pétervar cim(i neomitologikus regényei esetében. A beliji groteszk
is gogoli alapokon nyugszik, hiszen maga Belij irja le azt az utat, amelyet
Gogol jar be a gyikanykai torténetek életigenlé és vidam nevetésének gro-
teszkjétél a Pétervart abrazol6 ,semleges” groteszken at az élettdl valo rette-
gés, s a tragikum groteszkjéig — s e sorokat 6nmagardl is irhatta volna. Belij
szerint Gogol szamara az irénia nem mas, mint dnvédelem: a groteszkben
nem a nevetés domindl, hanem a rettegés.?' Maga a nevetés pedig a rettenet
kifejezése, s éppen ez a kifejez6dés az alapja a Pétervar cimii regényének is.
Belij maga is a groteszket jeldli meg a Pétervar dbrazolasi alapelveinek — s a
személyiség meghasadasat a vildag széthullasaval allitia parhuzamba. Ezért
irja réla Mihail Drozda, hogy a Pétervar nem egyszerlien groteszk figurak
abrazolasa: Belij esetében a groteszk athatja a muialkotas teljes egészét,
strukturajat s a szerzé vilagat.?

A gogoli groteszk és fantasztikum hatasat érhetjik tetten Bulgakov mivei-
ben is az Ordégésditél a Végzetes tojasokon at a Kutyaszivig, és kiildsképp A
Mester és Margarita cim(i regényben feldolgozott bibliai torténet és a fantasz-
tikus témak egybefondédasaban. A groteszk kapcsan Bahtyin is kifejti, hogy a
kbézépkori groteszk hagyomanyt a késébbi korok (preromantika, romantika, a
modern) teljesen atformaltak, és az 0j groteszk egyik fajtajaként a gotikus
regényt, a Sturm und Drang dramaturgigjat, valamint a korai romantikat, Tieck
és Hoffmann mveit jeloli meg.® A romantikaban elvész a kozépkori groteszk
nevettetd elve, az dssznépi jelleg, az ambivalencia, az ujjaszuletés, eltlinnek
az anyagi-testi elv szimbolumai és képei — és ugyanez vonatkozik Bulgakov

20 V0. Priscilla MEYER, The Fantastic in the Everyday: Gogol’s ‘Nevsky Prospect’ and
Hoffmann’s 'A New Year’s Eve Adventure = Cold Fusion: Aspects of the German
Cultural Presence in Russia, ed. Gene BARABTARLO, Berghahn Books, 2000,
62-73.

21 Angpewn Benein, Macmepcmeo oe2oris, MockBa-lleHuHrpag, 1934, 186.

22 M. [posga, Metepbyprckuin rpoteck AHapes benoro = Umjetnost rijeci, Ne 25,
Zagreb, Hrvatsko filolosko drustvo, 1981, 134.

23 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszansz népi
kultdraja, ford. KonczoL Csaba, Budapest, Eurdpa, 1982, 15-17.
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regényére is. Az Uj groteszk a sajat vilagot ,idegenné”, a megszokottat ,kétsé-
gessé” teszi.

A mai kritikusok a jelenkor egyik legnépszeriibb orosz iréja, Viktor Pelevin
,magikus realizmusat” is Gogol (és egyuttal Bulgakov) groteszk vilagahoz
hasonlitjak,?* s a gogoli fantasztikum tovabbélését vélik felfedezni ,fantasy” jel-
legl irasaiban, melyeket Gogolon kivil még a szurrealista festészettel szok-
tak Osszefuggésbe hozni. A 2004-ben megjelent A metamor szent kényve
(CesweHHasa kHuza obopomHs) cim(i regénye példaul a Piroska és a farkas
mese, a kinai legendak és taoista tanmesék vilaga, valamint a posztszovjet
valésag és posztmodern filozéfidk fantasztikus 6tvozete.

A romantikus fantasztikumtol, az orosz hoffmannista tradiciétél Gogol
mivészetén keresztil eljutunk Bulgakovig, majd Viktor Pelevinig és a jelenkor
orosz irodalmaban még mindig meghatarozé szerepet jatsz6 fantasy miifajo-
kig, s ez aligha véletlen: a fantasztikumot a romantikus irodalmi kanonok a
szerz8i és olvasoi személyiség, az én-képek formaldédasanak egyik alapmo-
delljeként értékelik. A fantasztikus elbeszélés a romantika irodalméban azért is
valik a szévegek és az értelmezés metaalakzatava, mivel az elbeszélésmaodot
alapvet6en a titkok, talanyok és rejtélyek, valamint azok megfejthetéségének,
foltarhatésaganak olvasasalakzatai hatarozzak meg. Kévetkezésképp mar a
romantikus paradigman belil felfedezheték a posztmodern miivészet fantasy-
miifajainak csirai. Gogol fantasztikumanak hatasa — akarcsak genezise —
azért nem redukalhaté sem a romantika, sem a realizmus koranak poétikaira,
mert az 6 fantasztikuma mindig egyutt jar azzal belsé kétoldalu szabalyozas-
sal, amely a népi nevetéskulturan alapulé groteszknek és a perszonalis elbe-
szélés transzhistorikus hagyomanyanak mifaji alakzatait mozgositja.

Orosz fantasztikum Poe nyomaban: Turgenyev és
Dosztojevszkij

,Hallatlanul izgalmas pszicholdgiai tényt mesélt nekem: a halal utani szerelem
jelenségét. Ebbdl egy Edgar Poe-féle, félig fantasztikus elbeszélést lehetne
irni"?® — irja levelében Turgenyev a Klara Milics (A halal utan) cim(i elbeszélé-
sének témajaul szolgald megtdrtént esetrél, s ekkor kerdl elétérbe Poe neve
és jelentésége. Parizsban bizonyara olvassa Baudelaire 1850-es években
megjelené Poe-forditdsait, amelyek ma is megtalalhatok Turgenyev Orjolban
6rzott kényvtaraban. Poe novellainak, kiléndsképpen a Morella, a Ligeia és az
Eleonora cim( elbeszéléseinek hatésa, a titokzatos, reinkarnalédo alakmasok
és alaktranszformaciok, a halalon tuli szerelem jelensége egyértelmien tetten
érheté Turgenyev kései prézajaban, az un. titok-elbeszélések elnevezés alatt
szamon tartott novellaciklusban.

24 V6. Lee RoURKE, Meeting the Werewolf, The Guardian, 13 June 2009. Tovabba:
Alexandra BERLINA, Russian Magical Realism and Pelevin as Its Exponent,
Comparative Literature and Culture, Purdue University, Volume 11 (2009) Issue 4,
Article 7. Dina KHAPAEVA, Nightmare: From Literary Experiments to Cultural Project
(Russian History and Culture), trans. Rosie TWEDDLE, Brill Academic Pub., 2012.

25 W. C. TypreHes, CobpaHue coduHeHul 8 dseHaduamu momax, Mockea, 1956, T/8,
589. (Sajat forditas — S. J.)
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A titok-préza értelmez8i Turgenyev halala elétti irdsainak meghatarozo
jegyeit kutatjak, a fantasztikus vagy titokzatos elemek el6fordulasat, a terme-
szetfeletti jelenségekbe vetett hit megnyilatkozasat, tovabba a hipnézis, az
akaratatvitel, a vizidk, hallucinaciok, latomasok és almok megjelenését vizs-
galjak a kései turgenyevi szovegekben. Annyenszkij és Gersenzon azt kutat-
jak, hogy az életrajzi tény, a haléllal valé6 szembesulés diszpozicidéja hogyan
hat az irasra, illetve hogyan épllnek be a viziék és az almok, valamint azok
empirikus atélése az agonia alanyanak alkotd folyamataba.?® A magyar
Turgenyev-recepcioé 20. szazadi kutatdja, Zoldhelyi Zsuzsa filolégiai érveket
sorol fel, s a spiritizmus terjedését és a természettudomanyok gyors fejlédé-
sét is Turgenyev fantasztikus irasmddjanak egyik kivaltéjaként jeldli meg.
Megalllapitja, hogy Turgenyev korabban idegenkedett a fantasztikumtdl,
George Sand 1849-es Consuelo-jat ,elviselhetetlen, egészségtelen fantazma-
gorianak” titulalja, de ugyanitt meg is jegyzi, hogy ,korunkban egyetlen mene-
dék a miszticizmus”,?” és mar az 1850-es évek kdzepén hozzalat elsé 'titok-
novellaja’, a Latomasok (lMpu3paku) megirasahoz. A Latomasok csak 1864-
ben készul el és jelenik meg.

A realista esztétika sz6szol6ja Belinszkij viszont mar Turgenyev titok-elbe-
széléseinek megjelenése elétt hevesen biralta az irodalmi fantasztikumot,
elitélte egyarant Puskin Pikk damajat, Gogol Az arckép cimi mivét, Odo-
jevszkij fantasztikus elbeszéléseit, kritikaiban az irodalomban megjelend fan-
tasztikumot beteg emberek képzelédéseinek nevezte.?® Merében mas allas-
ponton volt Dosztojevszkij, aki a Pikk damat a fantasztikus irodalom legjelen-
tésebb mivei kézé sorolta, majd Turgenyev Latomasok (lpuspaku) cimi
elbeszélését folyoirataban kozolte, ami aztan nagy lendiletet ad az irénak a
titok-elbeszélések folytatasahoz. A Latomasok oroszorszagi kiadasa utan
néhany évvel Merimée altal 1869-ben sajat forditasaban publikalt 6t Turge-
nyev-elbeszélés kdzott harom titok-novella is szerepel (Latomasok, Kutya,
Kiilénés térténet), majd 1873-ban Parizsban Etranges histoires (»Kiilonds tor-
ténetek«) cimmel 6nallé kotetben jelennek meg az addig megszuletett titok-
elbeszélései.?® Maupassant irja Turgenyevrél:

~oenki sem tudta ugy félkelteni a Iélekben a fatyol fedte ismeretlenség borzonga-
sat, mint a nagy orosz regényird, aki egy-egy kilénds elbeszélés félhomalyan
keresztil bepillantast enged a nyugtalanitd, bizonytalan, fenyegeté dolgok vilaga-
ba. Nem |ép be vakmerden a természetfélétti vilagba, mint Poe vagy Hoffmann:
egyszeril torténeteket mesél el, csak elegyit beléjik valami homalyosat, zavarba
ejtét.”0

26 VO. W. AHHEHCKU, Ymuparowul TypeeHee = UG, KHuasu ompaxerul 1., CI6.,
1906, 61-73. M. O. 'EPWEH30H, Meuma u mbicrib TypeeHesa. Mocksa, 1919.

27 |dézi ZOLDHELYI Zsuzsa, I. Sz. Turgenyev ,sejtelmes” elbeszélései = Bevezetés a
XIX. szazadi orosz irodalom térténetébe, szerk. KRoO Katalin, Budapest, 2006, I,
367.

28 VO. B. I BEnUHCKUA: B32rsi0 Ha pycckyto numepamypy 1847 2. = U®, lNonHoe
cobpaHue CO'-IUHGHUL?, T/10, Mocksa, N3pnatenbctBo AH CCCP, 1955—195’6.

29 Ivan TOURGUENEFF, Etranges histoires, Paris, J. Hetzel Et Cie, Libraire-Editeurs,
1873.

30 Guy De MAuUPASSANT, A félelem = U6, Maupassant 6sszes elbeszélése ll., ford.
Papp Gabor, Budapest, 1966, 143.
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Turgenyev egész titok-prézajaban tetten érhetdk az olyan poe-i hatasok, mint
a szerelem akaratunktol fliggetlen, elemi erével feltéré tragikuma, a halalét
meghaladoé ereje vagy hatalma, illetve ezzel egyitt a halél és a szerelem egy-
mast kolcsdndsen feltételezd viszonya. Poe-nal azonban a love story roman-
tikaja még erételjesen a gétikus groteszkkel keveredik, vagy a gotikus borza-
lombdl formalddik ki a szerelmi térténet. Turgenyev esetében elsésorban a
poe-i én-transzformaciok, az alakmas- és hasonmas-problematika, a szeretet
és a gylldlet binaris oppozicidja az alteregdkeresésben, a maszk, alarc és
azzal egyutt az id6leges identitas és azonossagkeresés problémainak hatasa
figyelheté meg (v0. Poe William Wilson, Az arul6 sziv, A fekete macska, Egy
hordé amontillado, Morella, Ligeia, Eleonora cim( novellaival), kiildndsképpen
a hésok reflexidiban visszatérd alakmasok soraban, példaul Emilia vagy Klara
alaktranszformacioinak esetében a Jergunov hadnagy térténete vagy a Klara
Milics cimU elbeszélésekben.

Poe irasmdédjaban rendkivili tudatossaggal fesziti végletekig a kételyt, a
habozast, az &rjité bizonytalansagot, mégis narratorai szenvedélyesen vagy-
nak egyfajta racionalis magyarazatra, mikozben kételkedéseik éppen ellenke-
z6 hatast érnek el. Poe nem bizonyossagot keres, hanem elképzelhet6 vala-
szokat. Nem ragaszkodik egyféle megoldashoz, t0bbszor visszatér egy-egy
témahoz, de mindig a lehetségest kutatja. Azért fordul el a kilsé, ,realis” vilag-
tél, hogy az ember belsé tajai felé vegye az iranyt.?' Elsésorban a hangulatte-
remtés nagymestere volt, rémtorténeteiben nem talaljuk magukat a rémeket.
Az Usher-haz rettenetes zajait az élve eltemetett n6 kétségbeesett szabadu-
Iasi kisérletei okozzak, Ligeia egy titokzatos médon reinkarnalddott né, a feke-
te macska pedig csupan az &rilt blintudat megtestesitilése, tehat nem rémek,
csupan belsé gyotrelmeik, hallucinaciéik, beteges blintudatuk vagy érzékelési
zavaraik miatt megbomlott elmék, vagy mashol a hatalmas akarat, bosszu-
vagy vagy szerelem altal a halalon is gy6zedelmesked6 lelkek.3?

Poe szamara a novellat valamilyen egyszeri, a torténet végén megjelend
hatés jellemzi; és ezért a novella minden mas elemének e hatashoz kell hoz-
zdjarulnia. Poe szerint az egész miben nem lehet egyetlen olyan leirt sz6
sem, amely kdzvetve vagy kézvetlenll ne ezt az elézetesen meghatarozott
célt szolgalna.®® Ahogyan A miialkotas filozofiaja cimi esszéjében irja, e hatas
a lélek és az intellektus tartomanyait érintd effektus, amely az esemény és
tonalitas, vagy az események megfelel6 kombinacioja révén érheté el.>* Poe
szerint a halal témaja az, amely leginkdbb megragadhat6é a szamara legpro-
duktivabb tonalitassal, a melankéliaval, amely — Babits forditasaban — ,a kol-
tészet legjogosultabb ténusa”,®® kiilonosképpen a szépség és a halal témaja-

31 V6. DEAK Tamas, Poe térténetei = U6, Kaprazat és figyelem, Bukarest, 1980,
107-119.

32 V0. ORsSzAGH Laszlé, Az amerikai irodalom térténete, Budapest, 1967, 92—107.

33 V0. Edgar Allan Pog, The Philosophy of Composition, Chicago, 1977. Magyar kia-
dasban: Edgar Allan Pok, A mialkotas filozéfigja, ford. BasiTs Mihaly = Edgar Allan
Poe valogatott miivei, Budapest, Eurépa, 1981, 837.

34 V0. Pog, The Philosophy of Composition, i. m. Hivatkozasként itt azért az eredeti
Poe-szbveget jelolom meg, mert a Babits-forditastol eltéréen sajat forditasomban
alkalmazom a poe-i fogalmakat.

35 PoE, A mialkotas filozéfiaja, 837.
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nak parhuzamos felléptetésével. Epp ezért Poe szamara az irodalmi széveg
legvonzébb témaja nem mas, mint egy szép ndé haldlanak a megjelenitése.
Poe refrén-elmélete nemcsak a versre korlatozodik, s Poe hangsulyozza,
hogy miuifajtél fliggetlenll az azonos tonalitasban vald ismétiédés identitast
formal. A turgenyevi irasmodban ugyanigy nyomon kovethetjik a sajatos foni-
kus ekvivalenciakat a szerzd lirizal6é prozajaban, példaul a Latomasok ismét-
16d6 hangszekvenciaiban, vagy a Klara Milics repetitiv intertextualis inzertjei-
ben.3®

Mig Poe-nal az emlékezés, a szerelmi emlék ereje képezi a halalt az élet-
tel 6sszekotd hidat, a ,visszaemlékez8”, megidéz6 szerelem hozza vissza a
holtat, addig Turgenyev esetében az emléknyom, annak hianya, majd az
emlékezés mint interpretacios kod koti 6ssze a halalt az élettel, a multat a
jelennel, méghozza ugy, hogy az életvilagi tapasztalatokat intertextus bevona-
saval, azaz ,tanult” szovegekbdl meritett, in. szemantikus emlékezettel egé-
sziti ki. A poe-i alternativ vagy ellentétes személyiségekkel félruhazott hason-
masok, a titokzatos reinkarnacidk vagy alakmasok Turgenyevnél egy felépitett
szintagmatikus séma részeit képezi, amelyben a keresé tudat mindig a hés Uj
alak-reprezentéacioival szembesiil. Osszefoglalva, j6I megfigyelhetd, hogy a
poe-i rendezd elvek, ugymint a ténus/tonalitas, a fonikus ekvivalenciak, az
emlékezet/emlékezés, a hasonmas/alakmas problémaja, ugyanugy a Turge-
nyev titok-elbeszéléseire is jellemzb kompozicids eljarasrendnek is a részei.
nevezett linearis” torténet, azaz a narrator és Alice talalkozasainak térténetei
parhuzamosan futnak az alomképek vagy idéutazas torténetiséget nélkiil6zé,
felforgatott idérendben kovetkezd epizddjaival; aligha véletlen tehat, hogy
Turgenyev a Fantazia alcimet adja az elbeszélésnek, amely igy mifaji megje-
I0lést is magaban foglal. Az alcim ’fantazia’ (a k6zolt magyar forditasban:
Fantaziaregény) Afanaszij Fet 1847-es Fantazia cimi versébdl eredeztethetd,
ahonnan Turgenyev a mottot is vette — ,A pillanat tovaszall... vége a mesének
/ A lelket el6nti Ujra a valé™" —, melyben Turgenyev megjeldli az elképzelt és a
lehetséges, mese és valésag, még pontosabban a prézai széveg, fikcio és
fantasztikum modalitasainak 6sszefliggését, vagyis — Dosztojevszkij szavaival
— a fikcid poétikai igazsaganak problémajat.3?

Bizonyosan allithatjuk, hogy Turgenyev tudatosan alkalmazza a mifaji
megijeldlést, kulondsképpen a Fettél vett mottd, valamint az elbeszélés f6cime
alapjan. Eppen ezért problematikus a cim, jelesiil a »Mpuspaku« kifejezés for-
ditasa: »latomasok«, ami a befogado felél szemlélve, a vizid, a latas-meglatas
alanyara helyezi a hangsulyt? Vagy »kisértetek«, ami a vizié targyara, maga-
nak a jelenésnek az agens alanyara, a ,jelendre” forditja a figyelmet? Az orosz
npuspak sz6 valéban mindkét magyar kifejezéssel fordithatd (»kisértet, fan-
tom, latomas«), bar eredeti jelentése: csaloka latszat, illizié. Tovabba a

36 V6. SeELMECzI Janos, Sound and Semiosis in the Lyrical Prose of Turgenev = In
Honour of Peeter Torop 60. Olvasatok/Readings, ed. Katalin KRoo, Irina AVRAMETS,
Budapest-Tartu, 2010, 187-207.

37 Ivan TURGENYEV, Latomasok, ford. Gasparics Gyula = U6, A diadalmas szerelem
dala. Kisregények és elbeszélések, Budapest, Eurdpa, 1978, 496.

38 V6. ©. M. [octoesckun, lMucbma = UO, llonHoe cobpaHue co4YuHeHul 8
mpudyamu mowmax, NleHnHrpag, Hayka, 1972, 60.
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»3pak« — tekintet, a »3peTb« — meglat, megpillant, »npo3peTb/Npo3peHune« a
latas visszanyerése, megvilagosodas jelentések mind a »npuspaku« kifejezés
értelmezési tartomanyainak kodjait alkotjak.3® A turgenyevi cim, alcim és mott6
altal feldlelt értelemvilagok tehat er6sen korvonalazzak a fantazia mifajanak

A turgenyevi titok-prézaban vagy Dosztojevszkij elbeszéléseiben medfi-
gyelhet6 leger6sebb poe-i parhuzam a hatar, a hataratlépés, a hatarra vagy
hatarhelyzetbe érkezés jelensége, élet és halal, evilag és tulvilag k6zott huzé-
dé mezsgye megtapasztalasa. Mar Dosztojevszkij is a hatarok megélését
emeli ki f6 sajatossagként Poe fantasztikus szovegei kapcsan, ami Poe egész
munkassagara jellemz8. Hasonld a két szerzé fantasztikum-modellie mint
irasforma, s Dosztojevszkij fantasztikumképe is szoros kapcsolatban van Poe-
éval. Az orosz ir6 Edgar Poe harom elbeszélése cimi cikkében a Poe fan-
tasztikumabol kiemelt sajatossagok pontosan dsszecsengenek A szelid
teremtés el6szavaban foglaltakkal,*° illetve Poe A fekete macska cimi elbe-
szélésének bevezet6jével, ahogyan az alabbiakbal kideril. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt a jelentds kuldnbséget is, miszerint az egyik szerzd a témat,
mig masik a format nevezi fantasztikusnak:

,Ezt az elbeszélést fantasztikusnak kell neveznem, ambar én magam minden
tekintetben valdszeriinek tartom. De bizonyos szempontbdl mégis csak fan-
tasztikus; a fantasztikum magaban a formaban rejlik.”*!

,Nem tér6dém azzal, hogy masok elhiszik-e ezt az eszeveszett és szamomra
mégis természetes torténetet, amelyet most papirra akarok vetni. Pedig nem
vagyok oriilt...”#?

Dosztojevszkij Victor Hugo az Egy halalraitélt utolsé napja ciml mivére is
hivatkozik ,eljarasi” mintaként: ,Eppen az a fikcid, hogy egy gyorsird jegyzett
le mindent és hogy én csak e gyorsird jegyzeteit dolgoztam at késébb; ez az,
amit én ez elbeszélésben fantasztikusnak nevezek. Ez a fogas egyébként
nem Uj; mar Hugo Viktor alkalmazta ezt hires mestermilvében, az Egy haléalra
itélt utolsé napjai-ban.”? Ugyanakkor a poe-i alaphelyzethez hasonléan Dosz-
tojevszkij esetében is adott egy onfeltarulkozasra késziild narrator, aki felesé-
ge ongyilkossaganak inditékat prébalja megérteni a mult eseményeinek re-
konstrualasaval. Ez az eljaras jellegzetesen megmutatkozik mind Poe, mind
Dosztojevszkij irasaiban: hasonlatosan a detektivregényekhez, amely okok és

39 Habprovics Laszld, GALDI Laszlo, Orosz-magyar szoétar, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1968, 540.

40 VO. Fjodor Mihajlovics DosztoJevszki, Edgar Poe harom elbeszélése = UO,
Tanulmanyok, levelek, vallomasok, ford. KuLcsAR Aurél, Makal Imre, KIRALY
Zsuzsa, Budapest, Magyar Helikon, 1972, 215-217.

41 Fjodor Mihajlovics DoszToJEvszkld, A szelid teremtés: fantasztikus térténet, ford.
DEeVECSERINE GUTHI Erzsébet = U0, Elbeszélések és kisregények ll., ford. ford.
DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, Makal Imre, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1973,
623-671.

42 Edgar Allan Pok, A fekete macska, ford. PAsSzTOR Arpad = Edgar Allan Poe
véalogatott miivei, Budapest, Europa Koényvkiado, 1981, 330-339.

43 DoszToJEVSZKI, A szelid teremtés: fantasztikus toérténet.
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kévetkezmények lancolatanak kibontasara épul. Az Usher-haz vége cimi
novelldban Poe nem mulasztja el, hogy raciondlis magyarazatot adjon. A ter-
mészetfolotti magyarazatnak csak a lehet6sége van adva, de nem sziikséges
elfogadni azt. Az sem véletlen, hogy Poe a korabeli detektivregény egyik meg-
teremtdje is, hiszen éppen az kozeliti egymashoz a fantasztikus torténetet és
a detektivregényt, hogy mindkettd rejtélyen alapul, vannak ,kénny0l”, de
hamisnak bizonyulé6 megoldasok, masrészt van egy valdszinitlennek tiné
megoldas, amely igaznak bizonyul.*4

Mindkét szerz8 irasmoédjanak részét képezik a kiillénb6zé blinligyi térténe-
tek megformalasai. A detektivregény mint miifaj egyik megalkotéjaként sza-
mon tartott Poe esetében nemcsak A fekete macskaban és az explicit detek-
tivtorténeteiben érhetd tetten ez az eljaras, hanem olyan fantasztikus elbe-
szélésekben is, mint példaul az Arulé sziv vagy a Perverzié démona, mig
Dosztojevszkij esetében sem csak a Szelid teremtésben fedezhet6 fel, hanem
az olyan nagyregényeiben is, mint a Blin és blinh6dés, A Karamazov testvé-
rek vagy az Ordégék. Sok esetben tehat a detektivtdrténet felépitésével rokon
fantasztikus eljarasok lényege a rejtély feltarasa, a talany megfejtése. Eppen
ezért — olvasasfenomenoldgiai szempontbdl — a szokvanyos blinligyi elbeszé-
Iéseknél sokkal dsszetettebb strukturakrol beszélhetiink, mivel sem Poe, sem
Dosztojevszkij narratorai nem bizonyulnak ,megbizhaté” forrasnak: az ,ese-
meénytorténet” kibontasat visszafogjak, igy az olvaso is egyfajta detektivi sze-
repbe, analitikus olvasasra kényszerul. Deak Tamas foglalja 6ssze az olvasoi
azonosulas problémajat a detektivtérténetek kapcsan: ,Az egyik épp a krimi
mindenkori nyomozojanak folénye, ami kortlbelll tgy viszonyul a kézénséges
halandok allapotahoz, mint a homéroszi isteneké. August Dupintdl Colombaig
(akik szerénysége merd szinészkedés és paroxisztikus folényt leplez) minden
kitalalt nyomozé Chesterton Brown patere, de még Agatha Christie spekulativ
nénikéje is eleve tud valamit, amit senki mas nem tudhat. [...] az olvas6 sem
vehet részt a nyomozasban, mivel a tényeket szlrve, az ir6 altal gondosan
elrendezett sorrendben talaljak neki.”*> A Szelid teremtés vagy A fekete macs-
ka esetében nincs detektiv, nem all a térténet és az olvasd kdzott egy kulon
személy, egy nyomoz6, igy az olvaso csak sajat kdvetkeztetéseire tamasz-
kodhat, méghozza olyan szévegek olvasasa soran, amelyekben a szerzék a
végletekig feszitik a kételyt, s az informacidk valogatas nélkiili kozvetitésével
tartjak fenn a bizonytalansagot.

Dosztojevszkij az Edgar Poe harom elbeszélése cim( rovid irasaban mutat
ra Poe vele rokon sajatossagaira: ,[Poe] Majdnem mindig a legkulénlegesebb
valésagot teszi meg témajanak, hését a legkulénlegesebb kilsé vagy |élekta-
ni helyzetben abrazolja, és milyen athaté erével s megddbbentd hitelességgel
mesél ennek az embernek a lelki allapotardl!™® Bahtyin szerint Dosztojevszkij
éppen ezt az elemet, a kiilénleges szlizsé-helyzetet helyezte mindig elétérbe
mint sajat alkotéi moszerének megkllénboztetd jegyét. Dosztojevszkij fan-
tasztikus elbeszéléseit, a Bobok, az Egy nevetséges ember alma, illetve A
szelid teremtés vagy a Feljegyzések az egérlyukbol cimi miveket — mifaiji
Iényegliket tekintve — Bahtyin a menippeara, vagyis a kis terjedelm, dialogi-

44 V4. Topborovy, i. m., 39-53.
45 DEeAK, i. m.
46 DoszToJEVszKl, Edgar Poe harom elbeszélése, 215.
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kus antik szatirdkra vezeti vissza, s véleménye szerint Poe elbeszélései —
mivel lényegiket tekintve kozel allnak a menippeadhoz, felkeltették
Dosztojevszkij érdekl6dését.4”

Dosztojevszkij szerint nem nevezhetlink fantasztikusnak egy mivet pusz-
tan természetfolotti tematikaja miatt, s azért vonzddik Poe fantasztikus irasai-
hoz, mert Poe mindig csak a természetfolétti esemény ,lehet6ségét” villantja
fol, egyébként mindenben ,hii a valésaghoz”.*® Mindkét szerzd fantasztikuma
abban all, hogy hoseiket szélsdséges, kiélezett pszicholdgiai hatarhelyzetek
elé allitjak, s lelkiallapotukat rendkivili pontossaggal rajzoljdk meg: esetikben
a fantasztikum forrasa tehat a szubjektum, s annak legbelsébb valéja: ,Amit a
legtdbben fantasztikusnak és kivételesnek vélnek, az szerintem a valésag leg-
mélyebb Iényege”.*® Vilagos, hogy Poe, Turgenyev és Dosztojevszkij a fan-
tasztikumot nem a természetfelettiben talaljak meg, hanem sokkal inkabb egy
olyan irasmddban, amely a mélységek foltarasanak, a hatarhelyzetek megta-
pasztalasanak, a szubjektum hozzaférhetéségenek kifejezésformait keresi.

Fantasztikum és fikciéo narrativ modalitasa

A fantasztikum funkcionalis néz6pontja azt a kérdést veti fel, hogy egy fan-
tasztikus motivum vagy tematika milyen hatassal van a mire. Fenntartja a nar-
racio élénkseégét, feszes cselekményszerkesztést segit eld, illetve sajatos
izgalomban tartja az olvasét, azaz jellegzetes hatast valt ki az olvasdban,
legyen az borzongas, félelem vagy kivancsisag. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a fantasztikum nem mas, mint habozas a természetfélottinek tiné esemény
lattan, ugy azonnal jogosan feltehetnénk a kérdést: ki habozik itt? A h6s vagy
az olvas6? Kinek a magatartasat hatarozza meg a bizonytalansag?

Todorov fantasztikumelméletében arra mutat ra, hogy a habozas elsésor-
ban a torténet olvaséjanak élménye, de neki szikségszerli élménye, amely
élmény a torténet szerepldjében is kialakulhat (leggyakrabban valéban ki is
alakul), de el6fordulhat az is, hogy a h6sben nem, csak az olvaséban mertil fel
a kétely az ismeretlen, érthetetlen jelenség lattan. A fantasztikum tehat az
olvasé beilleszkedését feltételezi a szereplék vilagaba: énmagat az ellent-
mondasos észlelés, illetve az ennek kdszdnhetben kivaltott bizonytalansagi
reakcio altal hatarozza meg, amelyet az olvasé is atél az elmesélt jelenségek
kapcsan. Maar Judit a Todorov kényvéhez irt Utészéban azonban megjegyzi:
»Mintha Todorov itt 6sszemosna két kategériat, és az ebbdl levont kdvetkezte-
tés ha nem is hamis, semmiképpen sincs elégségesen kifejtve. Nevezetesen:
az elbeszéld/cimzett (narrateur/narrataire) és az ird/olvaséd (auteur/lecteur)
fogalomparokat helyettesiti be egymassal. Vilagos, hogy a szoveg részét csak
az elsd fogalompar jeldli.”*® Todorov tehat ezt nem fejti ki kellé alapossaggal,
de hangsulyozza, hogy nem a szdveg mindenkori valésagos olvasojardl,
hanem feltételezett, implicit olvasojardl beszél, tehat egy absztrakciérol.

47 VO6. Mihail BAHTYIN, A mliifaj és a sziizsé-szerkezet sajatossagai Dosztojevszkif
miiveiben = U6, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, szerk. SzOke Katalin,
Budapest, Osiris Kiadd, 2001, 128-223.

48 DOSZTOJEVSZKI, i. m.

49 Uo.

50 MAAR Judit, Utész6 = Toborov, i. m., 155.



A fantasztikum mint orosz irodalmi jelenség

Kovetkezésképpen amikor olvasét mondunk, nem egy egyedi olvasordl
beszélink, hanem az olvaséi ,funkciorol”, mely a széveg része, éppugy, ahogy
a narrator szerepkore: ,A szbveghez tartozé olvasé bele van foglalva a szo-
vegbe, ugyanolyan pontosan, ahogy a szereplék mozgasai.”' Annak érdeké-
ben, hogy az olvasdban kialakuljon ez a — fantasztikum létrejotte szempontja-
bol nélkilézhetetlen — bizonytalansagérzet, a szoveget nem lehet sem allego-
rikus, sem ,kolt6i” szévegként olvasnia, hanem azonosulva a leirt térténettel,
csakis un. ,realista” olvasassal, a térténetet mint valésagot s nem mint vala-
mely jelképet felfogva. A széveg igy arra kényszeriti az olvasot, hogy a sze-
replék vilagat élé személyek vilaganak tekintse, és hogy ingadozzék az elbe-
szélt események természetes és természetfolotti magyarazata kozott.>?

A fentiekben vazolt problémak fényében elengedhetetlenné valik a narra-
tolégiai és a fikcioelméleti fogalmak pontositasa, illetve a szerz6éi és az elbe-
szél6i kommunikacios sikok tisztazasa a ,fantasztikus” irasmaod, kilonoskép-
pen az elbeszél8 instanciak vizsgalataban. Tovabb4, a narratolégiai kategéri-
ak mellett sziikséges a fikcidelméleti fogalmak és kategoriak tisztazasa is, ami
kiilonos jelentéséggel bir a fantasztikus szovegek értelmezésében.® A narra-
tivitas mellett az elbeszél6 irodalmi széveg masik alapismérve a fikcionalitas,
amely megkulénboézteti a mialkotasban torténd elbeszélést a hétkdznapi kon-
textusban végbemend elbeszéléstél. A fikcionalitas nem mas, mint az a korul-
mény, hogy a szdvegben abrazolt vilag fiktiv, azaz kitalalt, elképzelt vilag.
Tehat mig a fikcionalis” terminus a szdvegre vonatkozik, addig a ,fiktiv” kife-
jezés a fikcionalis szovegben abrazoltak ontologiai statuszara.>* A fikcid lénye-
ge az elképzelt, lehetséges vildag megkonstrudlasaban rejlik: a fiktiv vilag
tematikus egységei szarmazhatnak kulénb6z8 realis, kulturdlis vagy elképzelt
vildgokbdl, de a fikciondlis szOvegbe belépve azonnal fiktiv egységekké val-
nak. A fikcionalis szGvegben a referencialis jel6l6k nem bizonyos szdvegen

51 Toborov, i. m., 33.

52 A fantasztikum tehat nemcsak egy kiilénds jelenség vagy esemény létét kdvetel
meg, de egyfajta olvasasmodot is feltételez, amely nem lehet sem ,kolt6i” sem alle-
gorikus, hiszen a kolt6i képek nem leird jellegliek és ha az, amit olvasunk, termé-
szetfolotti esemény, am a szavakat nem szo6 szerinti értelemben kell venniink,
hanem egy masik értelemben, amely nem vonatkozik semmiféle természetf6lotti-
re, nem beszélhetiink fantasztikumrol. A tanmesék és parabolak esetében az alle-
goria felé fordulas meggyengiti a fantasztikumot: ezzel a jelenséggel talalkozha-
tunk példaul Perrault meséiben, Daudet novellaiban, és habozhatunk az allegori-
kus értelem és a szd szerinti olvasat kozétt Hoffmann Erasmusanak elveszett
tukorképe, Balzac Rastignacjanak szamarbdrdarabkaja, vagy akar Poe William
Wilsonjanak hasonmasa esetében. Ebbdl a nézépontbdl szemlélve kérdésesse
valik a fantasztikum Gogolnal is, hiszen Az orrban, melyben az illuzérikus allegé-
ria az abszurdig vezet, nem taldlunk magyarazatot az orr atvaltozasaival szembe-
sul6k reakcidinak hianyara, az orr metamorfozisai éppen maganak az allegorianak
a transzformacidit jelenitik meg.

53 it a fogalmi nyelv tekintetében Wolf Schmid Happamonozaus (Narratologia) cimi
atfogd elméleti és tudomanytorténeti kompendiumara tamaszkodom, amely
Osszegzi a narratolégia kategoériainak és koncepcioinak fejlédési allomasait, tovab-

54 Genette példaul vilagosan ki is emeli a fiktiv-realis, illetve fikcionalis-faktualis ellen-
tétparokat. V6. Gérard GENETTE, Fictional Narrative, Factual Narrative, Poetics
Today 11.4 (1990), 755-774.
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kivlli, hanem az abrazolt vilag szovegen bellli referenseire utalnak. Azonban
ez korantsem jelenti azt, hogy az olvas6 szamara a fiktiv vilag kevésbé lenne
relevans, mint a realis, s6t a fiktiv vilag képes elérni a legmagasabb foku rele-
vanciat. Narratologiai szempontbdl azonban a legfontosabb mozzanat az,
hogy a fikcionalis mialkotasban az elbeszélt vilag valamennyi tematikus
eleme fiktiv — a szerepl6k, id6, tér, cselekvés, beszéd, gondolat, konfliktus stb.

Az elbeszélt vilag az a vildg, amely a narrator elbeszél6i aktusa révén jon létre
— ez azonban nem meriti ki a szerzd altal létrehozott abrazolt vilagot, amelybe
beletartozik az elbeszéld, a cimzett és maga az elbeszélés tevékenysége is. A fik-
cionalis szbvegben a narrator, a narrator hallgatéja vagy olvaséja és az elbeszé-
I6i aktus mind abrazolt entitasok, kdvetkezésképpen fiktivek. Az elbeszélé szo-
vegnek tehat nemcsak az az ismérve, hogy benne a narrator elbeszél egy torté-
netet, hanem egyuttal az is, hogy a szerz6 abrazol egy elbeszél6i aktust. Az elbe-
szé&16 mivészetet tehat a kommunikacios rendszer kettds strukturaja hatarozza
meg, amely a szerzdi és az elbeszél6i kommunikacidbdl all: a szerz6i kommuni-
kacié magaban foglalja az elbeszél6i kommunikaciot mint az abrazolt vilag alap-
vetd komponensét. Ez a modell kiegésziilhet egy fakultativ harmadik kompo-
nenssel abban az esetben, ha az elbeszélt szereplék elbeszélé instanciakként
Iépnek fel, s ez kilonods jelentéséggel bir fantasztikus szovegek esetében: pél-
daul jellegzetesen poe-i vagy turgenyevi eljardsnak mondhatd, hogy a szerepldk
narratorra valnak, vagy a narrator hallgatésaga korébdl ellépve atveszik a sze-
repet, azaz elfoglaljak az elbeszél6i poziciét (erre j6 példa Turgenyev A kutya, a
Jergunov hadnagy térténete vagy Poe A fekete macska cim(i elbeszélése).

Az abrazolt elbeszél6i kommunikacio kiildgjének instanciaja a fiktiv narra-
for. Milyen eszkozokkel teszi a szerz6 érzékelhetévé a narrator jelenlétét?
Hogyan abrazolédhat a narrator? Mi a jelent6sége a narrator megjelenitésé-
nek a fantasztikus szévegekben? Az elbeszél6re utald indexek segitségével a
szerz6 abrazolja a narratort, igy fiktiv instanciava teszi, sajat targyava. A nar-
rator jelenlétét a diegetikus/nem-diegetikus dichotdmia jellemzi az abrazolt
vilag két sikjan: az elbeszélt térténet sikjan, vagyis a diegézis sikjan, vagy az
elbeszélés, azaz az exegézis sikjan. E kifejezéseket a modern narratoldgia az
antik retorikatdl eltéréen hasznadlja: a diegézis alatt Schmid az elbeszélt vila-
got érti, mig exegézis alatt azt a sikot, amelyben lezajlik a narracié, amelyben
megtorténnek az elbeszél§ metanarrativ megjegyzései. A diegetikus narrator
onmagardl mint a diegézisben lévé alakrdl ,narral” — és két sikon mutatkozik:
mind az elbeszélés sikjan (mint szubjektum), mind az elbeszélt térténetben
(mint objektum). A nem-diegetikus elbeszél6 énmagardl mint a diegézisben
lévé alakrol nem ,narral”’, csak mas alakokrol, az 6 létezése az elbeszélés sik-
jara, az exegézisre korlatozddik. Ezzel szemben a diegetikus narrator két,
funkcionalisan eltér6 instanciara oszlik: elbeszélé én — elbeszélt én.%° A die-
getikus/nem-diegetikus szembeallitas valamelyest megfelel olyan hagyoma-
nyos megjeldléseknek, mint az elsé személyii narrator (»Ich-Erzdhler«) — har-
madik személyli narrator (»Er-Erzéhler«) elnevezéseknek, csakhogy Schmid
emlékeztet arra, hogy egy grammatikai forma nem képezheti a narrator tipo-

55 Schmid nagyon hatarozottan kinal egy vilagos terminolégiat a Genette altal kidol-
gozott tipoldgiai séma fogalmai helyett: példaul amit Genette extradiegetikus-hete-
rodiegetikus narratorként definial, ahelyett Schmid az elsédleges nem-diegetikus
narrator fogalmat ajanlja, az intradiegetikus-homodiegetikus helyett a masodlagos
diegetikus kifejezést, és igy tovabb.
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I6giajanak alapjat — raadasul nem az elsé személy formulai, hanem funkcio-
nalitdsuk lehet a megkulonbdztetd jegy: ha az ,én” csak az elbeszél8i aktus-
hoz tartozik, akkor a narrator nem-diegetikus, mig ha az ,én” az elbeszéléi
aktusra és az elbeszélt vilagra is irdnyul, Ggy a narrator diegetikus.5®

A fantasztikus elbeszélésekben is leggyakrabban a ,megjelenitett”, azaz
diegetikus narratorral talalkozunk, amely egyébirant a fantasztikus mifajnak is
sajatja: ezekben a mivekben tehat leggyakrabban egy jelen Iévé narrator
beszéli el az eseményt. Turgenyev Kiilbnds térténetében az eseményeket
figyel6 fiatal nemes, az Alekszej atya elbeszélésében az utazé revizor lép el6
narratorra, mig a Kutya elbeszél6je a babonas féldbirtokos. Gogol gyikanykai
torténeteiben szamos elbeszél6i hang valtja egymast, hiszen Rudij Panyko
inkabb csak az irnok, a gylijtd, a szerkesztd szerepét tolti be, aki 6sszegydijti
a falubeliek torténeteit. Fantasztikus elbeszélésekben tehat gyakran még
Osszetettebbé valik a narratori szerep, mivel sok esetben megfigyelhet a kdz-
vetett vagy attételezett elbeszél6i modell, amikor valamelyik szereplé meséli a
torténetet maganak a narratornak. llyenkor el6fordul, hogy a narrator — hall-
gatoként — megjegyzésekkel egésziti ki az elhangzottakat, tovabba el6adja-
elbeszéli az ,eredeti” térténetmondas maédjat és koérilményeit. Turgenyev
Alekszej atya elbeszélése cimi novellajaban a torténetet példaul egy olyan
elbeszélé meséli el, aki Alekszej atyatdl hallotta és megprébalja hitelesen
atadni: ,igyekszem az 6 szavaival visszaadni a torténetet™”. Az utazo revizor
mint elbeszél6 minden részletet ugy prébal reprodukalni, ahogyan neki mesél-
ték el, még az ,eredeti” narrator gesztusaira is kitér, elbeszélve magat a torté-
netmondas aktusat: ,Ekkor Alekszej atya el6vette zsebkendgjét, megtdrolte
kénnyeit.”%® A Kiilénds térténet elbeszéldje H. ar, de szolgaja, Ardalion fontos
torténetekkel egésziti ki az elbeszélést, gyakran atvéve, sét, néha tuljatszva a
narratori szerepet: ,[Ardalion] itt megallt egy pillanatra, valdsziniileg azért,
hogy folfigyelhessek stilusanak vélasztékossagara.”® A Jergunov hadnagy
térténete cim( elbeszélés narratora a hallgatésagbdl Iép el és mondja el a
Jergunov hadnagy altal mar sokszor elmesélt torténetet. Az elbeszélé utala-

56 Schmid a fiktiv olvasé fogalmat alkalmazza annak az elbeszélé instancianak a jel6-
Iésére, melyet Genette narrataire-nek, Prince narratee-nek, lljin pedig narratator-
nak nevez. A fiktiv olvasé a fiktiv narrator cimzettje, az az instancia, akihez a nar-
rator intézi a mondanddjat, de funkcionalisan sosem azonos egy konkrét szerep-
I6vel. A fiktiv olvaso fiktiv cimzett, de nem fiktiv befogadd. Mint fiktiv cimzett a nar-
rator projekcioja. Fiktiv befogadd csak akkor létezhet, ha a masodlagos narrator
egy olvaséhoz vagy hallgatéhoz fordul, aki az elsédleges torténetben olvasé vagy
hallgat6 szerepl6ként értelmezddik. A fiktiv olvasé abrazolédhat explicit formaban,
azaz bizonyos grammatikai formak hasznalataval, példaul egyes szam masodik
személyl formak alkalmazasaval, vagy olyan formulakkal, megszolitasokkal, mint
példaul a ,kedves olvasd”, ,nyajas olvasé” fordulatok; vagy implicit médon, index-
jelekkel, a nyelv expressziv funkcidja révén: az indexjelek segitségével a fiktiv
olvas6 abrazolasa a narrator abrazolasaba épull be, annak attribitumava valik.
Még akkor is, ha az indexjelek gyengék, nem tiinnek el, tehat mindig van utalas a
fiktiv olvasé jelenlétére. V. lUmug, i. m., 94-95.

57 Ivan TURGENYEV, Alekszej atya elbeszélése = U6, Elbeszélések, ford. APRILY Lajos,
Budapest, Magyar Helikon, 1963, 1050.

58 Uo.

59 Ivan TURGENYEV, Kiilbénés torténet, ford. Haipu Csaba = U6, A diadalmas szerelem
dala. Kisregények és elbeszélések, Budapest, Eurdpa, 1978, 596.
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sokat tesz arra, hogy Jergunov hogyan mesélt, milyen alakzatokat hasznalt,
hogyan adta el6 az eseményeket: ,[Emilia] tekintete térként furodott bele.
[Jergunov] megprébalta utanozni is a leany csodalatos pillantasat...”s°

A narracios szerepek megkettéz8sére, illetve a narracios jatékok jellegze-
tesen turgenyevi eljarasaira a legszérakoztatobb példa a Kutya cimi elbeszé-
Iés, melynek nyitdjelenete egy beszélgetés a természetfolotti jelenségekrél.
Ebbdl a beszélgetésbdl 1ép el6 elbeszélévé Porfirij, a kalugai féldbirtokos:
,Tortént velem valami, ami ellentmond a természet térvényeinek”.6' Az elbe-
sz¢éIl6 aztan rendre szembesul hallgatosaga kétkedéseivel, illetve sajat bizony-
talansagaival, igy a torténetmondast sorra megszakitjak a hallgatésag kétke-
dé megjegyzései és egyéb élcelédések (,Magaban egy filozéfus veszett el.”),
valamint az elbeszélé 6nigazolasai és fogadkozasai (,Latom, megmosolyog-
nak....”, ,Higgyék el, egy kortyot sem ittam!"62).

A fantasztikus térténetekben a narrator altalaban egyes szam elsé személy-
ben nyilvanul meg: Poe, Hoffmann, Turgenyev, Merimée vagy Maupassant elbe-
széléseire ez egyarant jellemz6. Azonban a probléma még dsszetettebb, ha a
narrator mint az egyik szerepl6 beszél ,én’-ként. Narratorként szavai nem mér-
heték az 'igazsag’ probajaval, de szerepléként allithat igazat és hamisat egya-
rant.3

Ha elfogadjuk a szolovjovi vagy todorovi ingadozas tételét a fantasztikum
elméletében, akkor azt mondhatjuk, hogy az idedlis fantasztikus irasméd képes
megmaradni a bizonytalansagban. Turgenyevnél a Latomasokban Alice — ugy
tlnik — holdfénybdl formalddik ki, Merimée novellajaban, az llle-i Vénusz-ban sem
tudunk meggy6z8dni az igazsagrol, a szobor — ugy tlnik — életre kel és gyilkol,
azonban mindveégig az ,ugy tlnik” szintj{gn maradunk, és sosem jutunk el a bizo-
nyossaghoz. Események, alakok, jelenségek felrémlenek, valamilyennek tlinnek,
tetszenek, az elbeszéléknek ,ugy tetszett...”, ,ugy rémlett...”, ,ugy tlnt...”, ,mint-
ha”, ,..mintha nem lenne teste...”, ,..mintha lebegne..””, ,...mintha nem is &
lenne...” stb. fordulatok a fantasztikus térténetekben fenntartjadk a fantasztikus
narrativ modalitast, amely hozzajarul a fantasztikumhoz nélkulézhetetlen bizony-
talansag fennmaradasahoz. A Diadalmas szerelem dala cimi elbeszélésben a
narrator egy italiai reneszansz kronika kéziratat olvassa, tehat egy megjelenitett
narraciot, amit 6 foglal keretbe, és ami igy ér véget: ,Mit jelentett ez? Talan azt,
hogy... Ennél a szénal véget ért a kézirat.”s*

Puskin A pikk dama cim( elbeszélésében a kettds olvashatdésag szokatlan
alakzata jelentkezik, amire Hermann Zoltan hivja fol a figyelmet: ,A linearis
olvashatosagban feltaruld elbeszél6i szoveg a diszkurziv szinttel kiegésziilve
rekurrens olvashatdsagi sorok sokasagat inditja el: a pikk dama az elbeszélés

60 Ivan TURGENYEV, Jergunov hadnagy térténete, ford. HaJDU Csaba = UG, A diadal-
mas szerelem..., i. m., 554.

61 lvan TURGENYEV: A kutya, ford. GaspPARICs Gyula = U6, A diadalmas szerelem..., i.
m., 531.

62 Uo., 532-533.

63 A megjelenitett narrator tehat tokéletesen megfelel a fantasztikus mifajnak, ugyan-
is ha nem jelen levé narrator beszéli el a természetfolotti eseményt, akkor nem tud-
nank kételkedni szavaiban, holott a fantasztikum feltételezi a kétkedést. Nem vélet-
len, hogy a vardzsmesék ritkan hasznaljak az elsé személyt, hiszen a mesék cso-
das vilaga nem kell, hogy kételyt vagy habozast ébresszen.

64 TURGENYEV, A dialalmas szerelem dala, 733.
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szerepl6inek cselekedeteit — s itt féleg a f6szereplérdl van sz6 — a korlatozott
eldismeretek kiegészitésére iranyuld cselekvésekként abrazolja.”®® Kovetke-
zésképp a kartyajaték az olvasas, a jatékosok a széveg szerepldi, a bankos
vagy ,0sztd” pedig az elbeszéld metaforikus azonositasara utal. A kartyajaték
menete a szerepldk identikus torténetét metaforizalja, de a térténet szereplbi
a szdveg olvaséinak funkcidit is integraljak, vagyis a szerepl6k az implicit olva-
s6 alakvaltozataiva valnak. ,A pikk dama szdvege pontosan erre a szereplGi
szinteken azonosithatd implicit olvaséi magatartasra mutat ra. Hermann és a
tobbi szerepld mas-mas identikus olvasasi médokat személyesitenek meg,
mig az reg gréfnd és a bankot adé Csekalinszkij nagyon kdzel all az ismere-
tek teljes birtokaban Iévé elbeszéld perszonifikaciojahoz.”s®

Bulgakov A Mester és Margarita cimi regényében szintén kulcsfontossagu
szerepet jatszik a narratori széveg modalitasa: a narrator az, akinek a fikcié
szabalyai szerint a befogado ,hinni” kételes, s akinek allitasait igaznak fogad-
ja el a mindenkori olvasé. A szereplék mondataival szemben tamasztott két-
kedést ellensulyozza A Mester és Margarita narratora, s a mi els6 fejezetei-
ben tdbbsz6ér megerésiti, hogy a szerepl6k szamara nem hihetd vagy meg-
magyarazhatatlannak tiiné események valéban megtdérténtek, igazolva az
Orulteknek tind szerepldk allitasait, elfogadtatva az olvaséval az ,6rdogre-
gény” alaptételét: azt, hogy a satan valéban megjelent Moszkvaban. A narra-
tori stratégia és a fantasztikus beszédmad retorikai alakzatai vezetnek be a
bulgakovi regény .fantasztikus” univerzumaba: bar a mindentudé moszkvai
narrator esetében a harmadik személyl elbeszélés zajlik, az elbeszélt ese-
ményekhez val6 viszonyulasat mégis rendszeresen hallatja, tébbek kdzoétt az
olyan kifejezésekkel, mint ,azt kell azonban hinniink”, ,masképp azt kellene
feltételeznlink”, ,nehéz elddnteni” stb.

A fantasztikus szbveg narrativ modalitasai hatarozottan jelzik, hogy a narra-
tor, akinek szava kétségbevonhatatlan, a kérdéses szituaciokban melyik lehet-
séges megoldast vagy valtozatot valasztja — akkor is, amikor a szerepld habo-
zik és nem tudja eldonteni, hogy képzel6dés, alom, esetleg érzéki csalddas-e
az, amit tapasztalt, vagy valéban megtortént. Az olvasé nem tud nem felfigyelni
a narrator beavatkozasaira, melyeknek a célja mindig egy masik vilag, egy
masik lehetéség megmutatasa és elfogadtatasa. A harmadik személy( elbeszé-
lést folytatd, ,mindentudd” narrator ,leereszkedik” a moszkvai szereplék kozé,
majd ezen a ponton nézépontvaltas torténik: a szereplék szemszdgeébdl latjuk a
tovabbi eseményeket.’” A narrator fokozatosan elbizonytalanodik: miutan meg-
gy0zi olvaséjat a furcsa tarsasag moszkvai jelenlétérdl, szandékosan megproé-
bal elbizonytalanitani, s 6nndn hitelessége helyett masokra hivatkozik. Ugyanaz
a narratori hang, amely meggy6zte a befogadét a satani jelenlét ,valésagossa-
gardl’, ismét kétkedéssel, bizonytalansaggal telitédik, atadva a bizonyossag
hatarozott megnyilvanulasait a 19. fejezetben megjelené Mesternek.®®

A fantasztikum narrativ modalitasaval kapcsolatban el6térbe kertl az elbe-
szélés dinamikaja: minden olyan szdveg, amelyben a természetfolétti megje-

65 HERMANN, A fantasztikum figurativitasa..., i. m.

66 Uo.

67 V6. HENTER Nora, K6zéppont-szimbélumok Bulgakovnal. A Mester és Margarita =
Dolce Filologia, szerk. HETENYI Zsuzsa, Budapest, 1998.

68 Uo.
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lenik, jellegzetesen felgyorsitja az elbeszélés valtozasat. Egy puskini jelenés,
egy gogoli vizié vagy egy turgenyevi ladtomas ,elbeszélése”, leirasa mind saja-
tos dinamikat ad az elbeszélés valtozdsanak. A valtozds mozzanatanak azért
is van megkillonbodztetett jelentésége, mert a valtozas — példaul Wolf Schmid
allaspontja szerint — a narratologiai szempontbdl kulcsfontossagu esemény
eléfeltétele: a térténet alapismérve pedig nem mas, mint az esemény.® Es mi
szamit eseménynek? A valtozas, mégpedig egy adott kiindulasi szituacié meg-
valtozasa. Ez lehet az elbeszélt vilag egy un. kilsé szituacidjaban vagy egy
adott szerepl6 belsd szituacidjaban végbemend valtozas. Az eseményesség
kritériuma pedig a fakticitas vagy ,realitas”, amely értelemszeriien a fiktiv vilag
keretein belll értendé: az esemény létrejottéhez nélkilézhetetlen valtozasnak
valéban meg kell torténnie a fiktiv vilagban. Vagyakozas, alom, képzel6dés
esetén csak maga a vagy vagy az almodas aktusa lehet eseményes. E felté-
telrendszer pedig kiléndsképp érvényesiil a fantasztikus szovegekben, illetve
a fantasztikum altal dominalt eseménytorténeti szerkezetekben.™

Az elbeszélés Utemének valtozasa, gyorsasaga kapcsan szembesulink az
id6beliség problémajaval. Minden mlben van utalas a befogadas idejére,
azonban a fantasztikus elbeszélés, mely er6teljesen kiemeli a kozlés folya-
matat, jelentéséget tulajdonit az olvasas idejének is, melynek legfontosabb jel-
legzetessége, hogy hagyomanyosan visszafordithatatlan. A fantasztikus olva-
sat esetében tehat a balrdl jobbra olvasas konvencidja érvényesil, amellyel
minden masnal jobban él a fantasztikum. Ennek eredményeképpen egész
masfajta érzéseket kelt egy fantasztikus mese els6 és masodik olvasasa, ez
pedig sokkal inkabb jellemzé a mesékre és fantasztikus irasokra, mint mas
tipusu elbeszélésekre. Az azonosulas voltaképp mar nem is lehetséges a
masodik olvasasnal, amikor maga az olvasas elkertlhetetlenil metaolvasas-
sa valik, mivel felismerjiik a fantasztikum eljarasait.”

69 Vo. Wwug, i. m., 22-26.

70 A kdznapi szemlélet az eseményt az allapottal, a folyamattal, a valtozassal és az
atalakulassal 6sszevetve érzékeli, mig az elbeszéléselméletek tdbbsége szerint
esemeénynek altalaban az tekinthetd, ami a narrativ kbzvetités kdvetkeztében egy
torténet alkotorészévé valik: az elbeszélés az eseményt egy torténetbe integralja.
Kovéacs Arpad Az irodalmi eseményrél cimii tanulmanyaban az elbeszélést meg-
alapozo6 eseményt vizsgalja, az esemény egyszerisége és a nyelvi mlalkotas egy-
szeri képzédményei kozott fennalld korrelacidt keresi, s a sz6 megtorténését, a
hang vagy a jel sz6v4, illetve szOvegszéva valasat diszkurziv eseményként jarja
koriil. V6. Kovacs Arpad, Az irodalmi eseményrél (és Kosztolényi Dezsé Pesztra
cimi novellgjardl), Partitura, 2012/2, 3-26.

71 Nemcsak a fantasztikus elbeszélés helyezi a hangsulyt a mi befogadasanak idejé-
re: ez még inkabb jellemzd a rejtélyen alapuld detektivregényre, hiszen a felfede-
zésre varo igazsag egy olyan szigoru lancolatot feltételez, amelynek egyetlen lanc-
szeme sem helyezhetd at (tdbbek kdzodtt ezért nem olvassuk Ujra a detektivregé-
nyeket). V6. Toborov, i. m., 39. A vicc hasonlé kényszerekkel szembesil. Freud
leirasa a viccrél alkalmazhaté minden, az idébeliséget hangsulyozé miifajra: ,A vicc-
nek ez a tulajdonsaga, amely egyben élettartama révidségét is megszabja, és min-
dig Ujabb viccek alkotasara is 6sztdndz, nyilvan a meglepetés, a varatlansag moz-
zanataban leli magyarazatat, amely a vicc masodszori el6adasakor mar elvész.
Amikor méasodszorra hallunk egy viccet, az emlékezet visszatereli a figyelmet arra az
alkalomra, amikor el8szér hallottuk.” V6. Sigmund FREUD, A vicc és viszonya a tudat-
talanhoz, ford. BART Istvan = U6, Esszék, Budapest, Gondolat, 1982, 169.
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Orosz almok: a fiktiv, az imaginarius és a fantasztikus

Az alomkutatas célzott és tudatos filozofiai, esztétikai, kulturologiai és termé-
szettudomanyos vizsgalédasok targyava, az adlom poétikdja pedig az iroda-
lomtudomany egyre produktivabb iranyzatava valt, s ez kiilonosképp felerd-
s6dott az orosz irodalomban és irodalomkritikdkban. Szamos gondolkodo az
almot, az alomlatast az alkotassal hozza 6sszefiiggésbe. Ezért irja Borges,
hogy az alom az esztétikai valésag legarchaikusabb fajtaja, mivel az almodok
szinhazza, néz6vé, szereplévé valnak — az almodé szlizsét teremt.”?> Kant az
almot ,0nkéntelen alkotasnak” nevezi,”® mig Nietzsche szerint a ,m{ivészet
mintaképe”.”* Az alom irodalmi vizsgalataban, kiilonosképp fikcionalitaselmé-
leti szempontbdl meg kell vizsgalnunk azt az dsszjatékot, amely — Wolfgang
Iser elmélete szerint — a fiktiv és az irodalom masik f6 6sszetevlje, az imagi-
narius k6zott zajlik.”> Az imaginarius viszonylag modern terminus, és még min-
dig ellenall a definicios kisérleteknek. Mi is valdjaban az imaginarius?
Képesség, aktus, képzelberd, fantdzia? Példaul a muzsak hagyomanyos invo-
kaciojaval parhuzamot vonva az ihlettel, az alkotassal lehet dsszefliggésbe
hozni. Olyan képesség, amely vilagra tud hozni valamit, ami korabban nem
létezett. Ahogyan Iser fogalmaz: képesség ,jelenlétre hozni” azt, ami nincs
jelen. Ugyanakkor az imaginarus nem hatarozhaté meg egészként vagy léte-
z6ként. Onmagatol nem Iép mikddésbe, az imaginariust jatékba kell hoznia
valamilyen kilsé erének, legyen az szubjektum, tudat, psziché vagy tarsadal-
mi-térténeti er, de az imaginariust az irodalom fiktiv 6sszetevéje aktivalja. Ez
az ,0sszjaték” leginkdbb az almok vizsgalatakor mutatkozik meg az irodalmi
szdvegekben.

Ahogyan Remizov megallapitja: az alom nemcsak a mindennapi impresszio-
ink, a nem kimondott vagy nem kiteljesedett gondolataink megjelenitdje, hanem
a megismerés, a ,meglatas”, a folismerés és az eszmélés eszkdze, s éppen
ezért az orosz irodalomnak oly szerves alkotéeleme az alom-alomlatas széveg-
be éplilése.”® Szamos orosz ir6 tudatosan fordul az almokhoz, illetve az almok
szimbolikus nyelvéhez mint sajatos jelbeszédhez, bizonyos szimbdlumtartalmak
megértéséhez hozzasegitd nyelvhez. Az alom azért lehet sajatos megértésfor-
ma is, hiszen egy nyelvet hoz létre, amely a szimbolikus jelolést kdveteli meg.
Ricoeur igy vélekedik: ,Félretéve a kiilonbdzé iskolak kérdését, az almok arrol
tanuskodnak, hogy folyvast masra gondolunk, mint amit mondunk. Az almokban
a manifeszt jelentések sziintelenll rejtett jelentésekre vonatkoznak; ez tesz min-
den almodét kéltévé.””” Az alombéli gondolatok gy érhetik el céljukat — neve-

72 V6. Jorge Luis BoRGES, Collected Fictions, Penguin, 2001, 413.

73 W. KaHt, CobpaHue coduHeHul 8 8 momax, Mocksa, Yopo, 1994, T/7,495. (Sajat
forditds — S. J.)

74 V6. ®. Huywe, PoxdeHue mpazeduu u3 dyxa my3biku = ®. Huuwe, CoyuHeHus 8 2
momax, Mockea, Mbicnb, 1990. T/1.

75 V6. Wolfgang Iser, A fiktiv és az imaginarius, ford. MoOLNAR Gabor Tamas,
Budapest, Osiris, 2001, 273.

76 A. M. PemusoB: TypzaeHes-cHosudey = A. M. PEmn3os: OcoHb geujeli, Mocksa,
1989, 144.

77 1dézi Iser, i. m., 29. V8. Paul RICOEUR, Freud and Philosophy: An Essay on
Interpretation, New Haven — London, Yale University Press, 1970.
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zetesen azt, hogy behatolhassanak a tudatba —, ha valami masnak tlinnek fol.
Az alom tehat szimbdlumokkal helyettesiti azt, ami kiszorult a tudatbdl.

Iser azonban felhivja figyelmet arra, hogy az almok szimbolikus nyelvének
vizsgalatakor meg kell kildnbdztetnlink két forrast, a magan-, illetve a kollektiv
archeologiat: az alombéli gondolatok formaja nem lehet kizardlag az alvo
ember sajat archeoldgiai lerakodasa.” Freud, aki mindig igyekezett elkeriilni az
alombéli szimbolumoknak a hagyomanyos és szamara érvényét vesztett abra-
zolasi modon belll torténd értelmezését, gyakran utalt mitoszokra, legendakra
és tindérmesékre, amikor az ilyen szimbdlumok osztalyozasara tett kisérletet:
Freudot az foglalkoztatta, hogy mi van az almokban kédolva.” Azonban annak
érdekében, hogy az alombéli gondolatok format oltsenek, a fantazianak és a
tudatnak egyutt kell mikddnie, és igy az alomszimbdlumok a jelentés azon
szerkezetébdl emelkednek ki, amelyben dsszeolvad a fantazia és a tudat, illet-
ve a privat és kollektiv archeoldgia. Mindez felfoghaté tehat ugy is, hogy a
forma azért j0het létre, mert az elfojtottnak utat kell talalnia a tudatba.

Gordon Globus szerint azonban az alom nem emlékmasok szintaktikailag
elrendezett mintazata, nem is az elfojtott egyszerii visszatérése, hanem inkabb
olyan kreativ folyamat, amely ,de novo megteremti a vilagot”.8° Globus tehat az
almot kreativ aktusként fogja fel, amelyben két szintet kilonboztet meg: a ,kre-
ativ valtozatossagot”’, melyet az almodasban egylttmikodé jelentések altala-
ban Ujszer(, korabban 6ssze nem kapcsolt elemekbdl allé készlete hoz létre,
valamint az un. ,formativ kreativitast, ami fakticitdsa miatt érdekes, hogy egyal-
talan létezik vilag, hogy gondolataink képesek sajat beteljesitésiikre.”®! Az
almodas ebben az értelemben valik el élesen az ébrenléttél, melynek kapcsan
Globus igy fogalmaz: ,Nem mi alkotjuk az ébrenlét életvilagat; ezt mondja a
j6ézan ész. A vilag mar létezik, var rank, kinalja magat a feltarasra... Az dlom-
ban ellenben formativan megteremtjik, 1étrehozzuk, megalkotjuk magat a vila-
got és benne életlinket.”? Ekkor beszélhetlink — bahtyini fogalommal — ,,6nma-
gunk énmagunkon kivili megtalalasarol”:83 az dlom lehetévé teszi szamunkra,
hogy kilépjink a minket altalaban meghatarozé dsszefliggésekbdl. Bahtyin
szerint tehat az dlomban meglatott élet arra készteti az almoddét, hogy masként,
egy merdben Uj felfogasban értékelje és értelmezze az életet.2* Bahtyin tétele
alapjan Iser ramutat a fiktiv és az alom koz6tti Gn. ,csaladi hasonlésagra”,2® és
azt mérlegeli, vajon miért vezeti az embert az a vagy, hogy elérje a fikcidkép-
zés és az alom folkinalta allapotot — azt az allapotot, amelyben egyszerre van
6nmaganal és énmagan kiviul. Mivel az embernek ki kell 1épnie dnmagabdl,
hogy sajat korlatain tulra hatolhasson, az irodalmi fikcionalitas ugy médositja a
tudatot, hogy folfoghatéva teszi azt, ami egyébként csak dlmaban esik meg az

78 V0. ISER, i. m., 34.

79 V6. Sigmund FREUD, Alomfejtés, Budapest, Helikon Kiado, 1985.

80 Idézi ISER, i. m., 34. V6. Gordon GLoBus, Dream Life, Wake Life, Albany, State U.
of N.Y. Press, 1987.

81 Uo., 34.

82 Uo., 38.

83 Uo., 43.

84 M. BbaxtuH, [llpobnembl nosmuku J[Jocmoeeckoz2o, MockBa, XygoXecTBeHHas
nuteparypa, 1972, 171.

85 ISER, i. m., 44.
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emberrel, és megalkotja azt a horizontot, amely az almod6 szamara nem adott
az éltala teremtett vilag kézepén. Az almok tehat alternativ vildagokat hoznak
létre, amelyek nem utdnoznak széttagolt emlékeket. Az almodo, a tevékeny
alkoté mindig sajat alkotasanak kézepén all.

Jurij Lotman szerint az archaikus ember a mainal sokkal jelentésebb alom-
kultdraval rendelkezett, ami azt jelenti, hogy az almokat sokkal 6sszefliggébb-
nek latta és jegyezte meg.?¢ Lotman arra is felhivja a figyelmet, hogy a sama-
nisztikus kultdra rendelkezett az almok iranyitasanak technikajaval, beleértve
az almok koherens elbeszélésének és interpretacidjanak rendszereit. Borisz
Uszpenszkij kimutatdsaban az elbeszélés hatalmas szerepet jatszik az alom
kulturajaban, mert szervezetté formalja az almot, méghozza azaltal, hogy line-
aris idébeli kompozicioval ruhazza fel.8” Az irasbeliséggel még nem rendelke-
z8 archaikus ember szamara az almok vildga egy olyan teret jelentett, amely
a valésagosra hasonlitott de nem volt valésag. Szikségszeriien azt feltételez-
te tehat, hogy e vilagnak jelentése van, azonban nem ismerte ezt a jelentést.
Az archaikus ember tehat jelekkel talalkozott, méghozza azoknak ,tiszta for-
majaval’,®8 mivel nem tudta, hogy mit jeldlnek, jelentésiik nem volt meghata-
rozva — meg kellett ezért hatarozni. Lotman felfogasaban tehat a kezdet egy
szemiotikai kisérlet volt. Az alom mint ’tiszta forma’ képes arra, hogy betolt6-
désre kész térré legyen, hiszen — ahogyan Lotman hozzafiizi — az alom volta-
képpen egy ,szemiotikai tikor”, és mindenki a sajat nyelvét latia meg benne.

Es hogy miben rejlenek e nyelv alapvetd sajatossagai? Elészor is nagy-
mértékli meghatarozatlansagaban. Ez pedig alkalmatlanna teszi arra, hogy
allandésult kbzléseket hozzon létre, azonban kreativan talal fel Uj informacio-
kat. Masodszor, az alom egyik legfontosabb jellemzdje a ,soknyelviiség”. Ez
azt jelenti, hogy nem a vizualis, szdbeli, zenei és egyéb szemiotikai szférakat
tapasztalhatjuk meg benne, hanem mindezek egyiittes, a valdésagéval analdg
terébe érkeziink. Lotman szavaival: ,Ez maga a valétlan valésag”.8® Eppen
ezért, ha az almot leforditjuk az emberi kommunikacio nyelveire, akkor a 'for-
ditas’ soran az alom nyelvének meghatarozatlansaga csdékken, illetve kozlés-
képessége megndvekedik. Az dlom Ujabb jellegzetessége, hogy individualis:
mas almaba nem hatolhatunk be. Kévetkezésképpen az alom nyelve ereden-
déen ,egyetlen ember nyelve”.

Az alom eddigiekben vazolt harom meghatdrozé sajatossaga, vagyis meg-
hatarozatlansaga, soknyelviisége és individualitasa folytdn az alom nyelvének
kommunikativitasa alapvetéen problematikus: éppen olyan nehéz elmondani
egy almot, mint példaul elbeszélni egy zenemiivet. Az almot tehat egyfajta
elbeszélhetetlenség jellemzi, melynek kovetkeztében az alom’elbeszélése’
vagy leirasa mindig transzforméciét jelent. Ily médon tehat az dlom szigoru
korlatok k6zé van szoritva, de éppen ezért lesz az informaciomeg6érzés sokje-
lentésii eszkdze. Es ahogyan Lotman &sszegzi: ,&ppen e »hianyossagai« foly-
tan tulajdonithatunk neki [az alomnak] olyannyira kildnds és alapvet6 fontos-

86 Jurij LOTMAN, Az alom — szemiotikai ablak = U6, Kultura és robbanas, ford. SzUcs
Teri, Budapest, Pannonica, 2001, 197.

87 bB. A. YcneHckun, Mcmopusi u cemuomuka = B. A. YCneEHckuin, Cemuomuka ucmo-
puu. Cemuomuka Kynbmypbl, MockBa, N3pgatensctBo »MHo3nc«, 1994, 14.

88 LoTMAN, i. m., 124.

89 Uo., 200.
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sagu kulturalis funkciot: az alom az értelemmel valo feltoltédésre vard szemi-
otikai meghatarozatlansag hatorszaga. Eképp lesz kulénb6z8 — akar miszti-
kus, akar esztétikai — értelmezésekkel feltdlthetd idedlis Ich-Erzdhlungga.”®

Ezen az uton juthatunk el annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
az orosz irodalomban miért jutnak ilyen kitlintetett szerephez az almok, illetve,
hogy a h6sdk almai milyen modon valhatnak a sajat beszéd és az idealis —
onmegértést szolgaldo — én-elbeszélés kdzegévé. Az alom szimbdlumokkal
helyettesiti azt, ami kiszorult a tudatbdl. Ekkor szabadul fel a nem tudatosult,
mely teljes, szimbolikus térténetet allit a nem-teljes entitasok, az ismert rész-
egységek helyére. Az alom-narracié tehat nem felidézés, hanem a kutatas
utjat, az 6nmegértéshez vezetd kifejezésmod keresését avatja szlizséképzd
torténetté. Ezt a valésag Ujrateremtésére szolgald dj nyelv, az alom proza-
nyelvi manifesztacidja révén éri el. Az alom nyelve pedig regenerativ nyelv-
hasznalatot feltételez, mert az almodd az alom nyelve alapjan alkotja meg
sajat gondolatat. llyenforman a gondolatképzés alanya maga a szdveg, azaz
maganak az alomnak a szévege. Az dlmok szévegének megirasakor tehat a
nyelvi lehetéségek iréi megvaldsitasat latjuk.

Dosztojevszkij az Egy nevetséges ember alma cimi mivének kézponti
részét az alom elbeszélése alkotja, s maga a szerzd foglalja 6ssze az dlom
kompozicidés sajatossagait: ,...mindez ugy tértént, mint az alomban szokott,
amikor is az ember atugrik téren és idén, a lét és az értelem torvényein...”!
Bahtyin szerint az elbeszélésben a valsagot tiikrézé alom mifajteremtd téma-
ja bontakozik ki: az ember ujjasziletése, ami lehetévé teszi szamara, hogy
JLulajdon szemével” lasson meg egy teljesen mas emberi életet a foldon.%?

slgen, akkor november harmadikan lattam ezt az almot! Most azzal bosszanta-
nak, hogy hiszen ez csak alom volt. De hat nem mindegy, hogy alom-e, vagy
sem, ha egyszer ez az alom nyilatkoztatta ki nekem az Igazsagot? Hiszen ha az
ember egyszer meglatta és megismerte az igazsagot, akkor tudja, hogy — akar
alszik, akar él — az az igazsag, mas nincs és nem is lehet. Nohat jo, legyen
alom! Csakhogy én azt az életet, amelyet maguk annyira magasztalnak, éngyil-
kossaggal ki akartam oltani, az almom pedig, az almom — 6, az elém tarta az uj,
a nagyszer(i, a megujhodott, az erdés életet!”®

Turgenyev titok-novellaiban megfigyelhetd, hogy a hés soha nincs birtokaban a
teljes torténetének, ezért a narrativ rend, az alakmasok transzformaciés soro-
zatanak végleges ‘feldolgozasa’, a narracios mozaikok szintézise altalaban az
&lomban sziiletik meg. A Klara Milicsben a f6hés, Aratov, az Alomban az almo-
do fiu, Porfirij a Kutyaban vagy Valeria a Diadalmas Szerelem Dalaban almaiban
dolgozza fel, érti meg, illetve szintetizalja ezeket a narrativ részegységeket. A
Diadalmas szerelem dala Valériaja fél a lathatatlantol, azonban almabdl feléb-
redve csak annyit mond: ,Lattam, lattam...”,** megértést artikulalva.
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Alekszandr Grin mesefantaziainak hései szamara is az alom latasa jelenti
a megértést: Daisy, a Hullamfuté cimi regény hésnéje is az alomban eszmél
ra, hogy ,mennyi mindent nem latunk”.®®> Platonov hésének, Dvanovnak az
alma a Csevengur cim(i regény kézepén tartalmazza a mi elsd felének kvint-
esszenciajat, illetve motivumainak szintézisét:*® elmosodik az alom és a visz-
szaemlékezés kdzotti hatarvonal, s a halott apjat segitségul hivo, gyermekko-
réba az alom soran visszatérd, a tulvilaggal az alomban kapcsolatot 1étesitd
hds addigi életutjat az dlomszintézis zarja le. Platonov prézajanak meghataro-
z6 pontja a személyiség gyermekiségének, gyermeki természetének abrazo-
lasa, s ennek a kifejezésformai leginkabb az alom kompozicios eljarasai soran
tarhatok fel. A Dzsan cimi regényében az alom egyfajta tulélési stratégiaként
jelenik meg a gyermeki ,&n” alomban térténé foltarulkozasaban. A dzsan nép
szamara az alom éppen az — élet és a halal kozotti — kdztes Iétszférat jeleniti
meg,®” mig A vasbanya cim elbeszélésben az alom — bar ugyanugy egy koz-
tes létként értelmezddik — a gyermeki tudat szamara a nemléttel azonosul,
olyan létallapottal, ,amikor & nincs”: ,Jegor nem szeretett aludni, sztinet nélkiil
szeretett éIni, hogy lassa mindazt, ami akkor is él, amikor & nincs..."%

A hés az almaiban képes a korabbi rész-szévegeket, rész-képeket rekonst-
rualni, teljes képpé, illetve teljes széveggé formalni, sajat beszédét és sajat
nyelvét megteremteni, ilyenforman a hés almai az 6 sajat felépitett szévegei,
narrativ megnyilatkozasai. Ez azt jelenti, hogy a hés a ,realis térténet” mellé
felépit egy fiktiv torténetet, melynek megképzése, a torténetalkotas egyben a
megértéstérténet aktusa is. igy feltétele az 6Snmegértésnek a sajat torténetet
megképz6 beszédmadd, a személyes narracié. Olyan diszkurzusra van szik-
sége a hésnek, amelyen keresztil meg tudja érteni az altala reprodukalt ese-
ményt. Az dlom lesz az a mozzanat, ahol az uj nyelv igénye jelenik meg,
amelynek tolmacsolasan keresztiul a térténet Ujrafogalmazddhat, s a hés fel
tudja épiteni ennek megfeleléen a sajat szévegét. Mindez elbfeltétele az
6nmegértés aktusanak. A reélis térténet elbeszéléje nem Turgenyev Aratovja
vagy Valeridja, nem Platonov Dvanovja vagy Jegorja, nem Grin Daisy-je,
hanem egy fiktiv elbeszéld. llyenforman két térténet szuletik: a cselekmény-
ben szegmentalt 'realis’ torténet, illetve a ’fiktiv’ térténet, amely maga az iras-
térténet, az irasaktus, amely cselekményként kapcsolddik a 'realis’ térténetbe.

Mi az alom titka és fantasztikuma? Mi is tehat az ismertelen, a fantaszti-
kus? A fentiekben vazolt kifejezésmdd keresése. Olyan kifejezésformaké,
amelyek (6n)megértéshez vezetnek. Ugyanis ebben a keresésben tematizalo-
dik a személyiségértelmezés kimerithetetlenségének gondolata: az ,ismeret-
len”, a ,titok” nem mas, mint maga a kimondhatatlan — még a kdltészet, az iro-
dalmi beszédmoddok szférajaban is —, kimerithetetlen szubjektum. Bizonyos,
hogy a fantasztikum nem témaként kezelendd, hanem annak értelmére a sz6-

95 Alekszandr GRIN, Hullamfuto, ford. BRoDszKy Erzsébet, Budapest, Eurdpa, 1961.

96 Xyxa XeTEHW, ,Ha bepezy HebecHoz0 o3epa...” Memacghbopb! ybexuwia 6 cHax
eepoes A. [lnamoHoea = lNoucku 8 uHakoMm. ®aHmacmuka u pycckasi numepamy-
pa XX eeka, pen. Jleonng Mennep, Mockea, 1994, 102.

97 SARNYAI Csaba, Keresztvilagok. Szlav mitolégia és orosz irodalom, Szeged, 2010,
99.

98 Andrej PLaToNOV, A vasbanya, ford. KELEMEN Sandor = U6, Gydnydrii és eszeve-
szett vilag, Budapest, Eurdpa, 1961, 197.
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vegképzés maodjabdl kiindulva lehet szert tenni. A jelentés kddoltsagat tehat
nem a titok, nem a fantasztikum, nem az alom imaginarius szintjein kozelitjik
meg, hanem az egyik nyelvi szemantikabdl a masikba valé atmenet kérdése-
ként, azaz diszkurziv szinten. A fentiek alapjan ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a
fantasztikum ugyan megjelenik az abrazolt vilagban, de egyuttal ugy is meg-
jelenik mint miifajok rendszere és mint irasmod, megjelenik a stilisztikaban, a
narraciéban, szemantikai és szintaktikai sikokon, illetve megjelenik mint a
nyelv eljarasa és tulajdonsaga. A fantasztikum tehat nem abrazolt vilagként,
hanem a nyelv értelmi rétegeinek narrativ és motivikus realizaldsaként értel-
mezhetd. A fantasztikum, a titok — poétikai megkdzelitésben — nem a fantasz-
tikus témaban, nem a misztikumban, nem titokzatossagban vagy sejtelmes-
ségben rejlik, hanem a fentiekben vazolt kifejezésmod keresésének poétikus
modelljében.

The Fantastic as a Russian Literary Phenomenon

The evolution of the literary fantastic in the history of Russian literature may well
be tracked from the end of the 18" century until these days, in Hoffmann’s inf-
luence in the “golden age” starting with Pushkin, in the Russian afterlife of the
fantastic genres recreated by Poe, in Petersburg’s literary mythology, in the
early 20" century “silver” era or in the utopias of the Stalinian times as well as
in the grotesque fantasy genres of today’s Russian literature. The article exami-
nes the theoretical tradition in Russian literary criticism, Hoffmann’s and Poe’s
influence, the narrative modality of the fantastic as well as the analysis of the
role of dreams, primarily illustrating the content with the writings of Pushkin,
Gogol, Turgenev, Dostoyevsky, Andrey Bely, Bulgakov, Grin, Platonov and
Pelevin.

Keywords: fantastic, fictive, Russian literature, narrative modality, poetics,
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