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A fantasztikum alaktana

7 II|

Jifi Sramek fantasztikumelméletéré

Absztrakt. A tanulmany az irodalmi fantasztikum elméleti kérdéseivel foglalko-
zik. A vizsgalodas kdzéppontjaban Jifi Sramek strukturalista-szemantikai fan-
tasztikumelmélete all. A cseh irodalomtérténész fantasztikumfogalmat, narrativ
modelljét, szerepldinek tipoldgiajat mas kutatok elgondolasainak kontextusaban
ismerteti és kommentélja.

Bevezetés

Az irodalmi fantasztikum fogalmahoz szamtalan elbizonytalanité kérdés kap-
csolodik. Mar a pontos meghatarozasnal gondok addédhatnak, hiszen egyér-
telmlien az sem tisztazott, hogy o6nalld mdfajrél (Tzvetan Todorov," Sergiu
Pavel Dan,2 René Marill Albérés,® Jacques Landrin,* Louis Vax,®> Roger
Caillois®), szlikebb (hatas) vagy tagabb (mimetikus) értelemben felfogott esz-
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Todorov azért tartja a fantasztikumot mufaji kategérianak, mert a mdfajrél vald
lemondas a nyelvrdl valé lemondast feltételezné, enélkul pedig a fantasztikum
mibenlétét sem lehethne meghatarozni. Tulajdonképpen mas mifajokon keresztul,
azok konfrontacidjaban irja korul a fantasztikus elbeszélés mifajat. Némi ellent-
mondast rejt ugyanakkor magaban, hogy hangsulyozza: vannak olyan fantasztikus
mivek, amelyek nem engedelmeskednek a mifaj szabdlyainak. V6. Tzvetan
TobpoRov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Budapest,
Napvilag Kiado, 2002, 7-24.

Sergiu Pavel DaN, Proza fantastica romaneascda, Bucuresti, Minerva, 1975, 43.
René Marill ALBERES, Histoire du roman moderne, Paris, A. Michel, 1962, 396.
Jacques LADRIN, Jules Janin, Conteur et romancier, Paris, Société Les Belles
Lettres, 1978, 287.

Louis Vax mas mas mfajok és kilénféle irodalmi és szellemi hatartertletek fényé-
ben prébélta meghatarozni az irodalmi fantasztikum mdifaji ismérveit: a csodas (le
féerique), népi babonak (les superstitions populaires), a koltészet (la poésie), a
borzalmas, rémiszté (I'horrible, la macabre), a detektivregény (la littérature
policiére), a tragikum (le tragique), a humor (’humour), utépia (I'utopie), allegéria,
fabula (I'allégorie, la fable), okkultizmmus (I'occultisme), pszichoanalizis (psycha-
nalyse), metapszicholégia (la métapsychique). Louis Vax, L’art et la littérature fan-
tastique, Paris, PUF, 1963, 5-22.

Roger Caillois munkajaban (Anthologie du fantastique I-Il, Gallimard, Paris, 1968)
a fantasztikus elbeszélés mifajat a tindérmesével és a tudomanyos-fantasztikus
mivekkel hasonlitotta 6ssze. ,Szerinte a tindérmese egy csodas vilag, amelyben
a csoda megszokott dolog, a méagia térvény, egy olyan vildg, amelyben a termé-
szeftfeletti nem kelt félelmet, nem szeg meg egyetlen szabalyt sem. Amint egyszer
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tétikai kategoriardl (Ana Gonzales Salvador,” Nancy H. Traill,® Franz Hellens,®
Jiti Sramek'0), vagy valamiféle irodalmi megnyilvanulasrél (Jean-Baptiste
Baronian') van-e sz0, és a hozzajuk rendelend6 szerzék és mivek listai sem
mutatnak minden ponton atfedéseket. Rdadasul az irodalmi fantasztikumot
gyakran olyan mas mifajokkal keverik vagy mossak 0ssze, mint a mese,'? a
sci-fi'3 vagy a horror. Neheziti a helyzetet az a korlilmény is, hogy a fantaszti-
kumdefiniciok a mindenkori, azaz térténetileg valtozoé valésagfogalom ellenté-
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elfogadtuk e természetfeletti vilag térvényeit, minden stabil és homogén marad. A
szellemek és varazslok vilagaban jatszodé térténet semmilyen kapcsolatban nem
all a valésaggal, mig a fantasztikus irodalom alakjai a realitas és az irrealitas hatar-
an mozognak.” BERECZKINE ZALUSZKI Anna, A fantasztikus Maurice Caréme Médua
cimii regényében és a Contes pour Caprine mesékben, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK, 2012, 49.

Errél bévebben lasd Ana GoNzaLES SALVADOR, Continuidad de lo Fantastico, Por
una teoria de la literatura insolita, Barcelona, El Punto del Vito, 1980 (Biblioteca de
Ensayo, 1).

Nancy H. TrRAlLLOVA, MozZné svéty fantastiky, ford. Lubomir DoLeZeL, Praha,
Academia, Praha, 18-19.

Franz HELLENS, Le fantastique réel, Bruxelles — Paris — Amiens, Sodi, 1967, 11.
Jifi SRAMEK, Morfologie fantastické povidky, Brno, Masarykova Univerzita, 1993, 5.
Maér Judit szerint Baronian a fantasztikumot olyan gondolatnak tartja, ami szam-
talan formaban megjelenhet az irodalmi textusban, és arrdl szél, hogy a mi jol
ismert vilagunkat valami ismeretlen, érthetetlen er6 megzavarja. V6. MAAR Judit, A
fantasztikus irodalom, Budapest, Osiris, 2001, 36. Az altala hivatkozott m{i: Jean-
Baptiste BARONIAN, Un nouveau fantastique: Esquisse sur les métamorphoses d’un
genre littéraire, Laussanne, L'Age dHomme, 1977, 93-94.

.Iréne Bessiére szerint [errél bévebben lasd Iréne BESSIERE, Le récit fantastique:
La poétique de l'incertain, Paris, Larrousse, 1974] a mese nem az aktualis jelen pil-
lanat vilaga, mint a fantasztikum, hanem a j6véé, id6tlensége hasonlatos az ideo-
I6giak id6tlenségéhez, 6rokkévaldn érvényes normakat, elveket allit fel, célja pedig
Osszefiigg bizonyos moralis elvarasok kielégitésével. Ez teljességgel 6sszeférhe-
tetlen a fantasztikum kétértelmiiségével, bizonytalansagaval. A fantasztikum sok
ponton érintkezik a csodassal, megérzi a természetfeletti kezdet, valamint a torté-
netre rakérdezés mozzanatat, azonban mig a csodasban az egyetemes fogalma-
z6dik meg, addig a fantasztikumban az egyedi, az individudlis. Mig a mesében a
j6 gy6zelme a norma, addig a fantasztikum pontosan ezt a normat teszi kérdéses-
sé. A mese a bizonyossagot mutatja meg, azt, amivé lennunk kell, a fantasztikum
viszont a bizonytalansagbdl, a kiegyensulyozatlan 1étbdl, a hatérozatlansagbdl
ered. A fantasztikus elbeszélések lehetetlenné teszik a valaszadast és a megol-
dast a f6hds kibillent allapotara, ideoldgiai kétértelmiségen nyugszanak és eset-
legessé tesznek mindenfajta valdsagot és magyarazatot, azt sugalljak, hogy van
lehetséges tudas; pontosabban, hogy a tudés lehetséges.” BERECZKINE, i. m., 52.
+A kbztudatban a fantasztikus irodalom és a tudomanyos-fantasztikus irodalom
fogalmai gyakran 6sszekeverednek, és sokszor a fantasztikus irodalmat a science
fictionnel azonositjak. (....) A tudomanyos-fantasztikus irodalom és az irodalmi fan-
tasztikum kapcsolatanak kapcsan Caillois a science fictionbeli csodarél megalla-
pitjia, hogy az a tudomany lehetéségeirdl, problematikajarél valé elmélkedésben
rejlik és egy adott kor aggodalmait, szorongasait vetitik ki a jovével, a tudomanyos-
technikai fejl6édéssel kapcsolatban. Ebben a mifajban a tudomany nem mint a
védelem eszkéze jelenik meg az ismeretlennel szemben, hanem egy nyugtalan-
sagot generald ellenallhatatlan vonzeré, amely belerantja az embert az ismeret-
lenbe.” Uo., 53.
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teként fogalmazoédnak meg. Tovabba sok esetben a befogadénak és/vagy a
szereplének kell tudnia elkiloniteni a valésagot a fantasztikumtél. Kézben per-
sze allanddan tudatositanunk kell, hogy az irodalmi fantasztikum esetében
eleve egy fiktiv valésagrél” beszéliink.

Jean Molino szerint a fantasztikus irodalomnak eddig alapvetéen harom
fajta meghatarozasi médozata alakult ki: a térténeti-filoldgiai, a tematikus-sze-
mantikai és a strukturalista-szerkezeti iranyelv.'* A szerz6 ezeken kivil még
emlitést tesz ,pszichoanalitikus és szocioldgiai megkozelitésekrdl”'® is, de ez
utébbiakat az el6z6 harom f6 irany alarendeltjeiként értelmezi. A torténeti meg-
kozelités els6sorban a forrasok és az alakulastorténet feltarasara torekszik,'®
a tematikus-szemantikai megkdézelités a jellegzetes témakoroket és az ismét-
I6d6 motivumokat vizsgdlja,'” a strukturalista irdnyzat pedig a fantasztikus
szdvegek szerkezetének és a narracios eljarasainak formalis rendszerezésé-
re fekteti a hangsulyt.

A tovabbiakban egy olyan fantasztikumelmélet bemutatasara teszek kisér-
letet, amely — ennyi mar most elérebocsathaté — a strukturalista és a temati-
kus-szemantikai megkdzelitésmdd 6tvozeteként irhatd le, s a széban forgd
jelenséget esztétikai kategoriaként fogja fol. Erre mar a mi cimébdl is kdvet-
keztethetiink: A fantasztikus elbeszélés morfolégigja (1993). Szerzéje Jifi Sra-
mek, cseh irodalomtdrténész, romanista, a brinni Masaryk Egyetem profesz-
szora. Konyvének fébb téziseit és fogalmait mas kutatok (kiemelten Tzvetan
Todorov, Nancy H. Traill, Maar Judit) véleményével konfrontalva ismertetem. A
kényvbél vett részleteket sajat forditasomban idézem.

Sramek fantasztikumdefiniciéja

Sramek elutasitja a fantasztikum mifajként valé meghatarozasat, s ehelyett
olyan tag értelemben vett esztétikai kategoriaként tekint ra, amely a valésag
egy specifikus megjelenitéseként, sajatos mivészi imitaciojaként foghatd fel.'®
Szerinte a fantasztikus elbeszélés abban kiilénbozik mas (szintén fikcids) iro-

14 Jean MoLINoO, Trois modeles d’analyse du fantastique, Europe, 1980/3, 12.

15 MAAR, i. m., 13.

16 ,Atorténeti megkozelités értelmében egy jelenséget akkor ismeriink meg, ha meg-
mutatjuk fejlédésének torvényszerliségeit, s egy jelenség magyarazata annyit
tesz, hogy feltarjuk eredetét és mindazokat a valtozasokat, amelyek a jelenség fej-
I6déstorténetében bekovetkeztek. A torténeti megkozelités (...) az eredet, az el6z-
mények fontossagara hivja fel a figyelmet (...).” Uo., 13.

17 ,Molino szerint a tematikus nézépontbdl elsésorban a fantasztikum vilaga, s kevés-
bé maga a fantasztikus irodalom kerul el6térbe; az irodalmisag kérdése csupan
masodlagos a fantasztikus univerzumot alkoté témakhoz, szemantikai elemekhez
képest. E szemantikai megkozelitéseken belll két, egymassal szorosan dsszefig-
g6 irany kulonboéztethetd meg: az elsé maganak a fantasztikus vilagnak alkotéré-
szeit tanulmanyozza (példaul fantasztikus id6, tér, esemény, targyak természete);
a masodik a fantasztikus lattan kialakulo bels6 emberi reakciokat vizsgalja (féle-
lem, szorongas, 6riilet). Molino hangsulyozza, hogy e két irany egymassal szoro-
san Osszefiigg: a fantasztikumot nemcsak a vilag sajatossagaként lehet értelmez-
ni, de nem is csupan mint az én, a szubjektum sajatossagat, hanem mint e ketté
metszéspontjat.” Uo., 14.

18 SRAMEK, i. m., 13.
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dalmi mivektdl,'® hogy abrazolt vilaga két alkotorészbdl all. Az egyik rész
hasonlatos a valds vilaghoz, a masik viszont ellentétbe kerll vele. Hang-
sulyozza e két rész egyenértékiiségét, hiszen pontosan ez teremti meg a fan-
tasztikum megnyilvanulasanak a lehet6ségét.?° Az elbeszélések e két alkotdré-
sze kozott ugyanis altalaban kétértelmiiség(ek)et és eldontetlenségeket ered-
ményezd ambivalencia alakul ki, s ennek készdnhetben tud aztan behatolni az
érthetetlen, az ismeretlen a raciondlisan megszerkesztett ,val6s” vilagba.

A cseh szerz6 kizarja e mivek allegorikus,?' szimbolikus, bizarr vagy
abszurd olvasatat. Meghatarozasa részben megegyezik Todorov azon feltéte-
lével, miszerint az implicit olvasonak el kell utasitania mind az allegorikus,??
mind a k6/t6i?® olvasatot.

Sramek fontos szerepet tulajdonit a titoknak, a fantasztikum létrejéttének
nélkilozhetetlen alkotoelemeként tekint ra. A fantasztikus térténeteket a titok
elbeszélésének variacidiként értelmezi. Noha a titok elmaradhatatlan része a
detektivtorténeteknek (is), mégis kilonbség van a kett6é kézott. Mig a fantasz-
tikus irodalomnak sikertlt megériznie a ,titokzatossag lélektani sikjat”, addig a
krimikben (és a rémtorténetekben is) a rejtelmesség lefokozddott puszta
talannya.?* Tovabbi eltérés, hogy a fantasztikus irodalom inkabb moralis prob-
Iémaként értelmezi a blint (gonoszt), ellentétben a detektivtérténetekkel, ahol
az logikus problémaként mertil fel. A cseh irodalmar Eric S. Rabkin nevezetes
kijelentésére hivatkozik ezzel kapcsolatban, mely szerint a detektivregények-

19 Afantasztikus szévegek nem tartozhatnak a legenda, a mese vagy a tudomanyos-
fantasztikus elbeszélések miifajaba. V&. SRAMEK, i. m., 23.

20 Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Nancy H. Traill is. Szerinte a fantasztikus
mvek fikcids vilaga két részre oszthatd, egy természetesre és egy természetfo-
I6ttire. Ezek a részek egyenértékii oppozicidés szerkezetet alkotnak. A befogadd
észleli a természetes és a természetfolotti részek mozgasat, ami a fantasztikus
mivek fikcios vilaganak jellemzéje. VO. TRAILLOVA, i. m., 19-23.

21 ,Egy allegorikus szévegben a »legfantasztikusabb« jelenségek fordulhatnak el6:
beszél6 allatok, vérengzd vampirok. Az olvaséban mégsem meril fel a széveg
jelentése igaz vagy hamis voltanak kérdése, kovetkezésképpen abba a dilemma-
ba sem keril, hogy miképpen prébaljon valaszt talalni valamely érthetetlen jelen-
ségre, hiszen pontosan tudja, hogy a szdvegben szerepld bizarr, szokatlan és
megmagyarazhatatlan jelenségek csupan jelei valamely mdgéttes, elvont tarta-
lomnak. Az allegorikus szdveg és olvasat (...) egy konkrét és egy absztrakt jelen-
téssikot kildnboztet meg, s mivel az elsé a masodik kifejezésére szolgal, nem
értelmezzilk énmagaban. A masodik, az absztrakt jelentéssikkal kapcsolatban
viszont az igaz, illetve hamis problémaja fel sem meril.” MAAR, i. m., 29-30.

22 ,(...) az allegoria feltételezi, hogy ugyanannak a szénak legalabb két jelentése kell
legyen; egyesek szerint az elsének el kell tinnie, masok ugy vélekednek, hogy a
kettd egyszerre van jelen. Masodszor ez a kettés értelem a miben explicit médon
megjelenik: nem csupan egy-egy adott olvasé (0nkényes vagy sem) értelmezésé-
tél fiigg.” Toporov, i. m., 57.

23 ,Ha egy szbveg olvasasa soran elutasitjuk a megjelenités minden lehetéségét, és
a mondatokat csak puszta szemantikai kombinaciénak tekintjiik, nem jelenhet meg
a fantasztikum: hiszen az (...) a leirt vilagban megtorténé eseményekkel kapcso-
latos reakciot feltételez. Ezért a fantasztikum csak a fikcidoban Iétezhet: a koltészet
nem lehet fantasztikus (...) Roviden: a fantasztikum fikciot feltételez.” Uo., 55.

24 Uo., 10-11.
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ben a gonosz (,evil’) problematikaja talalos kérdéssé (,puzzle of evil’) valik.25
Louis Vax allitasara is felhivja a figyelmet, aki szerint a fantasztikus irodalom
Iényegében ,kiforditott” krimi, ahol nem oldédik meg a rejtély, hanem mindvé-
gig megmarad, s6t a cselekmény kibontakozasaval még mélydil is.28

Sramek a fantasztikus elbeszélést olyan irodalmi alakzatnak tekinti, mely-
nek megalkotdsandl az ir6 nem rendelkezik korlatlan szabadsaggal. Be kell
tartania ugyanis bizonyos szabalyokat annak érdekében, hogy a miivet fan-
tasztikusnak lehessen nevezni. Szerinte a fantasztikus toérténetekben a hihe-
tetlen események soha nem véletlenszerien kdvetik egymast, hanem egy
atgondolt elbeszél8i képlet szerint. A sziizsében talalhaté relevans motivumok
elhelyezkedése nemcsak elfogadhatéva, hanem lehetségessé is teszi a fan-
tasztikum bekdvetkeztét. A cseh elméletirdé munkajaban 19. szazadi ,kanoni-
kus”? francia elbeszélésekre?® tamaszkodva alkotja meg azt a kilenc funkcié-
bol és 6t szerepkorbdl allé fantasztikus narrativ sémat, amelynek a kdvetkezd
fejezetben részletes ismertetését adjuk.

A fantasztikus elbeszélések Srameki narrativ modelije:
funkcidk

Sramek strukturalista-tematikai narrativ modellje?® a fantasztikus irodalom
elbeszél6 eljarasainak, logikai térvényszeriiségeinek és szerepkoreinek meg-
hatarozasara és formalis rendszerezésére épll. Az alabbiakban el6szor a
funkcidk, utdna a szerepldk tipoldgiaja kertl bemutatasra.

1. El6rejelzés (znameni) — a torténet féhdse olyan jelenség tanuja lesz, ami
valamilyen kulénds, megmagyarazhatatlan esemény bekdvetkeztét igéri. A
fantasztikus milvek nyitanyaban sokszor taladlkozhatunk sejtésekkel, kilonds
vagyakkal, érzelmekkel, tulzott ambicidkkal, félelemmel, vagy lelkiismeret-fur-
dalassal, de ezek a szuggesztiv utalasok, célzdsok nem tévesztend6k 6ssze
az el6rejelzés funkcidjaval. A két fogalom ugyanis kulénbdzik egymastol. Az

25 Eric S. RaBkIN, The Fantastic in Literature, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1977, 66.

26 SRAMEK, i. m., 11.

27 8ramek kanonikus meghatarozasa Pierre Yerlés és Marc Lits értelmezésével
mutat hasonlésagot. ,Pierre Yerlés és Marc Lits felfogasaban [errél bévebben:
Pierre YERLES, Marc LiTs, Le Fantastique, Bruxelles, Didier-Hatier, 1990] (...) a 19.
szazadi fantasztikus irodalom »tradicionalis« abban az értelemben, hogy egyetlen
véltozatlan alapséméra épll: a mindennapi |ét valésagat varatlanul megzavarja
valami rendkivili és érthetetlen, kivilrél érkezd, altalaban félelmet keltd jelenség.
A 20. szazadban azonban mindez megvaltozik: ekkor a fantasztikum belsé
élménnyé valik, a létezés abszurditasanak kifejezéje.” MAAR, i. m., 12.

28 Sramek kiildnbséget tesz 19. szazadi és 20. szazadi fantasztikus miivek kozott. A
19. szazadi fantasztikus irodalmat ,kanonikusnak” nevezi, amelyben nem szere-
pelt abszurditas, a 20. szazadi fantasztikus irodalmat ,poétikusnak” tartja, amely-
ben mar szerepelhet. V6. SRAMEK, i. m., 20.

29 8Sramek szerint a miifajok morfologidja a sziizsék 6sszehasonlitasabol, felszini
tematikus és formalis analdgiaibdl all 6ssze, ami bizonyos mértékii kompozicios
Osszhangot is feltételez. Vo. SRAMEK, i. m., 51.
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elérejelzés mint narrativ funkcioé relevansan dinamikus motivumokat vezet be,
ami szorosan kapcsolddik a szerepl6k aktivitasahoz. A szuggesztiv érzések a
kezdé szituaciot teremtik meg, de a szerepl6k aktiv megjelenésével nincsenek
kapcsolatban. Az elérejelzés feladata az incipitben talalhatd egyéb utalasokkal
el6késziteni a realis vilagba betord fantasztikus eseményeket. Ezen funkcio
segitségével fenntarthat6 a valésagosnak t(ind kdrnyezet és 1égkor hatasa, de
kdzben a titokzatos, kilénds érzést is biztositja. Néha egészen egyszer( tar-
gyak vagy emberi testrészek®® is jelezhetik az elbeszélés nyitanyaban a maj-
dani fantasztikus eseményeket.3! Az eldrejelzés funkcidja tobb esetben a
féhés tudataban megjelend gondolatatokkal fligg 6ssze. A kllonds sejtések,
érzések elsésorban a fészereplé hallasahoz és latasahoz kapcsolédnak, de az
egész személyiségét is befolyasolhatjak, nemegyszer meglepetést, érdekls-
dést vagy varakozast valtanak ki a fantasztikus torténet szerepl6ibél. Az el6-
rejelzés tobbé-kevésbé az incipit természetes, bar nem feltétlen tartozéka. A
fantasztikus elbeszélésekben altalaban csak egyszer talalkozunk vele, de
kivételes esetekben (kilénds hangok, borzongasok) tobbszor is kifejezésre
juthat.

2. Megkisértés (pokuSeni) — ebben a funkcidéban a f6hés érdeklédni kezd a
titok utan, ami koriilveszi. Altalaban logikusan kdvetkezik az elérejelzés funk-
ciojabol. Ez a narrativ eszkdz még intenzivebben teremti meg a titokzatos,
kdl6nds kornyezetet. A megkisértés motivumai nem szikségszer(en intenzi-
vebbek a jelzés funkcidjanak motivumaitdl. Feladata a f6hés érdekl6désének
a felkeltése a titokzatos érzetek és rejtélyes utalasok irant. Az elérejelzéskor a
kezdeményezés a fantasztikum oldalan van, a megkisértés funkcié megjele-
nésekor ez a kezdeményezés mar a szerepl6hdz kerll at. A titokzatos iranti
érdekl6dés impulzusai a hés belsejében keletkeznek. Tébb esetben a hésdk
elkezdenek kutatni, keresni valamit, vagy azt érzik, hogy valami/valaki figyeli
vagy koveti 6ket. A megkisértés a fantasztikum fokozasaként értelmezhetd, 6
feladata a kilonds atmoszféra fenntartasa. A megkisértés sem kotelezé elem
a fantasztikus mivekben, de altalaban a torténet természetes részét képezi.

3. Beavatas (zasvéceni) — a f6hds olyan személlyel talalkozik, aki az &t
nyugtalanité vagy csalogaté titokrdl tébbet tud, mint sajat maga, és kézelebb
hozhatja a megfejtés lehetéségét. A fészereplének sikerilhet olyan informaci-
oforrast is talalnia, amelynek segitségével aprolékosabban megismerheti a tit-
kot. Ez a funkci6 vezeti be a f6hést a fantasztikum kdzegébe. A beavatas fenn-
tartja a titokzatossagot, de nem ad ra racionalis magyarazatot. Sramek szerint
a todorovi ingadozasnak ebben a funkcioban fontos szerepe van. A fantaszti-

30 Louis Vax fantasztikumrol irott kdnyvében az emberi test 6nallo életre kel részeit
a leggyakoribb fantasztikus témak kézé sorolja. ,Mint ahogy a felszabadult szexu-
alis vagy vagy agresszivitas 6nallo és a jozan emberi ész szamara botranyos élet-
et képes élni, ahelyett, hogy beilleszkednék a személyiség egészébe, az emberi
test kiilénb6z6 részei is, a kdzponti iranyitas aldl elszabadulva, 6nallé életre kel-
nek.” VAX, i. m., 26. Az idézetet Maar Judit forditotta.

31 Példaul Cholnoky Viktor A skarabeusz ciml miivében egy ékszer, Prosper
Mérimée-nél Az llle-i Vénuszban egy szobor, Guy de Maupassant-nal A nyuzott
kézben egy kéz, Théophile Gautier miivében, A mumia lébéban egy lab, Emile
Erckmann és Alexandre Chatrian A titokzatos véazlataban pedig egy festmény nyit
teret a fantasztikumnak.
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kum nem leplezédhet le a torténet elején, mert akkor eltlinne a szerepld és/
vagy a befogado kulonds események taplalta hezitalasa. A beavatas sok eset-
ben Ujabb szerepl6t iktat a torténetbe, aki mar talalkozott a fantasztikummal. A
beavaté nem mindig képes a titok legmélyére tekinteni. A fantasztikum beava-
tasaban részt vehetnek mellékszereplék, s6t sokszor névtelen alakok a
beavatas kezdeményezdi, akiknek a személye azonosithatatlan. A beavatés
eszkdze nem mindig személy, lehet széveg vagy alom is.

4. Fantasztikus megnyilvanulas (projev fantasticna) — a f6hés a fantaszti-
kus események tanujava, megtapasztalojava valik. Amit az el6zd funkciok
eddig csak el6készitettek, az most kiteljesedik. A szereplé érzékeli a fantasz-
tikus esemény megmagyarazhatatlan és kilénleges voltat. Ez a fantasztikus
elbeszélés torténeti szalanak kicsucsosodasa. Mig a fantasztikus torténet
el6z6 szakaszaiban a realis elemek voltak az uralkoddak, most a fantasztiku-
sak keriilnek el6térbe. Tobb esetben a fantasztikus I1ények interakcioba Iépnek
a szerepl6kkel. A fantasztikum betérése a valds kdrnyezetbe nem is intenzita-
saban, hanem érzékelésében implikalja a fantasztikus elemeket. Ez a funkcid
egyetlen fantasztikus elbeszélésébdl sem hianyozhat.

5. Kétség® (pochybnost) — a f6h6son urra lesz a kétség, annak ellenére,
hogy részese volt a megmagyarazhatatlan eseménynek. Igyekszik ra raciona-
lis, elfogadhaté magyarazatokat keresni. A kétség vagy kétely funkcidja a fan-
tasztikum visszahlzodasat és a realisztikus elemek fokozddd ellenallasat
eredményezi. A f6h6s nem akarja elfogadni a fantasztikumot mint empirikus
tényt. Elsé latasra ugy tiinik, ez a funkcié a fantasztikum hatasat prébalja tom-
pitani, valodjaban azonban az ellenkezdje torténik: a fantasztikus elemeket az
érdeklédés kdzéppontjaban tartja, és elékésziti a kozeli visszatérésiiket. Sra-
mek szerint a kétség a torténet szerepldinek cselekedeteiben vagy reakcidiban
jelenik meg, és nem fligg 6ssze az olvasé hezitalasaval. Nem osztja tehat
Todorov azon megallapitasat, hogy a fantasztikum feltétele a szereplé habo-
zasa a természetes és a természetfolotti magyarazat kdzott. A hezitalas meg-
jelenése a szuzsében nem kotelezd érvényl, teszi hozza; olyan szereplékkel
is talalkozunk ugyanis ezekben a mlvekben, akik nem kételkednek a fantasz-
tikumban. A kétség funkcidja fenntartja az izgalmat, amit a fantasztikus meg-
nyilvanulas létrehozott.

6. A fantasztikum megerégsitése (potvrzeni fantasti¢na) — a hés Ujra szem-
besll a realis vildgban a fantasztikum megnyilvanulasaval vagy annak 6ssze-
téveszthetetlen és latvanyos nyomaival. A f6hés fantasztikummal szembeni
kételkedése teljesen felszamolddik. A kételynek és a fantasztikum megerdsi-
tésének funkciojaban kiteliesedd fantasztikum az elbeszélés tovabbi szaka-
szaban is fokozhaté. A f6hdson kivil egy harmadik személyi elbeszél§ is iga-
zolhatja tanubizonysagaval a fantasztikumot. A fantasztikum megerdsitése
nem kotelez6 eleme a fantasztikus elbeszélések cselekményének.

7. Harc/elfogadas (boj/pfijeti) — a fantasztikum rendszerint a f6h&st valami-
lyen formaban megszdlitja. Sokszor a legintimebb szférajahoz férkézik kozel,

32 Todorov felhivja a figyelmet arra, hogy a habozas nem mindig az észlelésben nyil-
vanul meg, olykor megjelenhet kételkedés formajaban is. Az elsé esetben a sze-
replé azt nem tudja eldonteni, hogy amit lat, az nem pusztan csak a képzelete ter-
méke-e. A masodik esetben viszont azért kételkedik, hogy jol értette-e meg azokat
az eseményeket, amelyek megestek vele. V6. Toborov, i. m., 34.
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tudatalatti vagyaira vagy félelmeire apellal. A hés ezért altalaban aktivan reagal
a fantasztikumra, s ebbdl kdvetkezik a hetedik narrativ funkcio kettéssége. Vagy
az torténik, hogy a fészereplé nem fogadja el a fantasztikumot, harcol ellene (a
harc nem csak fizikai, hanem lelki kiizdelmet is jelenthet), prébalja elnyomni,
vagy 6rommel elfogadja, és kapcsolatteremtésre térekszik. Harc esetén a fan-
tasztikum valami borzalmat jelent a f6hés szamara, ami akar az életét vagy
masok életét is veszélyeztetheti. Az elfogadas sokkal ritkabb narrativ elem, mint
a harc, mivel a fantasztikus események altalaban szérnyliségesek.

8. Magyarazat (vysvétleni) — ebben a funkcidban a hés racionalis bizonyité-
kot talal a fantasztikus jelenségekre. Sramek felfogasaban ez a funkcié bizonyos
értelemben vétek (,prohfesek”) a fantasztikum alapgondolata ellen, de nem a
fantasztikus irodalom szabalyai ellen, mert amennyiben a magyarazat nem a ma
elején szerepel (ez teljesen ellentmondana a fantasztikum narrativ logikajanak),
hanem a fantasztikus események bekovetkezte utan, akkor fenntartja az olvasé
ingadozasat (todorovi feltétel).3® Tehat a fantasztikus téma eltiinik, de a fantasz-
tikum hatdsa megmarad. Sramek szerint a miivek mindenképpen fantasztiku-
sak, ha rendelkeznek az el6z8 funkcidk tdbbségével, és a torténet egy bizonyos
szakasza alatt engedik ingadozni az olvasoét a természetfolotti és a természetes
magyarazat kozott.3* A cseh szerzé nem ért egyet Todorovval, aki szerint a hezi-
talas eltlinése (a fantasztikus eseményre természetes magyarazata) kizarja a
fantasztikus miifaj lehet6ségét.?® Todorov szerint a fantasztikus széveg mindvé-
gig fenntartja a kétértelmiiség, az ,odaat” érzetét. Hiaba van vége a térténetnek,
a bizonyossaghoz nem jutunk el, és az ,ugy tiinik” szintjén maradunk.® Sramek
lehetséges ,leleplez6 magyarazatoknak” tartja a tévedést, a személyek felcse-
rélését, a csalast, a tréfat, az aimot és a kabitdszerek okozta hallucinacidkat.3”

33 SRAMEK, i. m., 75.

34 Nancy H. Traill fantasztikumelméletében hasonlé gondolatot fogalmaz meg.
Szerinte a fantasztikumnak 6t kiilénb6z6 mdédusza létezik. A moédusz fogalmat
Northrop Frye A kritika anatémiaja (1957) cim{ munkaja nyoman hasznalja, csak
némileg szlikebb értelemben: a fikciés lehetséges vilag elrendezési maodjat érti
alatta, mégpedig a természetes és a természetfeletti elemek egymashoz vald
viszonya alapjan. Az Un. megmagyarazott méduszba sorolja azokat a fantasztikus
miveket, ahol a torténet végén a ,kilonds események” racionalis magyarazatot
kapnak (alom, illuzio, félelem, 6rilet, hisztéria). A természetféléttinek hitt esemé-
nyekrdl kiderll, hogy természetesek. Erdekes, hogy a kanadai teoretikus e ,lelep-
lez6dés” ellenére sem zarja ki az ilyen tipustu miiveket a fantasztikus irodalom
korébdl. VO. TRAILLOVA, i. m. 29-31.

35 Ha az olvaso és/vagy a szerepl6 a két megoldas koziil az egyik mellett dont, akkor
Todorov szerint kilép a fantasztikus vilagabdl (és miifajabdl) is. Ezért nevezi a fan-
tasztikumot egy mindig eltin6 mifajnak, ami a csodas és a kilonds mifajanak
hataran helyezkedik el: ,Ha [az olvasd] ugy dont, hogy a valdsag térvényei valto-
zatlanok maradhatnak, és lehetévé teszik a leirt jelenségek magyarazatat, azt
mondhatjuk, hogy a ml egy masik m(ifajhoz, a kiléndshoz tartozik. Ha épp ellen-
kezbleg, ugy dont, hogy Uj természeti torvényeket kell elfogadnunk, melyek a jelen-
ség magyarazhatova valik, a csodas miifajaba Iépilink.” Toborov, i. m., 39.

36 Uo., 41.

37 Todorov ezeket a racionalis magyarazatokat (ide sorolja még az egybeeséseket,
szemfényveszt6 jatékokat, az érzéki csalddast, az ériiletet és a skizofréniat) a fan-
tasztikus-kilonds mdifaj ismertetdjegyeiként tartja szamon. Uo., 42.
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Szerinte azonban ezek a potencidlis magyarazatok nem birnak kell6 meggy6z6
erével, csupan azt a hamis latszatot keltik, hogy a fantasztikus motivumok beso-
rolhaték valamilyen rendszerbe. Ez a narrativ funkcio ritkan jelenik meg a fan-
tasztikus elbeszélésekben.

9. Gydbzelem/vereség (vitéztvi/porazka) — ez a kettds szerkezeti egység
szabadon kapcsolédik az el6z6 kettés funkcidhoz (harc/elfogadas). A gy6ze-
lem olyan megoldast jelent, amikor a f6hds sikeresen harcol, és gy6ztesen
kerll ki a fantasztikummal folytatott kiizdelembdl, vagy sikeril egyittmikddnie
a fantasztikummal, ami valamilyen haszonnal jar a szamara. A vereség olyan
befejezést implikal, amiben a f6szereplé a rossz, gonosz fantasztikummal
szemben alulmarad, vagy nem sikeril semmit megszereznie a fantasztikum
»aldasaibol”. A fantasztikus megnyilvanulas mellett ennek a kettés funkcionak
is mindig szerepelnie kell a fantasztikus miivekben.

A fantasztikus elbeszélések Srameki narrativ modellje:
szerepkorok

A cseh irodalmar — V. J. Propp és A. J. Greimas m{ivei nyoman® — elsésorban
a szerepl6k tevékenységét, a torténetben betdltott funkcidit vizsgalja. Abbdl
indul ki, hogy a szerepl6k tevékenysége (funkciok) logikailag bizonyos tevé-
kenységszférakba tomoril, azaz meghatarozott (szerep)koroket képez, ame-
lyek minden, altala fantasztikusnak nevezett elbeszélésben eléfordulnak és
szamuk nem valtozik. Ot ilyen szerepkért vagy tipust kilénbdztet meg:

1. Hés (hrdina) — 6 az, aki a kérnyezetében észleli a fantasztikumot. Alta-
laban kevés adatot tudunk meg réla, mert a fantasztikus mivek nem teszik
lehetévé az arnyaltabb portrék megrajzolasat. A hosszabb terjedelmi mivek-
ben is csak a f6hds mentalis és fizikai adottsagait ismerjik meg. Eléfordulnak
esetek, amikor a f6h6srél semmit sem tudunk meg, még a kllseje vagy a neve
is rejtve marad az olvaso el6tt. A fantasztikus irok el6szeretettel teszik meg
hésiiket narratornak is, hisz — ahogy Todorov emliti munkajaban®® — az olvasé
elfogadja, hogy a szerepl6k hazudhatnak, de azt kevésbé, ha ezt a narrator
teszi. Ha a hés-elbeszéls a torténet cselekvéje, a befogadd elbizonytalanod-
hat és kételkedni kezdhet a narrator szavahihetéségében.*? [[Az] elsé szemé-
Iyl narrator szubjektivitasa kérdésessé teheti a leirt események valosszer(-

38 Sramek hivatkozik mind az orosz folklérkutatd (Morfologija szkazki), mind a litvan
nyelvész, szemiotikus munkajara (Sémantique structurale).

39 ,A hangsuly (...) azon van, hogy egy szereplé és nem a szerzd szavaival szem-
bestlink: évatosan kell tehat kozeledni felgjik (...). Nem mondjak meg nekink,
hogy a narrator hazudik, és ennek lehetésége strukturalisan sokkold; am a lehet6-
ség létezik (mivel a narrator szerepl6 is) — és az olvasdban felébredhet a habozas.
(...) [A] megjelenitett narrator kivaléan megfelel a fantasztikus mdifajnak, mert
megkonnyiti az olvaso szlkségszerl azonosulasat a szereplével. A narrator sza-
vainak statusa ellentmondasos, és ezzel a szerzdk kuldnbdzéképpen élnek, a
hangsulyt egyik vagy masik oldalra helyezve.” ToboRrov, i. m., 76.

40 Nancy H. Traill fantasztikumelméletében a nem egyértelmii méduszba sorolt
mivek hései szinte minden esetben narratorok is egyben, olyanok, akik nem jelen-
tenek egyértelmi garanciat a torténet hitelességére nézve. V6. TRAILLOVA, i. m.,
26-29.
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ségét, hitelét, s pontosan ezzel valthat ki bizonytalansagérzetet a térténet
befogadojaban.”! Sramek felfogasaban sokszor a hés alakjan keresztiil nyil-
vanul meg a fantasztikum, aki rendelkezik valamilyen kilonds adottsaggal
(Iatja a jovot, képes a telepatiara vagy az atvaltozasra, tud varazsolni). A f6hés
mindig szemtanuja valamilyen kiilénés, megmagyarazhatatlan jelenségnek,
amit tudatosit. A fantasztikumot megprébalja értelmezni és megérteni, végul
vagy legy6zi azt, vagy elbukik altala. A f6hGs és a fantasztikus |ény kapcsola-
taban a f6szerepl6 lehet aldozat, szemtanu, vagy 6 is rendelkezhet fantaszti-
kus képességekkel. Akkor aldozat, ha a fantasztikum kdzvetlen hatasanak
elszenveddje. Szemtanuként az elfogult szemlél6dd szerepét tolti be.

2. Beavat6 (zasvétitel) — 6 az a szerepld, aki valamilyen formajaban isme-
ri a fantasztikumot. Sramek négyfajta beavatét kiilénbdztet meg. Az elsé cso-
portba azokat sorolja, akik mindent tudnak a titokrdl, és a tudasukat teljes mér-
tékben hajlanddak megosztani a h6ssel. A masodik csoportot azok a beavatok
alkotjak, akik a titok minden részletét ismerik, de a titoknak csak egy részét
aruljak el a hdsnek, vagy nem mondanak el neki semmit. A harmadik csoport
beavatdi a titoknak csak egy részét ismerik, de azt lojalisan megosztjdk a
fészerepl6vel, a negyedik csoportba tartozok pedig nem ismernek mindent a
fantasztikus jelenség okaibdl, s amit tudnak, azt csak részben kozlik a fésze-
replével. Altalaban a megkisértés, a beavatas és a magyarazat funkcioja kap-
csolodik hozzajuk. A héssel véletlenul talalkoznak, vagy a fészerepl6 keresi fel
6ket, mint olyan kompetens személyeket, akik mar észlelték a fantasztikus
jelenséget. Nem egyszer 6k azok, akik lerantjak a leplet a fantasztikus jelen-
ség okairdl, természetes magyarazattal allva elé.

3. Fantasztikus lény (fantasticka bytost) — ez a figura szinte allandé sze-
repléje a fantasztikus térténeteknek. A fantasztikus lény beléphet a realis vilag
kornyezetébe, és kiszakithatja a hést a ,valos vilag” kozegeébdl, elviheti idegen
helyre és korba. Sramek felfogasaban a klasszikus fantasztikus Iény az
6rdég*? (a Gonosz) antropomorfizacidja, akinek az alakjahoz vallasi tradiciok
kapcsolddnak. Sramek Max Milnerre hivatkozik, aki egy egész kényvet szen-
telt a satan irodalmi megjelenésének.** Milner szerint az 6rdég a ,pokoli ter-
mészetfelettiségét” (,surnaturel infernal’) a frenetikus irodalomnak** és a rém-
regényeknek készonheti. Sramek ramutat arra, hogy az 6rdég a fantasztikus
miivekben sokszor a ,gonosz hatalom” folklorisztikus megtestesitéje,* aki
képes kinyitni az ajtot az ismeretlenbe. A cseh szerzé fontosnak tartja megje-
gyezni, hogy az ordog viselkedése a fantasztikus elbeszélésekben mar jo
ideje kiszamithatova valt. Ennek az okat nemcsak abban latja, hogy tulsago-

41 MAAR, i. m., 164.

42 Todorov az 6rdog alakjara a Te-témak kapcsan tér ki: ,A vagy mint szexualis kisér-
tés a természetfolétti vildag néhany igen gyakran megjelené alakjaban testesul
meg, mindenekelbtt az 6rdégben. Leegyszeriisitve mondhatjuk azt is, hogy az
o6rdodg egy masik, a libidé jeldlésére szolgald kifejezés.” Toborov, i. m., 110.

43 Err6l bévebben lasd Max MILNER, Le diable dans la littarature francaise de Cazotte
a Baudelaire, |, Paris, Corti, 1960.

44 A frenetikus regény a 19. szazad huszas és harmincas éveinek francia irodalma-
ban valt népszeriivé (Jules Janin, Henri de Latouche). A gétikus regények hagyo-
manyanak folytatéjaként, és a modern horror elédjeként tekintenek ra.

45 SRAMEK, i. m., 99.
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san gazdag irodalmi multtal rendelkezik, hanem abban is, hogy t6bb fantasz-
tikus iré hajlamos kevésbé elcsépelt figurakat valasztani e szerepkér betolté-
sére. Az 6rdog szerepe a fantasztikus miivek szlletésénél jelentds, késébb a
fontossaga csokken, majd szinte tejesen eltiinik.

A fantasztikus Iényekkel fiigg dssze az atvaltozas témaja is. Sramek sze-
rint az atvaltozas altalaban szirkuletkor, félhomalyban térténik, és az atvalto-
zas eredménye a valds természetben nem létez6 hibrid szérny. llyen szérny a
farkasember. Vax szerint a ,fantasztikus irodalomban feltiné allatban nem-
csak a vadsag allapotahoz valdvisszatérés fejezddik ki, hanem egy magasabb
rend( allapot perverzidja is.”*® Maar Judit felfogasaban ez a fantasztikus Iény
»(...) @z ember alsébbrendl énjét mutatja meg, amelyik elutasitja a bdlcses-
séget, a jot, az igazsagot, a térvényt. Ez a motivum az emberben rejt6z6 bes-
tialitas kifejez6je, amikor is az allat hatalmaba keriti az ember eszét, erkdlcsi
érzékét azért, hogy alantas, gonosz célok szolgalataba allitsa.”™” Sramek Jean
Marignyra is hivatkozik, aki szerint kiildnbség van a farkasember (,Joupgarou”)
és a likantrépia (,/ycantrophe”) fogalmai kdzott. A farkasember olyan fantasz-
tikus lény, aki tényleg farkassa valtozik, a likantropiaban szenved6 egyén
megszallott ember vagy démon, aki bizonyos idé6kdzonként farkasként visel-
kedik, de az emberi vagy démoni formajat megtartja.*®

A fantasztikus lények egyik legismertebb alakja a vampir. Sramek a legki-
dolgozottabb és az egyik leggyakoribb borzalmat keltd szerepléként tekint ra.
Ramutat a vampirok*® hagyomany szerinti kétnemiiségére. A nék elétt félel-
metes férfiként, a férfiak el6tt veszélyes és elbivdld néként jelennek meg.
Maar Judit is kiemeli a vampirok kettés funkciojat.>® Sramek szerint a vizi tiin-
dérek és a mandk fantasztikus Iényként kevésbé meggy6zéek, és ritkan sze-
repelnek fantasztikus elbeszélésekben.

A cseh szerzd felfogasaban a ,kanonikus” fantasztikus mivekben csak
bizonyos szamu és fajtaju fantasztikus lény szerepelhet. Ennek oka az, hogy

46 V0. VAX, i. m., 24-34. Az idézett részt Maar Judit forditotta.

47 MAAR, i. m., 132.

48 SRAMEK, i. m., 100.

49 Egy magyar szerzd errél a kdvetkez6képpen ir: ,A vampir (...) olyan (...) kisértet-
képzet, aki eléjon a sirjabdl és él6 emberek vérét szivattyldzva — altalaban nya-
kukba vagy melliikbe harapva — tartja magat j6 karban. Fontos (...) megjegyezni,
hogy a vampir (...) kisértet vagy legalabbis visszatér® halott. Az eredeti képzetek
szerint olyan ember valik vampirra, aki életében blint kovetett el, vagy temetetle-
nil, esetleg megaldozatlanul fekszik a foldben. (...) A vampirok gonoszak, s nem
tudni, azért isznak-e vért, mert azok, vagy azért lesznek azok, mert vért isznak.”
MAGYAR Laszlé Andras, Bevezetés a kisértettanba, Budapest, Akadémiai Kiado,
1989, 80.

50 ,Hatasa, funkcidja kett6s: elrettent és ellenallhatatlan vonzerét gyakorol. Az embe-
ri félelmet fogalmazza meg, hogy minél hosszabb élet iranti 6szténds vagyat csak
a masik ember karara, annak halala aran lehet megvalésitani. Ezért az ember,
hogy megszabaduljon ettdél a gyotrd vagytol, szérny formajaban jeleniti meg. A
vampir alakjaban ugyanakkor erés erotikus jelentés fogalmazdodik meg: a néi aldo-
zatokra csabitd szatirként, a férfiara pedig néi démonként, az ellenallhatatlan
asszonyi csabitas képében hat, jelentése tehat kettds: a halalt és a szexualitast, s
az ezekkel kapcsolatos ambivalens, aberralt 6sztontdket és érzéseket juttatja kife-
jezésre.” MAAR, i. m., 132—-133.

1
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az irék mindenaron prébaljak fenntartani a valésag illuzidjat, s a nagyon bizarr
fantasztikus Iények nehezen illesztheték be a ml alapvetéen realisztikusan
abrazolt vilagaba.®' Sramek utal arra, hogy az okkultizmusnak és spiritizmus-
nak készénhetben a 19. szazad kdzepén Uj lények kerlilnek be a fantasztikus
irodalomba. Ezek a lények ad hoc keletkeznek, nincsenek pontosan megha-
tarozott vonasaik, beavatkozasuk éppen ezért hihetébb és hatékonyabb a
korabban szerepl6 fantasztikus lényekkel szemben. Ide sorolja a kisérteteket,
akik képesek belépni a materialis vilagba, és ez ad nekik kilonds jelentéséget.
A szellemek®? altal megvaldsul az élék és halottak vilaganak kommunikacioja.
LA fantasztikus torténet ezzel a témaval [kisértetek] szikségszeriien atveszi a
mitosz egy részének kuldetését, amelyik a mély és teljesithetetlen emberi
vagyat elégiti ki"*3

4. Segité (pomocnik) — nincs olyan fontos szerepe, mint az el6z6 harom
tipusnak. Szerepét betodltheti a beavato és a fantasztikus lény is. A segitd min-
dig a hdssel szimpatizalo szerepld, aki nem ismeri a fantasztikum okat (kive-
ve, ha nem beavaté is egyben). Sok esetben a segité egy szerelmes né alak-
jaban olt testet.

5. Ellenfél (protivnik) — a h6s szamara problémat jelent a térténetben.
Akadalyokat gordit elé, mikdzben az harcol a fantasztikummal, vagy elfogad-
ni készul azt. A segitd és az ellenfél altalaban nem toltenek be kitlintetett sze-
repet a fantasztikus térténetben (mellékszerepl6ék), ennek kdszonhetéen a
személyleirasuk (,prosopografia”’) eléggé szegényes és redukalt.>

Sramek felhivja a figyelmet a fantasztikus miivekben megjelend szereplék
statikussagara. Szerinte e torténetek cselekménytere annyira korlatozott, hogy
fejl6dd szerepldk el6forduldsa felettébb ritka. Ezt a megallapitast az is alata-
masztani latszik, hogy a fantasztikus mivek altaldban sziik térben és rovid id6
leforgasa alatt jatszédnak, aminek viszont — méas oldalrél — nem mond ellent
az a korulmény, hogy a szereplSket dinamikusan valtozé viszony fizi a fan-
tasztikumhoz.

51 Sramek megallapitasa szerint azért nem jelent kiildndsebb gondot a tudomanyos-
fantasztikus regényekben bizarr fantasztikus lényeket szerepeltetni, mert ezek
cselekménye altalaban a valés vilagon kivili id6ben és térben jatszodik. V6.
SRAMEK, i. m., 102.

52 ,Vax megallapitja, hogy a fantasztikum alapjaban véve mindig az ész megbotran-
koztatasat célozza. Ennek gyakori megfogalmazasa az az eset, amikor a lélek, a
képzelet jelenségei lathatd format dltenek — kisértetek, halottak visszajaro szelle-
me, akiket »latunk« —, illetve megforditva: testi-anyagi természeti jelenségek lat-
hatatlanna valnak (...). Vax szerint azonban ezek a paradoxonok énmagukban
még nem feltétlenll eredményeznek fantasztikus hatast; a lathatova valt szellem
csak akkor fantasztikus, ha gonosz, démoni, ha megfélemliti az embert (...). Vax
megfogalmazasa (...) elnagyolt, pontositasra szorul: a félelmet a torténet szerep-
I6inek vagy maganak az olvasénak kell éreznie.” MAAR, i. m., 134—135.

53 SRAMEK, i. m., 103.

54 Uo., 106.



A fantasztikum alaktana

Befejezés

A fantasztikummal foglalkozé kutatok tobbsége egy-egy nemzeti irodalom
valamely korszakanak vagy reprezentativ szerzdjének szévegeire tamaszkod-
va igyekszik kifejteni véleményét a jelenséggel kapcsolatban. Ez pedig felveti
azt a kérdést, hogy mennyiben alkalmazhaté egy-egy ilyen teéria mas korszak
mas nyelvii alkotasainak elemzésében. A romanista Jifi Sramek kizarélag 19.
szazadi francia elbeszélésekre tamaszkodva alkotta meg alaktani modelljét.
Koényvében féként Balzac (A szamarbér, Seraphita), Jacques Cazotte (A sze-
relmes 6rdég), Emile Erckmann — Alexandre Chatrian (A titokzatos véziat),
Théophile Gautier (Omphale), Guy de Maupassant (Horla, A haj, 0?, Ki
tudja?), Prosper Mérimée (Az ille-i Vénusz), Villiers de I'lsle Adam és mas
szerz6k mlvének szemléltetd elemzését adja. Tanulmanyom célja az volt,
hogy a cseh irodalmar monografiajanak fébb eléfeltevéseit, téziseit és foga-
lomrendszerét ismertessem és kontextualizaljam. Azt, hogy e tedria a magyar
fantasztikus novellak morfoszemantikai jellegzetességeinek feltarasaban ter-
mékeny Utmutatonak bizonyul-e, konkrét interpretaciok dontik majd el.®

The Morphology of Fantastic 3
On the Fantastic Theory by Jifi Sramek

This research paper investigates the questions regarding the literary fantastic.
The author focuses on Jifi Sramek’s fantastic theory peculiar for its structuralist
and semantic features. The paper analyzes his idea of the fantastic, his narra-
tive model and the typology of his characters, comparing them with other theo-
rist's works.

keywords: fantastic literature, narrative model by Jifi Sramek, theory of the fan-
tastic
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55 Megjelenés elétt allé tanulmanyomban Cholnoky Viktor Oliver lovag és a Bertalan
Lajos lelke cimi novellainak elemzésénél tettem kisérletet a Srameki modell alkal-
mazasara.
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