Jozan Ildikd

A kozvetités kulisszai
Megjegyzések forditasrél és kultdrpolitikarol

Absztrakt. Az 1924-t6l (kis megszakitassal) halalaig Parizsban él6 Gara Laszl6
(1904-1966) a magyar irodalom szamos alkotasat forditotta franciara, és sok
mi forditasara nyert meg neves francia irokat, koltéket. A tanulmany Gara
palydjanak a két vilaghaboru kézé esd idészakat vizsgalja, és arra igyekszik
ramutatni, hogy milyen forditéi dontések és politikai, kulturpolitikai események
befolyasolhattak Molnar Ferenc, Babits Mihdly és Moéricz Zsigmond francia
fogadtatasanak alakulasat.

Gyergyai Albert azt irja Gara Laszl6rél nagyon szép, bucsuzoé irdsaban, hogy
,otthona most [azaz a masodik vilaghaboru utan] lett csak igazan a magyar—
francia irodalmi kapcsolatok kdzpontja”.! S valoban, Gara életének az a két
évtizede, melyre Gyergyai is utal, mintha kiemelkedne a palyajabdl. Arrél sok-
kal tobbet tudhatunk, mar csak azért is, mert a személyes emlékezés tavlata
is azt a teret nyitja meg még ma is sokak szamara, akik kortarsai vagy palya-
tarsai lehettek.

Pedig az els6 két évtized, melyet Parizsban, illetve Franciaorszagban toltott,
legalabb olyan fontos a késébbi munkassaga szempontjabdl, mint a magyar iro-
dalom nézépontjabdl. Termékenységét tekintve, vagyis ha a Gara forditasaban,
koézrem(ikodésével megjelent munkak szamat nézziik, akkor sem jelentéktele-
nebb ez az idészak, és a magyar irodalomnak tett ,szolgalat” szempontjabdl
sem lehet semmiképpen alabecslilni. Bar ugy tlinhet, hogy a kés6bbi fém( vagy
fémivek (az 1950-es, 1960-as években készitett forditasai, Vorosmarty A vén
ciganyanak tizenét forditdsa és az Anthologie de la poésie hongroise)? szem-
sz06gébdl ezen id6szaknak kevés szerepe van, azt aligha lehet kétségbe vonni,
hogy a magyar irodalom kozvetitésének lehetéségeit a francia irodalomban a
két vilaghaboru kdzotti id6ben szerzett tapasztalatai alapozzak meg.

Az 1920-as, 1930-as évek magyar—francia kulturalis kapcsolatainak az ala-
kuldsa és a megitélése is elvalaszthatatlan egyfel6l az elsé vilaghaborut leza-
ré6 békék hatasanak kérdésétdl, masfelél — az 1930-as évektdl — a harom
nagyhatalom (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag) eurépai politikaja-
tél. Igaza van annak, aki azt allitja, hogy

1 GYERGYAI Albert, Gara Laszl6, [1966] = A Nyugat arnyékaban, Budapest,
Szépirodalmi, 1968, 345.

2 Quinze poétes francais présentent Le vieux tzigane du poéte hongrois Mihaly
Vérésmarty, textes recueillis et commentés par Ladislas GARA avec la collaboration
de Gyula Sipos, Paris, Le Pont traversé, 1962; Anthologie de la poésie hongroise du
Xlle siécle & nos jours, Paris, Editions du Seuil, 1962. Gara m{iveinek bibliografiajat
lasd Hadur megfizet érte, reméljiik. lllyés Gyula és Gara LaszIb levelezése, s. a. r.

KuLIN Borbala, szerk. JozaN lIdikd, Budapest, Balassi, 2007, 24—26.
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»a két orszag viszonyan végigtekintve sajatos kettdsség figyelheté meg a két
vilaghaboru kozétti idészakban: mig a hivatalos politikak egymassal ellentétes
célokat tliztek ki maguk elé, és a trianoni trauma mélyen elvalasztotta a magyar
koézvéleményt Franciaorszagtél, a hazai kulturdlis életben valtozatlanul megha-
tarozo volt a francia hatas, aminek a harmincas évektdl akar németellenes éle
is lehetett. Ezt az ellentmondast csak az Ujabb vilaghabord szlntette meg.”

Ugyanakkor az sem vonhato kétségbe, hogy a kulturalis események (eléada-
sok, kdnyvmegjelenés, Ujsagcikkek, kitlintetések adomanyozasa stb.) Iétrejot-
tében a politikai irdnyitottsag, tAmogatottsag dontd szerepet jatszott: a kultura
és az oktatas francia részrél a politikai propaganda fontos terlletét képezték.
Hadd jegyezzilk meg, hogy ez a politikai iranyitottsag a francia oldalrél sem
kovetelte meg, hogy a tamogatott események (a mi, az eléadas, a konyv stb.)
a hivatalos politika véleményét szdcsbként, az ideologikus tartalom kézvetlen
megfogalmazasaval fejezze ki.

A magyar irodalom két vilaghaboru koézotti franciaorszagi eseményeit, lehe-
t6ségeit és fogadtatasat sem itéljik meg helyesen, ha pusztan az irodalom, a
kulturalis esemény vagy torténés sikjan értelmezziik. Hadd villantsak fel harom,
Gara Laszl6 palyajat érintd példat ennek alatamasztasara vagy bemutatasara.

Ahogy az 1954-es labdarugo vilagbajnoksagnak és az 1956-os forrada-
lomnak, ugy az els6 vilaghaborunak is volt kedvez6 hatdsa az irodalmunkra.
Gara irja a Nyugat 1930-ban megjelent tizedik szamaban, hogy

»a haboru 6ta a francia olvasé tobb érdeklédést és kiilondsen tébb megértést
tanusit az idegen nemzetek sajatossagai irant. Az »irodalmi kdldéknézés« kor-
szaka a végeét jarja és lehetséges, hogy egy nap Paris kapui mégis csak meg-
nyilnak az idegen kulturak elétt. Az idegen irodalmak diplomatéi igyekeznek
t6luk telhetéen kihasznalni a kedvezd »konjunkturat«; igy a csehek Grasset-vel
szerz6dést kotdttek egy cseh regénysorozat meginditdsa tigyében, mely — poli-
tikai partokra valé tekintet nélkil — preciz és 6sszefoglald képet akar adni a mai
cseh irodalomrdl. A sorozat elsé harom kétete mar meg is jelent. Az északiak és
az olaszok szintén er6sen mozgolédnak. A német irdkat a német kiaddk és a
kovetség vallvetve tdmogatjak. Csak magyar részrél nem talalkozunk szervezett
propagandaval.”

Gara huszonhat éves, amikor a Magyar irodalom Franciaorszagban cimmel
Osszefoglalja és jellemzi a magyar irodalom franciaorszagi helyzetét.

~S0kan szivesen hiszik el nalunk — folytatja —, hogy a francia irodalmi kavéha-
zak térzsvendégeinek nincs mas dolguk, mint a magyar lélek félig eurépai, félig
azsiai titkait firkészni, a magyar kultdra tragikus alternativait tanulmanyozni. Ez
ellen a rokonszenves és meghatd elképzelés ellen semmi kifogasunk sincs
azon az egyen Kivdl, hogy egy betli sem igaz beléle.”

Nem t6bb tehat, mint illuzié a magyar irodalom ,sikere”. ,Ami a magyar drdma-
ir6k parisi »diadalait« illeti, ezek a magyar napisajté artatlan magantgyei. Molnar
Lilioma kétségkivll j6 benyomast tett a kritikusokra, de a darabot minddssze

3 ABLONCZY Balazs, Tavol Parizstél. A magyar-francia kapcsolatok 1920 és 1944
kbzétti térténetéhez = Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurépaban, szerk. PRITz
Pal, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002, 78.
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vagy harmincszor adtak. A tébbi — néma csend.” Hangsulyozza, hogy a magyar
konyvek megjelentetése a forditén mulik, akinek el6szor sajat rizikdjara le kell
forditania a mivet, hogy utana kiadot talalhasson neki. Sem a kulfoldi versek,
sem a novellak nem szamithatnak a francia olvasé érdeklédésére, legfeljebb

,a Nyugat »nagy generacidjanak« és a fiataloknak a regényei k6zott kell tehat
keresnunk olyanokat, amelyeknek mondanivaléja elég sulyos és magyarsaguk
elég emberi, hogy a francia olvasé felfigyeljen szavukra. Az olyan irasokra gon-
dolunk elsésorban, mint a »Légy j6 mindhaldligc, a »Gdlyakalifa, »Edes
Anna«, »Kakuk Marci«, »Kivilagos kivirradtig«, »A Pal-utcai fidk« — hogy csak
talalomra emlitsiink meg egyet-kettét, vagy a fiatal generacié néhany érdekes,
nyugtalan regényére.”

De — 0sszegzi — ,a franciak nemcsak, hogy nem varnak benniinket tart karok-
kal, de még csak nem is kivancsiak rank”.4

Readlis, illuzioktdl mentes kép, amit rajzol, nem kilénbozik attol, melyet a
két vilaghaboru kézotti francia—magyar kulturalis kapcsolatokat vizsgalo torté-
nész (irodalomtorténész) lat, aki el6tt a maganlevelezések és az allami iratok
bizalmas kdzlésekbdl épult falait is lebontotta az idé. A Gara éltal vazolt kép
egyfelél arra figyelmeztet minket is, hogy a forditasban valé megjelenés elen-
gedhetetlen, amde 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a kilféldi ismertség vagy
olvasottsag értékével jogosan ndvekedjék a magyar irodalom 06nérzete.
Masfelél azt is sugallja, hogy a kulféldi recepcio (sajtocikkek, szini eléadasok
— és hadd tegylk hozza — allami elismerések) puszta ténye nem jelent egyet
a minéségi recepcidval, vagyis azzal, hogy a magyar irodalom a vilagirodalmi
kanonizaci6é utjara léphetne Franciaorszagban. E sikertelenségnek az oka
tobbtényezbs, tobbszordsen Osszetett, és — ahogy Gara irasa is utal ra — nem
feltétlendl fligg a franciara forditott m{i értékétdl, de nagyon szoros relacidban
van a forditas, a forditok tevékenységével.

Az idézett szerz6k koziul Molnar Ferenc, Moéricz Zsigmond, Babits Mihaly
és Kosztolanyi Dezs6 fontos szerepet jatszik Gara palyajanak els6é szakaszan,
de forditva is igaz, vagyis Gara fontos szerepet jatszik e szerzék francia fogad-
tatasaban a masodik vilaghaboru el6tt. Francia recepcidjuk egy-egy jelenetét
felvillantva ralatast nyerhetiink azokra a tényezékre, melyek Garat a Magyar
irodalom Franciaorszagban megirasakor befolyasolhattak.®

4 GaARrRA Laszlé (1931), Magyar irodalom Franciaorszagban, Nyugat, 1930/10,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00490/15207 .htm (2013. majus 6.).

5 Meg kell elégedjlnk itt avval, hogy Gara Laszl6 és Kosztolanyi Dezsé kapcsolata-
ra csak egy labjegyzet erejéig utalunk annak ellenére, hogy a két szerzé palyaja a
két vilaghaboru kozotti magyar—francia kulturalis kapcsolatok egyik legizgalma-
sabb pontjan talalkozik. Gara forditotta ugyanis franciara Kosztolanyi irasat, mely-
ben Antoine Meillet kdnyvét, a nyelvek sorsardl felvazolt elképzelését biralja
(magyarul lasd: A magyar nyelv helye a féldgolyén. Nyilt levél Antoine Meillet
urhoz, a College de France tanarjahoz, Nyugat, 1930/14; franciaul: Défense d’une
langue nationale. Lettre ouverte a M. Antoine Meillet, professeur au College de
France, trad. par Ladislas GARA, la Revue mondiale, 15 janvier 1931, 121-135).
Erdekes volna tudni, hogyan dolgozott egyiitt Kosztolanyi és Gara a forditason, és
hogy fogadta a francia szerz6 a biralatot. Egészen biztosan nem kertilte el a figyel-
mét, hiszen az 1920-as évektdl Meillet aktivan tamogatta tanitvanya, Aurélien
Sauvageot magyarorszagi karrierjét (aki 1923 és 1931 kozott tanitott az E6tvos
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Molnar Ferenc a Széntolvajok, Babits a Mythologia, Moéricz a Hét krajcar,
Kosztolanyi a Mese a tengerrdl és a szegény emberrél cimi novellaval szere-
pel az Anthologie des conteurs hongrois d’aujourd’hui cimi gyljteményben,
melyet Gara Laszl6 Marcel Largeaud-val egyitt (Mikes Lajos és Gyergyai
Albert segitségével) valogatott és forditott. 1927-ben, amikor a Rieder kiado
,Les Prosateurs étrangers modernes” sorozataban a novellavalogatas megje-
lenik, Gara még csak huszonharom éves. S hiaba szabadkozik az el6széban
a két fordito, hogy az 6sszeallitasbol sok név kimaradt, akik a magyar kézon-
ségnek fontosak, a valogatasért (amelyben Mikes Lajos és Gyergyai Albert
volt segitségiikre) magyar nézépontbdl csak dicséret illetheti 6ket. A kiadd a
kotetet — sajat kiadvanyai k6zott — rendszeresen hirdette az Europe cimi,
tekintélyes irodalmi folyoiratban, ahol Moéricz elbeszélése 1926-ban meg is
jelent. Mas lapokban — kdztik a I'Humanité-ban is — Biré Lajos Andras csen-
dér lett cim( irdsaval prébaltak kedvet csinalni a gyljteményhez, de az min-
den ellenére szinte teljesen visszhangtalan maradt.

Id6ben az antolégia megjelenésével egybeesik, hogy Molnar Ferencet
francia becstiletrenddel tiintetik ki. Robert de Flers, a francia Szinpadi Szerzék
Egyesitletének tiszteletbeli elndke, a Le Figaro irodalmi szerkeszt6je, a fran-
cia Akadémia tagja javasolja kitintetését, amire abbdl az alkalombdl terjeszti
fel, hogy Molnar — nem a Gara-cikkben emlitett md, a Liliom, hanem — A hattyd
cim( darabjanak probajara Parizsba utazott.? 1927. januar 11-én irja de Flers
a francia szinpadi szerz6k nevében fogalmazott levelet a francia kilugymi-
nisztériumnak egy el6zetes szdbeli egyeztetést kdvetéen, amikor a — de Flers
szavaival élve — ,nagy magyar dramaturg” mar megérkezett a varosba. Azzal
indokolja kérését, hogy ,személyesen megtapasztalhatta, hogy Molnar Ferenc
egész élete és palyaja soran a francia nyelv és irodalom eltokélt és kitarté pro-
pagandistaja volt egy olyan orszagban, ahol a szivélyesség leple alatt csak
nagyon kevés igazi baratot talalni’. A felterjesztéshez csatolja azoknak a
miveknek a hosszu, masfél oldalt kitevd, de mégis csak valogatott listajat,
melyet Molnar franciabdl magyarra forditott, és réviden megjegyzi, hogy egyé-
birant a magyar ir6 eredeti munkai is jelentdsek, és szindarabjait a ,vilag min-

Collegiumban), és a huszas évek végén tdobbszor kdzbenjart a francia kaligymi-
nisztériumban azért, hogy tanitvanyat kinevezzék az éppen alakuld félben lévd
parizsi magyar tanszék élére. Sajnos azonban eddig sem a Kosztolanyi-, sem a
Gara-hagyatékbdl nem kertlt el6 olyan dokumentum, kézirat, mely a forditas mun-
kajanak, a cikk megjelenésének vagy hatasanak kulisszatitkait felfedné. Erdekes
azonban, hogy a magyar kilugyminisztérium sajtéosztalya 1931. januar 31-én egy
koszondlevél kiséretében kildi el Kosztolanyinak a franciaul megjelent iras maso-
latat, s ez azt az érzést kelti, mintha — kézben tartva az tgy lefolyasat — 6k értesi-
tenék a szerz6t az iras megjelenésérdl: ,Igen tisztelt Uram! A Nyugatban megjelent
kitiné nyilt levelét, melyben oly avatott tollal verte vissza Antoine Meillet francia
professzornak a magyar nyelvet és kulturat lebecsmérlé6 tamadasat, a Revue
Mondiale c. elékelé parizsi folyoirat vezetd helyen lekézélte. Orémmel nydjtom
nyujtom at az emlitett folydirat egy példanyat s mondok kdszonetet ezuton a
magyar lgynek tett hazafias szolgalataért. Oszinte nagyrabecsiiléssel maradok
igaz hive: Csaky [?]". (A levél a Magyar Tudomanyos Akadémi Kézirattaraban talal-
hato, jelzete: Ms 4624/234-235.)

6 A hattyut egyébként Adorjan Andor forditotta franciara. O volt A P4l utcai fitik for-
ditasakor, 1937-ben, Gara forditétarsa.
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den orszagaban” jatsszak.” A magyar kormany és a francia kaligyminisztéri-
um allasfoglalasa az tigyben slirgésséggel megsziiletik, mindkét fél jovahagy-
ja a kitiintetést, amir6l Molnar Ferencet még parizsi tartézkodasanak ideje
alatt értesitik: a francia killgy januar 15-én feladott tavirata mar mult idében
szamol be errél a budapesti francia legatusnak.?

A kitlintetés torténete tehat nem Molnar miiveinek francia recepciétorténe-
tébe illeszkedik. Sét, azt, hogy mennyire nem az olvasok vagy a kdzonség
kérében vald ismertség hatarozza meg a latvanyos kitlintetést, a minisztériu-
mi irat kis margindliaja és a budapesti kbvetség visszajezése vilagitja meg. A
kitlintetési iratok kozott a Francia Killigyminisztérium Levéltaraban® talalhato
egy cédula, melyen az tggyel kapcsolatos teenddket, informaciokat jegyezte
fel ceruzaval a minisztériumi hivatalnok. A papir aljan egy révid 6sszegzés
olvashato: ,tehetséges szinpadi szerz8, nem tett semmit sem Franciaorszag-
ért, sem ellene”.'® A budapesti kovetség lgyvivéje, Henry Gueyraud arrdl sza-
mol be 1927. januar 20-an, hogy Molnar Ferenc és az ugyanekkor kitintetett
Heltai Jend becsuletrendjének hirét a magyar sajté nem részesitette egyhan-
guan meleg fogadtatdsban: ahogy mondja, ,csupan a demokratikus és a zsid6
befolyas alatt all6 lapok fejezték ki 6romuket, és Udvozolték méltd modon a
francia kormany gesztusat. Ezzel szemben a félhivatalos sajté kommentar nél-
kdl hozta le a hirt, a jobboldali lapok nem is kdzdlték, masok pedig nem leple-
zett keserliséggel talaltak. Ez azzal magyarazhat6 — teszi hozza az tgyvivé —,
hogy mindkét iré zsidé szdrmazasu, masfelél pedig miveikben nincs semmi
sajatosan magyar. Minthogy nem éreznek semmiféle biuszkeséget Heltai és
Molnar kulféldi hirneve okan, az egyszer( magyarok aligha tudtak értékelni azt
az elismerést, melyet munkassaguk Franciaorszagtol kapott.”"

E torténésekkel egyidbben Gara mar valdszinlileg hozzafogott Az Isten
hata mégétt forditasahoz, ugyanis 1927. junius 1-jén kézli a Nyugat M. Pogany
Béla Moricz Zsigmond, a regényiré cimi irasat. A tanulmany megirasanak
apropdjat az alcim fedi fol: Bevezeté tanulmany »Az Isten hata mdgétt«

7 Robert bE FLERS (1927) levele a Francia K6ztarsasag Eln6kének, 1927. januar 11.,
Dossier ,Légion d’honneur Molnar, Heltai”, Archives diplomatiques, Ministére des
Affaires étrangéres, Paris (Courneuve), Protocole Série D, Décorations no 26,
Légion d’honneur, étrangers a I'étranger, carton 77, Nommés M-0O, 1927.

8 A Kiiliigyminiszter tavirata a Budapesti Francia Kbévetségnek, 1927. januéar 15.,
Dossier ,Légion d’honneur Molnar, Heltai”, Archives diplomatiques, Ministére des
Affaires étrangéres, Paris (Courneuve), Protocole Série D, Décorations no 26,
Légion d’honneur, étrangers a I'étranger, carton 77, Nommés M-0O, 1927.

9 A Francia Kilugyminisztérium Levéltaraban (Archives diplomatiques, Paris
[Courneuve]) végzett kutatdst a Balassi Intézet Klebelsberg Kuné-6sztdndija tette
lehetévé. Ezuton is kész6ndm a tamogatast.

10 A Francia Kiiliigyminisztérium Protokoll Osztalyanak feljegyzése, [1927.] januar
13., Dossier ,Légion d’honneur Molnar, Heltai”, Archives diplomatiques, Ministére
des Affaires étrangéres, Paris (Courneuve), Protocole Série D, Décorations no 26,
Légion d’honneur, étrangers a I'étranger, carton 77, Nommés M-0, 1927.

11 Henry Gueyraud, magyarorszagi ligyvivé levele Aristide Briand kiilligyminiszter-
nek, Budapest, 1927. januar 20., Archives diplomatiques, Ministére des Affaires
étrangéres, Paris (Courneuve), Correspondance politique et commerciale, Série Z,
892-7, Europe 1918-1929, Hongrie 1-2, février 1922—aodt 1929, fol. 171.
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Rieder-nél révidesen megjelené francia forditasahoz, melyet, mint a lap jelzi,
Gara és Largeaud egyutt készit.'? A cikk szerencsére'® nem keriil bele a
Derriére le dos de Dieu cimmel megjelené francia kiadasba, mely a Riedernél
ugyanabban a sorozatban kap helyet, mint az Anthologie des conteurs, egy
évvel késébb (1931-ben) pedig Karinthy Capillariaja. A francia Méricz-fogadta-
tas teljes feltarasara e keretek k6z6tt nem vallalkozhattunk, de néhany iras azt
sejteti, hogy a mi francia megjelenését mégsem a szerencse csillaga kisérte.
Kevéssel a megjelenés el6tt, 1930. januar 22-én a L’Européen tett k6zzé egy
révid (egyhuszad oldalnyi) kis cikket, mely Ignotus Nyugatban kdzzétett irasat
idézve Mdricznak szdgezi a kérdést: mi indokolja, hogy a népe sorsat ennyire
szivén visel6 iré miveiben az elmult tiz év eseményei, melynek kdvetkezté-
ben az orszag torténetét ujra kellett gondolni, egyaltalan nem talalnak vissz-
hangra.'™ Furcsa médon, mintha erre a cikkre valaszolna Pierre Audiat recen-
zidja a lap egy fél évvel kés6bbi (1930. junius 25-i) szamaban. Audiat nagyon
lelkesen fogadja a Moricz-regényt, és a franciak tajékozatlansagat a magyar
irodalom és az idegen irodalmak iranyaba a francia irodalom bd&ségével
magyarazza. A ,minden romantikat nélkil6z8, aprolékos realizmussal’ megirt
regény pesszimizmusat szerinte az ,a fajdalmas helyzet” indokolja, amelyben
Magyarorszag a mindennapjait éli, de masfelél a ,mire valé az emberiség?”
kérdése okozta ,tragikus szorongas” megnyilvanulasat is felfedezi benne.® A
gondolatmenet torténeti szempontbdl némiképp megbicsaklik, hiszen Méricz
regénye meég egy masik torténeti helyzetben sziletett (el6szor 1911-ben jelent
meg), de Audiat irasa ennek ellenére is a ml egyik legalaposabb ismertetését
adja a francia irodalmi szintéren.

A francia cim (Derriere le dos de Dieu) minden recenzens figyelmét felkel-
ti. A cimvalasztas kérdésére egyébként a forditok is kitérnek a forditas elé irt
elészoban. Az a sz6las ugyanis, amely a magyar nyelvil olvasé szamara nagy
kifejezberével bir a benne rejlé kép révén, franciara forditva mar nem értel-
mezhetd szélasként, és nem tébb, mint egy furcsa, idegen kifejezés, melynek
jelentését olyan koznyelvi szerkezetek hordozzak, mint az ,un coin perdu”
(egy elveszett zug’) vagy az ,une ville ignorée” (‘egy ismeretlen varos’).
Amikor Gara és Largeaud a kép megtartasa mellett dontenek, meghatarozzak
a kényv sorsat. Audiat lelkendezik a megoldasért, olyan trouvaille-t 1at benne,
mely a nép bolcsességébdl fakad.'® A La Semaine a Paris kritikusa viszont ért-
hetetlennek nevezi a forditok dontését, és érdektelennek tartja a mivet;'” a La

12 M. PoGANY Béla, Méricz Zsigmond, a regényiré. Bevezetd tanulmany «Az Isten
hata mdgétty Rieder-nél révidesen megjelend francia forditasahoz, Nyugat,
1927/11, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00420/13119.htm (2013. majus 6.).

13 Az iras ,az egész faj tragédiajanak” lenyomataként olvassa a Méricz-miveket,
melyekben a ,kultirember”, a ,kulturigazsag” gy6zedelmeskedik a ,durva paraszt”
felett, hiszen ,csak a kultura mentheti meg a fajt”.

14 Le silence de Zigmund [!] Moricz, L'Européen, 1930. januar 22., 6. Erdemes itt
figyelembe venni azt is, hogy az Ignotus Nyugatbdl valé kivalasanak és az e korul
zajlé vitdknak az idejére esik a cikk megjelenése.

15 Pierre AubiaT, Derriere le dos de Dieu de Szigmond [!] Moricz, L'Européen, 1930.
junius 25, 4.

16 Uo.

17 Az |. monogrammal szignalt révid iras cim nélkil jelent meg a kdnyvismertetések
koz6tt a La Semaine a Paris 1930. nyari szamaban a 19. oldalon.
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Quinzaine critique-ben Georges Roger is kétségbe vonja a cimvalasztast,
mondvan hogy ,szimbolikajat alig-alig vilagitja meg a mi”. Semmi sem igazan
érdemel figyelmet szerinte a regénybdl, amelynek a stilusa a forditason
keresztiil ,kétségbeejtéen lapos”-nak tlinik szamara.'®

Lehetetlen eldénteni, milyen mértékben befolyasolta Méricz francia fogad-
tatasat Garaék kétségbe vonhaté dontése a cimvalasztast illetéen, és milyen
mértékben a francia olvasok és az irodalom érdektelensége a magyar iroda-
lom irant, vagy a forditas megjelenésének kontextusa. Annyi bizonyos, hogy a
kiado még a megjelenését kdvetd nyolcadik évben is szerepeltette a Moricz-
regényt az Europe folydirat olvaséinak kedvezményes aron ajanlott konyvek
listajaban.

A Nyugatban Gyergyai Albert is irt Garaek forditasardl Méricz Zsigmond
franciaul cimmel, és bar 0sszességében dicséri a munkajukat (,egynémely
részletében becsvagyon versenyez az eredetivel’), de ,kdnyvszeriibbnek” és
.,merevebbnek” érzi, ,hogysem éreztetni tudna Mdricz nyelvi erejét és varazs-
latat”."® A kritika létrejottének okara az a levél vilagit ra, melyet Gyergyai 1930.
junius 12-én irt Babits Mihalynak:

»A mult héten itt jart a Coopération Intellectuelle megbizasabsl Dominique
Braga, egy braziliai vér, francia nyelv( ir6, az Europe folydirat és a Rieder-haz
egyik irodalmi vezet6je s megkért, hogy vigyem el Mériczhoz, akinek 6k adtak
ki a regényét mostandban; ebbdl az alkalombdl megigértem Moricznak, hogy
irok a konyv forditasarol egy kis figyel6t, amit féképp azért teszek, mert a fordi-
t6, Gara Laszlo, igen joravalé kisfiu, aki bizonnyal még Neked is tehet ottkinn [!]
szolgalatot.”?0

Gara és Babits egyébként mar valészinilleg korabbrél kapcsolatban lehettek.
A Babits-hagyatékban fennmaradt egy datélatlan levél, melyben Gara megko-
szoni Babitsnak a Mythologia cim( novellat. Nem kizart, hogy a levél 1926-bdl
vagy 1927-bél vald, és Babits az Anthologie des conteurs hongrois szamara
kildte az irdst Garanak. Babits és Gara 1930-1931-es levélvaltasa fontos
adalékkal szolgal a magyar irodalom francia recepciojahoz. Gara 1931. julius
17-én arrdl értesiti Babitsot, hogy ,csaknem teljesen elkészult” A gdlyakalifa
forditasaval.

.Két kiaddval (Rieder és a Les Editions du Cavalier) voltak mar a jogra vonat-
kozolag egészen komoly targyalasaim — irja a levélben. — Nem siettem tulsago-
san mindenaron lekdtni a konyvet, részint mert erre nem volt sziikség, részint
mivel bizonyos garanciakat szeretnék elérni a publicitast illetdleg, amely sajnos
itt ma nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a kényvet észrevegyék! Remélem, hogy ezt
a kérdést is sikeriil majd kozmegelégedésre elintéznem.”!

18 Georges ROGER, Derriere le dos de Dieu de Szigmond [!] Moricz, La Quinzaine cri-
tique, 25 juillet 1930, 459.

19 GvyeraGvYal Albert, Méricz Zsigmond franciaul. Derriére le dos de Dieu. Gara Laszl6
és Marcel Largeaud forditdsaban — Rieder kiadasa, Nyugat, 1930/14,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00494/15364.htm (2013. majus 6.).

20 Gyergyai Albert levele Babits Mihalynak, Budapest, 1930. junius 12., OSZK
Kézirattara, Fond [11/527/14. (A kéziratbdl idézett részleteket az eredeti forras sze-
rint, betlhden kozoljik.)

21 Gara Laszl6 Babits Mihalynak, 1931 julius 17., OSZK Kézirattar, Fond 111/490/2.
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Nem sikerilt. Sem A gdlyakalifa, sem mas Babits-regény nem jelent meg a
levéliras datumat kdvetden, a masodik vilaghaboru elétt. A pontos okot nehéz
felderiteni — talan Gara még feltaratlan hagyatéka?? majd megvalaszolhatéva
teszi a kérdést. Egyel6re csak sejtésink lehet. A Timar Virgil fia 1930 elején
jelent meg a Stocknal, és a kiadd a regényt egy szalaggal atfogva hozta ki,
mely a ,legjobb mai magyar ir6 szép és érzéki regényeként” ajanlja a konyvet
az olvas6 figyelmébe. Ezzel szemben Aurélien Sauvageot, a kényv forditoja
az elészoban arrol eimélkedik, hogy ,a Timar Virgil fia kétségtelenil nem a leg-
jellemzdébb, legjelentésebb miive a szerzének. [...] Tobb szempontbdl kétség-
telendl jobb lett volna a Halalfiai vagy a Kartyavar forditasat kiadni.”
Bocsanatot kér az olvasotol, hogy nem igy tett, de bevallja, hogy akar az
egyik, akar a masik ,Babits fém(” forditasa szamara tul nehéz feladat lett
volna.2> Nem meglepd, ha a Timar Virgil fia sem keltett kiilondsebb feltlinést a
francia irodalom szinterén.

Gara Laszl6 idézett levelébdl, illetve a Magyar irodalom Franciaorszagban
cim( irasbdl is kitetszik, hogy szerzéjik nagyon jol latta mar a huszas évek-
ben is: a mi leforditasa 6nmagaban aligha jelent garanciat arra, hogy a miivet
észrevegyék. Egy piaci alapon szervez8d® konyvkiaddsban az az attit(id,
melyet Sauvageot képviselt a Babits-m{ kapcsan, helyrehozhatatlan karokat
okozhat. Nem kizart, hogy ennek esett aldozatul Gara Gdlyakalifa-forditasa is.

Gyergyai Gara és Largeaud Méricz-forditasrol irt kritikajaban éleslatén fog-
lalja 6ssze az idegen irodalmak forditasanak teljes kiszamithatatlansagat:

,akar a mi forditasi irodalmunk, a kilféldé is az ugynevezett »piaci kereslet«
fliggvénye s még szerencse, ha nem téves becslés vagy személyes kapcsola-
tok eredménye. Aki tudja, hogy idegen irdk kozul kiket valaszt és kiket melléz a
mi kiadodink itélete, bizonnyal azon a listan sem csodalkozik, amelyen a francia
konyvpiacnak magyar Ujdonsagai szerepelnek és amelynek tarkasagat legfel-
jebb egyenetlensége mulja felll. Van itt minden: oly kényv, amelynek kiadasat
a szives baratsag hozta létre — mas mivet a politika segitett ehhez a megtisz-
teltetéshez; van, aminek itthoni sikerébdl francia sikert j6solt a kereskedé —, egy
masik mi megjelenését nyomds propaganda kdzvetitette; s végll egy-két oly
alkotas is, amely, belsd erejében bizva, bliszkén és tirelemmel varta, hogy »fel-
fedezzék«."*

Gara két vilaghaboru kozotti tevékenységét is meghataroztak e bizonytalan-
sagi tényez6k, és munkai kildndsen érzékenyen reagaltak is azokra. Palyaja
az otvenes évektdl azért vett Uj fordulatot, mert megtanulta tudatosan, felké-
szillten megel&zni és kezelni e bizonytalansagokat, és rendithetetlen tajéko-
zbdasi pontokat jeldlt ki maga szamara.

22 A hagyatékot 2013 tavaszan vette at a Pet6fi Irodalmi Mizeum meg6rzésre és fel-
dolgozasra az lllyés Archivumtol.

23 Aurélien SAUVAGEOT, Michel Babits = Michel BABITS, Le Fils de Virgile Timar, Paris,
Librairie Stock, 1930, 14.

24 GYERGYAl, Moricz Zsigmond franciaul..., i. m.
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Translation and Cultural Politics
The French Reception of Ferenc Molnar, Mihaly Babits and Zsigmond
Méricz between the two World Wars

Born in 1904, the Hungarian translator Laszlé (Ladislas) Gara lived in Paris from
1924 until his death in 1966. Apart from translating important Hungarian works
into French, he also persuaded famous French writers, poets to translate
Hungarian literature into French. Focusing on Gara’s carrier between the two
world wars, the paper investigates how translation and the political and cultural
events influenced the French reception of Ferenc Molnar, Mihaly Babits and
Zsigmond Méricz.
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