Jeney Eva

A gyogyito forditas

Absztrakt. A forditas legalabb harom alapveté értelemben fligg 6ssze a biblio-
terapia fogalmaval. Mindenekel6tt ugy, hogy az irodalom, az alapanyag, ame-
lyet a terapeuta és az 6 iranyitasaval a résztvevd is olvas és értelmez, egyrészt
az altaluk a mindennapokban és egymas koézt hasznalt nyelven keletkezett mi,
masrészt erre a nyelvre attett, atkoltott, forditott mlalkotas. Masrészt tagabb
értelemben, ugy, hogy a mai forditaseszmények némelyik modellje a terapias
helyzetet is modellalja: az egyes kdzdsségek és csoportok kodzti parbeszédet is
elésegitheti. S véglil éppen ebbdl a tagabb értelembdl kévetkezden ugy is, hogy
a forditds mint gyakorlati tevékenység lehet komplex biblioterapia: olvasas,
értelmezés és iras egyben.

”

LIt cannot and must be done.

George Steiner

Magyar vilagirodalom

Els6 pillantasra talan érthetetlen, mi kdze lehet a biblioterapianak a forditas-
hoz. Vajon kozelebb kerilhetiink-e a ketté 0sszefliggéséhez, ha figyelembe
vesszik azt a megallapitast, hogy az irodalmi mlvek jelentds része forditas-
ban all az olvasé rendelkezésére? Magyaran, hogy mind a terapeuta, mind a
résztvevd anyanyelvén olvassa és értelmezi a kivalasztott mivet, szarmazzék
az akar sajat irodalmabdl, akar idegenbél. Ett6l meég egyaltalan nem vilagos,
hogyan fligg 6ssze az irodalomnak tulajdonitott gyogyité eré azzal, hogy a
wvilagirodalom” forditott irodalom. Talan kénnyiti a dolgot, ha abbdl indulunk ki,
hogy a nemzeti és vilag- (a mi tajainkon Eurdpa a vilag szinonimaja) irodalom
merev kettévalasztasa torténeti fejlemény, és a nacionalizmus koraban valt
igen nagy jelentéségivé (éppen ennek kdszonhetéen mosddott 6ssze sok
esetben az esztétikum az ideologikummal, nemegyszer szétvalaszthatatla-
nul.) Napjainkban ez a jelent6ség atalakulofélben van, és az atalakulas kovet-
kezményeként sziikséges is, hogy az irodalomnak ezt a fajta felosztasat Ujra-
értelmezzik. Minden tovabbi nélkul tulajdonithatunk jelképes értéket annak,
hogy az egyik legkorabbi magyar nyelvemlék, az elsé magyar nyelv( vers, az
Omagyar Méria-siralom, amelyet a magyar irodalom nyitanyaként tartunk sza-
mon sem magyar nyelvl, hanem forditas latinb6l — mégsem tekintjik idegen-
nek. De emlithetjiik a prézairodalom kezdeteit is. Bod Péter a Szent Hilarius
vagy Mészaros Ignac a Kartigam cimi mivet német nyelvbdl Ultette at. Az
sem csak hangzatos frazis, hogy a legjelentésebb magyar irék és kolték kozdil
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megannyian tajékozodtak és olvastak tobb nyelven is, a legjobb forditdk els6-
rangu irok, kolték, olyannyira, hogy a két ,foglalkozas” szinte egymasbol
kovetkezik. Nem irhatunk teljes névsort, néhany példat ttletszeriien fel lehet
villantani: Karthauzi Névtelen, Aranka Gyorgy, Deaki Filep Samuel,
Vorésmarty Mihaly, Arany Janos, Toldy Ferenc, Szasz Karoly, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, Szabd Lérinc stb.

Mara talan belathatoéva valt az az elképzelés, hogy a forditasirodalom szo-
rosan az anyanyelvi irodalomhoz tartozik, s a mas nyelvekbdl atultetett mive-
ket is érdemes ugy vizsgalni, mint a magyar nyelvieket. A biblioterapeutdnak
konkrét miveket kell kivalasztania a terdpiads tevékenység intézmeényének,
helyszinének (kérhaz, konyvtar, iskola stb.) és résztvevék (klinikai, életkori,
élethelyzetbeli) problémainak megfeleléen, s mikor ezt teszi, éppen ebbdl a
magyar vilagirodalombdl valogat. Alapfeltétele az irodalomterapianak, hogy a
résztvevék egy nyelvet (hagyomanyt, kultdrat) beszéljenek, enélkil nincs tera-
pias kommunikacié. Ez az allitds minden nyelv vonatkozasaban igaznak
tekinthetd, noha itt és most az egyszerliség kedvéért minduntalan magyar iro-
dalmat emlegetek. Mas kérdés viszont — és ez nem mond ellene az elébbi alli-
tdsnak —, hogy mindaz, amit a magyar irodalom sajatossagat meghatéarozé
alapvet6 jellemz8knek tartunk, az ,idegen” nyelvl irodalmak vonzasaban és
valasztasaban bontakozott és bontakozik ki. Els6sorban abban az értelemben,
hogy a sajat csakis a masikhoz képest fogalmazhaté meg. Valészinlleg azért
is szoktak ezeket a jellemzéket az irodalom azonossagaként vagy identitasa-
ként megnevezni, mert a folyamat az éntudat kialakulasahoz hasonlithaté: a
masik embertél (az anyatdl) eltavolodva, massaganak felfedezésén keresztlil,
tehat mindenképp hozza viszonyulva vezeti az ut az egyént az énjének meg-
fogalmazasahoz. Masodsorban a masik altal képviselt minta miatt: hanyszor,
de hanyszor nehezményezték vagy éppen udvdzolték azt a tényt irodalmara-
ink, hogy a magyar irodalom a nyugati irodalom igézetében alakult, valtozott,
maradt el téle, faziseltolddasban volt (décalage) stb. Mikor irodalomrél szélva
az idegent eurdpai nyelvl, kultdraju értelemben hasznéljuk, akkor egyuttal a
magunkénak is véljuk, tehat megkuldnbdztetni attél, amit sajatnak nevezink,
csak bizonyos fokig helyénval6. Mas esetben (mint mondjuk a kanadai, a
japan, az ausztral, a dél-amerikai irodalom) viszont akar a kdzolhetetlen tar-
talmak problémajaval is szembesitheti a forditét, értelmezét. Amikor az euro-
pai kultura nyitottnak bizonyult mas kulturdk iranyaban, az nem jelentette
egyuttal azt, hogy a ,tavoli kulturakat” a sajatjaval egyenrangunak tekintette
volna. Goethe példaul ugy latta, a ,szép” megteremtésére kizarélag az euro-
pai kultara alkalmas.

»(-..) barmennyire becsiiljik is azt, ami kilféldi, nem szabad valami kiilonésh6z
odatapadnunk, és azt mindenaron mintaképnek tekintenink. Nem szabad azt
gondolnunk, hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos, vagy ami szerb, vagy
Calderon vagy a Nibelungok; hanem mintaképre szorulva térjink mindig vissza
a régi gorégdkhdz, akik miveikben sziinteleniil a szép embert abrazoltak.
Minden egyebet csak mint térténelmet kell tekintentink, és magunkéva tennink
beléle, amennyire lehet, azt, ami j6.™

1 Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 1827. januar 31 ford.
GYORFFY Miklds, Budapest, Eurépa, 1989, 259. (Kiemelések télem — J. E.)
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Borges Averroes nyomozasa cimi elbeszélésében? a cordobai sziiletésl
arab orvos-filoz6fus Averroes a forditasnak mint a lehetséges lehetetlennek az
esetét is példazza. A Farah irastudé hazaban tartott vacsoran a tudds ven-
dégsereg tagjai rabeszélik egyik tarsukat, a vilagutazé Abl’l-Quaszimot, hogy
mesélien el egy csodat. O egy Sin Kalanban latott szinhazi eléadast emlit, de
hogy az miért érdemli ki, hogy csodanak nevezze, a tébbiek szdmara érthe-
tetlen, és ennélfogva vart hatasa is elmarad, mert a ebben a kultiraban a
drama miifaja nem ismerds. Averroes, aki a vendégségbe indulasa elétt éppen
.egy forditas forditdsan munkalkodott’, ebben a pillanatban kételkedni kezd
abban, hogy vagyat, a tizennégy évszazaddal elbtte élt Arisztotelész gondola-
tainak magyarazatat és kozvetitését megvaldsithatna.

.El6z0 este két kétes értelm(i sz6 allitotta meg a Poetika elején. Ez a két sz6 a
tragédia és a komédia volt. (...) Ez a két titokzatos sz6 csak ugy hemzsegett a
Poetika szovegében; lehetetlen megkerulni 8ket. Abbéli igyekezete, hogy e sza-
vak kétes értelmét megfejtse, azért bizonyult hiabavalénak, mert »az iszlam
kbrében senki nem sejtette jelentésiiket«.™

Mindkét figura a koézolhetetlenség problémajaval szembesiil. Averroes a for-
dithatdsag paradoxonaval, AbU’l-Quaszim az idegen kultura atadhatésaganak
lehetetlenségével talalja magat szemben. De a fordité motivacioja és a vilag-
utazd problémamegoldasa homlokegyenest eltér egymastél. Abd’l-Quaszim,
aki nem szbvegekben, hanem a féldrajzi vilagban utazik, nem sokat tépreng
azon, mi az oka annak, hogy nem sikertlt az altala elbeszélt ,csodaval” elb(-
volnie kozonségét. Arisztotelész forditdja pedig éppen a belatott kudarc pilla-
nataban hatarozza el magat a forditas megvaldsitasara. Averroest becsva-
gyaban, szenvedélyes mult felé fordulasaban a jové igézete is lelkesiti: ,Kevés
olyan szép és koltéi dolgot jegyez majd fel a torténelem, mint azt, hogy egy
arab orvost mennyire foglalkoztatnak egy tizennégy évszazaddal el6tte élt férfi
gondolatai.” Az asztaltarsasagban sem Ab(’l-Quaszim, sem Averroes gondo-
latai nem talalnak visszhangra, mert nincs egyetemes tudasalap, amely a
drama, illetve a tragédia és a komédia fogalmainak jelentését megvilagithat-
na. Pedig a vilagutazot beszélgetétarsai meghallgatjak, komolyan veszik, kér-
désekkel prabaljak terelni a csoda kozlése felé, mintha a kézds gondolkodas
el6feltételének szamitd megegyezést Schleiermacher vagy Gadamer iskolaja-
ban sajétitottdk volna el. Mintha tudnak, hogy nemcsak az ember, hanem a
nyelv is tarsas lény. Olyasmi ez a konszenzus, mint a megértésben az elGité-
let: el6zetes ismereteink mikddnek akkor is, ha nem tudatosak, és jelent6s
mértékben meghatarozzak, hogy mit miként értink.

Akkor olvassuk az Omagyar Méria-siralmat versként, ha van el6zetes
tudasunk a vers fogalmardl. Wittgensteintdl tdbbek kdzt azt is megtanulhattuk,
hogy nincs nyelven kivili tudas, a ,nyelvi jatszmabdl” nem lehet kiszallni, mert
a jelentés tarsadalmi megallapodas fliggvénye, masrészt fligg a nyelvi kor-
nyezettél és a szbvegkdrnyezettdl is.

2 Jorge Luis BORGES, Averroes nyomaban, ford. HARGITAI Gyorgy = U0, A titokban
végbement csoda, Bukarest, Kriterion, 1978, 123—-131.

Uo., 124. (Kiemelés télem — J. E.)

BORGES, i. m., 123—-124.

AW
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+,Eszembe jutott Averroes, aki, az iszlam kdrébe zarva, soha meg nem ismer-
hette a tragédia és a komédia sz6 jelentését. EImondtam az esetet; s amilyen
mértékben elérehaladtam, megéreztem, mit érezhetett az a Burton &ltal emlitett
isten, aki bikat akart teremteni, és bivalyt teremtett. Ereztem, hogy a mi csufot
Uz bel6lem. Megéreztem, hogy Averroes, aki el akarta képzelni, mi az a drama,
pedig nem is sejtette, mi az a szinhaz, egy cseppet sem vagta nehezebb faba
a fejszéjét, mint én, aki el akartam képzelni Averroest, pedig nincs hozza tébb
anyagom, mint Renan, Lane és Asin Palacios téredékei. Az utolsé oldalon meg-
éreztem, hogy elbeszélésem annak az embernek a szimbéluma, aki én magam
voltam, mik6zben megirtam; s hogy papirra vessem ezt az elbeszélést, azza az
emberré kellett lennem, s hogy azz4 legyek, papirra kellett vetnem ezt az elbe-
szélést, és igy tovabb a végtelenségig. (Abban a pillanatban, mikor mar nem
hiszek benne, »Averroes« eltlinik.)”

Borges narratora tehat ugy 0sszegzi a torténteket, hogy a forditas lehetetlen-
ségétdl az értelmezés vargabetijén keresztll eljut ahhoz a kdvetkeztetéshez,
hogy torténeteket csak ugy lehet elmesélni vagy megérteni, a kitalalt vilagok-
ba csak ugy lehet belépni, ha az ember bizik és hisz bennuk. A térténetnek és
a lehetséges vilagnak tehat a hit, a bizalom és a jatékszabalyok elfogadasa az
alapja — és ezek nélkul nem jéhet létre terapia sem.

Baratsagos megértés

Az Averroes-elbeszélésbél egyértelmien kideril az is, hogy minden megérté-
stink hagyomanyfliggd, s ennélfogva a kitalalt vilagokat mas kultarak felél vél-
hetjik ugyan lehetségesnek, de nem feltétlenil értjuk meg, mert akadalyoz-
tatva vagyunk, be vagyunk zarva a sajat kulturankba. Averroes hidba prébaélja
megfejteni Arisztotelész furcsa fogalmait, mert nincs iszlam tapasztalat arrol,
mi a tragédia és mi a komédia. Megértés csak tapasztalat alapjan lehetséges,
a tapasztalat pedig kulturdlis drokséghez, hagyomanyhoz koététt. Kaldonbdzd
olvasoéi tapasztalati anyagok kuldnb6zé jelentéseket termelnek. Az olvasé igy
legaldbb annyira meghatarozza a széveg jelentését, mint a széveg 6nmaga
jelentését. Averroes tulajdonképpen elérhetetlen célt tGz6tt ki maga elé: egy
szamara ismeretlen, idegen kultira megértését. Van, ami fordithaté, és van,
ami nem. Arisztotelész elvileg nem érthet6 az iszlam kultara feldl.
Pontosabban: az Averroes-helyzet nagyon vilagosan megmutatja, hogy nincs
objektiv k6nyv (ma). Mihelyt beszélgetni kezdenek rola, kiderll, hogy mindazt,
amit a md kapcsan a beszélgetés résztvevéi megfogalmaznak, ugyan a mivel
valé megismerkedésuik valtja ki bel6lik, de nem azzal egyidejlleg keletkezett
gondolat, hanem tébbféle képzet egész halmaza, melyeknek leforditasa meég
azonos kulturalis 6rokség (lasd: eurdpai irodalom) esetén sem mondhaté egy-
szer(inek. Es ennek ellenére, amint Borges elbeszélésébdl is kiderul, az id6-
beli és kulturalis tavolsag egyrészt utjdban all a megértésnek, masrészt izga-
t6 és megértésre késztet. A k6z0s tapasztalat hianya, az ismeretlen és idegen
Ujszerlisége felkelti és ébren tartja a megértés igényét. Erdemes figyelni arra,
hogy a megértés sz6 rokon értelmii szavai olyan kifejezések, amelyek a meg-
értés alapfeltételeit jeldlik: tirelem, tirelmesség, tlirés, béketiirés, empatia,
tolerancia.

5 Uo., 130.
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Szigoruan elméleti szempontbdl a forditas lehetetlen, ugyanakkor minden
emberi tevékenységgel egyidds, tehat elvileg ,minden nyelv lefordithatdé min-
den mas nyelvre”. A forditas lehetetlensége és lehetésége egy t6rél fakad:
példaul Ricoeur szerint a nyelv természetébdl adddik. Sziikségessége is abbol
kovetkezik, hogy a nyelvek sokfélék, és ezt a sokféleséget az egyének aligha
birtokolhatjak. Ha a sokféleség a nyelvek meghaladhatatlan kildnnemiseégét
jelenti, ugy a forditas lehetetlen, ha azonban a sokféleség valamiféle k6zos
alapra éplil, akkor lehetséges. Ez a k6z0s alap az egyetemes, nyelvfliggetlen
jelentés vagy az ,0rok emberi” eléfeltevésére emlékeztet. Noha a mai, els6-
sorban hermeneutikai kiindulasu forditaselméletek szerint ilyen rogzitett, fug-
getlen jelentés nem létezik, a probléma maig érezteti hatadsat. Ma is hajlamo-
sak vagyunk példaul egy bibliai széveghelyrdl beszélni akkor is, mikor nyil-
vanvalod, hogy forditdsonként a szévegvaltozatok eltérnek egymastol. Akar egy
bizonyos nyelvrél egy masikra, akar egy és ugyanazon nyelven beliil (vala-
mely egykori allapotrol egy masikra) torténik a forditas, a két nyelv (vagy
nyelvallapot) koz6tt hasonlésagoknak, egymasnak megfeleltethetd nyelvtani
szabdlyszerliségeknek, analdogiaknak kell létezniik. Ha van hasonlésag és
analdgia a kulénb6zd nyelvi megnyilatkozasok kozott, akkor atjarhatosag is
van koztik, és egymas rendszereiben kifejezhetdk: atvihetd a jelentés, az lize-
net. Erre jott ra Averroes, mikor hajnalban a vendégségbdl hazatért.

»Valami felfedte el6tte a két homalyos sz6 értelmét. Biztos és gondos kalligrafi-
aval flzte a kézirathoz ezeket a sorokat: Arisztu (Arisztotelész) tragédianak
nevezi a panegiriszeket, és komédianak a szatirdkat és anatémakat.
Csodalatos tragédiak és komédiak sokasaga talalhaté a Koran és a szentély
mUveiben.”®

Ez a megoldas azt sejteti, hogy — legalabbis ebben az értelemben — kézdlhe-
tetlen tartalmak nincsenek, és minden fogalom atadhaté egy masik fogalom-
mal, még ha nem is felel meg tokéletesen annak. A kulturahoz valé egyetemes
hozzaférhetéségnek a kérdését kutatd és a forditds kérdéseivel nem csupan
elbeszéléseiben, hanem elméleti munkaiban is t6r6dé Borges sajat Whitman-
forditasai kapcsan is megfogalmazza: ,Whitman azonos az 1819 és 1892
kozott élt egyszerl emberrel, és azzal, aki szeretett volna lenni, de nem lett,
tovabba mindannyiunkkal, mindenkivel, aki valaha is létezni fog a foldon.””
Paul Ricceur a forditas miiveletét kettés megkozelitésben lattatja: az egyik
nézoépont szerint a forditas valamely verbalis (izenet atvitele egy masik nyelv-
be, a masik tagabb értelemben tekinti a forditast, olyannyira, hogy az értel-
mezés szinonimajaként kezeli.® Az az elemi kettésség, hogy az emberek egy-
mastél alapvetben kildnbdzd nyelveket beszélnek, am anyanyelvikdn kivdl
mas nyelvek elsajatitasara is képesek, olyan lavinat inditott el az elméleti gon-
dolkodasban, melynek kdvetkezményeként zsakutcaba, tehat kilatastalan
vélasztas elé kerilt: a nyelvek sokféleségébdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az olyan radikalis kilénbdz8séget fejez ki, amely lehetetlenné teszi a for-

6 BORGES, i. m., 129-130.

7 Jorge Luis BORGES, El6sz6 Walt Whitman Fliszalak cimi kotetéhez = U6, Az 6s
kastély. Esszék, Budapest, Eurdpa, 2009, 49-55.

8 Paul RicceuR, Sur la traduction, Paris, Bayard, 2004.
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ditast, a forditasok létezésének puszta tényébdl pedig arra, hogy a fordithato-
sagot valamely k6z6s alap magyarazza, amely lehet6vé is teszi azt.

Hogy a fordithatésag-fordithatatlansag elméleti alternativajanak korkoros-
ségebdl kiléphessen, Ricceur a forditas miiveletét a praxis, a cselekvés teri-
letére utalja vissza az elmélet szférajabol. A forditas athelyezése a gyakorlat
szintjére Ricceur szerint mar csak azeért is termékenynek bizonyul, mivel az
emberiség — kezdeteitdl fogva — az eredend6 elvalasztas jegyében él. Ez az
elvalasztas jelenik meg a Teremtés konyvében az ég és fold vagy a vizek elva-
lasztasakor, az Edenbdl valo kikeriilésben, Kain gyilkossagaban stb., s ezt az
elvalasztast korondzza meg a babeli zirzavar. Mindenesetre ha beszélget6-
tarsunk nem ért egy szoét, mas szot kerestink, gondolkodasunkat ugy forditjuk
le, hogy mondandoénkat Ujragondoljuk, atfogalmazzuk. Ez az eljaras mindig
lehetséges, s6t napi gyakorlat. A forditoi hiiség fogalma éppen azért problé-
mas, mert az ugynevezett eredetit (forrasszdveget) olvasni nem ugyanaz, mint
a forditottat: a nyelvre jellemzd szintaxis, stilus és szdvegkozottiségek mintha
kudarcra itélnék a forditét, mert az idiomak ,nem mennek at” egyik nyelvbdl a
masikba, vagy éppen elvesznek dtmenet k6zben. Ebben az értelemben hiitlen
minden forditas, és nem lehet azonossag a két mi kozott. A forditas fogalmat
Ricceur még a freudi munkafogalommal hozza 6sszefliggésbe, az emlékezet
kifejtette tevékenységet és a gyaszmunkat jelolve meg a forditasi tevékenység
alappilléreiként. Mindkét egzisztencialis tapasztalatot az alkotoi tevékenység
részének tekinti, s az alkotast nem els6sorban lelki, érzelmi, hanem féként
tudatos tevékenységnek tartja, amely egyrészt a sajat hagyomany elsajatita-
sat el6foltételezi (ami nem mas, mint az emlékezet munkaja), masrészt pedig
a gyaszmunkat. A tokéletes forditas vagya a veszteségmentes nyereség
vagya, ennek a vagynak a gyaszmunkajat kell elvégezni ahhoz, hogy a sajat
és az idegen lekiizdhetetlen kiilénb6z8ségét elfogadhassuk. Magyaran a
LOkéletes” forditas vagyarol kell lemondani, el kell engedni, meg kell gyaszol-
ni. Nincs tokéletes forditas, mert a tokéletességnek semmilyen ismérve nincs.

A forditas ,boldogsaga” a megfelelés nélkiili egyenértékiiség® nyeresége.
Averroes ezt érte el, amikor azt irta: ,Arisztu tragédianak nevezi a panegiri-
szeket, és komédianak a szatirakat és anatémakat”.

A forditas boldogsaganak modellje nagyon hasonlit a biblioterapias helyzet
modelljéhez. Ahogyan pedig Ricceur a forditas folyamatat leirja, az [ényegében
egybevag azzal a gadameri hermeneutikaval parhuzamos elképzeléssel, mely
szerint elébb létrejon valamiféle spontan megértés, amelynek soran atfogo
képet alkotunk a szdveg jelentésérdl. Ezt kdvetben tériink at a részletes elem-
zésre, a magyarazatra. Marmost a forditandé széveg esetében, akarcsak a bib-
lioterapiaban részt vevd személyek esetében is érvényesiil a magyarazat és a
megértés parhuzamossaga. Sem a biblioterapias tevékenység, sem a forditoi
gyakorlat nem a szavak feldl épitkezik, hanem a tagabb 6sszefliggésbdl, vala-
mi egészbdl (kulturabdl, forditandd nyelvbél, a résztvevok vilagszemléletétdl)
kiindulva jut el a szavakig. A fordit6 idegen szdvegeket és kulturakat mond el a
sajat nyelvében. Amikor a terapeuta a résztvevék mondanivaldjat ujrafogal-
mazza, ugyanezt teszi. A forditd nem nyelvtant, nem lexikat, hanem jelentés-
egységeket hordoz6 mondatokat, mondatok kdzoétti kapcsolatokat és a monda-

9 équivalence sans adéquation
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tokban megcélzott referenseket fordit. Azaz: idegen szévegeket és kulturakat
mond el a sajat nyelvén. A forditéi hiiség a ricceuri gondolkodasban tehat azt
jelenti, hogy az idegen nyelven kifejezett dolgok kincsestarat, a masik kulturajat
kell elétérbe helyezni a sajat nyelvéivel szemben. A terapias kommunikacioban
a terapeutanak kell tigymond hiinek lennie, azaz a forditéhoz hasonléan visel-
kednie: a résztvevok altal megfogalmazottakat a sajat értelmezésével szemben
egyertelmien elétérbe kell helyeznie. Még akkor is, ha civilben élvonalbeli
értelmezé-irodalmar. Ha ez a premissza érvényesul, élévé lesznek azok a
metaforak, amelyeket Ricoeur a baratsagos megértés, bizakodé megértés, dia-
logikus megértés, nyelvi vendégszeretet 6sszekapcsolasokkal jeldl, s a kulon-
bdz8 kdzdsségek kozti kommunikacios zavarok enyhitéséhez is hozzajarulhat-
nak. Az eurdpai nyelvi sokféleségnek, de az egynyelv(i csoportoknak is vannak
kozolhetetlen tartalmai (ezt nevezi Ricceur incommunicabilitének, k6ézdélhetet-
lenségnek, kommunikaciéra valo képtelenségnek), s ha ezeket nem forditjak,
bizonyos nyelvi k6zosségek (batran tegylk hozza: egynyelvii csoportok, sét
egyének is) visszavonulhatnak sajat egynyelviiségikbe, elhallgathatnak. A for-
ditds mindenekelbtt olvasas, majd atvitel egyik nyelvbél a méasikba, értelmezés.
Azzal foglalkozni, ami igymond fordithatatlan, nem a fordithatatlansag tézissé
nyilvanitasat vagy a forditasrol valé lemondast jelenti, hanem éppen ellenke-
z6leg, a forditasi nehézségekkel, a nyelvek kozotti kiilonbségek legfébb jelen-
ségeivel vald tor6dést, a nyelvi megértés szuntelen igényét, a sajat nyelv
Odsszehasonlitasat valamely masik nyelvvel, s ezaltal megismerését az idege-
nen keresztil. A nyelvi vendégszeretet vagy az emlékezetek cseréje'® metafo-
ra utat nyit egy elméleti modell, a k6z6lhetéség és fordithatésag modellje felé,
és ez a modell az egyes kdozOsségek, akar terapeutak és irodalmarok kozti par-
beszédnek is mintaja lehet, sét azzal a gyakorlati hozadékkal is jarhat, hogy
elésegiti az irodalomterapias kommunikaciot.

Forditasterapia

Abban még nem mertl ki forditas és terapia viszonya, hogy az az irodalom,
amelyet olvasunk és adott esetben terapias céllal hasznalunk, jérészt forditas
is, vagy hogy bizonyos forditaselméleti modellek jol hasznalhatok terapias
modellként. A forditasnak mint tevékenységnek, mint konkrét gyakorlatnak is
lehet ugyanis terapias hatasa. Tulajdonképpen olyan terapia, amely olvasas-
sal, értelmezéssel, nyelvtanulassal és irassal jar egyltt — ha van ideadlis és
komplex irodalomterapia, ugy ez okkal annak nevezheté. Innen nézve valhat
az irodalomterapianak akar kulcsfogalmava is a forditas, mint a masikra, akar
mint idegen személyre, nyelvre vagy szdvegre vald nyitott és nyitdé hozzaallas.

Tobben is" beszamolnak példaul a szinhazteoretikusként és szépiroként
eléggé ismert, a kegyetlen szinhdz eszméjét megalkoté Antonin Artaud eseté-
rél. Artaud iroként-szerkesztéként toltétt be jelentés szerepet a szlrrealista

10 échange des mémoires

11 Jean-Michel REey, La Naissance de la poésie, Paris, Métailié, 1991.; Anne TOMICHE,
Traduction, transformation, appropriation: Antonin Artaud face a Lewis Carroll =
Frontieres et Passages, textes réunis par Chantal FOUcCRIER et Daniel MORTIER,
Rouen, Presses Universitaires de Rouen, 1999, 31-38.
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mozgalomban. Szévegei zomét a nyelvrél, a szinpadi tér megujitasarol, a szi-
nész testének a jelentés kozvetitésében betdltott kiemelkedd szerepérdl irta.
Eletében tul sok elismerésben nem volt része, sokan kiildncnek tartottak.
1937-t61 1948-ban bekdvetkezett halalaig elmegyogyintézetekben élt, ebbél a
tizenegy esztend6bdl hat évig egyaltaldan nem alkotott. Hat év hallgatas utan a
rodezi klinikan, az utolso elétti intézményben, ahol élt, tértént, hogy orvosa, aki
elektrosokkal kezelte, milvészetterapiat is folajanlott neki: Ferdiére doktor kife-
jezetten kérte, hogy irjon, rajzoljon — és forditson. A hit és a mivészet mint
menedék gondolatat hatarozottan elutasito, a forditdé és a forditas hagyoma-
nyos szereperdl egyébként meglehetdsen leértékeléen nyilatkozd Artaud visz-
szatérése az alkotashoz egy Lewis Carroll-forditassal'? vette kezdetét, majd
Edgar Allan Poe /Israfel cim( mivének atkoltésével folytatodott, s végll az
ezutan kovetkez$ iddszakabdl szamon tarthatjuk még mintegy kétkdtetnyi
levelezését, tobb kotetnyi feljegyzését és szép szamu rajzat is.'® Az irdshoz a
forditéi munkan keresztil vezetett az ut. Ferdiere doktor és Artaud esete azt
bizonyitja tehat, hogy a forditas lehet terapias hatasu. Marc-Alain Ouaknin a
.rodezi eseménynek” egyenesen kiilon fejezetet szentel kényvében.'* Kiemeli
az altala rendkivili jelent6ségiinek tartott mozzanatot:

LA forditas nem csupan mas szdveget kinal a forditonak. Genealdgiat kinal neki.
A sz6 mashonnan érkezik, korabbroél. lly moédon valamely széveg forditasan
keresztil megtorténik az Ujrabeirddas a mult idébe, ami nem mas, mint a jové
lehetségfeltételeinek egyike...”!®

A forditas mint tevékenység képes megnyitni a besz(ikilt ember szellemét a
massag irdnyaba, az ovétdl eltérd nyelvi és szemléletli széveg értelmezéseé-
nek soran, majd a szOveg Ujrairasa a sajat nyelvén Uj vilag teremtésével ér fel,
s ez az Ut visszavezethet az 6nallé alkotashoz is. Az idegennel valo talalkozas
tette lehetévé Artaud szamara, hogy képes legyen elmondani valamit, aminek
megfogalmazasaban sajat, 6nallé alkotéi nyelvén akadalyoztatva volt.
(Tévedés ne essék, nem allithatd, hogy Artaud meggyogyult volna, az viszont
mindenképpen, hogy visszatért az irasbeli kifejezésmddhoz, legalabbis egy
idére.) De a genaldgia, a ,csaladfa” azt is jelenti, hogy az alkot6 el&djeit bar-
milyen messzire visszavezetheti és megtalalhatja az idében. A forditasnak
éppen azért van terapias hatasa, mert a tétje mindenekelétt egzisztencialis.
Megfogalmazhatjuk ezt ugy is, hogy amennyiben az olvasas, az irodalom
segitségével az ember valamennyire megtanul térédni sajat magaval, a kap-
csolataival, igy tehat sajat és a tobbiek létével megtanul banni, metaforikusan
viselkedik. Fordit, azaz valamit egy tengely korlul mas iranyba mozdit; konyv-

12 Antonin ARTAUD, L’arve et 'aume. Tentative anti-grammaticale a propos de Lewis
Carroll et contre lui suivi de 24 lettres a Marc Barbezat, Paris, Marc Barbezat,
L'Arbalete, 1989.

13 Artaud-nak errél az életszakaszardl is magyarul hozzaférheté irodalmat lasd
Artaud, avagy a gondolkodas szenvedéstérténete, val., szerk. DARIDA Veronika,
Budapest, Kijarat Kiado, 2011 (Spectaculum 4), ill. Antonin ARTAUD, Rodezi leve-
lek (1943-1946), Budapest, Kijarat Kiadd, 2011 (Spectaculum 5).

14 Marc-Alain OUAKNIN, Anfonin Artaud. Un exemple de traduction thérapeutique =
Uo, Bibliothérapie, i. m., 165-175.

15 Marc-Alain OUAKNIN, Bibliothérapie, i. m., 173.
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ben, flizetben egy masik lapot tesz lathatéva; ugy mozdit el valakit, valamit,
hogy az ellenkezd oldala kerlljon az elébbi, illetve a megnevezett irdnyba stb.
— ahogy a sz6 alapjelentését a Magyar Szokincstar meghatarozza. A ‘masfe-
Ié irdnyit valamit’ a biblioterapia kulcsmondata. Ebben az értelemben is 6ssze-
kapcsoladik biblioterapia és forditas, mert parbeszéd valosul meg nyelvek,
szbvegek és emberek kdzott. A forditd ugy lesz alkotova, hogy valaszol az ide-
gen nyelvi mi felhivasara, és annak értelmezésével-forditasaval el is sajatit-
ja azt. Ez a forditas a hermeneutikai alaphelyzet modellje (a forditas kérdése
klasszikus hermeneutikai probléma), s a gadameri applikativ megértés vagy a
ricceuri elsajatitas fogalmaival rokon, amelyeknek megfeleléen a muialkotas
megértése soha nem merul ki a szdveg reprodukcidjaban, hanem az értelme-
zésben teljesedik ki. Az értelmezés pedig mindig 0sszefligg az értelmezé hely-
zetével, és egzisztencialis olvasatot hoz létre. Eppen az egzisztencialis érin-
tettség teszi lehetdévé, hogy a hagyomany az egyéni tapasztalas, atélés kovet-
keztében ne ismétlés legyen, hanem ismétl6d6 atértelmezés. A hermeneutika
szerint ebben a folyamatban rejlik a régi szovegek nemzedékeken at folytato-
do jelentésbévilése vagy értelemgazdagodasa. Borges elbeszélésében a
vacsoranal valaki a Zuhair nevl kolt6t emliti, aki a beszélgetés el6tt mintegy
Otsz&z évvel versében a végzetet vak tevének nevezte. Lehetett a maga ide-
jén elképeszt6 a kép, allitja, de mara elkopott, s a kopott metaforakat meg kell
Ujitani. Averroes igy valaszol: ,az id6, amely kifosztja a palotakat, gazdagitja a
verseket”.'® Ami azt jelenti, hogy a keletkezése idején Ujszer( (ricoeuri szo-
hasznalattal és a mi mai szemUiinkben é18) metafora az elbeszélésbeli beszél-
getés tér-idejére mar nem elsésorban két kilénb6zé dolog azonositasabdl
koévetkezd harmadik, metaforikus jelentés (vak teve és sors) hordozdja,
hanem egyrészt Zuhair emlékét idézi, masfeldl arra szolgal, hogy sajat gond-
jainkat és emlékezetiinket az dvéivel 6sszevetni tudjuk.

A képnek akkor két terminusa volt, és most négy. Az id6 kitagitja a versek dila-
taciojat, s ismerek néhanyat, melyek a muzsikahoz hasonléan mindent jelente-
nek minden ember szamara.”"”

A forditas tehat legalabb harom alapveté modon kapcsolddik a biblioterapia
fogalmahoz. Mindenekel6tt Ugy, hogy az irodalom, az alapanyag, amelyet a
terapeuta és az 6 iranyitasaval a résztvevd is olvas és értelmez, a sajat nyel-
ven keletkezett vagy ugyanerre a nyelvre attett, atkoltott, forditott mialkotas.
Tagabb értelemben gy, hogy a kortars forditaseszmények némelyik modellje
(példaul a fent emlitett baratsagos megértés, bizakodé megértés, dialogikus
megértés, nyelvi vendégszeretet) a terapias helyzetet is modellalja: az egyes
kozbOsségek és csoportok kozti parbeszédet is elésegitheti. S végul éppen
ebbdl a tagabb értelembdl kbvetkezéen ugy is, hogy a forditas mint gyakorla-
ti tevékenység lehet komplex biblioterapia: olvasas, értelmezés és iras egy-
ben. Ha az értelmezést a forditas szinonimajanak tekintjik, akkor ebbe bele-
fér a pastiche gyakorlatatol a parodian keresztll az atkoltésig, atvitelig és sz6-
vegkozéttiségig annak sokféle formaja. igy pedig még szorosabban dsszefiigg
az irodalom gyoégyito erejével.

16 BORGES, Averroes nyomaban, i. m., 129.
17 Uo., 129.
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Healing Translation

Literature can serve a number of purposes. One of them is healing. Although it
seems to be absent from mainstream literary scholarship, the healing power of
literature is studied by bibliotherapy. Despite its apparent absence, this type of
reading is connected to both literary theory and reception history. It is also unde-
niable that books and people multilingual by their very nature. However trivial it
seems that books in foreign languages can be accessed in translation, the con-
sequences of this statement are quite significant. First of all, both the therapist
and the client can read literature in their mother tongue. Secondly, some of the
translation theories can model even the bibliotherapic situation. Finally, transla-
tion itself can be seen as having therapeutic effects.
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