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Kittler olvas

Leckék az irodalomtudomany szémdra

Absztrakt. Az esszé arra mutat ra, hogy Kittler Lejegyz6rendszerek 1800/1900 cim(i
munkaja mind a mai napig rendkivil meghatarozé a kortars irodalomtudomany sza-
mara. Szemlélteti, hogy Kittler e mivében olyan Uj olvasasi modot teremtett, amely
az irodalmat torténeti tényszerliségeinek sliri kommunikativ halézataban helyezi el.

.[...] ha a koltészet hiradas, Ugy technikaként is elemezhet6.”

Amikor Friedrich Kittler 2011 oktéberében meghalt, a nekrolégok mint nagy
.,médiateoretikusrdl” vagy ,médiafilozéfusrdl” emlékeztek meg réla, s ezek a
cimkék kétségkivul nem hamisak. De taldn az is elgondolkodtatd, amit Kittler
maga mondott, hogy azért ne az alljon a sirkévén, hogy ,médiafilozéfus”. Az a
véllalkozas, amelyet Friedrich Kittler palyajanak germanista kezdeteitél a
go6rdg antikvitdsnak szentelt késdi munkaiig ritkasagszadmba mend kdvetkeze-
tességgel végigvitt, csakugyan nem irhaté le maradéktalanul a ,médiatudo-
manyos” jelzével. Kittler egész életében olvasénak is tekintette magat, vagy
talan pontosabban: az irodalom kibetiiz6jének. igy aztan nem hidbavalé még
egyszer szemrevételezni, miben is allt pontosan az, ahogy Kittler beavatkozott
az irodalomtudoméanyba. Ha ma az irodalomtudomany ,kultiratudoméanyos
nyitasarol’, a ,tudas poetolégidirdl”, az ,irodalom medialitasarol” beszélink,
akkor Kittler tanitdsa szarba szdkkent — ugyanakkor megkdzelitése némileg
veszitett is a radikalitasabdl. A kérdés tehat ugy szol: mi volt hat az éppoly
uttérd, mint kriptikus Lejegyzbrendszerek 1800/1900, amellyel Kittler betort az
irodalomtudomanyba? Hogyan olvas irodalmat Kittler? Vannak valamiféle
modszertani leckék, amelyeket kiolvashatunk a miivébdl? Es mit lehet még
kezdeni a cimado6 fogalommal, amelynek értelmében Kittler a ,lejegyzérend-
szereken” belll helyezi el az irodalmat azok integrans (am egyre visszasabb-
nak tiind) alkotorészeként?
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.Lejegyzbérendszernek” nevezi Kittler azon ,technikak és intézmények halo-
zatat [...], amelyek egy adott kultira szamara lehetévé teszik a relevans ada-
tok cimzését, tarolasat és feldolgozasat”.? Vagyis arrol van szd, hogy Kittler
»adatfeldolgozasnak”, informacidés és informacioatviteli rendszernek tekinti az
irodalmat, tovabba arrdl, hogy milyen médon rekonstrualhat6 ez a rendszer az
azt konstituald irodalmi szévegekbdl. Mig a Lejegyzérendszerek 1800/1900 —
amolyan nietzscheanus ,kalapaccsal muivelt irodalomtudomanyként” — hol
vitdzva, hol célozgatva és kriptikusan, hol szajbardgdsan és poentirozva végzi
el ezt a rekonstrukciét, addig a kdnyv egykori kéziratahoz irédott, sokaig kia-
datlan el6sz6 vilagos utmutatassal szolgéal ebben a tekintetben. Utébbit Kittler
annak a vitdkban bdévelkedd habilitacios eljarasnak a soran vetette papirra
1983 nyaran, amelynek keretében a Lejegyzérendszereket tudomanyos foko-
zatszerzd dolgozatként benyujtotta. Mivel biral6i nem tudtak megegyezni
abban, hogy vajon zsenidlis vagy szimplan csak 6rilt kdnyvvel van-e dolguk,
megkérték a szerzét, hogy kildén bevezetésben foglalja 6ssze kezdeménye-
zésének és mobdszertananak Iényegét. Jellemzd, hogy Kittler sosem adta
nyomtatdsba ezt a programadoé és kristalytiszta szdveget; csak nemrég jelent
meg a Zeitschrift flir Medienwissenschaft lapjain. Kittler nemcsak el6zetes
moddszertani dontéseit foglalja 6ssze benne, hanem azokat az elveket is, ame-
lyekhez irodalmi olvasatai igazodnak. A legfontosabbak vazlatos formaban a
kovetkezok:

1) Az irodalom mint hirk6zlés

Kittler irodalomkoncepciéjaban a hirkdzlés modellje irdnyadd, valamint a kér-
dés, hogy milyen szabalyok szerint megy végbe a hiratvitel. Ezek a szabalyok
nem okvetlenul gépekhez kapcsolédnak, abban az értelemben viszont techni-
kaiak, hogy ugy kell 6ket elgondolni, mint amelyek egy adott lejegyzérendsze-
ren belil nem allnak rendelkezésre. Nem csak hozzaférésekre (ki ir? ki
olvas?), cimzésekre (kihez fordul egy szOveg? ki szamit illetékesnek? végsé
soron hogyan konstrualdédnak meg az irodalmi hirek vevéi?), valamint a mond-
haté/irhato szelekcios eljarasaira (miért mondjak ezt és nem azt?) vonatkoz-
nak. A hirkoézlési modellnek ez az oldala a ,protokollokat” érinti, mas széval
azokat a szabalyokat és elhatdrolasokat, amelyek a kijelentések kapcsoléda-
si lehet6ségei, valamint az adok és vevok befogadasa és kizarasa felél don-
tenek. Van a modellnek egy masik, az irodalom médiaelmélete és médiatorté-
nete szamara nem kevésbé fontos oldala, és ez nem mas, mint amit Shannon
,csatornanak” nevez: az atvitel technikai és anyagi feltétele. Mig ma annyi szé
esik ,tudasrol” és ,episztemikus strukturakrol”’, amelyek ,reflexiés alakzata-
ként” az irodalom fellép, és kdzben nagy kedvvel hivatkoznak Foucault-ra,
addig Kittler Gjra meg Ujra ramutatott Foucault technikafeledettségére: a dis-
kurzusok és kijelentések logikajat képes volt elemezni, a tarolas, az atvitel és
a tovabbi feldolgozas logikait azonban csak joval csekélyebb mértékben, a
tarolas technikai alapjait pedig végképp nem. Ezek a logikak intézményekhez
kotédnek (agymint archivumok, osztalyozasok, cimek), de hordozé médiu-
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mokhoz (amelyek hovatovabb 6t éves ritmusban avulnak el és valnak olvas-
hatatlanna) és nem utolsésorban azokhoz a hatalmi szerkezetekhez vagy
barat—ellenség konstellaciokhoz is, amelyeken belll az atvitel folyamata végbe-
megy, és egyaltalan megtalalja a cimzettjét. A protokollok és a csatornak tehat
szorosan kapcsolddnak, és ez az, ami Kittler ellenvetése szerint Foucault-nal
hasonlé programokban hattérbe szorul a csatornara és annak feltételeire, de
mindenekel6tt a csatorna zavaraira iranyuld reflexio. Nem véletlen, hogy
némely ,tuddspoetoldgiai” programado irasban meg sem emlitik Kittler nevét,
j6llehet ez a program aligha volna elképzelhetb a Lejegyzérendszerek nélkil.
Réakérdezni az irodalom hirkdzlési modelljére nem csupan annyi, hogy rakér-
deziink az irodalmi szdvegek lehet&ségfeltételeire, vagyis atvitelik és atha-
gyomanyozdédasuk materidlis feltételeire (ez az irodalom klasszikus médiator-
ténete), hanem mindenekel6tt azoknak az atviteleknek a szabalyaira és el6-
feltételeire kérdezlink, amelyeket az irodalom végrehaijt, illetve amelyek alap-
jan mikddik (még akkor is, ha mas, alternativ csatornak csdkkentik a teljesit-
ményét): a kildénbdzd formakban és mdédokon torténé fikcionalizalasra, paro-
dizélasra, karnevalizalasra, popularizalasra, experimentalizalasra, kronologi-
zalasra és igy tovabb, az olyan politikai kdvetkezményekkel bird atvitelekkel
bezarélag, mint a titoksértés vagy a mobilizalas.

2) Fakticitas

Az atvitel ezen feltételeinek és szabalyainak Kittlernél mindig megvan a
maguk pontos torténeti helye, mas széval az a fakticitas, amely a szévegek
fikcionalitasa mogott keresendd. Ennek a rekonstrukcioja annyit tesz, hogy
pontosan azoknak az ,adatoknak és bizonyitékoknak” jarunk utana, amelyek
,minden gondolkodason [Meinen] innen magukban a kultdrtechnikakban
mutatjdk meg az attorést”.3 Egyrészt persze arrél van szé, hogy ,lehetéség
szerint dokumentumokkal bizonyitsunk valamit”, azaz ne csak az irodalmat
vegylk fel a diskurzusoknak abba a térténeti hal6zataba, amelyben az iroda-
lom keletkezik, cirkulal és hagyomanyozddik. Kittler szamara az is 1ényeges,
hogy ezeket a kapcsolédasokat ne csak episztemoldgiai analdgiakként idéz-
zik fel, hanem pozitiv bizonyitékokkal és nevekkel is szolgaljunk. Kittler nem
egy ilyen bizonyitékot és nevet elénk tart: a Don Karlos Karoly Jen6 wurttem-
bergi herceg Karlsschuléjanak pedagdégiai programjara vezethet6 vissza;
Goethe Vonzasok és valasztasokjanak kapitanya egy Karl von Miffling nev(
porosz tiszt, és igy tovabb. ,Az az alapfeltevés”, irjak a Kittler el6tt tisztelgé
Unnepi kotet, a FAKtikusan szerkeszt6i, ,hogy az irodalmi alakok fikcionalita-
sa vagy a filozéfiai fogalmak idealitasa és altalanossaga pusztan csak triikk
valamely egyedi, ténylegesen létezd alak vagy valamely kontingens, tényle-
gesen létez6 vagy elleplezésére. igy aztan minden klasszikus Kittler-széveg
egyazon explicit vagy implicit dramai fordulat felé halad: »Mert ott volt XY.«™
lly médon megnevezni valakit vagy valamit nem ,redukcionizmus”, miként azt
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gyakran allitottak, hanem megvan benne a kihegyezettség és ellendrizhets-
ség baja. Fontosabb azonban, hogy ezek a megnevezések az érvelés bizo-
nyos 6kondmiajat hordozzdk magukban: a mindenkori lejegyz6rendszer elem-
zésének értelmében vett historizalas nem azt jelenti, hogy mindent szamba
veszink, amit még mondtak, vagy mindent, ami feltin6 szamunkra egy sz6-
vegben; hanem azt jelenti, hogy egy irodalmi széveget pontosan arra nézve
olvasunk, ami benne sajat megjelenésének és cirkulalasanak feltételeire
vonatkozik (beleértve azokat a trikkdket, amelyekkel eléri, hogy megjelen-
hessen). A kittleri értelemben vett olvasat (és hol szembetlinébb ez, mint a
Faust elsé részének szentelt egyszerre kaprazatos és botranyosan megrovi-
dité olvasatban) a korlatozas és poentirozas parancsat is magaban foglalja,
amely, ha kell, a legnagyobb német nyelvi klasszikust is egy akadémiai s6haj-
ra és egy forditasi problémara sz{ikiti.

3) A kanon bovitése

A historizalasnak van egy tovabbi el6nye is: radikalisan kibdviti az irodalomol-
vasas kanonjat. A Lejegyzbérendszerek egyik legproduktivabb hatasa kétség-
kivil az, hogy Kittler utan tdgabb kdérben érezhetik magukat illetékesnek az
irodalomtudésok — nevezetesen mindenben, ami lejegyezheté. Kittler
Foucault-tol ellesett pozitivizmusa irodalmi és nem irodalmi szévegek, emel-
kedett hangvétel és popularis m{ifajok, a szerzd kézjegyével ellatott szévegek
és ugynevezett ,szlirke irodalom” egyenérték(iségébdl indul ki — ami azzal is
egyutt jar, hogy immar senki nem elégedhet meg az 6sszkiadasok atnyalaza-
saval (no meg a szakirodalom buzgé felmondasaval).

4) Mit tesz az irodalom?

Torténetileg megnevezhetd és bizonyithatd ,szociokulturalis iranyitastechni-
kak”™ részeként elemezni az irodalmat azt jelenti, hogy rakérdeziink azokra a
szocialis és politikai funkcidkra, amelyeken beliil az irodalom atviteli folyama-
tai végbemennek. Mit tesz pontosan az irodalom, mit idéz el6? Miben all a
funkcidja és performanciaja? Ez nem csupan annyit jelent, hogy szamba vesz-
szik az irodalom normalizalasi teljesitményeit, legyenek azok pedagdgiaiak, a
vagyak o©konémiajara vonatkozok vagy pszichiatriaiak (amint arra a
Lejegyz6rendszerek a maga ,nagy stilusaban” vallalkozik), hanem az ilyen
atvitelek politikai programjainak és tétjeinek a feltarasat is. Olyan szdvegek
politikai pragmatikajarél van sz6, amelyek fikcionalitasa, fogalmi altalanossa-
ga vagy akar annak rendje és mddja szerint elmesélt szerelmi vagy kaland-
torténete, meglehet, csak ,trikk”: arra szolgal, hogy igencsak hathatésan avat-
kozzék be a valésagba. Hogyan helyezi el magat az irodalom abban a hatal-
mi szerkezetben, amelyet legkésébb a tizenkilencedik szdzad 6ta mar nem
szuverenitasként, hanem gyakorlatok, normak és fegyelmezések kiterjedt
mezejeként kell elgondolnunk? Hogyan irja felll az irodalom a barat—ellenség
viszonyokat; milyen szerepet jatszik a meghatarozasukban? Ezen a téren min-
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den bizonnyal sokkal tébb a tennivald, mint amennyit maga Kittler elvégzett.
Vagy mas szdval: mit jelentene, ha Kittler nemcsak a korai, episztemologikus
Foucault-ra hivatkozna, hanem a késd6bbi, hatalomteoretikus Foucault-t is
bevonta volna a vizsgalédasaiba? Az, amit a meg nem jelentetett el6sz6 nagy
elannal meghirdet, a Lejegyzdérendszerekben inkdbb csak vazlatos marad.

5) Falszifikalhatésag

Kittler egyszerre vidam és ikonoklaszta pozitivizmusanak megvan az az 6ria-
si és a tudomanyagra nézve aldasos elénye, hogy megfelel6 kritériumokkal
szolgal egy-egy irodalomtudomanyos tézis falszifikalhatésagahoz vagy verifi-
kalhatésagahoz.® Az olyan kijelentéseknek, amelyek nem lehetnek hamisak is,
és kibujnak az ezt illeté bizonyitas alél, nem sok keresnivalojuk van a tudo-
many terében. A Kittler nevii lejegyzérendszer mar nem tartalmaz olyan sz6-
vegeket, amelyek ugy ragjak at magukat kenetteljesen az anyagukon, hogy
szuréprébaszeriien barmelyik mondatukrdl ki lehetne jelenteni az ellenkezdjét
is. De nem tartalmaz olyan akadémiai érveléskulturdkat sem, amelyek 6réko-
sen a mogé sancoljadk el magukat, hogy az egész — éljen az interpretaciok vég-
telensége! — ,teljesen masképp is olvashatd”. Ellenkezbleg: a Lejegyzérend-
szereknek valdszinlleg nincs mindig igaza, de nincs is ellenére, hogy ezt rabi-
zonyitsak. A megjelenési vagy életrajzi adatok rutinszerl szambavétele eddig
sajnos nem nagyon teremtett iskolat, pedig ez is azokhoz az elemi dolgokhoz
tartozik, amelyekkel a hallgatéknak mar jéval mindenféle mddszertani beve-
zet6 elbtt meg kellene ismerkednitk.

Forditotta Fenyves Miklés

Irodalom
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Reprogramming Reading: Kittler’s Lesson for Literary Studies

This essay proposes Kittler's Aufschreibesysteme as a work that is still extre-
mely significant to contemporary literary scholarship. It demonstrates that Kittler
implemented a new mode of reading which situated literature in the dense com-
municative network of its historical facticity.
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