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Varga EmGke Az illusztracio a tedridban, a kritikdban,
az oktatasban cimd koényvérdl'

Szamtalanszor elhangzé kézhely, hogy a felfokozott képiség koraban élink.
Nagyon sok vizudlis inger ér minket nap mint nap, s ezeknek a feldolgozasa
kihatassal van olvasasi szokasainak, recepcids beidegzédéseink és értelme-
z6i stratégiaink alakuldsara is. A nyomtatott és a virtualis-digitalis szdévegek
egyre inkabb megtelnek vizualis elemekkel, az egyszer(i ikonoktdl kezdve a
szamitdgépes grafikan at a fotdkig és az igényes illusztracidkig. Ezek a valto-
zasok egyarant érintik a mai és a régebbi korok szépirodalmi alkotasainak
megjelenési formait, a hagyomanyos képes kiadvanyokat és a tankdnyveket
is. Az irodalomtudomany interdiszciplinaris tajékozédasa, a mivészetkdzi
viszonyok, s azon belll is a sz6veg-és-kép viszonyok sokiranyu, médszertani-
lag szertdgazé kutatasa is jelzi e jelenség fontossagat.

Az intermedialitas jelenségeinek vizsgalatat egyre tébben tartjak fontos-
nak. Szegedy- Maszak Mihaly szerint ,a kisértésre az adhat okot, hogy kétsé-
gesse valt a szakteruletek kuldénvalaszthatésaga. [...] minden kézeg (médium)
kevert; minden miivészet a kdzegek atjarhatdésagardl tanuskodik (intermedia-
lis)”.2 Az egyik ilyen figyelmet érdemlé terlilete az intermedialitasnak a széveg
jat adja. Az illusztraci6 a tedriaban, a kritikaban, az oktatasban cim(i, 2012-ben
megjelent kotet hianypotld munka, ugyanis ez a miifaj impozans térténete és
a benne rejl6 értelmezési lehet6ségek gazdagsaga ellenére kimaradni latszik
a (magyar) mivészetkozi vizsgalddasok korébdl.

Mell6zottségének okaként a szerzd egyrészt az illusztracié mifajanak a
mivészet rendszerében elfoglalt helyét emeli ki. A szévegekhez késziilt met-
szetek, képek mérete kisebb, mint egy tablaképé, raadasul természetiknél
fogva mas madon viszonyulnak az eredetiség fogalmahoz, mint a széveges
elézményt nélkuld6z6 alkotasok. Az illusztratori tevékenység is inkabb mester-
ségként, mint mivészi alkot6 tevékenységként jelenik meg. Masrészt a kdnyv-
kiadas jelen allapota a ,masodvonalbeliség” okozdja. Napjainkban illusztraci-
oval leginkabb gyermekirodalmi alkotasokban talalkozhatunk, a nem gyerekek
szamara irédott kdnyvek ritkan illusztraltak. Kivételt képeznek a tudoméanyos
mivek, ezekben viszont a kutatéds és a kommunikacié egyértelmisitése és
pontositdsa végett kerulik az értelmezési lehetéségeket megsokszorozé

1 Budapest: L'Harmattan, 2012.
2 SzeGeDY-MaszAk Mihaly, A miivészetkdzi vizsgalédas kisértése és akadalyai =
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mivészi abrazolast. A mifaj perifériara vald szorulasat indokolhatja tovabba
az is, hogy a kritika gyakran csak az illusztracio térténetére, leirasara vagy
csupan a képiségének vizsgalatara fokuszal. Izgalmasabb, aktualisabb, kony-
nyebben koérlljarhaté témanak bizonyul az animacids film, a képregény, a kép-
vers vagy az ekphraszisz. A szerzd véleménye szerint a jovében az illusztra-
cidkutatas valtozatlanul kisebb érdekl6désre szamithat a kutatdk részérdl,
mivel ,az intermedialis kutatas paradigmait természetszeriileg az aktualis val-
tozasok foglalkoztatjak”.3

A kedvezétlen helyzet ellenére, vagy épp amiatt szuletett meg — szamos
elméleti és elemzd résztanulmanyt kdvetéen — Varga Em&ke monografiaja,
mely a magyar illusztracidelmélet és -értelmezés megkerulhetetlen irdsa lett.
Ez f6ként annak kdszdnhet, hogy szembemegy azokkal a tendenciakkal,
amelyek — kdzvetlenul vagy kdzvetetten — az illusztracidkutatas kedvezétlen
helyzetéért felel6sek. El6szor is felértékeli az illusztracio szerepét, ugyan szo-
vegtol fliggd, szoveg hatasara létrejové, attol el nem szakithatd, de mindezek
mellett mégis autoném, értelmezésre méltd mivészi alkotdsként tekint ra,
masodszor pedig igyekszik azt a lehetd legtdbb elméleti és gyakorlati néz6-
pontbol megvilagitani. A cimnek megfeleléen a teoretikus alapoktol kezdve a
kritikan &t jut el az oktatas teriiletére. Es épp az irodalomtanitas kdzegében
nyilik méd az illusztracié szdvegértést és kreativitds elmélyitd alkalmazasi
lehet6ségeinek kiakndzasara, ami a létjogosultsaga melletti legnyomdsabb
érvként emlitheté.

A kotet nem szintetizald igény(i szakmonografianak irédott, nagyrészt
olyan 6nallé irasokat fliz egybe, melyeket a szerzé korabban mar publikalt
(ezeknek a jegyzéke a kotet végén talalhato). Ezeket harom 6 fejezetbe ren-
dezi el: I. Az illusztracidkutatas és a képeskbnyvek oktatasa, Il. Leporelloktol
a Kkortars versekig: lllusztralt kényvek az oktatas és értelmezés folyamataban,
Ill. Az ember tragédiaja illusztraciésorozatai.

A bevezetd utan az elsd fejezetben az illusztracidkutatas elméleti hatterét
harom paradigma perspektivajabdl vizsgalja a szerz8: a szemiotika, a struktu-
ralizmusok, a hermeneutika. E harom, els6 rdnézésre nehezen dsszeegyez-
tethet6 fogalom kdzds nevezbére hozasat igy indokolja: ,,A napjainkat jellemzé
szdveg-kép kutatdsok vonatkozd kérdéseit a szemiotika és a szemiotikai
alapu strukturalizmusok, illetve ezekkel komplementer és egyszersmind kon-
frontativ viszonyban 1évé mlvészettorténeti hermeneutika alapozta meg.™

A szerz8 az adott paradigma elézményeit attekintve rendszerezi annak az
illusztraciokutatast gazdagité hozadékait. A szemiotika azzal tette dsszeha-
sonlithatéva szoveget és illusztraciojat, hogy mindkettét jelrendszerként fogta
fel, és olyan fontos kérdésekre kereste a valaszt, mint a szévegek és képek
strukturalédasi médjanak hasonlésaga; a széveg elsébbségének kérdése, s
hogy ez mennyiben hatarozza meg a képet; vizsgalhaté-e a széveg és illuszt-

képibe, vagyis lefordithaté-e a széveg az illusztraciod nyelvére?

3 VARGA Eméke, Az illusztracio a tedriaban, a kritikaban, az oktatasban, Budapest:
L’'Harmattan, 2012, 16.
4 Uo., 17.
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A szemiotikai alapu strukturalizmus az Erwin Panofsky altal megallapitott
ikonografiai modellt veszi alapul a képek vizsgalatahoz. Ez a koncepcid azt
eredményezte, hogy az illusztracidkutatas targyava valt minden olyan kép,
mely valamilyen szintli szévegreferenciaval rendelkezik. Ez a kiszélesedd
horizont tovabbi pontositasokra kényszeritette a kutatast. Széveg-kép
viszonylataban felmerilt az az elgondolas is, mely szerint az illusztracié a sz6-
veg olvasata.

Valtozast a képhermeneutika kutatoi hoztak, mégpedig azzal, hogy fel-
hagytak a nyelvnek alarendelt képfelfogassal, és nem oppozicidként értel-
mezték szdveg és kép viszonyat. Az Uj kdzds nevez6 a két médium kozott
nem a kép szbévegszerlisége, hanem épp ellenkezéleg, a képiség mint kdzos
alap lett. Annak ellenére, hogy a képhermeneutika is tdbbnyire megmarad
annal az allaspontnal, hogy az értelem els6sorban a szdvegtdl a kép felé
haladva épul ki, a masik két paradigmaval egytitt megalapoztak az illusztracio
tudomanyos kutatasat, €s ma is hatassal vannak az intermedialitas kilonb6z6
jellemzdinek feltarasat célzd elemzésekre.

A kovetkezd alfejezetben a szerzd a vizualiskultura-kutatas hozadékait
sorolja fel, melyek termékenyen hatottak (s hatnak ma is) az illusztracidkuta-
tasban. Az intermedialis diskurzusok fokuszpontjaba az illusztracié mas,
hasonléképpen ikonotextudlis fenoménekkel egyutt kerllt. Az elméleti el6z-
ményeket mélyrehatoan feltard bevezeté hasznos az olvasé szamara, hiszen
a kulénbdz6 diskurzusokrdl nem itéletet olvas, hanem a szerzé mindegyikbél
kiemeli azt, ami segitségével eljut a kés6bb olvashaté allaspontjahoz, mely az
illusztraciét a vizualiskultura-kutatas altal megfogalmazott k6zéttiség jellemzé-
je feldl értelmezi: ,az illusztracié nem pusztan egy képi reprezentacio, de nem
is csak egy szdveges el6zménnyel igy vagy ugy rendelkezd kép, hanem
olyan, a medialis kézottiséget valéban jatékba hozd miialkotas, amely a befo-
gadas folyamataban megnyitja a folyamatos be- és visszairddas lehetéségét:
szOvegt6l a kép, de a képtél a szoveg felé is — folytonos oszcillacioban.” Az
elméleti bevezet6 konkluzidjaként a szerz6 kifejti abbéli véleményét, hogy az
illusztraciokritikanak a mifajt a percepcio fel6l kellene megkdzelitenie, nem
hagyva figyelmen kivil a szoveg és kép kozott 1étrejovd dinamikus viszonyt.

Varga Emdke kijelenti, hogy értelmezései soran a modern illusztraciéelmé-
leti kdnonnal 6sszhangban elsésorban a befogadas soran mikédé meédiumok
kozti kapcsolatok érdekelték, az illusztraciét mint mifajt és mint médiumot
csakis a szoveg és kép interreferencialis kblcsénhatasaban véli értelmezhet6-
nek.® Barthes-tal egyetértve az illusztraciét nemcsak mint UGjrairast, hanem
mint tovabbirast fogja fel; annak széveggel vald kapcsolata tébb, mint egyira-
nyu fuggdseég. A befogadas soran eltekint a szdéveg kronologikus elsébbségé-
tol is, hiszen a kép nézése és a szbveg olvasasa olyan paralel folyamatok,
melyek id6ben nem valaszthatdk el élesen egymastdl; inkabb az egymasba
csuszas, az egymasra rétegzddeés jellemzi dket.

Az illusztraciokutatas legproblematikusabb és szamomra legizgalmasabb
tertlete pont a feljebb emlitett egymasra hato, egyidejl, dinamikus viszony —
az illusztracio és a széveg egytttmiikddése a jelentésképzd folyamatok soran.

5 Uo., 26-27.
6 Uo., 37.
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Annak a helyzetnek a leirasa, melyben az olvasas a szdvegtdl a képig és for-
ditva egyarant halad, folyamatosan felllirva a korabbi jelentéseket. A kotet
legérdekesebb és legtdbb tjdonsaggal elballé részei pont azok, melyekben a
szerzd sajat értelmezésein keresztul hozza kézelebb szamunkra ezt az izgal-
mas jelenséget. A medialis atfedések altal megképz6dd jelentések alakulasi
folyamatanak megértése céljabdl Varga Emé&ke kialakit egy sajat modellt,
melyben fazisokra bontja a befogadas folyamatat, hangsulyozva azok egyide-
jiségét, szemben az olvasas linearitasaval. A szerzé a kdnnyebb megértés
végett egy Radnoti-vers és a hozza készilt Kass-illusztracié példajan szem-
lélteti az elgondolasat.

Véleménye szerint harom egymasra épulé és egymast kiegészitd szintet
kell elképzelnink. ,Az elsé a megfelelések szintje, az intermedialis konfigura-
cioknak, a szbveg és kép kvazi azonossagainak az észlelése soran képzédik
meg.”” A kép figuraiban a szévegbeli elemeknek megfelelékre bukkanunk (pl.
a leirt szint azonositjuk az abrazolttal, a szerepl6t az emberi figurara utalo kon-
turokkal stb.). Ezen a szinten értelmezhet6k azok az illusztraciok, melyek
maximalis szdveghiiségre tdrekszenek, s a szdvegben leirtakon kivil mast
nem abrazolnak.

Kicsivel ezutan, vagy akar ezzel egy idében megmutatkoznak azok a sz6-
vegrészek, melyeket nem mutat a kép, és azok a képi elemek, melyekrél nem
beszél a széveg. A masodik, vagyis a spaciumok szintjén az értelemképzés
folyamata dinamizalédik, mert mikddésbe lépnek az lrességek és a marad-
vanyok, vagyis azok a képi- és szdvegszegmensek, melyek nem illenek a
médiumok kozti atfedési mezébe. A gyakorlat itt kapcsolédik a szoveg-kép
kutatasok alapproblémajahoz, ahhoz tudniillik, hogy a kilénb6zé médiumok
vagy jelrendszerek sosem lehetnek egymas tokéletes forditasai, minden eset-
ben megfigyelhetd az a jelenség, amit zorejnek, maradvanynak, divergencia-
nak nevezhetink.

Az értelmezés harmadik szintje az entrépiédk szintje, mely soran arra térek-
szik az értelmez6, ,hogy a szbveg és illusztracidja kdzti nem evidens, inkabb
megsejthetd, avagy egy rigordzus értelmezési stratégiaban leleplez6dé inter-
referencidlis viszonyokra nyisson perspektivakat”.? A befogadas soran felme-
ruld bizonytalansagokat az adott médium lehetéségeivel élve, de a masik
médiumra kivetitve vilagitja meg. A ,jé” illusztracid, melynek olvasasa legaladbb
annyi figyelmet igényel, mint a szévegé, gazdagitani képes a befogadast az
egyszer(i hasonlésagok keresésétél a killdnbségek felfedezésén at a bonyo-
lult medialis relaciok megértése felé haladva.

A szerz kilon kitér az illusztracidontologia kérdéseire. Az illusztracio eti-
moldgidjanak bemutatasa utan a szerz6 — mi — befogadd séma koril kialaku-
16 problémakrol — elcstiszasokrol, megkettézddésekrél ejt szot. Felmeril ezzel
kapcsolatban az ugynevezett flaubert-i probléma is, azaz az illusztracionak
mint a széveg értelmét korlatozo, leegyszerisité képi elemnek a felfogasa is.
Ez a dilemma vezet el bennilinket a szdveg és kép befogadasa és eredete sor-
rendjének dsszefliggéseihez.

Az illusztraciok szamos kilonb6zé szempont alapjan osztalyozhatok. A
tipolégiak az alapjan alakulnak ki, hogy milyen gondolati vezérfonal, milyen

7 Uo., 38.
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iranyado kritériumok mentén halad szOveg és kép elemzése. A leg8sibb ilyen
jellegl felosztas az illusztracio létének fontossagara kérdez ra, s a valasz
alapjan tesz kuldnbséget sziikséges és folosleges illusztraciok kozott. A szer-
z6 ebbbl a kezdetekt6l meghatarozd ellentmondasos viszonybdl kiindulva
veszi sorra a kilénbdz8, egymast kizard kategoriakat hasznald és tébboszta-
tu tipoldgiai rendszereket. Tébbek kdzo6tt megemliti Nikolajeva és Scott fel-
osztasat, mint értékes taxondmiat, mely szerint az illusztracio szé és kép inter-
akciojat alapul véve lehet szimmetrikus, felnagyitd, komplementer és ellen-
pontos. Amit ebbdl a rendszerbdl, és ugy altalaban az illusztraciétipologiakbdl
hianyol, ,az az illusztralt m(i és a befogaddé dialogikus jatékanak kibontasa,
illetve a kibomlas stadiumainak jelzése”.®

Sajat tipologiajanak kialakitasakor a médiumok koéztes mezejében zajlo
folyamatoknak szentelt figyelmet. Kenneth Burke, Michel Foucault és Harold
Bloom koncepcidira tamaszkodva négy, egymas felé nyitott kategériaba sorol-
ja be az illusztraciokat. A kategoridk megnevezései a retorikabdl kdlcsdnzott
fogalmak: metafora, metonimia, szinekdoché, irénia. Ezen felosztas alapgon-
dolata a szdveg és illusztraciéja hasonlésaganak és kuldnbdzdségének
aranya. Jogosan tehetjik fel a kérdést, hogy mi haszna egy ujabb tipolégia-
nak, melyekbdl csupan ez a kotet is legalabb egy tucatot felsorol. Varga
Emoke szerint a folyamatosan és kilonféle elméleti alapokon Ujrafogalmazott
tipoldgiakat az illusztraciokutatas a kutatas viszonyitasi pontjainak kijelolésére
tudja leginkabb felhasznalni, de a megoldatlan feladatok és a tovabblépés
lehetéségei is kiolvashatok beldlik. ,A tedriakra épllé tipoldgia legfébb hasz-
na tehat a hatasara a kritikai gyakorlatban folyamatosan formal6dé médszer,
az illusztralt kbnyvre, mint a kritika targyara kidolgozott és »kdzkeletlivé« tett
praxis lehetne.”°

Tovabb haladva a kotetben a szerz6 az irodalomtudomany illusztraciéval
kapcsolatos kompetencigjara kérdez ra. Az irodalomtudomany targyaul a
befogadas folyamatat jeldli meg, mert igy az illusztracié bevonhaté az irodal-
mi m{ értelmezési folyamataba. Az elméletnek az illusztracié jelensége felé
valoé nyitasat bizakoddan latja, véleménye szerint kialakuléfélben van egy
olyan szemléletmdd, mely a kritikai gyakorlatban felhasznalhaté fogalomrend-
szert eredményez majd. A kritikaban viszont az illusztraciot a senki féldjének
nevezi, mivel Magyarorszagon az elmult csaknem fél évszazadban nem tor-
tént jelentés szemléletvaltas ezen a terlleten, ,nincs rendszeres hazai foruma
az illusztracidelméletnek és kritikanak”, irja, s ezt az allapotot pedig részben
az oktatasban fellelhet6é hianyossagok okozzak."

Varga Eméke a tovabbiakban valédi és pontos képet fest az illusztracio és
az oktatas kapcsolatarél. Bemutatja, hogy hogyan viszonyul a felséfoku okta-
tas, els6sorban a pedagoégusképzés az illusztracidhoz, hogy altalaban meny-
nyire (nem) ismerik fel és (nem) hasznaljak ki a miifaj lehet6ségeit, s hogy
ennek ellenére mekkora a feleléssége a pedagoégusnak a gyermek kalauzola-
sdban az atrendez6dott szo-kép viszonyok kdzott. Kuldn hangsulyozza az
illusztracionak a kisgyermekek fejlédésére gyakorolt hatasat: a kommersz

9 Uo., 51.
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képanyagu, zanzasitott kiadvanyok, a célelviiségnek, piaci érdekeknek alave-
tett esztétikum belathatatlan negativ kdvetkezményekkel jarhat ezen a téren.

A kétet szamtalan illusztralt kiadvany, els6sorban gyermekirodalmi példak
elemzését tartalmazza. Ezek nem Oncélu vizsgalatok, hanem egyrészt az
illusztracio szerepe, a koréje sz6v8dd tarsadalmi viszonyrendszer, a szOveg-
gel egyuttmkdodni képes illusztracio jellemzéi fogalmazddnak meg bennik és
altaluk. Masrészt a mifajrdl vald beszéd és az értelmezési mdédszer kialakita-
sanak elengedhetetlen feltételei az ilyen elemzések. A masodik fejezetben
ezeké a szbvegeké a fészerep.

Az illusztracidval leggyakrabban a gyermekirodalomban talalkozhatunk —
ez altaldnosan jellemzd napjaink kdnyvkiadasara — a felnétt irodalom toéredé-
ke illusztralt csupan. A kétetben olvashaté elemzések aranya is tlkrozi ezt az
Osorozataival foglalkozik, azt megel6z6en egyetlen nem gyermekek szamara
készilt kotetet vizsgal csak a szerzé. Feltételezhetjik, hogy a valds helyzet
visszatukrézdédésén kivil a pedagoégiai szemléletmod indokolja ezt a dontést.
Mig a feln6tt olvaséra alig, addig a gyermekekre nagy hatassal lehetnek a
gyermekirodalom illusztracioi vizudlis fejlédésiket és ezen keresztll vilagér-
telmezési képességeik alakulasat illetéen. Eppen ezért az illusztraciéval kap-
csolatos érdektelenség és tudatlansag miatt itt fizethetjik a legnagyobb arat.
Az illusztralt gyermekirodalmi alkotasok fajtai kozul a leporellé keril kézponti
szerepbe a kotetben. A tarsadalom és a kultura jelenkori torténéseit a szerzé
szerint sokrétlien jelzi ezen kényvtipus kiadasanak hazai allapota. ,A kom-
mersz kdnyveknek az ebben a mifajban is jellemz6 magas aranya a kdnyvki-
adas piacorientaltsagaval, az intézményi halé szakadozottsagaval [...], a kriti-
ka hianyossagaival [...], az oktatas probléma iranti érzéketlenségével van kdz-
vetett/kdzvetlen dsszefliggésben.”'2

Az, hogy Varga Em&ke monografiaja féleg az illusztralt gyermekirodalom-
mal foglalkozik, nem hianyossag, hanem tudatos koncepcié eredménye. A
tovabbi kutatasok, melyek mar felhasznalhatjak a kotet ismeretanyagat, hiva-
tottak betdlteni a magyar illusztracidkutatasban tapasztalhaté hidnyossagokat:
az illusztracio szerepe a felnétt irodalomban, az epikus és a lirai mivek illuszt-
racidinak specifikumai, a mifaj helye és lehetéségei az (irodalom)oktatas
magasabb szintjein — mind olyan témakordk, melyek targyalasaval kézelebb
kerulhetink az idealis allapothoz. Ahol majd az illusztraciokutatds nem a senki
foldje lesz, hanem egy feltérképezett, részben mar megmuvelt foldterilet,
amelyrél a kritikus magabiztosan, egy kialakult fogalomtarat hasznalva tud
referalni, és aminek tovabbi tudatos miivelésével a gyermekek fejlédését el6-
segitd és az irodalmat is gazdagitdé mivek sziletnek majd.

Varga Em&ke egzakt és lényegre t6r6 fogalmazassal megirt monografigja
részletes elméleti dsszefoglaldjaval, sajat tipoldgiaval, alapos és tébbféle sz6-
vegfajtara kiterjed6 elemzésekkel j6 alapot szolgaltat azoknak, akik behatéb-
ban szeretnének foglalkozni az illusztracié elméleti és gyakorlati kérdéseivel.
A szerz6 egy alkalommal igy nyilatkozott a koétetrél: ,Céljaim kozul harmat
emelnék ki: els6sorban is azt, hogy térekedtem hangsulyozni, az értelmezés
folyamatanak mindenkor az irodalmi m{tél a kép felé, és a képtél a szdveg felé

12 Uo., 118.
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is ki kell épitenie az iranyt; célom volt az interreferencialis viszonyokrdl valo
gondolkodas eddigi eredményeihez egy keveset hozzatenni, metodoldgiai,
ontolégiai és klasszifikacidos szempontbdl. Harmadszor pedig megprébaltam
végiggondolni, hogy a fels6oktatdsban hogyan lehetne — a jobb szdvegértés
érdekében is — hatékonyabban felhasznalni a mfaj specifikumait.”'3 Azon-
kivul, hogy a kotet teljesiti a kiemelt célokat, véleményem szerint elinditéja
lehet egy olyan folyamatnak is, mely nagyban hozzajarul majd az illusztracio-
rél és az illusztralt mivekrdl valé vélekedések és beszédmddok kedvezd ira-
nyu megvaltoztatdsahoz.
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