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Mi volt eldtte?

Kittler filolégidja

Absztrakt. A Lejegyzbérendszerek cim( konyv az 1800-as lejegyz6rendszer emblema-
tikus jelenetével kezdddik, amelyben vilagossa valik, hogy ennek a rendszernek a koz-
ponti eleme a ,szerzd” lesz. De hogyan képzeljiuk el Kittlernél az ezt megel6zé, az iro-
dalmi ,szerz8” megjelenése elétti idészakot? Hogyan képzeljik el Kittler nyoman a
~Szovegekkel valo foglalatossag” korabbi formait?

A Lejegyzdérendszerek 1800/1900 két 6 részbdl all, az elsé targyalja az 1800-
as, a masodik az 1900-as lejegyzérendszert. Az 1800-as lejegyz&rendszer
leirdsa soran Kittler nem szentel kiilon fejezetet annak, hogy visszatekintsen
a megel6zd idészakra, igy nem mutatja be részletesen azt a lejegyz6rend-
szert, amelynek az 1800-as a helyébe Iépett. Inkabb csak elszért utaldsokat
talalunk arra vonatkozélag, hogy az 1800-as lejegyzérendszer megszilardula-
sa el6tt milyen szabalyok szerint, milyen szerepl&kkel és milyen feltételek mel-
lett mUkodhetett az irdsos kultdra. Aki tehat arra kivancsi, hogy ,mi volt elétte”
a Lejegyzbrendszerek szerint, annak ezekbdl az egész kdnyvben elszért uta-
lasokbdl kell rekonstrualnia azt az idészakot, amelyet Kittler nagyvonaluan a
Ltudosok koztarsasagaként” (Gelehrtenrepublik) emleget, és amelynek nalunk
is bevett elnevezése a res publica litteraria.

De mi késztetheti az embert arra, hogy elvégezze ezt a rekonstrukciot?
Erre indithat az a gyanu — mint példaul az én esetemben —, hogy ez a kdnyv,
amely Kittler sajat bevallasa szerint ,elemi médon” miveli az irodalomtorténe-
tet ,azoknak a gyakorlatoknak a torténeteként, amelyek Osszjatéka adja az
iraskultarat”, ugyanilyen ,elemi moédon” szdl a filologia torténetérdl is. A kilon-
b6z6 lejegyz6érendszerekrdl késziilt ,pillanatfelvételek”, amelyek kozott Kittler
tudatosan nem szandékozik ,spekulacié utjan hidat verni®, tehat nemcsak az
irodalom, hanem egyben a filolégia ,allapotairdl” — és nem korszakairdl! —
készlilt felvételek is volnanak. Ezt a feltevést tamaszthatja ala, hogy az 1800-
as lejegyz6rendszer 8sjeleneteként (olyan megmutatkozasaként, amelyben e
rendszer példaszer(ien ad hirt magardl) Kittler azt mutatja be, ahogy Goethe
mutat be egy filol6gust munka kdzben, nevezetesen a Bibliat forditd Faustot.
Az 1900-as rendszer 8sjelenetének pedig azt teszi meg, ahogy egy filolégus,
nevezetesen a 19. szazadi filolégiat alapjaiban felforgaté és a ,fausti forradal-
mat” ,visszavond” Nietzsche jeleniti meg magat — megint csak munka kdzben.

1 Friedrich KITTLER, Vorwort = Zeitschrift fir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 117,
119. (Kiadatlan el6sz6 a habilitacios iras kéziratahoz.)
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Ha ,visszavonasrol” van sz, akkor ennek logikaja szerint az 1900-as
lejegyz6rendszerben valamiféle visszatérés kdvetkezik be az irasnak — vajon
a filolégianak is? — ahhoz a gyakorlatahoz, amelyet a tudosok koztarsasaga-
ban miveltek. A visszatérés altalaban széles skalan mozoghat, amelynek
egyik vége az identikus helyreallitas, a masik pedig a csupan bizonyos mérté-
ki hasonlésag megjelenése. Mindekdzben ha valahonnan valahova visszaté-
résrél van szo, legyen az teljes vagy csupan bizonyos foku, akkor a visszaté-
rés utdn ez a ,valahonnan” mindig k6zbllsé alloméassa vagy idészakka valik.
Kittler is ugy fogalmaz, hogy az irasnak az a gyakorlata, amely a goethei
Faust-alak tevékenységében mutatkozik meg a maga teljességében, csupan
egy évszazadra, az 1800-as lejegyzGrendszer idejére, ,fliggeszt fel”? valamit
— hogy mit, az mindjart kideril. A masodik részt végigolvasva azonban bizo-
nyossa valik, hogy nem teljes helyreallitasrdl, hanem csak bizonyos hasonl6-
sagok megjelenésérdl van sz6. Ezért valoszinUsiteni lehet, hogy ha megproé-
baljuk rekonstrualni, hogy mi volt az 1800-as lejegyz&rendszer elétt, az segit-
het abban, hogy vildgosabb képet kapjunk arrél, hogy mi volt utana.
Megforditva pedig, a masodik rész ismerete segithet képet alkotni a tudésok
koztarsasaganak csak kdzvetve bemutatott irasgyakorlatairdl. (A kérdés, hogy
»mi volt el6tte”, foloslegessé csak akkor valna, ha teljes mértéki visszatérés-
rél volna sz6, mert akkor a kdzbUlsé, atmeneti szakasz elétti és utani allapo-
tok megegyeznének.) Mindennek a tétje pedig — mint emlitettem — nem volna
mas, mint megtudni, ez a kdnyv mit mond a filoldgia ,elemi” torténetérél az iro-
dalom ,elemi” torténetén keresztl.

A ,mi volt el6tte?” kérdés masokat is foglalkoztatott, példaul David
Wellberyt, aki az amerikai kiadashoz irt elészavaban azon tépreng, hogy az
egyes lejegyz6érendszerek mennyiben fedik vagy nem fedik a Michel Foucault
altal korabban felvazolt episztéméket. Az dsszevetés teljesen jogos, hiszen
Kittler a maga programjat, tobbek koz6tt a kdnyv utészavaban, nyiltan a fou-
cault-i diskurzuselemzés folytatasaként hatarozza meg. Wellbery is érzékeli,
hogy a tuddsok kittleri kdztarsasaga nincs ,teljesen és részletekbe menéen”
leirva, annyit azonban biztosra vesz, hogy a miveltségnek a kora modern
Eurépaban, a nyomtatds kovetkeztében kialakult rendszerérél van szé.
Wellbery szerint a tudésok kdztarsasaga Kittlernél a foucault-i reneszansz és
klasszikus episztéméknek feleltethetd meg, és ezt annak ellenére allapitja
meg, hogy belatja, Kittler az 1800-as lejegyz6rendszert megel6z8 id6szakot
csak ,nagy vonalakban vazolja fel”, és ahol Foucault a tudas két elkilonilé
,homalyos” jellemzését adja ennek a korabbi diszkurziv formaciénak.?
Wellbery tehat azt sugalmazza, hogy Kittlernél ez a megel6z6 lejegyzérend-
szer nagyjabdl azt az idészakot fedi le, amelyben a humanista filoldgusok mar
nyomtatvanyokat allitanak el6 és ezekkel dolgoznak.

2 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, negyedik, teljesen atdolgozott
kiadas, Miinchen: Fink, 2003, 229, 20.

3 Vo6. David WELLBERY, Foreword = Friedrich KITTLER, Discourse Networks 1800/1900,
ford. Michael Metteer — Chris Cullens, Stanford (Cal.): Stanford UP, 1990, xviii—xix.
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Az 1800-as lejegyzérendszer &sjelenetének bemutatasa soran kdnyvének
hires, els6 fejezetében — amelyrdl utolsé interjujaban azt nyilatkozta, hogy egy
spangli megtekerése utan, ,kissé beszivva™ latott neki —, Kittler jobbara azo-
nositja a humanizmust és a filolégiat: ,A humanizmus filoldgiai tevékenység-
ként jart el, és a filolégia azt jelenti, a szavak szeretete.” A Goethe altal szin-
padra Iéptetett Faust-alak tehat egy humanista (aki épp ezért egyben filolégus
is, hiszen a humanizmus itt egyenlé a filolégiaval), mégpedig egy kivalasztott,
aki egy olyan iras-, pontosabban forditasjelenet részesévé valik, amelyben
egyszerre megsziinnek uralkodni a humanista-filologiai iraspraxis szabalyai,
és amely Ujfajta irasjelenetté valtozik at, amelyet mar az 1800-as lejegyz6-
rendszer szabalyai uralnak. Ennek kdvetkeztében az ir6 embernek, maganak
Faustnak a statuszéat is egész masképp kell elképzelni.

Kittler azonban nem sokkal az idézet mondat el6tt tesz egy megjegyzeést,
amelybdél mintha az kévetkezne, hogy a tuddsok altala elképzelt koztarsasaga
nem szoritkozik csupan a humanizmusra és annak nyomtatott irasbeliségére,
hanem mintha magaban foglalna a kdzépkori kéziratos kultarat is. ,[Faust]
olvas, kivonatol, kommental, hogy aztan az el6adasan diktalja le diakjainak
mindazt, amit régi kdnyvek diktaltak neki. Ezt jelenti, és nem mast a tudoma-
nyos eléadas Eurépaban, amiota feltalaltak az egyetemeket és velik a kéz-
iratmasoloé hivatalokat. Gutenberg mozgathatd betli ezen nem sokat valtoz-
tattak. A tuddésok koztarsasaga végtelen korforgas, termelék és fogyasztok
nélkuli, a szavakat egyszer(ien atfordito lejegyzérendszer, és az is marad.” Az
eurdpai egyetem a kdzépkor kéziratos kultirajanak médiatorténeti bazisan fej-
|6dott ki, és mintha Kittler szerint a nyomtatas feltalalasa lényegi valtozast nem
hozna a ,szovegekkel valé foglalatossag formajanak™ (Textumgangsform)
tekintetében. Ugy tiinik tehat, hogy a nyomtatott/kéziratos megkiildnboztetés
nem megfeleld kiinduldépont ahhoz, hogy leirjuk a tudésok kittleri koztarsasa-
gat. Egyébkeént Kittler mas szdvegei is meger6sitik ezt, f6leg azok, amelyek a
koézépkori egyetemek miikodését is targyaljak, és a kdzépkori egyetemeket az
univerzdlis — mert a tarolas, a feldolgozas és a tovabbitas miveleteit egyesi-
teni tudd — médium, a szamitégép architekturajanak modellje szerint képzelik
el. A kdzépkori egyetemek eszerint egyesiteni tudtak magukban az adatfeldol-
gozast, azaz a szébeli eldadasok irasbeli rogzitését (majd a kéziratok maso-
lasat), az adattarolast, azaz a kényvtarak Uzemeltetését, valamint az adatatvi-
telt, azaz az egyetemi posta kiépitését. Ezt az architekturat persze lerombolja
a kdnyvnyomtatas, mert a feldolgozas mivelete kivil kerll az egyetem falain.
Ezt majd a kiadok fogjak elvégezni.® A két nagy idészak azonban — tehat az,
amelyet k6zépkornak szoktunk nevezni, valamint az, amely a kora ujkortdl az
egészen a 18. szazad masodik harmadaig terjed — Kittler szerint mégis 6ssze-

4 Andreas ROSENFELDER, ,Wir haben nur uns selber, um daraus zu schoépfen”.
Interview mit Friedrich Kittler, Welt am Sonntag, 2011. januar 30., 54.

5 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 16, 11, 15.

6 VOo. pl. Friedrich KITTLER, Universities: Wet, Hard, Soft, and Harder, Critical Inquiry,
31 (2004) 3, 244-255, itt: 245-246; Friedrich KITTLER, Science as Open Source
Process, ford. Peter Krapp = New Media, Old Media. Interrogating the Digital
Revolution, szerk. Wendy CHUN — Thomas KEeNAN, New York: Routledge, 2005,
177-179, itt: 177.
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tartozik. De mi az, ami olyan er6sen tartja 6ssze ezt a hosszu — a hagyoma-
nyos korszakolds szerint két korra bomlé — idészakot, hogy még a konyv-
nyomtatas forradalmi talalmanya sem tudja két kilén lejegyzérendszerre sza-
kitani? Mi ez az er6sebb kohézios er6, amely majd csak — Kittler azéta kor-
szakfogalomma valt megfogalmazasaban — ,1800 kordl” tlnik el? Mije van a
tudosok kittleri kdztarsasaganak, amije az 1800-as lejegyz6rendszernek
nincs? Vagy forditva, mi hianyzik bel6le, ami csak 1800 korul tlinik fel, és még
a hagyomanyos torténeti korszakoknal is nagyobb egységek, a lejegyz6rend-
szerek kozotti valtast eredményez? Ha igy tesszlk fel a kérdést, akkor konny(
kitalalni a valaszt: a szerz6 és a szerz8ség intézménye.

Az 1800-as lejegyz6rendszer &sjelenete, a Goethe altal megirt Faust-alak for-
ditasjelenete tehat a szerz6 sziletésének jelenete. Az azonban, hogy Kittler épp
ezt valasztja 6sjelenetnek, nem egyszer(siti a helyzetet, sét bonyolitja: fokozza
az irritaciot, amelyet a megel6z6 lejegyz8rendszer meghatarozatlansaga kelt, és
ezzel megneheziti a valaszadast a kérdésre, hogy ,mi volt elétte?”. Hiszen ha
belegondolunk, ebben a forditasjelenetben tulajdonképpen nem kellene térténnie
semminek, nemhogy torténelmi koroknal nagyobb rendszerek kdz6tti hirtelen val-
tasnak. A torténeti Faust ugyanis, akinek alakja és élete irodalmi Faust-témava
valt, éppen hogy a kdzépkor és az ujkor kozotti korszakvaltas idején tevékeny-
kedett. Kittleri szemmel nézve viszont itt azon tilmenden, hogy az eurdpai egye-
tem elvesztette idealis szamitdégép-architekturajat, nem tértént semmi kiilénds. A
torténeti Faustot elvileg nem latogathatta meg Mefisztd, mert Faust egész életét
ugyanabban a lejegyzérendszerben élte le, és a szévegekkel valé foglalatosko-
dasnak ugyanazokat a formait gyakorolta. Ezért fogalmaztam az elején kissé
kdéralményesen ugy, hogy ebben az dsjelenetben Kittler nem egy filolégust mutat
be munka kézben, hanem azt mutatja be, ahogy Goethe mutat be egy filolégust
munka kdzben. Marpedig a tdrténeti Faustbdl csak egy 1800 korlli bemutatas
csinalhat szerz6t, méghozza egy olyan literator altali bemutatas, aki immar énma-
gara is szerz6ként tekint. Az 1800-as lejegyz6rendszer 6sjelenete nem attél valik
Osjelenetté, hogy bemutatja, ahogy egy nem szerzdi szubjektum szerzéi szub-
jektumma valik, hanem attdl, hogy azt mutatja be, ahogy ez a lejegyzérendszer
Lutélag” minden nem szerzd6i szubjektumbdl szerz8i szubjektumot csinal, tehat
attél, hogy azt mutatja be, hogy ez a lejegyz6rendszer miként torli el visszame-
néleg a szovegekkel valé foglalatossag olyan szubjektumait, amelyek egyaltalan
nem voltak szerz8i szubjektumok. Olyan ez, mintha Goethe, akit Kittler egy 1978-
as elbadasara visszanyuld és 1980-ban megjelent — az enigmatikus Lejegyzd-
rendszerek programijat a habilitdcids irashoz utdlag készitett el6sz6hoz hasonlé-
an kristalytisztan 6sszefoglal6é — tanulmanyaban a ,modern értelemben vett elsé
szerz8nek” nevez, a sajat szerz6vé valasanak torténetét irta volna meg a Faust-
témaban. Kittler pedig mintha éppen ebben az utdlagos ravetitésben pillantana
meg az 1800-as lejegyzdrendszer kvintesszenciajat. Mégpedig azért, mert ami itt
a literator élettorténetének jelene és az athagyomanyozott Faust-téma kozott zaj-
lik torténeti szempontbdl, igymond a szoftver szintjén — a jelen és a mult egy-
masban tikroztetése, amit az atértelmezés szabadsagaként szoktunk szamon
tartani —, tehat az, hogy Goethe sajat maga szerzévé valasanak a folyamatat veti-
ti ra a torténeti Faust életére, szerkezetét tekintve analdg azzal, ahogy Kittler sze-
rint a szerz6 mint intézmény mikddik, ugymond a hardver szintjén.

A szerz6ség Kittler szerint ugyanis nem eszmetérténeti kategoria, hanem
az 1800 korul zajlo altalanos alfabetizalasnak a kdvetkezménye, az emberi
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test atprogramozasanak az effektusa. Ez az altalanos alfabetizalas egy test-
ben egyesitette azt, aki ir, és azt, aki olvas. Ez az egyesités, az emberi test-
nek ez az atprogramozasa tette el6szor elvileg lehetségessé, hogy a két
mivelet egybeessen, mas szoéval, hogy az ember olvasva irjon és irva olvas-
son. Ez azt jelenti, hogy amig a tuddsok kittleri kbztarsasagaban kilén testek-
re kulénilt az értelmezés nélkuli iras/masolas és az értelmezd olvasas, addig
az 1800 korul ,eléallitott” ember — az ,ember” Foucault szerint egészen eddig
az elballitasaig nem is létezett... — lett az a hely, ahol ezek reflexiv (egymast
tikroz8) viszonyba kerllhettek. Az ember lett az a hely, amelyben el6szor allt
el annak az elvi lehetésége, hogy ez az egymast tukrozésik egyidejileg
(szinkronizalva) térténjen meg, és igy egymas szamara kolcséndsen transz-
parensekké valjanak: az ember szaz szazalékig képes legyen leirni, amit ért
(a jelentést), és szaz szazalékig értse, amit ir (a jelet). Mindekbzben a szerzd
— ennek az elvileg lehetségessé valo, idealis, mert zajmentes kommunikacio-
nak az alanya — Kittler szamara ugyanakkora fantazma, mint az dntudat, ame-
lyet annak szintén idealis allapota fel6l képzeltek el, afeldl az allapot felél (és
afelé az allapot felé tartd végtelen kozelitésként), amikor az dnmagarol tudo
én ugyanakként az énként valik egyszerre tudasanak targyava és alanyava:
.Nem véletlen, hogy az dntudat filozéfiai fantazmaja és a szerz6ség irodalmi
fantazmaja ugyanabban a korszakban, 1800 koril bukkantak fel. Mig Derrida
szerint az dntudat azon a tévedésen [Trug] alapul, hogy halljuk a sajat beszé-
dinket, gy a szerz6ség azon, hogy a sajat irasunkat olvassuk és a sajat olva-
sasunkat irjuk.”

A szubjektivitds uj paradigmatikus formajanak, a szerz6ségnek a kialakula-
saval kéz a kézben jar tehat a zajmentes csatorna, valamint a csatorna fizikai
vilagatol elvalasztott, idealis allapotaban lebegd jelentés képzetének a felbuk-
kandsa. Kittler radikalis allaspontja szerint ezeknek a képzeteknek a felbukka-
nasa a feltétele annak, hogy a szévegekkel val6 foglalatossag formai immar
ne egyfajta technomaterialis — én igy mondanam, filolégiai — a priorin, hanem
egyfajta hermeneutikai a priorin alapuljanak, vagyis azon, hogy egy irasnak
van jelentése (rajta kivil, mogoétte), és hogy ez a jelentés megérthetd.
Ugyanigy alakul majd ember és iras viszonya: alapvetés lesz, hogy van embe-
ri eredete az irasnak (ez az ember lesz a prototipikus ember, a szerzd), és
hogy ez az eredet hozzaférhets. A Német Koltészetnek (Deutsche Dichtung),
az irashasznalat eme Uj formajanak lesz majd a feladata, hogy a végtelen
kdzelités forméajaban biztositson hozzaférést ehhez a rejtett eredethez. Es
innentdl kezdve a koltészet valik a szdévegekkel valé foglalatossag minden
egyéb formajanak a modelljévé.

Ahogy a Faust-téma goethei atkédolasa is jelzi, nem az archivum szintjén
torténik valtas vagy térés, amilyen példaul a kézirasrol valé atallas volt a
nyomtatasra (hiszen a toérténeti Faust-anyag marad), hanem a vele val6 fog-
lalatossag szintjén. Ezért olyan nehéz megragadni. Tulajdonképpen ebben a
pillanatban lesz szdvegekkel dolgunk és nem irassal. Kittler szerint ebben a
pillanatban kezd Goethe Faustja értelemalapu forditasba, és hagy fel a retori-
kai alapu atforditassal. Ekkor ér véget a kivonatolas, az imitalas, a parafraze-
alas, a kommentalas, az atiras, a szétdarabolas és 6sszerakas, a kombinato-
rika, a variaciéo és mutacio, valamint a tudés dresszura és a szoszerintiség,
vagyis a testek betl altali kbzvetlen vezérlésének az idészaka, amikor az
emberek ,egyszer(ien megteszik, amit a szavakban olvasnak, és a szavakban
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azt olvassak, amit a szavak tesznek”.” Es ekkor kezdédik az interpretacio, a
produktiv tovabbiras, az implikalas és augmentalas, valamint a pedagdgia és
az egyén megszolitasanak id6szaka. Kittler szerint tehat itt ér véget a nyelvet
a maga anyagisagaban manipulalo filolégia id6szaka, és kezdddik a nyelvet a
jelentések és az értelem ,altalanos ekvivalense” fel6l megkozelité filozofiaé:
,1800 koril a »szavak szeretete« vagy »filologia« sem a széra, sem azon nem
jelenté elemekre nem vonatkozik, amelyeket fonémaknak vagy betliknek
hivunk.”

Csakhogy véget ér ez az id6szak is. A kérdés persze tovabbra is az, hogy
ha véget ér a szerz6 idészaka, akkor az egyben Uj filologiai id6szak eljovete-
Iét, a filologia valamiféle visszatérését is jelenti-e? Bar Kittler, mint emlitettem,
egy 6nmagat munka kézben bemutato filoldgushoz kéti az 1900-as lejegyz6-
rendszer 8sjelenetét, és nem habozik kijelenteni, hogy Nietzsche irasgyakor-
lataiban a ,szerz§ eltlinik®, valahogy mégsem bujnak el6 ebben a részben a
korabban szényeg ala soport filologusok. Roviden dsszefoglalva: a tudésok
kittleri kdztarsasaganak aktora a filologus, jellemz6 tevékenységi formaja a
ofaradsagos kibetizés”; az 1800-as lejegyzérendszernek aktora a szerzé, jel-
lemzd tevékenységi formaja a szdveginterpretacio; az 1900-as lejegyz6rend-
szer aktora a ,mérnok”, jellemzé tevékenységi formaja a ,szavak szamlalasa”,
vagyis mindazok a gyakorlatok, amelyek a maximalis hatéskeltést a jelek koré-
nek és szamanak minimalizdlasat célz6 matematikai kalkulus altal probaljak
elérni: LA jel6l6k topoldgiaja és 6kondmiaja inkdbb a mérndkok, mint a rene-
szansz filolégusok dolga.”®

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a tudésok kittleri kdztarsasaganak filolo-
gusai az 1900-as lejegyz6érendszernek azokban a ,mérndkeiben” térnek visz-
sza, akik a ,nem jelent6 elemekkel”’, a hang mint hang és a betl mint bet
tarolasaval, feldolgozasaval és tovabbitasaval foglalkoznak egy olyan techni-
kai kdrnyezetben, amelyben mar nem a kdnyv ennek az univerzalis médiuma,
hanem megjelentek a valédi médiumok is, amelyek kildn-kulon teszik mindezt
lehetévé. Ha igy vesszik, akkor ezeknek a mérnokoknek a tevékenységében
és az ugynevezett pszichofizikaban, tér vissza az 1800-as lejegyz8rendszer
el6tti, filozéfiaiva még nem tett filologia, amelynek még nem az 1800 korul fel-
talalt emberrel volt dolga, és amelyben sem a jeldlt, az ,altalanos ekvivalens”
nem uralkodott a jel6l§, sem a tudat a tudatalatti véletlenszerlii miikédése
felett. Ugy tiinik, ebben a lejegyzérendszerben az, ami Kittler szerint (valédi) —
és visszatérni képes — filolégia, nem a szovegekkel valé foglalatossag egye-
temi-tudomanyos formaihoz kezd el kapcsolddni, hanem inkabb a mindenna-

7 Friedrich A. KITTLER, Autorschaft und Liebe = Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalismus, szerk. Friedrich A.
KITTLER, Paderborn — Wien: Schéningh, 1980, 142-173, itt: 154, 152, 149. (Ld. itta
41. jegyzetet, amelyben Kittler megadja azt a Nietzsche-széveghelyet, amely inspi-
ralta a maga Faust-értelmezését.)

8 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 55, 221, 230. Nietzsche irasgyakorlatai-
hoz Id. Friedrich BALKE, Szévegtest és olvasasgyakorlat: Nietzsche mint a média-
és a kultaratudomany hangaddja, ford. Zsellér Anna = Metafilolégia 2. Szerzé —
Kényv — Jelenetek”, szerk. KELEMEN Pal — KuLCSAR SzaBO Erné — TAmAs Abel —
VADERNA Géabor, Budapest: Racid, 2014 (megjelenés elétt).
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pok médiahasznalatahoz. Annak tapasztalataiban kell keresni, hogy a min-
dennapokat egyre inkabb technikai médiumok kezdik uralni, és annak leirasa-
iban, hogy a mindennapokat az ezeket a médiumokat fejlesztd és tzemeltetd
(filologus-)mérndkok munkajanak eredményeként kezdik érzékelni.

Ez a megvaltozott formaban visszatéré filolégia nem volt felismerhetd azon
szellemtudomanyok szamara, amelyek eleve megkésett, 1900 korili tudoma-
nyos rangra emeléséért a ketts izolacio arat™ kellett megfizetni (és fizetjlik
azota is): a természettudomanyoktdl és a mindennapok vilagtapasztalatatol.
Eppen ezért ez a jelmanipulacioként és médiatechnikaként értett (média-)filolo-
gia nem is felelhetett meg e tudomanyok tudomanyossag-kritériumanak sem.

Ennek tudatédban valik igazédn érdekessé az a jellemzés, amelyet maga
Kittler ad a munkajarol: ,Az irodalmat informacioként leirni azt is jelenti, hogy
magunk is kovetjuk ezt a sztenderdet, adatokrél adatokat kell hozni. Ezért az
érvelés alapvetd egységei szoveghelyek és idézetek, tehat felmutathatod és
elhatarolhaté elemek. Es a stilusa is ezért irasok folyamatos kommentalasa —
mindegy, hogy ezeket az irasokat tudomanyosnak, kéltéinek, automatikusnak
vagy pszichotikusnak nevezziik.”'® Nem lehet nem kihallani ebbél az 6njel-
lemzésbél, hogy Kittler a tudésok sajat maga altal felvazolt kdztarsasagabdl
ismert, diszkrét elemek kombinatorikajat miveld, protodigitélis filologiat kivan-
ja Ujra tudomanyképessé, azaz tudomanyos miivelésre alkalmas tevékenysé-
gi formava tenni, ami nem jelent mast, mint hogy be kivanja hozni a tudomany
teriiletére az egyetem falain kivili, akkor mar nagyon is digitalis mindennapja-
ibol. Mindekdzben persze szinte boritékolni lehetett, hogy mindez tudomany-
védo reakcidkat valt ki, olyan kritikat, amely éppen e kombinatorikat nem akar-
ja beengedni a tudomanyos racionalizmus vilagaba, és inkabb a miivészet
szférajaba utalja, csak hogy kétségbe vonhassa Kittler munkajanak tudoma-
nyos teljesitbképességét: ,A szépirodalomban tényleg nem kell érvelni, ott
szabad szinre vinni és szuggeralni.”"

Mit is lehetne lezarasképpen mondani? Csak remélni tudom, hogy az irri-
tacio, amelyet az valtott bennem ki, hogy a Lejegyzérendszerekbfl kdzvetle-
ndl nem tudunk meg semmit az 1800-as lejegyz6rendszert megel6z8 id6-
szakrol, végul produktivitasba fordult. Talan segitett annak elképzelésében,
hogy Kittler mit értett res publica litterarian, hogy miként tér vissza a filolégia a
féma szerint szaz év ,kihagyas” utan pszichofizikaként a mindennapokba és a
féma altal kdzel kétszaz év utan médiatudomanyként a humantudomanyokba,
és hogy egyetemen kivlli felbukkanasa utan is majdnem szaz év kellett
ahhoz, hogy egyetemen belil is lathatova valjék: a filologia az 1900-as lejegy-
z6rendszer utdn nem lehet mas, mint médiafilologia.'? Talan elGsegiti a
Lejegyzd8rendszerek implicit filologia-diskurzusanak efféle archeoldgiaja, hogy
ez a kdnyv részeiben és egészében szabadabban kombinalhaté legyen — leg-
alabb a filologiaval foglalkozd egyéb iranyzatokkal és munkakkal.

9 Hans Ulrich GumBRECHT, Das Nicht-Hermeneutische: Skizze einer Genealogie =
U6, Prasenz, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2012, 190-209, itt: 203.

10 KITTLER, Vorwort, 124.

11 Hans-Martin GAUGER, Stellungnahme (Sondervotum) zur Arbeit von F. A. Kittler
LAufschreibesysteme 1800/1900”, Zeitschrift fir Medienwissenschaften 6, 1/2012,
184-188, itt: 186.

12 Ehhez Gjabban lasd. pl. http://www.ruhr-uni-bochum.de/medienphilologie.
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What was prior to the discourse network 1800? Kittler’s Philology

Discourse Networks starts with an emblematic scene, Faust’s attempt to trans-
late the opening lines of the gospel of John. This scene points to the notational
system of the nineteenth century, but also alludes to the previous discursive for-
mation. This article speculates how Kittler might have imagined this time period,
the republic of scholars (“Gelehrtenrepublik”).
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