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A tudostragédia: tandrdma az irodalomtudomény szémara

Absztrakt. A cikk amellett érvel, hogy Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cimii
munkdja a kritikai vizsgalat olyan metdduséat dolgozza ki, amely nem vész el a szbéve-
gek hermeneutikai mikédésében, hanem dekddolja, hogy a szovegek miként ,progra-
mozzak” olvasoikat. Arra kivan ramutatni, hogy Kittler olvasasmodja tovabbfejleszthe-
t6 a kommentarok elemzésévé, amennyiben a ,kommentarokat” olyan materialis nyo-
mokként értjik, amelyek a szévegfeldolgozas térténeti technikaira utalnak.

Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cimi konyve kétségkivil nem valamifé-
le kézikonyv irodalomtuddsok szamara. Hiaba keresnénk benne vilagos utmu-
tatast vagy valamilyen pontrél pontra kifejtett médszert. Annak azonban,
ahogy Kittler médiumként olvassa az irodalmat, nagyon is megvan a mod-
szertani Gzenete, amelyet a mai filolégia sem vehet elég komolyan, és amely
igy szol: ugy tekintsiink az irodalomra, mint ,programozé—programozott”
dologra." Ahelyett, hogy maga is részévé valna a lejegyz6rendszernek, és a
szovegekkel valo foglalatossagnak azt a formajat gyakorolna, amelyet az iro-
dalom megkodvetelni latszik, a médiatérténetileg tajékozott irodalomtuddsnak
azt a programot kell feltarnia, amelybe a szOveg — mind termékként, mind
agensként — bele van agyazva. Azon, hogy ez az lUzenet az athermeneutizalt
germanisztika szemében felért egy hadizenettel, nincs mit csodalkozni,
hiszen Kittler mar koényve fellitésével, a Faust kdnyvtaraban jatszédé
Tuddstragédiaval egy diskurzus szabalyzatanak vak végrehajtasaként allitja
pellengérre a hermeneutikai interpretaciét, ahogy programozott szubjektum-
ként a tudést is olyasvalakiként, akinek épp abban all az éncsalasa, hogy
nincs tudataban semmiféle programozottsagnak, vagy ami még rosszabb,
szabad szellemként azonositja énmagat, akit kdzvetlen, eleven, személyes
viszony fliz az irashoz, és aki fel van vértezve mindenféle programozas ellen.
A Faust kényvtaraban lejatszodé tudostragédia ezért (legalabb) harom okbol
tanulsagos, ha az a célunk, hogy Ujra felfedezzik Kittler médiaelméletét az iro-
dalomtudomany szamara.

Elészdr is Faust kétségbeesett kisérletét, hogy eleven szellemet hivjon
létre a ,konyvek halmabol”, melyet ,szU rag és por borit”,? Kittler olyan olva-
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sasi és irasgyakorlatként mutatja be, amelytdl ideje elhataroldédni. Faust nem
csupan az ,ember’-funkcio az 1800-as torténeti lejegyzbérendszerben, nem
csupan az Uj kolté, hanem a szellemtudos prototipusa is. Szentiras-forditasa-
val az interpretacionak azt a miivészetét gyakorolja, amelyhez a hermeneuti-
kai szévegtudomany kétszaz év mdaltan is igazodni fog. Melyek a legfontosabb
ismérvei a szOvegekkel vald foglalatoskodas eme kerllend6 formajanak?
El6szér is Faust olvasasi gyakorlatat az a vagy vezérli, ,hogy az eleven szel-
lem a szellemnek megjelenjen”,? vagy masként szélva: az olyan jeloléként vett
sz6 iranti megvetés, amely hijdn van a magikus hatalomnak, amellyel meg
tudna jeleniteni a jeloltjét. Két félresikertilt prébalkozas utan Faust végil Janos
evangéliumanak szabad forditasaban leli meg a jel ahitott vilagga valasat.
Azaltal, hogy nem ,szénak”, hanem teljességgel 6nhatalmulag ,tettnek” fordit-
ja a sokértelIm( héber fogalmat, amely Janos szerint ,kezdetben” volt, 6nma-
gara és sajat forditdi tettére utal, amely maga is teremt6 irdsaktus, és mint
ilyen tettesként hozza létre a szerz6i szubjektumot. igy valik a sz6 tettlegesen
tetté. Faust forditasanak tovabbi sajatossaga, hogy ,6nnén lelkébdl” fakad,
.amint inlete segit”,* anélkiil, hogy felmeriiine a kérdés, milyen hatalom felté-
telez, hoz létre és vezérel efféle lelkeket és ihleteket. A hermeneuta
fordité/értelmezd vak, ha a diskurzusokat szervezd kontrollinstanciakrél van
sz6. Az akadémiai szabadsagra hivatkozik, és szantszandékkal elsiklik afelett,
hogy azt az allam garantélja, és az allam szolgalataban all. Nem kevésbé vak
a nyelv paradigmatikus és szintaktikai dimenzidjara. Ehelyett kizarélag a jelolt-
re 6sszpontosit, és az egyetlen értelmet, az egyetlen igazsagot keresi az
egyetlen fogalom mogott. Végull pedig az 1800-as lejegyzérendszer teljes egé-
szében a megértés jegyében all. A szévegek olyan kozlések — szl a pre-
misszaja ennek az allamilag ellen6rzétt diskurzushalénak —, amelyek meg
akarjak magukat értetni, s amelyeket ezért az értelmikre nézve kell lefordita-
ni vagy interpretalni. A hir megértésének e rdgeszméje, amely a modern filo-
I6gidban a szerz8i szandék, a strukturalista és dekonstruktivista ihletési inter-
pretaciokban pedig a szdveg igazi Uzenetének — a kdzponti tires helynek vagy
a félreértés sarokpontjanak — a keresésére fut ki, mind a mai napig mérvado
a germanisztikai irodalomelemzések java részében. A Faust forditéi miivésze-
tének ellenprojektumaként értett médiatorténeti irodalomtudomany ezzel
szemben olyan olvasasi eljaras volna, amely nem engedi at magat a szdveg
programjanak, hanem felfedi a szévegbe irt jatékszabalyokat.

Masodszor az 1800-as torténeti szintéren Kittler példaszerlien mutatja
meg, milyen tényezdk hataroznak meg egy lejegyz6rendszert vagy eredmé-
nyezik egy Uj lejegyzérendszer létrejottét. Nem a sokszor megidézett média-
technikai apriori az, ami a figyelem kdézéppontjaban all ebben az alapito jele-
netben. Ami Faustot koltéként és gondolkoddként is egy Uj lejegyzérendszer
alapité hésévé teszi, az az ,egzegetikai eljarasmddok atalakitasa”,® vagyis az,
hogy a konvenciéval ellentétes médon banik az athagyomanyozott, kanonikus
szovegekkel: ,A német koltészet nem a nem alfabetikus jelek magikus kipro-
balasaval kezdddik; még csak magukat a tuddésok kdztarsasaganak nagy
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archivumaban tarolt anyagokat és szévegeket sem adja fel, hanem csupan a
szovegekkel valo foglalatossag e kdztarsasagban eldirt formajat.” Faust sza-
bad forditasa azonban — ezt Kittler nyilvanvaléva teszi — nem egy szabad szel-
lem zsenidlis hduzasa, hanem, akércsak magat az Uj tuddstipust megtestesitd
Faustot, az &llam és az allam oktatasi intézményei hozzak létre. Ha a
Lejegyz6rendszerek 1800/1900 els6 fejezetét tekintjik irdanyadonak, vilagos
lesz, hogy az irodalom médiumként valé szemléletének nem kell okvetlentl
technikatdrténetbe torkollnia. A lejegyz6rendszerek olyan intézmények éltal is
feltételezettek, amelyek a diskurzusok instanciaiként is mikddnek, és a szo-
vegekkel valo konkrét foglalatossagot is szabalyozzak.

Harmadszor pedig Faust forditaskéziratanak fiktiv rekonstrukcidjaval Kittler
azt is megmutatja, hogyan materializalédhatnak a ,szévegekkel valé foglala-
tossag formai” mind a szévegen, mind szdévegként. A megcsonkitott szoszedet
az elvetésekkel és hozzaadasokkal lathatéva teszi, hogy itt a ,megértés” prog-
ramjanak végrehajtasa zajlik, és azt is, hogyan. Igaz, hogy fiktiv illusztraciérol
van sz6, amely elsésorban egy érv szemléltetésére szolgal. Am egy olyan iro-
dalomtudomany szdmara, amely nem tekinti magat elsédlegesen sem a hata-
lom analitikajanak, sem technikatorténetnek, ugyanakkor meg akarja ragadni
azt, ami az irodalomban ,programozott—programozd”, mégis érdekes volna
kdvetni ezt az utalast, és megvizsgalni, vajon széljegyzetekbdl, glosszakbdl és
kommentarokbdl mennyiben vonhatok le kdvetkeztetések egy lejegyzérend-
szer miikddési médjara nézve. Az ugyanis, ahogy Faust foglalatoskodik a sz6-
veggel, mindenekelbtt szakitas a kommentalas egy bizonyos gyakorlataval.
Forditdsaval, amely szamara csak egyetlen adekvat megoldas létezik, Faust
minden teketdria nélkul véget vet a kora ujkori kommentarra jellemzé végtelen
szbvegburjanzasnak. ,Két sz6 kodzotti” retorikai ,atforgatd technikaként” a
klasszikus kommentar éppen hogy nem auktorialis tételezés, hanem végtelen,
soha le nem zarhaté interpretacié, amely koruljarja, korulirja, ujabb és tjabb
kisérletekben kozeliti meg az interpretalandd szot, anélkil, hogy valaha is
elérné azt. Vagy Foucault-val szdlva, akire maga Kittler is hivatkozik: ,Az
emberek a vildggal eggye valo iras alapjan beszélnek; a végtelenségig beszél-
nek errél az irasrol, és ezen iras minden jele irds lesz egy Uj diskurzushoz; am
minden diskurzus ehhez az elsédleges irashoz fordul, amelynek megigéri,
ugyanakkor elhalasztja a visszatérését.””

A szbveg és kommentar kozotti klasszikus viszony, Faust athuzasaival
ellentétben, amelyek — Kittler itt egészen nyiltan fogalmaz — ,a hermeneutikai
forditast megkilonboztetik a retorikai koriilirastol”,® interpretaciok egymasmel-
lettiségében csapddik le. A véltozatokat nem torlik ki, hanem kiegészitik. A
néma, abszolut széveg elérhetetlen marad, a kommentar soha nem képes
beérni: ,mindig elsé izben kell elmondania azt, amit pedig elmondtak maér,
valamint szakadatlanul ismételnie kell, amit pedig még soha nem mondtak ki.”®

6 Uo., 15.

7 Michel FoucauLT, A szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Torok Gabor, Budapest:
Osiris, 2000, 61.

8 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 19.

9 Michel FoucauLt, A diskurzus rendje, ford. Romhanyi Térok Gabor = U6, A fan-
tasztikus kényvtar, Budapest: Pallas — Attraktor, 1998, 56.



Martina Siess

Vajon létezik olyan modell, amely vizualizélja a szévegekkel val6 foglala-
tossagnak ezt a formajat? Vagy hogy forditva Uljuk meg a lovat: vajon egy
olyan pillantas, amely atfogna a szdvegek vizualis, grafikai, médiumtechnikai
szervez8dését — és nemcsak a nyelvi tartalmakat venné szamitasba, hanem
azt a topoldgiai és tipografiai viszonyt is a szOveg és mind ak6z6tt, amit a kom-
mentar jatékfajtainak nevezhetnénk —, felvilagositassal szolgalhatna az iroda-
lom programozasardl és az altala végzett programozasrél? Egy kommentar-
torténettel vajon kapcsolodhatunk-e a ,lejegyz6rendszerek” projektumahoz,
feltéve, hogy a kommentart egy bizonyos jelmivelet anyagi lecsapédasanak
tekintjik — lecsapddasnak, amely akkor szolgalhatna tanulsagokkal, ha meg-
vizsgalnank, milyen viszonyban all kommentar és (primér) széveg, mit csinal
a kommentar ez utdbbibdl, és mennyiben konstitutiv az irastél vart teljesit-
ményre nézve. Szdveg és kommentar viszonya kulcsfontossagu helynek bizo-
nyulhatna, ha rekonstrualni kivanjuk mindazokat a szabalyokat, amelyek meg-
szabjak az irodalom olvasasat, azaz dekddolasat.

A kanonikus szévegeket — mindenekel6tt persze a torvényszévegeket —
kommentarjuk megszenteli, de egyszersmind hozza is igazitja a konkrét, aktu-
alis feltételekhez. Ebben az esetben vildgosnak latszik a program: a kom-
mentar egy elvont tétel konkrét alkalmazasat szabalyozza, az aktuadlis feltéte-
lekre adaptalja a kanonikus jogot anélkll, hogy magahoz a térvényhez hozza
kellene nyulni. lly médon a kommentar nem mas, mint a tulajdonképpeni vég-
rehajtd hatalom, mikdzben azt a latszatot kelti, hogy csak megvilagitjia azt,
amit a (szent, 6rok) szdveg ténylegesen kivan. A térvények kommentarjait
rendszerint kilon adjak kézre, ami azt sugallja, hogy nem érintik a szent irast,
és hogy barmikor felvalthaték mas, éppugy kilén médiumokban kinyomtatott
kommentarokkal. Ezt a viszonyt, amelyben maga a kommentar nem hagyo-
manyozddik at, ellenben lehetévé teszi a kommentalt széveg tovabbhagyo-
manyozasat, gyakran tekintik precedens értéklinek a kommentérok mikodé-
sét illetéen. Am ha a ,program” foglalkoztat minket, nem art tiizetesebben is
szemugyre vennlnk a dolgot, mielétt idejekoran lesziikitenénk kommentarfo-
galmunkat. A legtdébb programnyelvben példaul azokra a programkdédokon
bellli annotacidkra hasznaljak a kommentar fogalmat, amelyek nem forditéd-
nak le a gépnyelvre, tehat nem a komputer altal végrehajtott tulajdonképpeni
program részei. Nem parancsokat tartalmaznak, hanem a programozéknak
szant magyarazatokat, megjegyzéseket és utalasokat, amelyek féleg a prog-
ram tovabbi fejlesztése szempontjabdl hasznosak. A kommentarszéveg ez
esetben tehat nem a végrehajtas vagy a word-processing része, hanem arrol
tartalmaz értékes informaciokat, hogy miként mikddik az adott végrehajtas.

Ha az irodalomtudomany eredendden irodalomtudomanyos targyakkal
kapcsolatban teszi fel a szoveg és kommentar viszonyara iranyulé kérdést,
annak is végére jarhat, milyen miveleteket hajt végre, kdvetel meg vagy imp-
likal egy szdveg az irassal vald foglalatossag soran. Egy ilyen projekt nem
lenne kitéve a Faustot sujté vaksagnak: ahelyett, hogy beleveszne a jelentés
kdédébe, az irds azon aspektusai is feltarhatova valnanak, amelyek voltakép-
pen nem nyelvi természetliek, mégis a kdzvetitett informacié részének tekin-
tend6k. Példaul a térbeli szervez6dés. Az antik szkholionoktdl a kdzépkori
interlinearis és lapszéli glosszakon, valamint modern labjegyzeteken, széveg-
helyekhez irt filologiai kommentarokon keresztlil egészen a modern Ujsagiras
kommentarjaiig és az internetes kommentarériletig a kommentar arculata
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mindenekel6tt az elhelyezésén keresztiil alakult ki. igy azonban — Gjabb érv
amellett, hogy egy efféle projektumot kapcsolatba hozzunk Kittler 6rokségével
— a konkrét anyagi, médiatechnikai keretfeltételek is ujbdl a latéteriinkbe keril-
nek. Hiszen végsé soron ezek hatarozzak meg nemcsak sajat helyzetiinket,
hanem a kommentarét is, legyen az lapszéli, puhafedeles mellékletben kdzdlt
vagy hipertextualis.

Forditotta Fenyves Miklos
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No comment? The Scholar’s Tragedy as a Lehrstiick for Literary
Studies

This article argues that Kittler's Aufschreibesysteme extrapolates a mode of cri-
tical inquiry that does not get lost in the hermeneutic mechanisms of texts, but
decodes how texts “program” their readers. The suggestion is that Kittler’s rea-
ding method can be further developed into an analysis of commentaries if we
understand “commentaries” as material traces that refer to historical techniques
of text processing.
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