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Faust forditasjelenete mint irasaktus

Absztrakt. Friedrich Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cimi kényvének egyik pil-
lére Faust forditasjelenetének értelmezése; Kittler szerint ez az a pont amikor a fordi-
tas hermeneutikava valik. Az Ujszdvetség elsd soranak forditasa kdzben azonban az
értelmezés helyett a forditas praxisa kerll el6térbe. Amennyiben a forditas sikere sorok
és betlik szamlalasan, a nyelv ritmusan mulik, akkor Faust jelenetét sziikségszeriien
irasaktusként kell értentink. Ennek soran az értelmezés hermeneutikaja helyett az iras
gyakorlata, a jelentésalapu forditas helyett a szévegek ritmusa kerll kdzépponti sze-
repbe.

Hozzaszélasomban Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cim( munkajanak
egy fejezetére, a Faust kdzismert forditasjelenetének értelmezésére koncent-
ralok, mikdézben igyekszem lehetséges U0j perspektivakra is ramutatni.
Bizonyos értelemben arra teszek itt kisérletet, hogy Kittlerrel olvassak Kittlerrel
szemben, amivel korantsem az a célom, hogy a kényv koncepciojat kérddje-
lezzem meg — erre ez az egyetlen fejezet és hozzaszéldsom terjedelme sem
lenne alkalmas —, hanem hogy Kittler forditasfogalman keresztil és részben
ennek ellenében hivjam fel a figyelmet arra, hogy a forditas soha nem keril-
het meg bizonyos gyakorlati, a nyelv anyagisagat illeté6 6sszefuggéseket.

Kittler értelmezésének markans, de a forditas szempontjabdl erdteljesen
leegyszerisité kdvetkeztetései abbdl az igénybél fakadhatnak, hogy a kényv
koncepcidja szempontjabdl igen fontos helyet foglal el a széban forgd Faust-
jelenet. A targyalt két — az 1800-as és az 1900-as — lejegyz6rendszert elkilo-
nité értelmezés ezért erbteljes dichotdémiat hordoz magaban. Kittler szerint az
1800-as lejegyzérendszer kezdeteirl beszélhetlnk itt, hiszen ez az a pont,
amikor a forditds hermeneutikava alakul.’

Erdemes azonban, mintegy ellenpontként, egy masik értelmezést is meg-
emliteni ezen a ponton. Ugyanezt a jelenetet Samuel Taylor Coleridge egé-
szen masképpen olvassa egy feljegyzésében, sét a Kittlerével ellentétes értel-
mezést ad, mely szerint Luther ,nem érti”", amit fordit, mivel csak ,betiiket
szamlal”.?2 De maskor is el6fordul, hogy a Biblia forditasaval kapcsolatban
ehhez hasonléan ironikus megfogalmazasokat hallunk téle, még ha nézdpon-
tunkbdl ez az erbs értékhierarchiat mikodteté megszdlalasmdd nem is tlinik
feltétlendl hasznalhaténak. Egy alkalommal a ,,gorog forditéval” kapcsolatban
jegyzi meg, hogy ,szabadsagra kildte értelmét, és hagyta, hogy a tolla vegye
at annak helyét” 3 Kittler és Coleridge egymassal szembenallo perspektivai alap-
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jan, még ha nem is kivanunk valasztani kozulik, feltehetjik a kérdést: Faust
mennyiben végez értelmezést és mennyiben betliszamlalast, mikbzben az
Ujszévetség forditasaba kezd; mennyiben a jelentés és mennyiben az aktusként
értett irds az, ami ebben az esetben elétérbe keriil? Ertelmezést végzé fordi-
tasjelenetrdl vagy a nyelv anyagisagan alapul6 irasaktusrol van-e sz6?

Ahogy az az altalam valasztott cim alapjan egyértelm(ivé valik, a Faust
szoban forgd szdveghelyét irasaktusként olvasom, ahol nem csupan az értel-
mezeés, a jelentés kertl kdzéppontba a forditas soran, hanem a toll (ludtoll) és
az iras ritmusa is. A kovetkez6kben ennek mintegy igazolasaképpen arra
teszek kisérletet, hogy megmutassam, a szdban forgd szdveghelyen nem
Janos Evangéliumanak, hanem Mozes I. kbnyvének a forditasa zajlik, tehat a
Teremtés kényve az életnek az a forrasa (Lebens Quelle), amit Faust keres,
vagy legalabbis amire jelen esetben ratalal.

Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessik, a jelenetet az értelmezés folya-
mataként olvasé Kittler nézdpontjat is érdemes rdviden felidézni. A
Lejegyzbrendszerek vonatkozo fejezete szerint Faust itt a sola scriptura elvé-
hez, a sz6hoz val6 ragaszkodast hagyja hatra, és inkabb valamiféle an. ,alta-
lanos ekvivalenst” keres — ahelyett, hogy a részletek, a széveget alkoté ele-
mek kotnék le figyelmét. Mivel nem tudja, hogyan forditsa a ,kezdetben volt az
Ige” sort, killdnbdz6 véltozatokat probal ki: ,kezdetben volt az Ertelem”;
.Kezdetben volt [...] az Eré”; ,kezdetben volt a Tett”.# Ahelyett, hogy a szoveg
vének megeértését kisérli meg, a ,sz6” a teremtés alaphelyzetében betoltott
szerepét értelmezi, és ilyen mdédon a hermeneutika hagyomanyait koveti.

Arrél azonban nem feledkezhetiink meg, hogy Kittler itt valamiféle képzelt
szoveget olvas, egy hipotetikusan létezd — a targyalt fejezetben egyébkeént
szerepld — papirfecnit, amelyen csupan ez az egyetlen sor szerepel, a harom
elvetett és athuzott szdval, valamint az utols6 valtozattal az athuzott szavak
felett. Ez pedig azt jelenti, hogy Goethe szdvegét a forditasjelenet leirasaként
érti, és ebben az értelemben nem a Faust szévege az, amirél Kittler e helyGtt
beszél, hanem olyan forditasi folyamat, amely tulajdonképpen el sem kezd6-
dott, hiszen eredménye csupan az els6 sor négy valtozata. Azt mondhatjuk
tehat, hogy mikdzben Faust tébb alkalommal megprébalja elkezdeni szévegét,
Ujra és Ujra megallitva, majd ismét elinditva a folyamatot, nem Janos
Evangéliumanak a forditasa torténik; egy teljesen Uj szdveg jon itt létre, amely
a szoban forgd elsé sor valtozatait vagy lehetséges forditasait tartalmazza.
Ugyanakkor mindekdzben olyan forditasaktus torténik, amelyet éppen ez az (j
szdveg hajt végre.

Janos Evangéliuma és a Teremtés kényve ugyanazon felltéssel kezdédik,
mint a Faust itt idézett részlete: ,Kezdetben...”, a Faust altal leirt utolsé valto-
zat pedig (,Kezdetben volt a tett”)® mar a Teremtés kényve els6é soranak fordi-
tasaként olvashat6: ,Kezdetben teremté az Isten az eget és a foldet.”
Ugyanakkor azon tal, hogy ezen a ponton mar az — itt Karoli Gaspar forditasa-
ban idézett — Biblia legeleje felé mozdultunk el, egy ennél jéval szamottevdbb
okbdl is belathatd, hogy a Faust széban forgdé szdéveghelye mogotti forrasszo-
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veg az Oszévetség legeleje. A Faustban az elsé mondat négy alkalommal
ismétlédik, ezzel olyan ritmus jon létre, ami a Teremtés kbnyvének is sajatja a
mindkét szévegben fellelhetd, kdzos ismétléses struktira miatt: ,Kezdetben
teremté Isten...”; ,Es monda Isten...”; ,Es lata Isten...” Ez az iterativ szerkezet
raadasul egészen hasonlé modon épll fel a szGvegekben, hiszen az ismétlédd
sorok kozotti elsé intervallum mindkét esetben hosszabb; a Faustban itt négy
sor talalhato, mig a késébbiekben mindig harom-harom. A Teremtés kbnyve is
ehhez hasonléan, révidebben ismétl6dd egységekkel folytatodik a masodik
ismétléstdl, azaz mindkét esetben gyorsulé ritmusrol beszélhetlnk.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az elsé mondat utdn nem Janos
Evangéliumanak a forditdsat olvassuk tobbé, mivel a Teremtés kényvéhez
kerulink egyre kozelebb; tehat nem az el6bbi jelentés-6sszefliggéseinek,
hanem ez utébbi ritmusanak forditasa zajlik. Ahelyett, hogy az Ujszévetséget
kezdené el forditani, Faust egyszeriien csak utal a — soha el nem kezd6d6 —
forditas nehézségeire, mikdzben az Oszévetség forditasat késziti el.

A tovabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy az a Faust altal végzett
értelmezési folyamat, amelynek Kittler itt a leirasat adja, maga is csupan egy
irasaktussal parhuzamosan, sét az itt bevezetett irasaktus altal johet létre. Es
ezen a ponton érdemes ismét arra a megkllonbdztetésre visszatérni, ami az
interpretacioként és betliszamlalasként értett forditas kozott tehetd. A
Coleridge éaltal megfogalmazott betliszamlalasnak itt annyiban mindenképpen
lehet létjogosultsaga, hogy ha nem is a bet(i, de a sorok szamlalasa minden-
képpen része a folyamatnak. A sorszamlalas gyakorlata pedig egy erételjesen
mechanikus miikédéssel egészil ki, hiszen Faust sajat korabbi mondatainak
masolasat végzi el ujra és Ujra. Tehat ahelyett, hogy konkrétan az elsé mon-
dat szavait forditana, irasaktust hajt végre, ahogy azt utolsé mondata énrefle-
xiv modon meg is mutatja szamunkra: ,ideirom: kezdetben volt a Tett!”® A sz6-
vegrész el6szor utal az ismétlédé mondatokkal kapcsolatban az irdsra, ezal-
tal tett és iras, iras és aktus dsszekapcsolddasat helyezi el6térbe, mely 6ssze-
fliggés egyébirant az angol forditasban valik a leginkabb nyilvanvaléva, ahol
az ,act” és a ,write” kifejezések szerepelnek. Az ,act” kifejezést pedig
Coleridge is hasznalja Lutherrel kapcsolatban, hiszen vonatkozé feljegyzése
szerint Luther nem irta, hanem aktussa formalta verseit.”

Ez az irasaktus pedig éppen a Teremtés kényvének a szbvegeével vald
O0sszehasonlitasban tlinik el a legerételjesebben, hiszen azt lathatjuk, hogy a
Faust szévegében elbkerild ismétlésmintazatok, az ismétlés szdban forgd
kddjai jelentés nélkul Iépnek mikddésbe, és a szovegek ritmusanak fent meg-
mutatott egyezései alapjan a sorszamlalas gyakorlata veszi at a szemantikai
megfelel6k, az ,altalanos ekvivalens” keresésének helyét — a sorok szama, és
nem a sorok jelentése valik e forditasviszonyban alapvetévé. Faust tollanak
mozgasat tehat a forrasszdveg ritmusa iranyitja, a Teremtés kényvének ritmu-
sa hatarozza meg az iras ritmusat a jelenetben.

Mikdzben Janos Evangéliumanak a szavaira keres ekvivalenseket, Faust a
Teremtés kbnyvének olyan forditasat végzi el, amely nem a jelentésen alapul,
és amely csupan az ismétlésmintazatok egyezése miatt nevezhetd forditas-
nak. A forditas tehat nem altalanos vagy univerzalis (szemantikai) ekvivalen-
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sek keresése kozott torténik a fenti forditasjelenetben — ami Kittlernek a fordi-
tas ellen felhozott legfébb érveként funkcional —, hanem ezen mintazatok vagy
kédok kozott. Faust szovege pedig mindezek alapjan nem csupan a szévege-
zés szintjén jut el a ,,sz0” kifejezéstdl a ,tettig”, de a forditasi folyamat kézben
is, hiszen éppen a széforditas, a ,5z6” ekvivalenseinek a keresése helyét fog-
lalja el a tett, az iras aktusa.

Feltételezve, hogy Walter Benjaminnak igaza van, amikor a Teremtés kény-
vével kapcsolatban azt allitja, hogy pontosan a széveg ismétléseib8l adddo nyelv
ritmusa az, ami altal a vilag teremtésének aktusa megtorténhet,® e széveg fordi-
tasa leginkabb e ritmus mikddtetése altal dllhat el — Faust szovege pedig ezt a
ritmusforditast el is végzi. Minddsszesen tehat azt mondhatjuk, hogy amennyiben
egy ilyen forditas sikere sorok és betlik szamlalasan, a nyelv ritmusan mulik,
akkor Faust forditasjelenetét sziikségszerlen irasaktusként kell értentink, amely
soran az értelmezés hermeneutikaja helyett az iras gyakorlata, a jelentésalapu
forditas helyett a szovegek ritmusa keriil kozépponti szerepbe. Es bar a Kittler
altal a két lejegyz6rendszer kozott tételezett kulonbségek ezaltal korantsem kér-
déjelez6dnek meg, az altala felvazolt, a forditast illeté dichotémia a fentiek alap-
jan felbomlani latszik. A forditas kizarolag értelmezésként valod elképzelése, ugy
tlnik, megkertli a tényt, hogy minden forditasjelenet sziikkségképpen magaban
foglalja az iras legalapvet6bb, gyakorlati mikddéseit.
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Faust’s Translation Scene as an Act of Writing

One of the central passages in Friedrich Kittler's Discourse Networks is the
analysis of Faust’s attempt to translate the opening lines of the gospel of John;
according to Kittler, this scene represents the historical point where translation
becomes hermeneutics. However, what Faust showcases in this scene is the
practice of translation rather than the process of interpretation—the scene focu-
ses on the practice of writing.
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