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Absztrakt. A cikk a médiatudomanyok jelenlegi allapoténak kritikai vizsgalatat kivanja
nyujtani. Amellett érvel, hogy meg kell haladnunk Friedrich Kittler munkassagat, vala-
mint megfogalmazza az olyan kortars digitélis technolégiak feltarasanak igényét, mint
a haldzati szamitdgépes rendszerek és a fejlett felhasznaldi interfészek, amelyek a kitt-
leri gondolkodas vakfoltjai.

»,Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!” EInézve a kuldnbdz6 workshopokat és publi-
kaciokat, amelyek After Kittler és ehhez hasonlé cimeken futottak a kozel-
multban, azt hihetné az ember, hogy a francia 6rékletes monarchia e jelmon-
data nem is all tdvol a német médiatuddésok uUjabb nemzedékétdl. A bokkend
csak az, hogy itt a régi kiraly és az Uj kirdly ugyanaz: Friedrich A. Kittler.
Marpedig ennek lattan el6szér is fel kell tenniink a kérdést, vajon szerencsés-
e a german media theory (Eva Horn) effajta megszemélyesitésének ez a ten-
dencigja. Azzal a veszéllyel jar ugyanis, hogy egy lépéssel még kbzelebb kerul
a sokszor szemlatomast éppen él6skddd, a ,klasszikus” tudomanyokkal szem-
benalld, kalézszer( létezése révén sikeres médiatudomany legaldbbis kérdé-
ses kanonizalédasahoz és szaktudomannya valasahoz (és nemzetivé valasa-
hoz?). Ennek a cimnek valésziniileg csak ott van értelme, ahol a german
media studies — egész tudatosan hasznalom itt a tdbbes szamot — mas elmé-
letkulturakba valé atvitelérél van sz6. Példa lehet az utdbbira Bernhard
Geoghegan torténetesen After Kittler cimmel megjelent folyéiratcikke, amely-
ben a berlini média- és kulturatudés a kultirtechnika kutatasaba (Cultural
Techniques) nyUjt bevezetést a Theory, Culture and Society hasabjain.’ A
masodik kérdéses pont a médiumok anyagisagai iranti tulzott érdeklédés,
amely a technikai médiumok lecsavarozott fedele alatt sejti a készllékek Iétét,
és ott is akar ratalalni. Féleg érvényes ez akkor, amikor példaul Kittler id6koz-
ben elhiresult szintetizatoran végzett forrasztopakas tugykddésébdl kiindulva
lovallja bele valaki magat a techno-hermeneutikai tébolyba, amitél alighanem
a kiraly is forog a sirjaban — ugyancsak magas fordulatszamon. Végul egy har-
madik kifogas is felmerul az after Kittlerr6él vald beszéd értelmes voltat illetéen,
nevezetesen arra a helyzetre vonatkozélag, hogy a német médiatudomany
jelentés berkeiben — a kulturtechnika-kutatas és annak is féként a weimari
irdnyzata csak egy a lehetséges példak kozul — mar jo tizenot éve Kittlernek a
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médiumok anyagisagara vonatkozé apriorijat igyekeznek kritikusan tovabb-
gondolni, és réges-rég after Kittler médon mikddnek.

Mikdzben telijesen helytalld az after Kittler-vita mellékzdngéjeként hallhatd
diagnodzis, mely szerint a mai digitalis médiakultirak olyan elméleti deficitben
szenvednek, amelyet sehogy sem fedeznek Kittler technikai irasai. Még az olyan,
jorészt az 6 gondolkodasabdl — vagy az attdl valé részleges elhatarolédasbdl —
szlletett tudomanyteriletek, mint az episztemolégiai érdeklédésii médiatdrténet
(Claus Pias, Stefan Rieger és masok), a médiaarcheolégia (Wolfgang Ernst,
Jussi Parikka és masok), a medialis historiografidk (Joseph Vogl, Lorenz Engell)
vagy a kulturtechnika-kutatas (Bernhard Siegert, Claudia Visman, Markus
Krajewski, Christian Kassung és masok), de az Ujabb médiadkoldgiakra (Erich
Horl, Mark N. B. Hansen) vagy az aktor-hal6zat-, Ujabban pedig aktor-média-
elméletre (Bruno Latour, Erhard Schittpelz és masok) vonatkozé megfontolasok
is csak ritkdn mernek elrugaszkodni a digitalis médiumok jelenébe. Ennek egyik
oka lehet annak az affirmativ, a technika lazaban ég6, am technikai vonatkoza-
sokban és ismeretekben cseppet sem bdvelkedd diskurzusnak a tartésan riasz-
t6 példaja, amely az 1990-es évek végén folyt a digitalitasrol, a kialakulé online-
kultarardl és a virtualis valdésagrol. Egy tovabbi ok minden bizonnyal abban rejlik,
hogy a korai 1980-as évek szamitastechnikajara alapozott kittleri gondolkodas
nem vett tudomast olyan témakrdél, mint a haldézatba kapcsolt és felhasznalébarat
otthoni szamitdgépek vagy az objektumorientalt programozas. Csakhogy aztan
Kittler lestrapalt diktumat, mely szerint szoftver nem létezik, egykettére elszip-
kazta a surgdsen esedékes halézat-diskurzus (Alexander Galloway, Eugene
Thacker és masok), és miel6tt észbe kaphatott volna az ember, a szoftver maris
kezdte atvenni a parancsnoksagot (Lev Manovics, Matthew Fuller és masok).

Mindezek lattan nekifogni a kittleri életmli komplett dekonstrukcidjanak
éppugy rovidlatasra vallana, mint a fent emlitett kvazi-hermeneutikai interpre-
taciok. Azt viszont roppant izgalmas volna feltarni, hogyan lehet a Kkittleri
médiaelméleteket atvinni a mai digitalis kulturdkra — amiben jomagam szive-
sebben kdvetném Kittler ,technikai irasainak” gesztusat, mint késéi felszolala-
sait a gorog matematikardl. Emellett az a kérdés is felvethetd, hogyan alkal-
mazhatnank ,a technikai apriori apriorijat” (Geoghegan), ahogy az a kultar-
technika-kutatasban megfogalmazdodott, napjaink digitalis technikaira — erre
tettem kisérletet az emlitett Theory, Culture and Society-szdmban, mégpedig
a kulturtechnikanak tekintett komputerszimulacié példajan. De elsésorban azt
kellene megnézni, meddig jutottak mindezek tovabbgondolasaban a féként
angol-amerikai illetéségli new media-elméletek — nem ritkan Kittlerre hivat-
kozva vagy éppen elhatarolédva téle —, valamint azt, hogy mi magunk meny-
nyiben tudjuk ezeket az ajanlatokat a technikai anyagisagokon és azok torté-
neti-episztemoldgiai genealdgiain iskolazott és ezekben érdekelt german
media theories segitségével tovabb élesiteni és konkretizalni. Ugy értem,
hogy olyan példaszer(i, medialis-materialis targyteriletekre kellene 6sszpon-
tositani, amelyek mélyebbre hatolnak, mint az altalaban felhozott filmpéldak,
mondjuk a data mining és a ,megel6z8 cselekvés” kontextusaban unos-unta-
lan citalt Kilénvélemény vagy a médiaelmélet Ujraantropologizalasanak ira-
nyaba végrehaijtott puszta rollback (példaul Mark N. B. Hansen).

Valészinlileg tényleg nem lehet elégszer elismételni, hogy médiatechnikai
helyzetiink mindenekelétt Ujabb és ujabb fejtérét jelent. Olyan fejtdrét, amelyhez
sosem art erét meriteni specifikus és konkrét médiatechnikakbdl és genealdgia-
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ikbol, tematikus kutatasi kontextusokbdl és praxeoldgiai vonatkozasokbdl. Mas
szavakkal: olyan fejtérét, amely (digitalis) médiumoknak (médiatechnikaknak)
szentelt transzdiszciplinaris esettanulmanyokban talalia meg az alapozasait,
amelyekbdl aztan elméleti levezetések vagy, ha ugy tetszik, akar médiaelméle-
tek jonnek létre. EbbéI a perspektivabdl nem merdl fel a kérdés, hogy az adott
esetben mi a médium vagy mi medialis; ebben a perspektivaban a mindenkori
specifikus miikddés és processzalas kap figyelmet, az eszk6zok vagy technolé-
giak ,médiumma valasa” (Vogl) kerul a kdzéppontba. Ha az efféle médiatudo-
manyi megkoézelitésmaod eleve kapcsolatban all a szomszédos tudomanyagak-
kal, ugymint irodalom- és térténettudomany, tudomanykutatas, szocioldgia, filo-
zdfia és képtudomany, a digitalis médiumok tekintetében még inkabb bele kelle-
ne bocsatkoznia az informatikdba, a matematikaba és tovabbi természet-, illet-
ve mérndki tudomanyokba, hogy aztan tudasukat a maga médiatudomanyos
aspektusaibdl probalja 6sszekapcsolni és Ujrafogalmazni.

A médiatudomanyos keresztkérdezés semmihez sem foghatd luxusa
abban rejlik — legalabbis az én szemsz6gembdl —, hogy egy-egy konkrét
Jdargy” segitségével, példaul a rajkutatas torténetébdl, elméleti aspektusok
dolgozhatdk ki.>2 Az én esetemben a zavar médiaelméletéhez vagy a médiu-
mok zavarelméletéhez kapcsolddé munkardl volt szo, melynek az adta opera-
tiv jelentbéségét, hogy egy konkrét targyat, egy medialis-materialis ,zavaro
tényez6t” vett gorcsé ald, és rajta keresztul kdrvonalazott messzebbre mutato
elméleti aspektusokat. Ily mdédon azzal is meg lehet prébéalkozni — itt is a sajat
kutatasaim 6sszefliggésébdl veszem a példat —, hogy az agens alapu kompu-
terszimulacié médiatorténetébdl kiindulva olyan nagyelméletek lehetéségfelté-
teleit keressuk e szimulaciok genealdgigjaban, mint az aktor-hal6zat-elmélet.
Meg lehet kisérelni a laboratory studiesbdl vett fogalmak (példaul a Hans-Jorg
Rheinberger-féle ,episztemolégiai dolog”) Ujrafogalmazasat a tudomanyban
hasznalt digitalis médiumok jegyében, vagy ra lehet kérdezni azokra a szo-
ciodkondmiai mozzanatokra és modellalasokra, amelyek egyaltalan kézenfek-
vévé tették az ,agens-tdrsadalmakban” valé gondolkodast. A médiumelmélet
igy maga is medidlis hatasnak mutatkozik. Ezzel pedig, a példaként szolgald
esetben, tdbbletértékre tehetink szert mondjuk a szamitégépes szimulacio
olyan hagyomanyos filozéfiaival (Manuel DeLanda és masok) vagy episzte-
moldégiaival (Eric Winsberg, Paul Humphreys és masok) szemben, amelyek
ujfent csak aktualis médiatechnikai kapcsolodasok nélkdl irédtak.

Ezzel analég médon mas médiatechnikdkbdl kiindulva is egészen hasonld
digitalitds-elméletek dolgozhatdk ki, melyekre minden esetben egy-egy konkrét
technikai kdrnyezet, egy-egy eset ad alkalmat. Mindezt kiegészithetné a megle-
v6 konvencidkkal és elméletekkel valé szembeallitds — amennyiben példaul a big
data mai kontextusaban Ujra kell gondolni az ,adat” vagy az ,empiria” fogalmait
és koncepcidit. Ez pedig atvezetne azokhoz a részelméletekhez, amelyek leirjak,
hogy miként hatarozzak meg helyzetiinket a digitélis médiumok a mindenkori
technikai megalkotottsaguknak, intézményi kontextusuknak és hasznalati mod-
juknak megfelel6en, vagyis hogy miként hatjak at a megismerés, abrazolas és
kutatas lehet6ségeit, mindegyik a maga specifikus madjan. Ezek a részlegessé-
gek — remélhetbleg — sosem vonhatok majd 6ssze egyetlen, megszilarduld
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médiaelméleti épitménnyé. A médiatudomanynak elsésorban meg kellene
maradnia a Ludwik Fleck-i értelemben vett gondolkodasi stilusnak vagy gondol-
kodasi egyuttm(ikddésnek, amely rendre esetrél-esetre bomlik ki.

Mindezt masként is lehet latni, és ez a cikk sem tehet tébbet, mint hogy
tovabbi vitakra 0szténdz. Ezzel egyltt sem mellézhet a digitalitdas médiatu-
domanyos feldolgozasaval kapcsolatos néhany, vélhetbleg szubkutan, szaba-
don lebeg6, egyel6re megoldatlan metodoldgiai kérdés egészen pragmatikus
megfogalmazasa. A digitalitas ,alszinein” (Frieder Nake) kezd6dnek — és talan
a kovetkez6képp hangzanak:

(1) Médiatuddésként hogyan koézelithetek egyaltalan nagy komplexitasu,
példaul az algoritmikusan szervezett adatlehivasi eljarasok terlletérdl vett
technikai 6sszefliggésekhez mint kutatdsom targyahoz?

(2) Hogyan tudakozédom az informatika és a természettudomanyok szak-
értéinél, ha példaul a komputerszimulacios rendszereikrél olyasvalamit akarok
megtudni, ami hianyzik a leirasaikbol?

(3) Meddig menjek el aktualizalas dolgaban, ha a technikai fejlédés mai
tempdja mellett a Facebookrdl irt okosabb cikkek is mar a megjelenésikkor
idejétmultak, harom év alatt pedig tokéletesen érvénylket vesztik, mert a halé-
zatot utoléri a MySpace-halal?

(4) Vajon csak akkor ragadhatom meg a big data jelenségét, ha — mint példa-
ul a berlini MPIWG-ben felallitott Historicizing Big Data munkacsoport — sokad-
szorra is visszapillantok a 19. szdzadba? Vagy éppen hogy akkor nem sikerGl?

(5) Az anyagisag kittleri (és ujabban Wolfgang Ernst-i), hands-on megko-
ware studiesra adom a fejem? Mit jelent az ilyen szdvegek kritikus olvasasa?

(6) Hogyan viselkednek az (j digitalis médszerek (mondjuk a digital huma-
nities kiértékelési eszkdzei) a digitélis médiumok elméleti meghatérozasanak
tekintetében? Elemi alkotorészét alkotjak ennek a tudomanykultaranak, vagy
nélkulik is boldogulok? Mi a biztositék, hogy kritikusan, nem pozitivista médon
kezelem az eredményeit?

(7) Végll egy nagyon is Foucault-i kérdés: hanyadan is allunk sajat episz-
teménk leirhatésaganak lehetéségével?

Ezekkel a kérdésekkel féleg azok a kulturatudomanyos médszerekkel dol-
goz6 harmadik generaciés médiatuddsok szembesulinek, akik mar intézmé-
nyes kdrnyezetben tanulhattak ,valami médiaval kapcsolatosat” és kezdhették
meg tudomanyos palyafutasukat, médiaelméleti szeminariumaik pedig, ahogy
maga Kittler mondta egyszer, inkabb illenének be a Club Mediterranée felké-
szit6 tdborainak. Az 6 nemzedékukrdl irta egyszer Claus Pias: ezeknek az
embereknek megvan az a szabadsaguk, hogy olyasmiket tegyenek, amiknek
,semmi masban nem rejlik az értelmik, mint hogy megteszik Sket — a kalan-
dos érzésben, hogy nadragba t(izétt pisztolyt hordanak, gyors autékat vezet-
nek, bankokat rabolnak, és gyonyori nékkel veszik koriil magukat”.? Izgalmas
lesz latni, hogyan rant revolvert a Kittler-unokdk nemzedéke — azt meg még
ink&bb, hogy hova céloz.

Forditotta Fenyves Mikl6s

3 Claus Pias, Was waren Medien-Wissenschaften? Stichworte zu einer Standortbe-
stimmung = U6, Was waren Medien?, Berlin — Zirich: Diaphanes 2010, 11.



Média(technika)torténeti episztemologia

Irodalom

GEOGHEGAN, Bernard, After Kittler: On the Cultural Techniques of Recent German
Media Theory, Theory, Culture and Society 30/6 (2013), 66—82.

Pias, Claus, Was waren Medien-Wissenschaften? Stichworte zu einer Standortbe-
stimmung = U6, Was waren Medien?, Berlin — Zirich: Diaphanes 2010.

VEHLKEN, Sebastian, Zootechnologien. Eine Mediengeschichte der Schwarmforschung,
Berlin — Zirich: Diaphanes, 2012.

Historical Epistemology of Media(Technology)

This article presents a critical inquiry into the current state of media studies. It
argues that it is necessary to go beyond the work of Friedrich Kittler, and calls
for an exploration of contemporary digital technologies such as networked com-
puter systems and advanced user interfaces — something which constitutes a
blind spot in Kittler’s thinking.
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