
Kérdésem a következő: lehetséges-e valamifajta médiatörténetet rekonstruál-
ni a kittleri életműben úgy, hogy az illeszkedjék az általa kidolgozott mediális
váltások dinamikájához?

Wolfgang ernst a mediális diskurzuselemzést a médiaarcheológia és a médi-
ahistoriográfia közé helyezve1 azokra a kultúrtechnikákra irányította a figyelmet,
melyeket korábban már sybille Krämer is elsősorban a valós idejű komputálás
és a szinkronizálás műveleteiként azonosított Kittlernél.2 mindkét műveletben a
médiumok saját, gépi ideje és „időkritikai” (zeitkritisch) természete játszik szere-
pet. Kittler elméletében kulcsfontosságú marad ennek a médiumokban benne
rejlő időbeliségnek az alkalmazása arra az intézményrendszerre, melybe azok
illeszkednek. Úgy tűnik – legalábbis számomra –, hogy Kittler előszeretettel
alkotott ennek alapján különféle genealógiákat, valahányszor a kultúratudo-
mánynak, az irodalom filozófiáinak vagy az optikai és auditív médiumoknak a
történetéről tartott előadássorozatot a berlini humboldt egyetemen. ám ha
magunk elé vesszük azon szövegeit, melyekben leírja, hogy az írástechnikák és
az irodalmi mimikri miként kapcsolódnak össze a századvégen megjelenő új
médiumokkal, így például a főművének kikiáltott habilitációs írását (Lejegy -
zőrendszerek 1800/1900) vagy annak ifjúsági kiadását3 (Gramofon, film, író-
gép), láthatóvá válik, hogy a legkevésbé sem lineáris és a legkevésbé sem tör-
téneti az a mediális színtér, amelyet Kittler ezekben felvázol. Az e könyvekben
tapasztalható sajátos konstellációja a médiumoknak heves reakciókat váltott ki
az amerikai médiatudomány erősen szociológiai irányultságú szcénájából,
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amely leginkább amiatt értetlenkedett és azzal volt elégedetlen, hogy a mediá-
lis diskurzuselemzés ugyanazt a médiumot teszi egy folyamat elejére és végé-
re, lényegében egymásba fűzve a médium eredetét és hatását, miközben egy
médium technikai a priorijaként saját magát tünteti fel.4 ezen előzetes megfon-
tolások után szeretnék három rövid megállapítást tenni, melyek segítségünkre
lehetnek a kittleri médiatörténet felrajzolásában.

A lejegyzőrendszerek szinkronitása

A lejegyzőrendszerek látszólagos paradoxonja a korai Kittler számára felsza-
badító erővel bíró két gondolkodótól eredeztethető: foucault-tól és
luhmanntól. Az előbbi episztemékre vonatkozó tétele érvényesül abban, hogy
két rendszer nem lehet egyidejűleg érvényben (innen a „/” fontossága a
Lejegyzőrendszerek 1800/1900 címében), az utóbbié pedig abban a belátás-
ban érhető tetten, hogy a történetinek tűnő váltások ellenére magukban a
rendszerekben semmifajta történetiség nem lelhető fel, azok csupán a médiu-
mok szimultaneitásán alapuló keresztmetszetek. ezen ambivalencia hívta
életre a lejegyzőrendszereket benépesítő (kon)kur(r)enciákat és kontingenci-
ákat. előbbi nem csupán arra az explicit kittleri tételre vonatkozik, mely szerint
valahányszor egy üzenet az adatátvitel során az egyik médiumból egy másik-
ba kerül át, akkor e művelet sikeressége mindig az adott technikai sztender-
dek függvénye, hanem a lejegyzőrendszereknek arra a dinamikájára is, mely-
nek alapján maga a médium viszont lefordíthatatlan egy másikra. Kittlernek
erre a kitételre azért van szüksége, mert számára minden médium „anyaga” a
(lacani) Valósból gyúródik össze,5 és csak a médiumok egyértelmű szembeál-
lításával képes azok potenciálját feltérképezni. Így válnak nála egymás kon-
kurenseivé a kód és csatorna elválasztásának képtelensége miatt csupán a
szimbolikus struktúrák manipulálását végrehajtó írás6 (a hozzá kapcsolódó iro-
dalommal együtt) és a Valóst ténylegesen rögzíteni képes gramofon.7 Az így
megképzett átléphetetlen mediális határok miatt az írás például csak abban az
esetben képes operatívvá válni (tehát futtatható programként viselkedni),
amennyiben lejegyzőrendszer-váltás eseményének részese (például stefan
george lírájának sajátos vizualitása vagy gottfried benn szonikus médiumok-
ra alludáló verseinek esetében). ennek kittleri értelmezéseként azonosítható
mindazon történeti adalékok felsorakoztatása, melyek ugyanakkor egy olyan
rendszer eseményjellegének leírására szolgálnak, amely totálisan mellőz min-
denfajta hagyományos értelemben vett történetiséget. A kittleri történetmesé-
lés látszólag igen távoli dolgokat összekötő retorikai fogásaiban feltűnő kon-
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tingenciák pedig remekül leplezik a történetiség mellőzését. legyen ez az
összekapcsolás időbeli, mint nietzsche aforizmatikus stílusváltásának és író-
gépvásárlásának egymás mellé helyezése esetében,8 vagy térbeli, mint akkor,
amikor Kittler kijelenti, hogy muybridge galoppozó lovai patáikkal már kijelöl-
ték a stanford egyetem helyét.9

Rekurzivitás

ezeknek az összekapcsolásoknak egyszerűbb formáját akár életrajzi kontex-
tusba is helyezhetjük, rámutatva arra, hogy az elektronikus moduláció, amely
Kittlert az 1970-es években olyannyira magával ragadta, valójában a kései
görög tárgyú írásaiban a papíron végrehajtott egyívású műveletekben érte el
csúcspontját: Jimi hendrixet Pánná alakítja, miközben inverz időbeli mozgás-
sal a Lohengrin elzáját Electric Ladyland első lakójaként üdvözli; elza ugyan-
is sóhajaival úgy képes befolyásolni nappalt és éjszakát, ahogyan az erősítő
az oszcilláló áramkörök nulláit és egyeseit.10 És mivel a gépek saját időbeli
folyamatait a hurkok, csúszások és rövidzárlatok építik fel, előttük minden kor
egyenlő. ennek alapján szolgálhatnak Kittler számára azzal a szimultaneitás-
sal, amely idegen az idő kronologikusan felfogott folyásától. mert ha Kittler
nem médiaarcheológiát művelt is, mindenképp meglátta annak lehetőségét,
hogy a korszakkonstrukciók dinamikáját a médiumok inherens idejére alapoz-
za. ez nyitotta meg ugyanis az utat az olyan elrendezések előtt, melyek nem
a technikai feltételek láncszerű változása által előállított mediális együttálláso-
kat eredményeznek, hanem a történelem felhasítását végrehajtó mediális ese-
ményekben csúcsosodnak ki. ennek legegyszerűbb, időben egyirányú formá-
ja, amikor a médiumok önmaguk valódi technikai-anyagi megjelenését meg-
előzve bukkannak fel egymásban úgy, ahogy például a számítógép a görög
ábécében.

Vegyünk azonban egy komplexebb kittleri példát annak szemléltetéseként,
milyen műveleteket hajt végre a mediális diskurzuselemzés a médiaszíntér fel-
építésében. Wagner Trisztán és Izoldájában a hangok visszakapcsolása
feszültségbe kerül azzal a szöveggel, amelyen a librettó alapul: miközben a T
és i betűk a szerelmesek titkos kódjai, Wagner pontosan azok helyére kom-
ponálja e hangokat.11 ez egy olyan vákuumot eredményez a kottapapírra
épülő zenei színtéren, amely maga is visszakapcsolás a görögök bináris (vagy
inkább trináris: betűk, számok és intervallumok rögzítésére szolgáló) ábécéjé-
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hez, miközben ebben a visszakapcsolásban benne rejlik annak az – 1799-ben
már feltalált – szirénának a tapasztalata, amely hangjával a valós számok szé-
riájának a görögök által rögzíthetetlen „köztességeivé” tette a racionális szá-
mokat12 frekvenciatartományában, felhatalmazva Wagnert a c-dúr és f-dúr
egyidejűsége által generált zajra.13 A képet az teszi teljessé, hogy Kittler meg-
fordítja saját 1800-as lejegyzőrendszerét: ellentétben serpentina sziszegésé-
vel és olympia sóhajaival, amelyek Anselmust, illetve nathanelt bírják szóra,
amikor izolda jelenik meg, minden férfihang puszta rezgéssé redukálódik,
hiszen a matrózok légzése eggyé válik a szél fújásával.14 És amennyiben kité-
rünk a kotta és az anagrammák kapcsolatára, látjuk, hogy ennél a pontnál
még közel sem ér véget a kittleri interpretációs gépezet működése. A Tristan
és Tantris nevek inverz szótagjai nemcsak a zenét befolyásolják,15 de ez az
álnév a betűk kombinációja révén idézi fel a tantrát, valamint – az életmű egy
másik fázisából – Tarantót, ahonnan az az Archytas származott, aki tökélete-
sítette a harmonikus közepet.16 ezekre építve csinál Kittler izoldából szirént,
alakjában ugyanis rekurzív hurok köti össze az ábécé és a kottapapír notáci-
ós technikáit, ahogyan a zenét és a textuális trópusokat (anagramma, paro-
nomázia stb.) is. mindez olyan visszhangot produkál, mint a berlini operaház
énekesei castelluccio és la rotonda között Kittler és ernst közös utazásán a
li galli-szigetekre. Az életmű egészére vetítve e rekurzivitás távol áll a kultúra
eredetéhez történő visszatéréstől, inkább olyan iterábilis lüktetés, amely – a
hagyaték tanúsága szerint – Kittler egész munkásságát látens mód végigkí-
séri. Kittler néhány tanítványa arról számol be, hogy mesterük vonakodott
használni a lejegyzőrendszer 2000 kifejezést (vélhetőleg nem azért, mert
németül is valami teleshopos termékre nyújtana asszociációs lehetőséget a
szó), és hogy alig adott néhány támpontot ahhoz, hogy felvázolhassuk azt.
mindazonáltal a fentebb követett aktusaival talán éppen működésben mutatta
meg a 2000-es évek lejegyzőrendszerét. hörisch példáját követve ez a gépe-
zet a Lacan nevet/szót betűire bontva adja ki a canal és Alan szavakat,17 egy-
máshoz kötve azokat egy megfelelő évszám segítségével: 1936-ban publikál-
ta Turing A komputálható számokról című tanulmányát, és szintén ebben az
évben hangzott el a tükörstádiumról szóló előadás is marienbadban. ez vezet
el minket a harmadik ponthoz.
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műben.
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A médiumok és a médiatudomány történetének kettős kötése

meglepő lehet, hogy amikor Kittler ténylegesen a médiaelmélet történetéről
beszél, akkor mcluhan vagy foucault helyett du bois-reymond-ról, claude
bernard-ról, a Weber testvérekről, helmholtzról és hilbertről értekezik.
Természetesen a „háború minden technika anyja” tétele felől közelítve érthe-
tő, hogyan kapcsolja a kamerát a revolverhez,18 a lantot pedig a katapulthoz.19

mindkét párosítás – szerintem – felfogható a mérés lehetséges aspektusai
alapján: előbbi az emberi test mozgásának tanulmányozásán és a marey-i
kronofotográfia megjelenésén alapul, utóbbi – a húr tulajdonságai révén – az
aritmetikus és geometrikus bizonyítás preszókratikus konfliktusait elevenítheti
meg. Tessék, ezt kellően kittleriánus módon fejtettük meg. A helyzetet azon-
ban bonyolítja, hogy maga Kittler jelenti ki: a kommunikációs helyzet leírásá-
nak elegáns (shannoni) modellje sajnos nem egészen illik rá azon médiumok
történetére,20 amelyek leírására szerszámosládaként szolgál. És ezt viszony-
lag könnyen be is bizonyíthatjuk akkor, ha ezt az antropo-metrikus és aszub-
jektív megközelítést hagyjuk szembesülni saját mumusával, a kiborggal.21

egyrészt a fonográf feltalálásának célja a „vakok tintájának” előállítása volt, a
telefon pedig hasonló szerepkörbe kerülhetett volna a siketek számára; az
ehhez a két készülékhez elvezető fiziológiai vizsgálódások anyaga a kittleri
hagyaték jellegzetes részét képezi. másrészt, az írógép és a kalkulátor azért
kerülhettek Kittler érdeklődésének homlokterébe, mert már nem egyes testré-
szek meghosszabbításaként funkcionáltak, hanem ők maguk eredményeztek
egyfajta fúziót, amelyet Kittler társadalomtörténeti szinten vizsgált: nem mutat-
kozott ugyanis különbség abban, ahogyan a gépet és a rajta dolgozó embert
hívták (a titkárnőknek szintén a typewriter megszólítás dukált, ahogyan a fia-
tal Wiener neumann calculatoraként kezdte pályáját). A kiborg tehát olyan
entitás, amelyet az intézményes feltételek technikai kondíciókra való vonatko-
zása hív életre, és Kittlernek a médiatörténetet és a médiaelmélet történetét



összefűző tevékenysége – magam is rekurzív hurkot létrehozva azzal, ahogy
visszakapcsolok ezzel a szövegem elejére – pont az ilyen intézményes és
technikai interakcióknál jut érvényre. Ugyanis Kittler ilyenkor hasonlatossá
válik szeretett szintetizátorához azzal, ahogyan elkezdi a különféle története-
ket egymással és saját elméleti keretével szinkronba hozni. Így egyrészt ő
maga is izolda és elza mellé kerül a lejegyzőrendszerben, miközben folyton
áthágja e rendszer határait. másrészt viszont ő mozgatja a szálakat, szimulta-
neitássá gyúrva valamennyi kronológiát.

És a kérdések csak sokasodnak: elképzelhető-e még a médiatörténet –
stiegler kifejezésével élve – „technikai törések” (ruptures technologiques) egy-
mást követő, változó intenzitású sorozataként, ha ez a médiatörténet lejegy-
zőrendszerekből vagy azok hatására épülhet fel egyáltalán? elképzelhető-e
egy ilyen médiatörténet, ha egy olyan kittleri dioráma keretein belül épülhet
csak fel, amely a szinkronitáson alapul és a rekurzivitás mozgatja? Vagy
inkább azonosítható ez a dioráma-keresztmetszet – komolyan véve a kittleri
határok átléphetetlenségét – a 2000-es évek lejegyzőrendszereként? Vagy
egy önműködő médiaelmélet-történetként? esetleg egyszerre mindkettőként?
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