Smid Rdbert

Medialis diskurzuselemzés — médiaarcheolo-
gia és meédiahistoriografia kozott

Absztrakt. A dolgozat néhany révid példan keresztiil a torténetiségnek és az idébeli
folyamatoknak a kittleri életmiiben betdltott szerepébe nyujt betekintést. Elsésorban
ahhoz probal adalékokat nyujtani, hogyan mennek végbe a lejegyzérendszer-valtasok,
illetve milyen funkcioval bir a médiatorténet és a (Kittlernél egyértelmiien technolégia-
és tudomanytorténetként értett) médiaelmélet torténetének egymasba flizése.

Kérdésem a kovetkezd: lehetséges-e valamifajta médiatdrténetet rekonstrual-
ni a kittleri életmiben ugy, hogy az illeszkedjék az altala kidolgozott medialis
valtasok dinamikajahoz?

Wolfgang Ernst a medialis diskurzuselemzést a médiaarcheoldgia és a médi-
ahistoriografia kozé helyezve' azokra a kulturtechnikakra iranyitotta a figyelmet,
melyeket korabban mar Sybille Krdmer is elsésorban a valds ideji komputalas
és a szinkronizalas miveleteiként azonositott Kittlernél.2 Mindkét muveletben a
médiumok sajat, gépi ideje és ,idbkritikai” (zeitkritisch) természete jatszik szere-
pet. Kittler elméletében kulcsfontossagi marad ennek a médiumokban benne
rejlé id6beliségnek az alkalmazésa arra az intézményrendszerre, melybe azok
illeszkednek. Ugy tiinik — legalabbis szamomra —, hogy Kittler el6szeretettel
alkotott ennek alapjan kilonféle genealdgiakat, valahanyszor a kultdratudo-
manynak, az irodalom filozéfiainak vagy az optikai és auditiv médiumoknak a
térténetérdl tartott eléadassorozatot a berlini Humboldt Egyetemen. Am ha
magunk elé vesszik azon szdvegeit, melyekben leirja, hogy az irastechnikak és
az irodalmi mimikri miként kapcsolédnak 6ssze a szazadvégen megjelend Uj
médiumokkal, igy példaul a fémlvének kikialtott habilitacios irasat (Lejegy-
z6rendszerek 1800/1900) vagy annak ifjusagi kiadasat® (Gramofon, film, ir6-
gép), lathatéva valik, hogy a legkevésbé sem linearis és a legkevésbé sem tor-
téneti az a medialis szintér, amelyet Kittler ezekben felvazol. Az e kényvekben
tapasztalhat6 sajatos konstellacidja a médiumoknak heves reakcidkat valtott ki
az amerikai médiatudomany erésen szociolégiai iranyultsagu szcénajabdl,

1 Vo6. Wolfgang ERNsT, Kittler-Zeit: Unter Mithilfe technologischer Medien um andere
Zeitverhéltnisse wissen = Friedrich Kittler: Technik oder Kunst?, szerk. Walter
SEITTER — Michaela OTT, Wetzlar: Bichse der Pandora, 2012, 102.

2 Sybille KrRAMER, Kulturtechniken durch Zeit(achsen)Manipulation: Zu Friedrich
Kittlers Medienkonzept im Rahmen einer Historischen Medienwissenschaft =
Medientheorien: Eine philosophische Einflihrung, szerk. Alice Lacaay — David
LAUER, Frankfurt am Main: Campus, 2004, 222.

3 Friedrich KITTLER (im Interview mit Christoph WEINBERGER), Das kalte Modell von
Struktur, Zeitschrift fir Medienwissenschaft, 1 (2009), 100.
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amely leginkabb amiatt értetlenkedett és azzal volt elégedetlen, hogy a media-
lis diskurzuselemzés ugyanazt a médiumot teszi egy folyamat elejére és végé-
re, lényegében egymasba flizve a médium eredetét és hatasat, mikozben egy
médium technikai a priorijaként sajat magat tlnteti fel.* Ezen elézetes megfon-
tolasok utan szeretnék harom roévid megallapitast tenni, melyek segitséglinkre
lehetnek a kittleri médiatorténet felrajzolasaban.

A lejegyzbérendszerek szinkronitasa

A lejegyz6rendszerek latszolagos paradoxonja a korai Kittler szamara felsza-
badité erbvel biré két gondolkodotdl eredeztethetd: Foucault-tol és
Luhmanntdl. Az el6bbi episztemékre vonatkoz6 tétele érvényesul abban, hogy
két rendszer nem lehet egyidejlleg érvényben (innen a ,/” fontossaga a
Lejegyz6rendszerek 1800/1900 cimében), az utébbié pedig abban a belatas-
ban érhetd tetten, hogy a torténetinek tlin6 valtdsok ellenére magukban a
rendszerekben semmifajta térténetiség nem lelhet6 fel, azok csupan a médiu-
mok szimultaneitasan alapulé keresztmetszetek. Ezen ambivalencia hivta
életre a lejegyz6rendszereket benépesitdé (kon)kur(r)enciakat és kontingenci-
akat. EI6bbi nem csupan arra az explicit kittleri tételre vonatkozik, mely szerint
valahanyszor egy Uzenet az adatatvitel soran az egyik médiumbdl egy masik-
ba kerul at, akkor e mivelet sikeressége mindig az adott technikai sztender-
dek fliggvénye, hanem a lejegyz6rendszereknek arra a dinamikajara is, mely-
nek alapjan maga a médium viszont lefordithatatlan egy masikra. Kittlernek
erre a kitételre azért van sziksége, mert szdmara minden médium ,anyaga” a
(lacani) Valosbél gyurodik 6ssze,® és csak a médiumok egyértelm( szembeal-
litasaval képes azok potencialjat feltérképezni. igy valnak nala egymas kon-
kurenseivé a kod és csatorna elvalasztasanak képtelensége miatt csupan a
szimbolikus struktdrak manipulalasat végrehajté irds® (a hozza kapcsolodad iro-
dalommal egytt) és a Valdst ténylegesen rogziteni képes gramofon.” Az igy
megképzett atléphetetlen medialis hatarok miatt az iras példaul csak abban az
esetben képes operativva valni (tehat futtathatdé programként viselkedni),
amennyiben lejegyz6rendszer-valtas eseményének részese (példaul Stefan
George lirajanak sajatos vizualitasa vagy Gottfried Benn szonikus médiumok-
ra alludalo verseinek esetében). Ennek kittleri értelmezéseként azonosithato
mindazon torténeti adalékok felsorakoztatasa, melyek ugyanakkor egy olyan
rendszer eseményijellegének leirasara szolgalnak, amely totalisan mell6z min-
denfajta hagyomanyos értelemben vett torténetiséget. A kittleri térténetmese-
Iés latszolag igen tavoli dolgokat 6sszekotd retorikai fogasaiban felting kon-

4 Lasd példaul Lisa GITELMAN, Scripts, Grooves and Writing Machines: Representing
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Michael Wutz, Stanford (CA): Stanford UP, 1999, 14.
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és kulturalis k6ézvetités, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pal — MoLNAR Gabor Tamas,
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7 KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, 35.
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tingenciak pedig remekdll leplezik a torténetiség mell6zését. Legyen ez az
Osszekapcsolas id6beli, mint Nietzsche aforizmatikus stilusvaltasanak és ir6-
gépvasarlasanak egymas mellé helyezése esetében,® vagy térbeli, mint akkor,
amikor Kittler kijelenti, hogy Muybridge galoppozé lovai pataikkal mar kijeldl-
ték a Stanford Egyetem helyét.®

Rekurzivitas

Ezeknek az dsszekapcsolasoknak egyszeriibb formajat akar életrajzi kontex-
tusba is helyezhetjik, ramutatva arra, hogy az elektronikus modulacié, amely
Kittlert az 1970-es években olyannyira magaval ragadta, valéjaban a kései
gOrdg targyu irasaiban a papiron végrehaijtott egyivasu miveletekben érte el
csucspontjat: Jimi Hendrixet Panna alakitja, mikézben inverz idébeli mozgas-
sal a Lohengrin Elzdjat Electric Ladyland elsé lakojaként Gdvozli; Elza ugyan-
is s6hajaival ugy képes befolyasolni nappalt és éjszakat, ahogyan az erésitd
az oszcillald aramkordk nullait és egyeseit.’ Es mivel a gépek sajat idébeli
folyamatait a hurkok, csuszasok és rovidzarlatok épitik fel, el6ttik minden kor
egyenld. Ennek alapjan szolgalhatnak Kittler szamara azzal a szimultaneitas-
sal, amely idegen az idé kronologikusan felfogott folyasatol. Mert ha Kittler
nem médiaarcheoldgiat mlvelt is, mindenképp meglatta annak lehet6ségét,
hogy a korszakkonstrukciék dinamikajat a médiumok inherens idejére alapoz-
za. Ez nyitotta meg ugyanis az utat az olyan elrendezések el6tt, melyek nem
a technikai feltételek lancszer( valtozasa altal eléallitott medialis egyuttallaso-
kat eredményeznek, hanem a torténelem felhasitasat végrehajté medialis ese-
ményekben csucsosodnak ki. Ennek legegyszerlbb, idében egyiranyu forma-
ja, amikor a médiumok dnmaguk valédi technikai-anyagi megjelenését meg-
elézve bukkannak fel egymasban ugy, ahogy példaul a szamitogép a gorog
abécében.

Vegylnk azonban egy komplexebb kittleri példat annak szemléltetéseként,
milyen mlveleteket hajt végre a medialis diskurzuselemzés a médiaszintér fel-
épitésében. Wagner Trisztan és Izoldajdban a hangok visszakapcsolasa
fesziltségbe kerll azzal a szOveggel, amelyen a libretté alapul: mikozben a T
és | betlik a szerelmesek titkos kddjai, Wagner pontosan azok helyére kom-
pondlja e hangokat." Ez egy olyan vakuumot eredményez a kottapapirra
épuld zenei szintéren, amely maga is visszakapcsolas a gorogok binaris (vagy
inkabb trinaris: betlk, szamok és intervallumok régzitésére szolgald) abécejé-

8 Uo., 200.

9 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Budapest: Magyar Miihely
— Racio, 2005, 166.

10 Friedrich KITTLER, Weltatem: Uber Wagners Medientechnologie = U6, Die Wahrheit
der technischen Welt, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2013, 167—-169. Nappal és
éjszaka binaris kddolasahoz lasd Bitsch Lacan-olvasatat: Annette BiTscH, Zwischen
Linguistik und Kybernetik: Lacans Diskurs der Psychoanalyse = Electric Laokoon:
Zeichen und Medien, von der Lochkarte zur Grammatologie, szerk. Bernhard
SIEGERT et al., Berlin: Akademie Verlag, 2007, 278.

11 KITTLER, Weltatem, 170.
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hez, mikbzben ebben a visszakapcsolasban benne rejlik annak az — 1799-ben
mar feltalalt — szirénanak a tapasztalata, amely hangjaval a valés szamok szé-
ridjanak a gorogok altal rogzithetetlen kdztességeiveé” tette a racionalis sza-
mokat'? frekvenciatartomanyaban, felhatalmazva Wagnert a C-dur és F-dur
egyidejlisége altal generalt zajra.”® A képet az teszi teljessé, hogy Kittler meg-
forditja sajat 1800-as lejegyz6rendszerét: ellentétben Serpentina sziszegésé-
vel és Olympia séhajaival, amelyek Anselmust, illetve Nathanelt birjak széra,
amikor Izolda jelenik meg, minden férfihang puszta rezgéssé redukalddik,
hiszen a matrézok légzése eggyé valik a szél fujasaval.' Es amennyiben kité-
rink a kotta és az anagrammak kapcsolatéra, latjuk, hogy ennél a pontnal
még kozel sem ér véget a kittleri interpretaciés gépezet miikddése. A Tristan
és Tantris nevek inverz szoétagjai nemcsak a zenét befolyasoljak,'® de ez az
alnév a betlk kombinacioja révén idézi fel a tantrat, valamint — az életmi egy
masik fazisabol — Tarantét, ahonnan az az Archytas szarmazott, aki tokélete-
sitette a harmonikus kozepet.'® Ezekre épitve csinal Kittler Izoldabdl szirént,
alakjaban ugyanis rekurziv hurok kéti 6ssze az abécé és a kottapapir notaci-
0s technikait, ahogyan a zenét és a textualis tropusokat (anagramma, paro-
nomazia stb.) is. Mindez olyan visszhangot produkal, mint a berlini operahaz
énekesei Castelluccio és La Rotonda kozott Kittler és Ernst k6z0s utazasan a
Li Galli-szigetekre. Az életm(i egészére vetitve e rekurzivitas tavol all a kultura
eredetéhez torténd visszatéréstdl, inkabb olyan iterabilis IUktetés, amely — a
hagyaték tanusaga szerint — Kittler egész munkasséagat latens méd végigki-
séri. Kittler néhany tanitvanya arrél szdmol be, hogy mesterik vonakodott
hasznalni a lejegyzérendszer 2000 kifejezést (vélhet6leg nem azért, mert
németdl is valami teleshopos termékre nyujtana asszociacios lehetéséget a
sz0), és hogy alig adott néhany tampontot ahhoz, hogy felvazolhassuk azt.
Mindazonaltal a fentebb kdvetett aktusaival talan éppen miikédésben mutatta
meg a 2000-es évek lejegyz6érendszerét. Horisch példajat kbvetve ez a gépe-
zet a Lacan nevet/szot betliire bontva adja ki a canal és Alan szavakat,"” egy-
mashoz kotve azokat egy megfeleld évszam segitségével: 1936-ban publikal-
ta Turing A komputalhaté szamokroél cim(i tanulmanyat, és szintén ebben az
évben hangzott el a tiikérstadiumrol sz6l6 eléadas is Marienbadban. Ez vezet
el minket a harmadik ponthoz.
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A médiumok és a médiatudomany térténetének kettés kotése

Meglepd lehet, hogy amikor Kittler ténylegesen a médiaelmélet térténetérdl
beszél, akkor McLuhan vagy Foucault helyett du Bois-Reymond-rél, Claude
Bernard-rél, a Weber testvérekrdl, Helmholtzrél és Hilbertrl értekezik.
Természetesen a ,habort minden technika anyja” tétele feldl kdzelitve érthe-
t6, hogyan kapcsolja a kamerat a revolverhez,'® a lantot pedig a katapulthoz.™®
Mindkét parositas — szerintem — felfoghaté a mérés lehetséges aspektusai
alapjan: el6bbi az emberi test mozgasanak tanulmanyozasan és a marey-i
kronofotografia megjelenésén alapul, utébbi — a har tulajdonsagai révén — az
aritmetikus és geometrikus bizonyitas preszokratikus konfliktusait elevenitheti
meg. Tessék, ezt kelléen kittlerianus médon fejtettik meg. A helyzetet azon-
ban bonyolitja, hogy maga Kittler jelenti ki: a kommunikéacios helyzet leirasa-
nak elegans (shannoni) modellje sajnos nem egészen illik ra azon médiumok
térténetére,2’ amelyek leirdsara szerszamosladaként szolgal. Es ezt viszony-
lag kénnyen be is bizonyithatjuk akkor, ha ezt az antropo-metrikus és aszub-
jektiv megkozelitést hagyjuk szembesiilni sajat mumusaval, a kiborggal.?!
Egyrészt a fonograf feltalalasanak célja a ,vakok tintajanak” eléallitasa volt, a
telefon pedig hasonl6é szerepkdrbe kerllhetett volna a siketek szamara; az
ehhez a két készilékhez elvezetd fiziologiai vizsgaldodasok anyaga a kittleri
hagyaték jellegzetes részét képezi. Masrészt, az irégép és a kalkulator azért
kerulhettek Kittler érdeklédésének homlokterébe, mert mar nem egyes testreé-
szek meghosszabbitasaként funkcionaltak, hanem 6k maguk eredményeztek
egyfajta fuziodt, amelyet Kittler tarsadalomtorténeti szinten vizsgalt: nem mutat-
kozott ugyanis kilénbség abban, ahogyan a gépet és a rajta dolgozé embert
hivtak (a titkarnéknek szintén a typewriter megszdlitas dukalt, ahogyan a fia-
tal Wiener Neumann calculatoraként kezdte palyajat). A kiborg tehat olyan
entitas, amelyet az intézményes feltételek technikai kondicidkra valé vonatko-
zasa hiv életre, és Kittlernek a médiatorténetet és a médiaelmélet torténetét

18 KITTLER, Optikai médiumok, 169.

19 Friedrich KITTLER, In the Wake of the Odyssey, Cultural Politics, 8 (2012/3), 417.

20 Friedrich KITTLER, The History of Communication Media, http://www.ctheory.net/
articles.aspx?id=45.

21 A kiborg itt els6sorban azt a Norbert Wiener-i vallalkozast jeldli, amely ember és
gép legtdkéletesebb szinkronizalasara térekedett a masodik vilaghaborutél kezdve
(els6sorban a vadaszpildtak reakcididejével torténd kisérletezések révén). A kiborg
koncepcidjat Kittlerrel kapcsolatban felhozni sajatos feszlltséget teremt, lévén
Wienerhez f(iz6d6 viszonya ambivalens: egyrészt fontos szamara a kiborghoz kap-
csolhaté LPC (linear prediction code), mely a kalkulalhato jovét vezeti be a média-
elméleti diskurzusba (v0. KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, 470), masrészt Kittler infor-
macidelméleti kérdésekben rendre Shannon mellett teszi le a voksat Wienerrel
szemben (vo. Friedrich KITTLER, Thinking Colours and/or Machines, Theory, Culture
& Society 23 [2006/39], 49). Annyi mindenesetre bizton megallapithaté, ha ember
és gép (wieneri) interakcios modellje helyett Kittler inkabb a szubjektumnak az
informacids technikak fliiggvényeként megallapitott (shannoni) helyzetét részesitet-
te is elényben, a kiborg figuraja hatassal bir gondolkodasara és ott lappang az élet-
mben.
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Osszefliz6 tevékenysége — magam is rekurziv hurkot létrehozva azzal, ahogy
visszakapcsolok ezzel a szévegem elejére — pont az ilyen intézményes és
technikai interakcidoknal jut érvényre. Ugyanis Kittler ilyenkor hasonlatossa
valik szeretett szintetizatorahoz azzal, ahogyan elkezdi a kulonféle térténete-
ket egymassal és sajat elméleti keretével szinkronba hozni. igy egyrészt &
maga is lzolda és Elza mellé kerll a lejegyzérendszerben, mikézben folyton
athagja e rendszer hatarait. Masrészt viszont § mozgatja a szalakat, szimulta-
neitdssa gyurva valamennyi kronoldgiat.

Es a kérdések csak sokasodnak: elképzelheté-e még a médiatdrténet —
Stiegler kifejezésével élve — ,technikai térések” (ruptures technologiques) egy-
mast kovetd, valtozo intenzitasu sorozataként, ha ez a médiatorténet lejegy-
z8rendszerekbdl vagy azok hatasara épllhet fel egyaltalan? Elképzelhet6-e
egy ilyen médiatorténet, ha egy olyan kittleri diorama keretein belll épilhet
csak fel, amely a szinkronitason alapul és a rekurzivitdas mozgatja? Vagy
inkadbb azonosithaté ez a diorama-keresztmetszet — komolyan véve a Kkittleri
hatarok atléphetetlenségét — a 2000-es évek lejegyz6érendszereként? Vagy
egy 6nmiikodé médiaelmélet-torténetként? Esetleg egyszerre mindkettéként?
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Between Media Archaeology and Media Historiography

This paper investigates the importance of history and temporal processes inhe-
rent to media in Kittler's oeuvre. It specifically focuses on the shifts in discourse
networks and explores the role of media, technology and mathematics in the for-
mation of history.
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