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Friedrich Kittler — Kérdések,
medgfigyelések, lehetoségek

A Kittler-blokk elé

Az itt kdvetkezd kilenc révid irds mindegyike Friedrich Kittler ,6rokségével”
foglalkozik. A 2011-ben elhunyt, munkassagat germanistaként kezd6 tudds
nélkul aligha volnanak elképzelheték a mai értelemben vett kulturatudoma-
nyok és médiatudomanyok, amelyeknek immar bé két évtizede vezetd szerep
jut a német szellemtudomanyok megujulasaban, és amelyek egyre nagyobb
sullyal birnak az angolszasz humantudomanyokon belll is.

Az itt k6zolt szévegek a 2014. aprilis 11-én, az ELTE Magyar Irodalom- és
Kultdratudomanyi Intézetében Aufschreibesysteme Erster Weltkrieg /
Discours Network World War | cimmel tartott workshop kapcsan szilettek,
annak egyfajta — legjobb értelemben vett és talan a szélesebb olvasékdzon-
ség szamara sem érdektelen — melléktermékeként. Ez a workshop ugyanis,
réviden 6sszefoglalva, arra vallalkozott, hogy a kittleri médiaelméletre tamasz-
kodva, kittleri fogalmak segitségével és a sajatosan kittleri olvasasmaod alkal-
mazasaval probalja esettanulmanyok formajaban megragadhatéva tenni,
hogyan fonddott 6ssze az elsé vilaghaboru idejének katonai és kommunikaci-
Os infrastrukturaja (hirkozlési, hadi- és médiatechnikaja) a korabeli irodalmi
termelés formaival és az irodalmi szdvegalkotas technikaival.

Az itt olvashaté szévegek azonban nem a workshopon elhangzott eléada-
sok szerkesztett valtozatai. Mivel az eléadasokban és hozzaszoélasokban a
kittleri fogalmakra, irasokra és olvasasi gesztusokra adott reflexiék ugyanany-
nyira hangsulyosnak bizonyultak, mint az elsé vilaghaboru idejére tehetd iro-
dalmi termelés leirdsai, ugy dontottink, egy kdzds publikacid erejéig tobblet-
feladatra kérjik a résztvevéket: jegyezzék fel roviden, esszészerili szbvegek-
ben azokat a kérdéseket, amelyek Kittlert olvasva benniik megfogalmazadtak,
azokat a megfigyeléseiket, amelyek szamukra fontosak voltak Kittler olvasasa
kdzben, valamint azokat a lehetéségeket, amelyeket Kittler szévegei szerintik
— nem csak az elsé vilaghaborus irodalom feldolgozasanak tekintetében —
magukban rejtenek az irodalomtudomany szamara.

Reményeink szerint a szamtalan heves vitat és megutkdzést kivaltd kittleri
életmi felvetette kérdések, a rola tett megfigyelések és a benne rejl6 lehets-
ségek itt olvashatd, sokszor bevallottan egyszerUsit6, didaktizalé és olykor
poentirozott megfogalmazasai hozzajarulhatnak ahhoz, hogy — noha a
magyar recepcié j6 néhany éve elindult — Kittler neve és munkéssaga széle-
sebb korben is ismertebbé valhasson. Mindez kuléndsen esedékes akkor,
amikor a nemzetkdzi Kittler-recepcié a tudomanyos élet sajat logikgjanak
megfelel6en, szlkségszerien Uj fazisba lépett, és immar az ,0rokség” és a
,hogyan tovabb?” kérdéseivel foglalkozik intenziven.

Ha minden feltétel teljestl, akkor szamos itt hivatkozott Kittler-széveg,
valamint j6 néhany Kittlerrél szbl6 irds hamarosan magyarul is olvashat6 lesz
a Prae folyodirat 2014/4-es szamaban.

—®—
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Kelemen Pal, Arndt Niebisch, L. Varga Péter

Kdszonettel tartozunk az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvanynak a workshop
tamogatasaért, valamint a rugalmas és blrokraciamentes Ugyintézéseért.
Kilén kdszonet jar a szerz6knek és a forditéknak a rohamtempdban végzett
munkajukért. A workshop és az annak kapcsan sziletett, itt k6zolt irasok az
MTA-ELTE Altaldnos Irodalom-tudomanyi Kutatécsoport (www.aitk.hu)
sKultdraalkoté mediumok, gyakorlatok és technikak” (TKI01241), valamint
»10rténés — médium — nyilvanossag” (NK81636) projektjeinek keretében jottek
létre."

A Kittler-blokk szerkesztéi:
Kelemen Pal, Arndt Niebisch, L. Varga Péter

1 A forditasokat az eredetivel egybevetette Kelemen Pal (Eva Horn, Sebastian
Vehlken, Martina Stiess) és Mezei Gabor (Arndt Niebisch).

—®—
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Eva Horn
Kittler olvas

Leckék az irodalomtudomany szémdra

Absztrakt. Az esszé arra mutat ra, hogy Kittler Lejegyz6rendszerek 1800/1900 cim(i
munkaja mind a mai napig rendkivil meghatarozé a kortars irodalomtudomany sza-
mara. Szemlélteti, hogy Kittler e mivében olyan Uj olvasasi modot teremtett, amely
az irodalmat torténeti tényszerliségeinek sliri kommunikativ halézataban helyezi el.

.[...] ha a koltészet hiradas, Ugy technikaként is elemezhet6.”

Amikor Friedrich Kittler 2011 oktdberében meghalt, a nekrolégok mint nagy
.,médiateoretikusrdl” vagy ,médiafilozéfusrdl” emlékeztek meg réla, s ezek a
cimkék kétségkivul nem hamisak. De talan az is elgondolkodtatd, amit Kittler
maga mondott, hogy azért ne az alljon a sirkévén, hogy ,médiafilozéfus”. Az a
véllalkozas, amelyet Friedrich Kittler palyajanak germanista kezdeteitél a
go6rog antikvitdsnak szentelt késdi munkaiig ritkasagszadmba mend kdvetkeze-
tességgel végigvitt, csakugyan nem irhaté le maradéktalanul a ,médiatudo-
manyos” jelzével. Kittler egész életében olvasénak is tekintette magat, vagy
talan pontosabban: az irodalom kibetiiz6jének. igy aztan nem hidbavalé még
egyszer szemrevételezni, miben is allt pontosan az, ahogy Kittler beavatkozott
az irodalomtudoméanyba. Ha ma az irodalomtudomany ,kultiratudoméanyos
nyitasarol’, a ,tudas poetolégidirdl”, az ,irodalom medialitdsarol” beszélink,
akkor Kittler tanitdsa szarba szdkkent — ugyanakkor megkdzelitése némileg
veszitett is a radikalitasabdl. A kérdés tehat ugy szol: mi volt hat az éppoly
uttérd, mint kriptikus Lejegyzbrendszerek 1800/1900, amellyel Kittler betort az
irodalomtudomanyba? Hogyan olvas irodalmat Kittler? Vannak valamiféle
modszertani leckék, amelyeket kiolvashatunk a miivébdl? Es mit lehet még
kezdeni a cimado6 fogalommal, amelynek értelmében Kittler a ,lejegyzérend-
szereken” belll helyezi el az irodalmat azok integrans (am egyre visszasabb-
nak tiind) alkotorészeként?

Az itt kdzdlt szdveg részletesebben kidolgozott valtozatat lasd Eva HorN, Maschine
und Labyrinth. Friedrich Lejegyz6rendszerek 1800/1900 = Friedrich Kittler. Technik
oder Kunst? szerk. Walter SEITTER — Michaela OTT, Wetzlar: Blichse der Pandora,
2013, 13-23.

1 Friedrich KITTLER, Vorwort, Zeitschrift fir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 117.
(Kiadatlan el6sz6 a habilitacios iras kéziratahoz)

—®—
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Eva Horn

.Lejegyzbérendszernek” nevezi Kittler azon ,technikak és intézmények halo-
zatat [...], amelyek egy adott kultira szamara lehetévé teszik a relevans ada-
tok cimzését, tarolasat és feldolgozasat”.?2 Vagyis arrol van szd, hogy Kittler
»adatfeldolgozasnak”, informacidés és informacioatviteli rendszernek tekinti az
irodalmat, tovabba arrdl, hogy milyen médon rekonstrualhat6 ez a rendszer az
azt konstituald irodalmi szévegekbdl. Mig a Lejegyzérendszerek 1800/1900 —
amolyan nietzscheanus ,kalapaccsal muivelt irodalomtudomanyként” — hol
vitdzva, hol célozgatva és kriptikusan, hol szajbardgdsan és poentirozva végzi
el ezt a rekonstrukciét, addig a kdnyv egykori kéziratahoz irédott, sokaig kia-
datlan el6sz6 vilagos utmutatassal szolgéal ebben a tekintetben. Utébbit Kittler
annak a vitdkban bdvelkedd habilitacios eljarasnak a soran vetette papirra
1983 nyaran, amelynek keretében a Lejegyzérendszereket tudomanyos foko-
zatszerzd dolgozatként benyujtotta. Mivel biral6i nem tudtak megegyezni
abban, hogy vajon zsenidlis vagy szimplan csak 6ralt kdnyvvel van-e dolguk,
megkérték a szerzét, hogy kildén bevezetésben foglalja 6ssze kezdeménye-
zésének és moddszertananak Iényegét. Jellemzd, hogy Kittler sosem adta
nyomtatdsba ezt a programadoé és kristalytiszta széveget; csak nemrég jelent
meg a Zeitschrift flir Medienwissenschaft lapjain. Kittler nemcsak el6zetes
modszertani dontéseit foglalja 6ssze benne, hanem azokat az elveket is, ame-
lyekhez irodalmi olvasatai igazodnak. A legfontosabbak vazlatos formaban a
kovetkezok:

1) Az irodalom mint hirk6zlés

Kittler irodalomkoncepciéjaban a hirkdzlés modellje irdnyadéd, valamint a kér-
dés, hogy milyen szabalyok szerint megy végbe a hiratvitel. Ezek a szabalyok
nem okvetlenul gépekhez kapcsolédnak, abban az értelemben viszont techni-
kaiak, hogy ugy kell ket elgondolni, mint amelyek egy adott lejegyzérendsze-
ren belil nem allnak rendelkezésre. Nem csak hozzaférésekre (ki ir? ki
olvas?), cimzésekre (kihez fordul egy szOveg? ki szamit illetékesnek? végsé
soron hogyan konstrualdédnak meg az irodalmi hirek vevéi?), valamint a mond-
haté/irhato szelekcios eljarasaira (miért mondjak ezt és nem azt?) vonatkoz-
nak. A hirkoézlési modellnek ez az oldala a ,protokollokat” érinti, mas széval
azokat a szabalyokat és elhatarolasokat, amelyek a kijelentések kapcsoléda-
si lehetdségei, valamint az adok és vevok befogadasa és kizarasa felél don-
tenek. Van a modellnek egy masik, az irodalom médiaelmélete és médiatorté-
nete szamara nem kevésbé fontos oldala, és ez nem mas, mint amit Shannon
,csatornanak” nevez: az atvitel technikai és anyagi feltétele. Mig ma annyi szé
esik ,tudasrol” és ,episztemikus strukturakrol”’, amelyek ,reflexiés alakzata-
ként” az irodalom fellép, és kdzben nagy kedvvel hivatkoznak Foucault-ra,
addig Kittler Ujra meg Ujra ramutatott Foucault technikafeledettségére: a dis-
kurzusok és kijelentések logikajat képes volt elemezni, a tarolas, az atvitel és
a tovabbi feldolgozas logikait azonban csak joval csekélyebb mértékben, a
tarolas technikai alapjait pedig végképp nem. Ezek a logikak intézményekhez
kotédnek (agymint archivumok, osztalyozasok, cimek), de hordozé meédiu-

2 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, negyedik, teljesen atdolgozott
kiadas, Minchen: Fink, 2003, 519.
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Kittler olvas

mokhoz (amelyek hovatovabb 6t éves ritmusban avulnak el és valnak olvas-
hatatlanna) és nem utolsésorban azokhoz a hatalmi szerkezetekhez vagy
barat—ellenség konstellaciokhoz is, amelyeken belll az atvitel folyamata végbe-
megy, és egyaltalan megtalalja a cimzettjét. A protokollok és a csatornak tehat
szorosan kapcsolddnak, és ez az, ami Kittler ellenvetése szerint Foucault-nal
hasonlé programokban hattérbe szorul a csatornara és annak feltételeire, de
mindenekelbtt a csatorna zavaraira iranyuld reflexio. Nem véletlen, hogy
némely ,tuddspoetoldgiai” programado irasban meg sem emlitik Kittler nevét,
j6llehet ez a program aligha volna elképzelhet6 a Lejegyzérendszerek nélkil.
Réakérdezni az irodalom hirkdzlési modelljére nem csupan annyi, hogy rakér-
deziink az irodalmi szdvegek lehet&ségfeltételeire, vagyis atvitelik és atha-
gyomanyozdédasuk materidlis feltételeire (ez az irodalom klasszikus médiator-
ténete), hanem mindenekelétt azoknak az atviteleknek a szabalyaira és el6-
feltételeire kérdeziink, amelyeket az irodalom végrehaijt, illetve amelyek alap-
jan mikddik (még akkor is, ha mas, alternativ csatornak csdkkentik a teljesit-
ményét): a kildénbdzd formakban és mdédokon torténé fikcionalizalasra, paro-
dizélasra, karnevalizalasra, popularizalasra, experimentalizalasra, kronologi-
zalasra és igy tovabb, az olyan politikai kdvetkezményekkel bird atvitelekkel
bezarélag, mint a titoksértés vagy a mobilizalas.

2) Fakticitas

Az atvitel ezen feltételeinek és szabalyainak Kittlernél mindig megvan a
maguk pontos torténeti helye, mas széval az a fakticitas, amely a szévegek
fikcionalitasa mogott keresendd. Ennek a rekonstrukcioja annyit tesz, hogy
pontosan azoknak az ,adatoknak és bizonyitékoknak” jarunk utana, amelyek
,minden gondolkodason [Meinen] innen magukban a kulturtechnikakban
mutatjdk meg az attorést”.> Egyrészt persze arrél van szé, hogy ,lehetéség
szerint dokumentumokkal bizonyitsunk valamit”, azaz ne csak az irodalmat
vegylk fel a diskurzusoknak abba a térténeti halézataba, amelyben az iroda-
lom keletkezik, cirkulal és hagyomanyozddik. Kittler szamara az is 1ényeges,
hogy ezeket a kapcsolédasokat ne csak episztemoldgiai analdgiakként idéz-
zik fel, hanem pozitiv bizonyitékokkal és nevekkel is szolgaljunk. Kittler nem
egy ilyen bizonyitékot és nevet elénk tart: a Don Karlos Karoly Jen6 wurttem-
bergi herceg Karlsschuléjanak pedagdégiai programjara vezethet vissza;
Goethe Vonzasok és valasztasokjanak kapitanya egy Karl von Miffling nev(
porosz tiszt, és igy tovabb. ,Az az alapfeltevés”, irjak a Kittler el6tt tisztelgd
Unnepi kotet, a FAKtikusan szerkeszt6i, ,hogy az irodalmi alakok fikcionalita-
sa vagy a filozéfiai fogalmak idealitasa és altalanossaga pusztan csak triikk
valamely egyedi, ténylegesen létezd alak vagy valamely kontingens, tényle-
gesen létez6 vagy elleplezésére. igy aztan minden klasszikus Kittler-széveg
egyazon explicit vagy implicit dramai fordulat felé halad: »Mert ott volt XY.«™
lly médon megnevezni valakit vagy valamit nem ,redukcionizmus”, miként azt

3 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 119.
4 Peter BERz — Annette BiTscH — Bernhard SIEGERT, Vorwort = FAKtisch. Festschrift
fiir Friedrich Kittler zum 60. Geburtstag, szerk. U6k, Miinchen: Fink 2003, 12.

—®—
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gyakran allitottak, hanem megvan benne a kihegyezettség és ellendrizhets-
ség baja. Fontosabb azonban, hogy ezek a megnevezések az érvelés bizo-
nyos 6kondmiajat hordozzdk magukban: a mindenkori lejegyz6rendszer elem-
zésének értelmében vett historizalas nem azt jelenti, hogy mindent szamba
veszink, amit még mondtak, vagy mindent, ami feltin6 szamunkra egy sz6-
vegben; hanem azt jelenti, hogy egy irodalmi széveget pontosan arra nézve
olvasunk, ami benne sajat megjelenésének és cirkulalasanak feltételeire
vonatkozik (beleértve azokat a trikkdket, amelyekkel eléri, hogy megjelen-
hessen). A kittleri értelemben vett olvasat (és hol szembetlinébb ez, mint a
Faust elsé részének szentelt egyszerre kaprazatos és botranyosan megrovi-
dité olvasatban) a korlatozas és poentirozas parancsat is magaban foglalja,
amely, ha kell, a legnagyobb német nyelvi klasszikust is egy akadémiai s6haj-
ra és egy forditasi problémara sz{kiti.

3) A kanon bovitése

A historizalasnak van egy tovabbi el6nye is: radikalisan kibdviti az irodalomol-
vasas kanonjat. A Lejegyzérendszerek egyik legproduktivabb hatasa kétség-
kivil az, hogy Kittler utan tdgabb kdérben érezhetik magukat illetékesnek az
irodalomtudésok — nevezetesen mindenben, ami lejegyezheté. Kittler
Foucault-tol ellesett pozitivizmusa irodalmi és nem irodalmi szévegek, emel-
kedett hangvétel és popularis miifajok, a szerzd kézjegyével ellatott szévegek
és ugynevezett ,szlirke irodalom” egyenérték(iségébdl indul ki — ami azzal is

8 egyutt jar, hogy immar senki nem elégedhet meg az 6sszkiadasok atnyalaza-
saval (no meg a szakirodalom buzgé felmondasaval).

4) Mit tesz az irodalom?

Torténetileg megnevezhetd és bizonyithatd ,szociokulturalis iranyitastechni-
kak”™ részeként elemezni az irodalmat azt jelenti, hogy rakérdeziink azokra a
szocialis és politikai funkcidkra, amelyeken beliil az irodalom atviteli folyama-
tai végbemennek. Mit tesz pontosan az irodalom, mit idéz el6? Miben all a
funkcidja és performanciaja? Ez nem csupan annyit jelent, hogy szamba vesz-
szilk az irodalom normalizalasi teljesitményeit, legyenek azok pedagdgiaiak, a
vagyak o©konémiajara vonatkozok vagy pszichiatriaiak (amint arra a
Lejegyz6rendszerek a maga ,nagy stilusaban” vallalkozik), hanem az ilyen
atvitelek politikai programjainak és tétjeinek a feltarasat is. Olyan szdvegek
politikai pragmatikajarél van sz6, amelyek fikcionalitasa, fogalmi altalanossa-
ga vagy akar annak rendje és mddja szerint elmesélt szerelmi vagy kaland-
torténete, meglehet, csak ,trikk”: arra szolgal, hogy igencsak hathatésan avat-
kozzék be a valésagba. Hogyan helyezi el magat az irodalom abban a hatal-
mi szerkezetben, amelyet legkésébb a tizenkilencedik szdzad 6ta mar nem
szuverenitasként, hanem gyakorlatok, normak és fegyelmezések kiterjedt
mezejeként kell elgondolnunk? Hogyan irja felll az irodalom a barat—ellenség
viszonyokat; milyen szerepet jatszik a meghatarozasukban? Ezen a téren min-

5 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 121.
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den bizonnyal sokkal tébb a tennivald, mint amennyit maga Kittler elvégzett.
Vagy mas szdval: mit jelentene, ha Kittler nemcsak a korai, episztemologikus
Foucault-ra hivatkozna, hanem a késd6bbi, hatalomteoretikus Foucault-t is
bevonta volna a vizsgalédasaiba? Az, amit a meg nem jelentetett el6sz6 nagy
elannal meghirdet, a Lejegyzérendszerekben inkdbb csak vazlatos marad.

5) Falszifikalhatésag

Kittler egyszerre vidam és ikonoklaszta pozitivizmusanak megvan az az 6ria-
si és a tudomanyagra nézve aldasos elénye, hogy megfelel6 kritériumokkal
szolgal egy-egy irodalomtudomanyos tézis falszifikalhatésagahoz vagy verifi-
kalhatésagahoz.® Az olyan kijelentéseknek, amelyek nem lehetnek hamisak is,
és kibujnak az ezt illeté bizonyitas alél, nem sok keresnivalojuk van a tudo-
many terében. A Kittler nevii lejegyzérendszer mar nem tartalmaz olyan sz6-
vegeket, amelyek ugy ragjak at magukat kenetteljesen az anyagukon, hogy
szuréprébaszeriien barmelyik mondatukrdl ki lehetne jelenteni az ellenkezéjét
is. De nem tartalmaz olyan akadémiai érveléskulturdkat sem, amelyek 6réko-
sen a mogé sancoljadk el magukat, hogy az egész — éljen az interpretaciok vég-
telensége! — ,teljesen masképp is olvashatd”. Ellenkezbleg: a Lejegyzbrend-
szereknek valdszinlileg nincs mindig igaza, de nincs is ellenére, hogy ezt rabi-
zonyitsak. A megjelenési vagy életrajzi adatok rutinszerl szambavétele eddig
sajnos nem nagyon teremtett iskolat, pedig ez is azokhoz az elemi dolgokhoz
tartozik, amelyekkel a hallgatéknak mar jéval mindenféle médszertani beve-
zet6 elbtt meg kellene ismerkednitk.

Forditotta Fenyves Miklés

Irodalom

BeERrz, Peter — BiTscH, Annette — SIEGERT, Bernhard, Vorwort = FAKtisch. Festschrift fiir
Friedrich Kittler zum 60. Geburtstag, szerk. U6k, Miinchen: Fink 2003.

KITTLER, Friedrich, Vorwort, Zeitschrift fir Medienwissenschaften 6, 1/2012.

KITTLER, Friedrich, Aufschreibesysteme 1800/1900, negyedik, teljesen atdolgozott kia-
das, Minchen: Fink, 2003.

6 Vo. Uo., 119.
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This essay proposes Kittler's Aufschreibesysteme as a work that is still extre-
mely significant to contemporary literary scholarship. It demonstrates that Kittler
implemented a new mode of reading which situated literature in the dense com-
municative network of its historical facticity.
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Kelemen P4l
Mi volt eldtte?

Kittler filolégidja

Absztrakt. A Lejegyzbérendszerek cim( konyv az 1800-as lejegyz6rendszer emblema-
tikus jelenetével kezddédik, amelyben vilagossa valik, hogy ennek a rendszernek a koz-
ponti eleme a ,szerzd” lesz. De hogyan képzeljik el Kittlernél az ezt megel6zé, az iro-
dalmi ,szerz8” megjelenése elétti idészakot? Hogyan képzeljik el Kittler nyoman a
~Szovegekkel valo foglalatossag” korabbi formait?

A Lejegyzdérendszerek 1800/1900 két 6 részbdl all, az elsé targyalja az 1800-
as, a masodik az 1900-as lejegyzérendszert. Az 1800-as lejegyz&rendszer
leirasa soran Kittler nem szentel kiilon fejezetet annak, hogy visszatekintsen
a megel6z idészakra, igy nem mutatja be részletesen azt a lejegyz6rend-
szert, amelynek az 1800-as a helyébe Iépett. Inkabb csak elszért utaldsokat
talalunk arra vonatkozdélag, hogy az 1800-as lejegyzérendszer megszilardula-
sa el6tt milyen szabalyok szerint, milyen szerepl&kkel és milyen feltételek mel-
lett mUkodhetett az irdsos kultdra. Aki tehat arra kivancsi, hogy ,mi volt elétte”
a Lejegyzbrendszerek szerint, annak ezekbdl az egész kdnyvben elszért uta-
lasokbdl kell rekonstrualnia azt az idészakot, amelyet Kittler nagyvonaluan a
Ludosok koztarsasagaként” (Gelehrtenrepublik) emleget, és amelynek nalunk
is bevett elnevezése a res publica litteraria.

De mi késztetheti az embert arra, hogy elvégezze ezt a rekonstrukciot?
Erre indithat az a gyanu — mint példaul az én esetemben —, hogy ez a kdnyy,
amely Kittler sajat bevallasa szerint ,elemi médon” miveli az irodalomtorténe-
tet ,azoknak a gyakorlatoknak a torténeteként, amelyek Osszjatéka adja az
iraskultarat”, ugyanilyen ,elemi médon” szdl a filologia torténetérdl is. A kilon-
b6z6 lejegyz6érendszerekrdl késziilt ,pillanatfelvételek”, amelyek kozott Kittler
tudatosan nem szandékozik ,spekulacié utjan hidat verni®, tehat nemcsak az
irodalom, hanem egyben a filolégia ,allapotairdl” — és nem korszakairdl! —
készlilt felvételek is volnanak. Ezt a feltevést tamaszthatja ala, hogy az 1800-
as lejegyz6rendszer 8sjeleneteként (olyan megmutatkozasaként, amelyben e
rendszer példaszer(ien ad hirt magardl) Kittler azt mutatja be, ahogy Goethe
mutat be egy filol6gust munka kdzben, nevezetesen a Bibliat forditd Faustot.
Az 1900-as rendszer 8sjelenetének pedig azt teszi meg, ahogy egy filolégus,
nevezetesen a 19. szazadi filolégiat alapjaiban felforgaté és a ,fausti forradal-
mat” ,visszavond” Nietzsche jeleniti meg magat — megint csak munka kdzben.

1 Friedrich KITTLER, Vorwort = Zeitschrift fir Medienwissenschaften 6, 1/2012, 117,
119. (Kiadatlan el6sz6 a habilitacios iras kéziratahoz.)

—®—
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Ha ,visszavonasrol” van sz, akkor ennek logikaja szerint az 1900-as
lejegyz6rendszerben valamiféle visszatérés kdvetkezik be az irasnak — vajon
a filolégianak is? — ahhoz a gyakorlatahoz, amelyet a tudosok koztarsasaga-
ban muiveltek. A visszatérés altalaban széles skalan mozoghat, amelynek
egyik vége az identikus helyreallitas, a masik pedig a csupan bizonyos mérté-
ki hasonlésag megjelenése. Mindekdzben ha valahonnan valahova visszaté-
résrél van szo, legyen az teljes vagy csupan bizonyos foku, akkor a visszaté-
rés utdn ez a ,valahonnan” mindig k6zbllsé allomassa vagy idészakka valik.
Kittler is ugy fogalmaz, hogy az irasnak az a gyakorlata, amely a goethei
Faust-alak tevékenységében mutatkozik meg a maga teljességében, csupan
egy évszazadra, az 1800-as lejegyzGrendszer idejére, ,fliggeszt fel”? valamit
— hogy mit, az mindjart kideril. A masodik részt végigolvasva azonban bizo-
nyossa valik, hogy nem teljes helyreallitasrél, hanem csak bizonyos hasonl6-
sagok megjelenésérdl van sz6. Ezért valoszinUsiteni lehet, hogy ha megpro-
baljuk rekonstrualni, hogy mi volt az 1800-as lejegyz&rendszer elbtt, az segit-
het abban, hogy vildgosabb képet kapjunk arrél, hogy mi volt utana.
Megforditva pedig, a masodik rész ismerete segithet képet alkotni a tudésok
koztarsasaganak csak kdzvetve bemutatott irasgyakorlatairdl. (A kérdés, hogy
»mi volt el6tte”, foloslegessé csak akkor valna, ha teljes mértéki visszatérés-
rél volna szd, mert akkor a kdzbUulsé, atmeneti szakasz elétti és utani allapo-
tok megegyeznének.) Mindennek a tétje pedig — mint emlitettem — nem volna
mas, mint megtudni, ez a kdnyv mit mond a filoldgia ,elemi” torténetérél az iro-
dalom ,elemi” torténetén keresztil.

A ,mi volt el6tte?” kérdés masokat is foglalkoztatott, példaul David
Wellberyt, aki az amerikai kiadashoz irt el6szavaban azon tépreng, hogy az
egyes lejegyz6érendszerek mennyiben fedik vagy nem fedik a Michel Foucault
altal korabban felvazolt episztéméket. Az dsszevetés teljesen jogos, hiszen
Kittler a maga programjat, tobbek koz6tt a kdnyv utészavaban, nyiltan a fou-
cault-i diskurzuselemzés folytatasaként hatarozza meg. Wellbery is érzékel,
hogy a tuddsok kittleri kdztarsasaga nincs ,teljesen és részletekbe menéen”
leirva, annyit azonban biztosra vesz, hogy a miveltségnek a kora modern
Eurépaban, a nyomtatds kovetkeztében kialakult rendszerérél van szé.
Wellbery szerint a tudésok kdztarsasaga Kittlernél a foucault-i reneszansz és
klasszikus episztéméknek feleltethetd meg, és ezt annak ellenére allapitja
meg, hogy belatja, Kittler az 1800-as lejegyz6rendszert megel6z8 id6szakot
csak ,nagy vonalakban vazolja fel”, és ahol Foucault a tudas két elkilonilé
,homalyos” jellemzését adja ennek a korabbi diszkurziv formaciénak.?
Wellbery tehat azt sugalmazza, hogy Kittlernél ez a megel6z6 lejegyzérend-
szer nagyjabdl azt az idészakot fedi le, amelyben a humanista filologusok mar
nyomtatvanyokat allitanak el6 és ezekkel dolgoznak.

2 Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, negyedik, teljesen atdolgozott
kiadas, Miinchen: Fink, 2003, 229, 20.

3 V6. David WELLBERY, Foreword = Friedrich KITTLER, Discourse Networks 1800/1900,
ford. Michael Metteer — Chris Cullens, Stanford (Cal.): Stanford UP, 1990, xviii—xix.

—®—



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:5941’@-6713

Mi volt el6tte?

Az 1800-as lejegyzérendszer &sjelenetének bemutatasa soran kdnyvének
hires, elsd fejezetében — amelyrdl utolsé interjujaban azt nyilatkozta, hogy egy
spangli megtekerése utan, ,kissé beszivva™ latott neki —, Kittler jobbara azo-
nositja a humanizmust és a filolégiat: ,A humanizmus filoldgiai tevékenység-
ként jart el, és a filolégia azt jelenti, a szavak szeretete.” A Goethe altal szin-
padra Iéptetett Faust-alak tehat egy humanista (aki épp ezért egyben filolégus
is, hiszen a humanizmus itt egyenlé a filolégiaval), mégpedig egy kivalasztott,
aki egy olyan iras-, pontosabban forditasjelenet részesévé valik, amelyben
egyszerre megsziinnek uralkodni a humanista-filologiai iraspraxis szabalyai,
és amely Ujfajta irasjelenetté valtozik at, amelyet mar az 1800-as lejegyz6-
rendszer szabalyai uralnak. Ennek kdvetkeztében az ir6 embernek, maganak
Faustnak a statuszéat is egész masképp kell elképzelni.

Kittler azonban nem sokkal az idézet mondat el6tt tesz egy megjegyzeést,
amelybd8l mintha az kévetkezne, hogy a tuddsok altala elképzelt koztarsasaga
nem szoritkozik csupan a humanizmusra és annak nyomtatott irasbeliségére,
hanem mintha magaban foglalna a kdzépkori kéziratos kultdrat is. ,[Faust]
olvas, kivonatol, kommentél, hogy aztan az el6adasan diktalja le diakjainak
mindazt, amit régi kdnyvek diktaltak neki. Ezt jelenti, és nem mast a tudoma-
nyos el6adas Eurépaban, amiota feltalaltak az egyetemeket és velik a kéz-
iratmasoloé hivatalokat. Gutenberg mozgathatd betli ezen nem sokat valtoz-
tattak. A tuddsok koztarsasaga végtelen korforgas, termelék és fogyasztok
nélkuli, a szavakat egyszer(ien atfordito lejegyzérendszer, és az is marad.” Az
eurdpai egyetem a kdzépkor kéziratos kultirajanak médiatorténeti bazisan fej-
|6dott ki, és mintha Kittler szerint a nyomtatas feltalalasa lényegi valtozast nem
hozna a ,szovegekkel valé foglalatossag formajanak™ (Textumgangsform)
tekintetében. Ugy tiinik tehat, hogy a nyomtatott/kéziratos megkiildnboztetés
nem megfeleld kiinduldépont ahhoz, hogy leirjuk a tudésok kittleri koztarsasa-
gat. Egyébkeént Kittler mas szdvegei is meger6sitik ezt, f6leg azok, amelyek a
koézépkori egyetemek miikodését is targyaljak, és a kdzépkori egyetemeket az
univerzdlis — mert a tarolas, a feldolgozas és a tovabbitas miveleteit egyesi-
teni tudd — médium, a szamitégép architekturajanak modellje szerint képzelik
el. A kdzépkori egyetemek eszerint egyesiteni tudtak magukban az adatfeldol-
gozast, azaz a szdébeli el6adasok irasbeli rogzitését (majd a kéziratok maso-
lasat), az adattarolast, azaz a kényvtarak Uzemeltetését, valamint az adatatvi-
telt, azaz az egyetemi posta kiépitését. Ezt az architekturat persze lerombolja
a kdényvnyomtatas, mert a feldolgozas mivelete kivil kerll az egyetem falain.
Ezt majd a kiadok fogjak elvégezni.® A két nagy idészak azonban — tehat az,
amelyet k6zépkornak szoktunk nevezni, valamint az, amely a kora ujkortdl az
egészen a 18. szazad masodik harmadaig terjed — Kittler szerint mégis 6ssze-

4 Andreas ROSENFELDER, ,Wir haben nur uns selber, um daraus zu schoépfen”.
Interview mit Friedrich Kittler, Welt am Sonntag, 2011. januar 30., 54.

5 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 16, 11, 15.

6 VOo. pl. Friedrich KITTLER, Universities: Wet, Hard, Soft, and Harder, Critical Inquiry,
31 (2004) 3, 244-255, itt: 245-246; Friedrich KITTLER, Science as Open Source
Process, ford. Peter Krapp = New Media, Old Media. Interrogating the Digital
Revolution, szerk. Wendy CHUN — Thomas KEeNAN, New York: Routledge, 2005,
177-179, itt: 177.
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tartozik. De mi az, ami olyan er6sen tartja 6ssze ezt a hosszu — a hagyoma-
nyos korszakolds szerint két korra bomlé — id8északot, hogy még a konyv-
nyomtatas forradalmi talalmanya sem tudja két kilén lejegyz&rendszerre sza-
kitani? Mi ez az er6sebb kohézios er6, amely majd csak — Kittler azéta kor-
szakfogalomma valt megfogalmazasaban — ,1800 kordl” tlnik el? Mije van a
tudosok kittleri kdztarsasaganak, amije az 1800-as lejegyz6rendszernek
nincs? Vagy forditva, mi hianyzik bel6le, ami csak 1800 korul tinik fel, és még
a hagyomanyos torténeti korszakoknal is nagyobb egységek, a lejegyz6rend-
szerek kozotti valtast eredményez? Ha igy tesszlk fel a kérdést, akkor konny(
kitalalni a valaszt: a szerz6 és a szerzdség intézménye.

Az 1800-as lejegyz6rendszer &sjelenete, a Goethe altal megirt Faust-alak for-
ditasjelenete tehat a szerz§ sziletésének jelenete. Az azonban, hogy Kittler épp
ezt valasztja 6sjelenetnek, nem egyszerUsiti a helyzetet, s6t bonyolitja: fokozza
az irritaciot, amelyet a megel6z6 lejegyz8rendszer meghatarozatlansaga kelt, és
ezzel megneheziti a valaszadast a kérdésre, hogy ,mi volt elétte?”. Hiszen ha
belegondolunk, ebben a forditasjelenetben tulajdonképpen nem kellene térténnie
semminek, nemhogy torténelmi koroknal nagyobb rendszerek kdzotti hirtelen val-
tasnak. A torténeti Faust ugyanis, akinek alakja és élete irodalmi Faust-témava
valt, éppen hogy a kdzépkor és az ujkor kozotti korszakvaltas idején tevékeny-
kedett. Kittleri szemmel nézve viszont itt azon tilmenden, hogy az eurdpai egye-
tem elvesztette idealis szamitdégép-architekturajat, nem tértént semmi kiilénds. A
torténeti Faustot elvileg nem latogathatta meg Mefiszto, mert Faust egész életét
ugyanabban a lejegyzérendszerben élte le, és a szévegekkel valé foglalatosko-
dasnak ugyanazokat a formait gyakorolta. Ezért fogalmaztam az elején kissé
kdéralményesen ugy, hogy ebben az dsjelenetben Kittler nem egy filolégust mutat
be munka kdzben, hanem azt mutatja be, ahogy Goethe mutat be egy filolégust
munka kdzben. Marpedig a tdrténeti Faustbdl csak egy 1800 korlli bemutatas
csinalhat szerz6t, méghozza egy olyan literator altali bemutatas, aki immar énma-
gara is szerz6ként tekint. Az 1800-as lejegyz6rendszer 6sjelenete nem attél valik
Osjelenetté, hogy bemutatja, ahogy egy nem szerzdi szubjektum szerz8i szub-
jektumma valik, hanem attdl, hogy azt mutatja be, ahogy ez a lejegyzérendszer
Lutélag” minden nem szerz6i szubjektumbdl szerzi szubjektumot csinal, tehat
attél, hogy azt mutatja be, hogy ez a lejegyz6rendszer miként torli el visszame-
néleg a szovegekkel valé foglalatossag olyan szubjektumait, amelyek egyaltalan
nem voltak szerz8i szubjektumok. Olyan ez, mintha Goethe, akit Kittler egy 1978-
as el6adasara visszanyuld és 1980-ban megjelent — az enigmatikus Lejegyzd-
rendszerek programjat a habilitdcids irashoz utdlag készitett el6sz6hoz hasonlé-
an kristalytisztan 6sszefoglalé — tanulmanyaban a ,modern értelemben vett els6
szerz8nek” nevez, a sajat szerz6vé valasanak térténetét irta volna meg a Faust-
témaban. Kittler pedig mintha éppen ebben az utdlagos ravetitésben pillantana
meg az 1800-as lejegyzdrendszer kvintesszenciajat. Mégpedig azért, mert ami itt
a literator élettorténetének jelene és az athagyomanyozott Faust-téma kozott zaj-
lik torténeti szempontbdl, igymond a szoftver szintjén — a jelen és a mult egy-
masban tikroztetése, amit az atértelmezés szabadsagaként szoktunk szamon
tartani —, tehat az, hogy Goethe sajat maga szerzévé valasanak a folyamatat veti-
ti ra a torténeti Faust életére, szerkezetét tekintve analdg azzal, ahogy Kittler sze-
rint a szerzé mint intézmény mikddik, ugymond a hardver szintjén.

A szerz6ség Kittler szerint ugyanis nem eszmetoérténeti kategoria, hanem
az 1800 korul zajlo altalanos alfabetizalasnak a kdvetkezménye, az emberi
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test atprogramozasanak az effektusa. Ez az altalanos alfabetizalas egy test-
ben egyesitette azt, aki ir, és azt, aki olvas. Ez az egyesités, az emberi test-
nek ez az atprogramozasa tette el6szor elvileg lehetségessé, hogy a két
mivelet egybeessen, mas szoéval, hogy az ember olvasva irjon és irva olvas-
son. Ez azt jelenti, hogy amig a tuddsok kittleri koztarsasagaban kilén testek-
re kulénult az értelmezés nélkili irds/masolas és az értelmez6 olvasas, addig
az 1800 korul ,eléallitott” ember — az ,ember” Foucault szerint egészen eddig
az elballitasaig nem is létezett... — lett az a hely, ahol ezek reflexiv (egymast
tikroz6) viszonyba kerllhettek. Az ember lett az a hely, amelyben el6szor allt
el annak az elvi lehetésége, hogy ez az egymast tukrozésik egyidejileg
(szinkronizalva) térténjen meg, és igy egymas szamara kolcséndsen transz-
parensekké valjanak: az ember szaz szazalékig képes legyen leirni, amit ért
(a jelentést), és szaz szazalékig értse, amit ir (a jelet). Mindekbzben a szerzd
— ennek az elvileg lehetségessé valo, idealis, mert zajmentes kommunikacio-
nak az alanya — Kittler szamara ugyanakkora fantazma, mint az dntudat, ame-
lyet annak szintén idealis allapota fel6l képzeltek el, afeldl az allapot felél (és
afelé az allapot felé tartd végtelen kozelitésként), amikor az dnmagarol tudo
én ugyanakként az énként valik egyszerre tudasanak targyava és alanyava:
.Nem véletlen, hogy az dntudat filozéfiai fantazmaja és a szerz6ség irodalmi
fantazmaja ugyanabban a korszakban, 1800 koril bukkantak fel. Mig Derrida
szerint az dntudat azon a tévedésen [Trug] alapul, hogy halljuk a sajat beszé-
dinket, gy a szerz6ség azon, hogy a sajat irasunkat olvassuk és a sajat olva-
sasunkat irjuk.”

A szubjektivitds uj paradigmatikus formajanak, a szerz6ségnek a kialakula-
saval kéz a kézben jar tehat a zajmentes csatorna, valamint a csatorna fizikai
vilagatol elvalasztott, idealis allapotaban lebegd jelentés képzetének a felbuk-
kandsa. Kittler radikalis allaspontja szerint ezeknek a képzeteknek a felbukka-
nasa a feltétele annak, hogy a szévegekkel val6 foglalatossag formai immar
ne egyfajta technomaterialis — én igy mondanam, filolégiai — a priorin, hanem
egyfajta hermeneutikai a priorin alapuljanak, vagyis azon, hogy egy irasnak
van jelentése (rajta kivil, mogoétte), és hogy ez a jelentés megérthetd.
Ugyanigy alakul majd ember és iras viszonya: alapvetés lesz, hogy van embe-
ri eredete az irasnak (ez az ember lesz a prototipikus ember, a szerzd), és
hogy ez az eredet hozzaférhets. A Német Koltészetnek (Deutsche Dichtung),
az irashasznalat eme Uj formajanak lesz majd a feladata, hogy a végtelen
kdzelités formajaban biztositson hozzaférést ehhez a rejtett eredethez. Es
innentdl kezdve a koltészet valik a szdévegekkel valé foglalatossag minden
egyéb formajanak a modelljévé.

Ahogy a Faust-téma goethei atkédolasa is jelzi, nem az archivum szintjén
torténik valtas vagy toérés, amilyen példaul a kézirasrol valé atallas volt a
nyomtatasra (hiszen a térténeti Faust-anyag marad), hanem a vele val6 fog-
lalatossag szintjén. Ezért olyan nehéz megragadni. Tulajdonképpen ebben a
pillanatban lesz szdvegekkel dolgunk és nem irassal. Kittler szerint ebben a
pillanatban kezd Goethe Faustja értelemalapu forditasba, és hagy fel a retori-
kai alapu atforditassal. Ekkor ér véget a kivonatolas, az imitalas, a parafraze-
alas, a kommentalas, az atiras, a szétdarabolas és 6sszerakas, a kombinato-
rika, a variaciéo és mutacio, valamint a tudés dresszura és a szoszerintiség,
vagyis a testek betl altali kbzvetlen vezérlésének az idészaka, amikor az
emberek ,egyszer(ien megteszik, amit a szavakban olvasnak, és a szavakban
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azt olvassak, amit a szavak tesznek”.” Es ekkor kezdédik az interpretacio, a
produktiv tovabbiras, az implikalas és augmentalas, valamint a pedagdgia és
az egyén megszolitasanak id6szaka. Kittler szerint tehat itt ér véget a nyelvet
a maga anyagisagaban manipulalo filolégia id6szaka, és kezdddik a nyelvet a
jelentések és az értelem ,altalanos ekvivalense” fel6l megkozelité filozofiaé:
,1800 koril a »szavak szeretete« vagy »filologia« sem a széra, sem azon nem
jelenté elemekre nem vonatkozik, amelyeket fonémaknak vagy betliknek
hivunk.”

Csakhogy véget ér ez az id6szak is. A kérdés persze tovabbra is az, hogy
ha véget ér a szerz6 idészaka, akkor az egyben Uj filologiai id6szak eljovete-
Iét, a filologia valamiféle visszatérését is jelenti-e? Bar Kittler, mint emlitettem,
egy 6nmagat munka kézben bemutato filoldgushoz kéti az 1900-as lejegyz6-
rendszer 8sjelenetét, és nem habozik kijelenteni, hogy Nietzsche irasgyakor-
lataiban a ,szerz§ eltiinik®, valahogy mégsem bujnak el6 ebben a részben a
korabban szényeg ala soport filologusok. Roviden dsszefoglalva: a tudésok
kittleri kdztarsasaganak aktora a filologus, jellemz6 tevékenységi formaja a
ofaradsagos kibetlizés”; az 1800-as lejegyzérendszernek aktora a szerzé, jel-
lemzd tevékenységi formaja a szdveginterpretacio; az 1900-as lejegyzérend-
szer aktora a ,mérnok”, jellemzé tevékenységi formaja a ,szavak szamlalasa”,
vagyis mindazok a gyakorlatok, amelyek a maximalis hatéskeltést a jelek koré-
nek és szamanak minimalizdlasat célz6 matematikai kalkulus altal probaljak
elérni: LA jel6l6k topoldgiaja és 6kondmiaja inkdbb a mérndkok, mint a rene-
szansz filolégusok dolga.”®

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a tudésok kittleri kdztarsasaganak filolo-
gusai az 1900-as lejegyz6érendszernek azokban a ,mérndkeiben” térnek visz-
sza, akik a ,nem jelent6 elemekkel”’, a hang mint hang és a betl mint bet(
tarolasaval, feldolgozasaval és tovabbitasaval foglalkoznak egy olyan techni-
kai kdrnyezetben, amelyben mar nem a kdnyv ennek az univerzalis médiuma,
hanem megjelentek a valédi médiumok is, amelyek kilon-kulon teszik mindezt
lehetévé. Ha igy vesszik, akkor ezeknek a mérnokoknek a tevékenységében
és az ugynevezett pszichofizikaban, tér vissza az 1800-as lejegyz8rendszer
el6tti, filozéfiaiva még nem tett filoldgia, amelynek még nem az 1800 korul fel-
talalt emberrel volt dolga, és amelyben sem a jeldlt, az ,altalanos ekvivalens”
nem uralkodott a jel6l§, sem a tudat a tudatalatti véletlenszerli miikdédése
felett. Ugy tiinik, ebben a lejegyzérendszerben az, ami Kittler szerint (valédi) —
és visszatérni képes — filolégia, nem a szévegekkel val6 foglalatossag egye-
temi-tudomanyos formaihoz kezd el kapcsolddni, hanem inkabb a mindenna-

7 Friedrich A. KITTLER, Autorschaft und Liebe = Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften. Programme des Poststrukturalismus, szerk. Friedrich A.
KITTLER, Paderborn — Wien: Schéningh, 1980, 142-173, itt: 154, 152, 149. (Ld. itta
41. jegyzetet, amelyben Kittler megadja azt a Nietzsche-széveghelyet, amely inspi-
ralta a maga Faust-értelmezését.)

8 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 55, 221, 230. Nietzsche irasgyakorlatai-
hoz Id. Friedrich BALKE, Szévegtest és olvasasgyakorlat: Nietzsche mint a média-
és a kultaratudomany hangaddja, ford. Zsellér Anna = Metafilolégia 2. Szerzé —
Kényv — Jelenetek”, szerk. KELEMEN Pal — KuLCSAR SzaBO Erné — TAmAS Abel —
VADERNA Géabor, Budapest: Racid, 2014 (megjelenés elbtt).
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pok médiahasznalatahoz. Annak tapasztalataiban kell keresni, hogy a min-
dennapokat egyre inkabb technikai médiumok kezdik uralni, és annak leirasa-
iban, hogy a mindennapokat az ezeket a médiumokat fejlesztd és tzemeltetd
(filologus-)mérn6kok munkajanak eredményeként kezdik érzékelni.

Ez a megvaltozott formaban visszatéré filolégia nem volt felismerhetd azon
szellemtudomanyok szamara, amelyek eleve megkésett, 1900 korili tudoma-
nyos rangra emeléséért a kettGs izolacio arat™ kellett megfizetni (és fizetjlik
azota is): a természettudomanyoktdl és a mindennapok vilagtapasztalatatol.
Eppen ezért ez a jelmanipulacioként és médiatechnikaként értett (média-)filolo-
gia nem is felelhetett meg e tudomanyok tudomanyossag-kritériumanak sem.

Ennek tudatédban valik igazdn érdekessé az a jellemzés, amelyet maga
Kittler ad a munkajarol: ,Az irodalmat informacioként leirni azt is jelenti, hogy
magunk is kovetjiuk ezt a sztenderdet, adatokrél adatokat kell hozni. Ezért az
érvelés alapvetd egységei szoveghelyek és idézetek, tehat felmutathatod és
elhatarolhat6 elemek. Es a stilusa is ezért irasok folyamatos kommentalasa —
mindegy, hogy ezeket az irasokat tudomanyosnak, kéltéinek, automatikusnak
vagy pszichotikusnak nevezziik.”'® Nem lehet nem kihallani ebbél az 6njel-
lemzésbél, hogy Kittler a tudésok sajat maga altal felvazolt kdztarsasagabdl
ismert, diszkrét elemek kombinatorikajat mivel8, protodigitélis filologiat kivan-
ja Ujra tudomanyképessé, azaz tudomanyos miivelésre alkalmas tevékenysé-
gi formava tenni, ami nem jelent mast, mint hogy be kivanja hozni a tudomany
teriiletére az egyetem falain kivili, akkor mar nagyon is digitalis mindennapja-
ibol. Mindekdzben persze szinte boritékolni lehetett, hogy mindez tudomany-
védo reakcidkat valt ki, olyan kritikat, amely éppen e kombinatorikat nem akar-
ja beengedni a tudomanyos racionalizmus vilagaba, és inkabb a miivészet
szférajaba utalja, csak hogy kétségbe vonhassa Kittler munkajanak tudoma-
nyos teljesitbképességét: ,A szépirodalomban tényleg nem kell érvelni, ott
szabad szinre vinni és szuggeralni.”"

Mit is lehetne lezarasképpen mondani? Csak remélni tudom, hogy az irri-
tacio, amelyet az valtott bennem ki, hogy a Lejegyzérendszerekbfl kdzvetle-
ndl nem tudunk meg semmit az 1800-as lejegyz6rendszert megel6z8 id6-
szakrol, végul produktivitasba fordult. Talan segitett annak elképzelésében,
hogy Kittler mit értett res publica litterarian, hogy miként tér vissza a filolégia a
féma szerint szaz év ,kihagyas” utan pszichofizikaként a mindennapokba és a
féma altal kdzel kétszaz év utan médiatudomanyként a humantudomanyokba,
és hogy egyetemen kivlli felbukkanasa utan is majdnem szaz év kellett
ahhoz, hogy egyetemen beliil is lathatova valjék: a filolégia az 1900-as lejegy-
z6rendszer utdn nem lehet mas, mint médiafilologia.'? Talan elGsegiti a
Lejegyzd8rendszerek implicit filologia-diskurzusanak efféle archeoldgiaja, hogy
ez a kdnyv részeiben és egészében szabadabban kombinalhaté legyen — leg-
alabb a filologiaval foglalkozé egyéb iranyzatokkal és munkakkal.

9 Hans Ulrich GumBRecHT, Das Nicht-Hermeneutische: Skizze einer Genealogie =
U6, Prasenz, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2012, 190-209, itt: 203.

10 KITTLER, Vorwort, 124.

11 Hans-Martin GAUGER, Stellungnahme (Sondervotum) zur Arbeit von F. A. Kittler
LAufschreibesysteme 1800/1900”, Zeitschrift fir Medienwissenschaften 6, 1/2012,
184-188, itt: 186.

12 Ehhez Gjabban lasd. pl. http://www.ruhr-uni-bochum.de/medienphilologie.
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Visszaeélés a hadi felszereléssel,
avagy tetten ért médiumok

Absztrakt. Az esszé Friedrich Kittler ama tézisével foglalkozik, mely szerint a hadi-
eszkdzok nem rendeltetésszer(i hasznalata viszi elére a technoldgiai fejlédést heurisz-
tikus perpsektivaként. Innen nézve magyarazhaté, hogy bar a ,média hatarozza meg a
helyzetiinket”, lehetséges kreativ médon banni a médiumokkal.

A human tudomanyok jovéjérdl folyo jelenlegi vitak egyre inkabb arra a kér-
désre dsszpontositanak, hogy miként tudnanak belebocsatkozni az Uj digitalis
paradigmaba. Friedrich Kittler munkassaga, ugy tlnik, tele van e surget6 kér-
désre adhato valaszokkal. Médiaelmélete univerzalis médiumként ismerte fel
a szamitogépet, 6 maga pedig folyamatosan hangoztatta annak sziikségsze-
riségét, hogy a kulturatudosoknak aktivan kellene foglalkozniuk a technikaval.
Ugyanakkor a német médiaelmélet aligha biztosit erés programot a digitalis
bdlcsészet szamara. Arra kivanok ramutatni, hogy e tartézkodas oka abban a
tényben rejlik, hogy Kittler munkassaga a médiatechnika két, lathatélag ellent-
mondasos perspektivajat képviseli.

Kittler irasait szemiigyre véve a dolgok els6re meglehetésen egyértelmi-
nek és kdnnylnek latszanak. Kittler elméleti és gyakorlati szinten is foglalko-
zott a médiatechnikaval. Kézismerten azt hangoztatta, hogy a médiaelmélet
puszta médiatérténet marad, amig a médiatuddésok csak hallomasbdl ismerik
a felsébb matematikat.! Epitett egy szintetizatort, és szamitégépes programok
hatalmas tdmegét hagyta hatra, amely megmutatta, hogyan vizsgalta a sz&-
mitdgépet nemcsak elméleti, hanem gyakorlati vagy performativ nézépontbdl
is. A Védett iizemmoddhoz? és a Nincs szoftverhez® hasonld szévegekben
bemutatta szamitastechnikai tudasat, és megfogalmazta az imperativuszt,
mely szerint mindannyiunknak be kellene néznink a szamitégépunk burkola-
ta ala. Ugy tiinik, mindez az emberi Iény technikdban val6 aktiv részvételét
implikalja — a médiaelméleti szakember a technolégia olyan kutatéjava valik,
aki képes megérteni a médiumokat, dolgozni veliik és atalakitani azokat.

Ez a perspektiva ugyanakkor azzal a disztopikus berendezkedéssel kerl
ellentmondasba, amely szerint a média atveszi az uralmat. Kittler egyértelmi-
en hangot adott annak a felfogasnak, hogy ,a médiumok hatarozzak meg hely-
zetlinket”.* Mindekdzben a diskurzuselemzés azon belatasat is, mely szerint
minden megnyilatkozast bizonyos szabdlyok iranyitanak és hataroznak meg,

-

Friedrich KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, California: Stanford, 1999, xiv.

2 Friedrich KITTLER, Protected Mode = U0, Literature, Media, Information Systems,
Amsterdam, 1997, 156—168.

3 KITTLER, There is No Software = Literature, Media, Information Systems, 147—155.

4 KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, Xxxix.
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azza a médiaelméleti kvintesszenciava terjesztette ki, hogy a technikak medi-
alis apriorit alkotnak, amely ellendrzése alatt tartja cselekvési terlletiinket.
Még tovabb ment, amikor azt allitotta, hogy a médiumok nemcsak tudasunkat
és diszkurziv interakcidinkat iranyitjak, hanem megelézik az érzékeinket, meg-
konstrualjak a valésaghoz valé hozzaférésiinket is. Kittler szerint a médiumok
alkotjak meg azt a keretet, amelyben az emberi agensek mandverezhetnek.
Nem arrél van szd, hogy az ,ugynevezett ember” iranyitia a médiumokat,
hanem a médiumok hozzak létre azokat az interfészeket, amelyek lehetévée
teszik az emberi szubjektum szdmara, hogy kornyezetével érintkezzen.

Ha tekintetbe vessziik e két perspektivat, a médiaelmélettel foglalkozé Kittler
és a médiumok terén gyakorlati szempontbdl is jaratos Kittler perspektivajat,
ellentmondasos tavlatot nyeriink a médiumokra. Egyrészt eléttiink all valaki, aki-
nek ez a hobbija; aki a technolégia mélyére akar hatolni azaltal, hogy rendszere-
ket kutat, készllékekkel bitykdl, médiumokat manipulal. Masrészt az a médiael-
méleti szakember, aki amellett érvel, hogy a médiumok olyan mélyen gyokerez-
nek a kommunikaciés és diszkurziv rendszereinkben, hogy minden cselekvést
megeléznek. Ez az egydttallas veti fel a kérdést: hogyan lehetséges a médiumok
szabad felderitése a hasznalaton keresztiil, amikor ezek a médiumok eleve meg-
hatarozzak, hogy mit lehet tenni? Ugy hiszem, erre a kérdésre a véalasz Kittler
hires, a hadi felszereléssel valo visszaélésrél sz6l6 aforizmajaban rejlik.

Kittler szerint a technikak tébbnyire a harctéri hasznalatokbdl fejlédtek ki, és
erre még a Beatles Sarga tengeralattiaré cimi dalaban is bizonyitékra lel.®
Ugyanakkor a katonai taptalaj nem valamiféle stabil és elszigetelt él6hely, hanem
nyitott teriilet, ahonnan a technikak atszivaroghatnak a civil szféraba a kreativ
Ujrafelhasznalas, azaz a nem rendeltetésszer( hasznalat révén. Ennek megfele-
vonatkozo kijelentésként értik. Kittler felvazolja, hogy a médiumok miként fejlesz-
tik vagy alakitjak at mikodésuk kontextusat a katonai és a civil szféra kozotti
atmenet soran. Mik6zben nem a haditechnika szabadul fel szandékolt hasznala-
ti médja aldl, hanem inkdbb a civil tdrsadalom kerll a mozgésitas allandésulo
allapotaba. Kittler nevezetes mondasa szerint: ,Diszkéink megtorld csapasra
készitik fel fiataljainkat.” Ugyanakkor azt gondolom, hogy a visszaélés a hadi esz-
kdzokkel magaban foglal egy masik dimenzidt is, és nemcsak a médiumok evo-
liciojat irja le, hanem megvalaszolja a kérdést, hogyan érhetjik tetten a médiu-
mokat [how to do things with media] — megalkotja a médiumhasznalat elméletét.

Kittler a Gramofon, film, ir6gép cim({i munkajaban emliti meg, hogy a radio-
mérndk Hans Bredow arra hasznalta az elsé vilaghaboruban a nyugati front
I6vészarkait 6sszekotd radidé kommunikacios rendszereit, hogy szérakoztato
misorokat és hireket kézvetitsen. Bar ezt a hasznalatot gyorsan megsziintet-
ték a vezetd hatalmak, Kittler azon kdzponti jelent8ségu pillanatként ismeri fel
ezt, amikor kezdetét vette a modern szdrakoztatdipar, amelyet aztan soha
tobbé nem lehetett megfékezni.”

Igencsak egyedilalld jelenet ez Kittler munkassagaban, aki folyton
Nietzsche szavait ismételgette, mely szerint iréeszkdzeink egyutt dolgoznak

5 Friedrich KITTLER, Rockmusik: Ein Missbrauch von Heeresgerat. Appareils
etMachines a Représentation. MANA. Mannheimer Analytica 8 (1988), 87—-101.
KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, 140.

7 Uo., 96-97.
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veliink a gondolatainkon. Am egyszerre csak itt van egy olyan emberi Iény, aki
beavatkozik a médiumok kapcsolasi rajzaiba, és beiktatja sajat szubjektiv 6ha-
jait és vagyait, mikdzben butykoli és manipulalja a technikat. Bredow ugyan-
akkor nem irja felll a médiumok rendszerét, inkabb ingerli azt, ez az ingerlés
pedig egy nem szandékos, mégis hatalmas valtozast hoz a radidhasznalat
tekintetében. A jelen perspektivajabol Bredow ugy banik a médiummal, mint
egy hacker, tulmegy a médiumok hasznalatanak el6irt médjan, meghackeli a
radidadas rendszerét, hogy e technika U] alkalmazasait kezdeményezze.

Steven Levy konyve, a Hackerek,2 amely e kérdések tekintetében alapvetd
forras, hasonlo eléfeltevésbél indul ki. A modern hackerkultura eredetét az MIT
Model Railroad Clubban latja, ahol egy csapat fiatal bolondozott a technikaval, és
nyert hozzaférést korai szamitastechnikai eszkézokhdz. Ok sem azokra a tudo-
manyos célokra hasznaltak ezeket a szamitogépeket, amelyekre azokat szantak,
hanem elkezdtek programozni és szamitégépes jatékokat jatszani. Itt a hackelés
a technikaba valé rendkivul kreativ belebocsatkozasként érthets, amely a techni-
ka lehet6ségeinek folyamatos bévitésébdl all. Természetesen van a hackelésnek
masik oldala is. A kdztudatban a hacker olyasvalaki, aki betdr a szamitdégépes
rendszerekbe és tonkreteszi azokat. A Wikipedia és mas forrasok megprobaljak
vilagosan elhatarolni a hobbihackert, aki érdeklédik a szamitdégépek irant, és a
bin6zdket, akik rendszereket tesznek tonkre. Kittler kbzismert megjegyzése a
hadi felszereléssel val6 visszaélésrél ugyanakkor arra mutathat ra, hogy az egyik
nem létezhet a masik nélkul. A hacker alakja, aki behatol a technikaba és atala-
kitia azt, mélyen médiaelméleti perspektivat jelenit meg, valamint bemutatja,
hogyan foglalatoskodjunk a médiumokkal azaltal, hogy beavatkozunk a mikodeé-
stikbe annak érdekében, hogy megértsiik és visszafejtsiik 6ket. Valdban, a hac-
kelés alternativ torténete az, hogy a hackerek nem azért hatolnak be szamitoge-
pes rendszerekbe, hogy feltdriek vagy megsemmisitsék, hanem hogy megismer-
jék 6ket. Egy rendszer feltdrése és szétbontasa ebben az értelemben nem pusz-
tan technikai blintény, hanem heurisztikus gyakorlat is.

A kérdés tehat a kdvetkez6: hogyan fordithat6é at ez a feltevés a médiael-
méleti szakemberek és a kultiratudésok munkajaban? Az imperativusz, hogy
mélyebb szinten foglalkozzunk a technikaval, ugy is érthet6, hogy forduljunk el
az olyan kulturalis artefaktumoktol, mint az irodalom és a miivészetek, és kiza-
rélag a technikai rendszerek kutatasara fokuszaljunk. En ugyanakkor arra
kivanok ramutatni, hogy a technikéra valé 6sszpontositas hasznos tavlatot ad
a médiaelméleti szempontbdl tajékozott kultiraelemzés szamara. Egy efféle
perspektivikus valtas utan a tudésnak nem hermeneutikai médon kell megér-
tenie a kultarat, hanem a kulturalis mialkotasok meghackelésére kell téreked-
nie abbdl a célbol, hogy feltarja mikodésiket. Kittler irodalomtudomanyi tevé-
kenysége lehet a modellje annak, hogyan lehet ezt csinalni.

Az 1800 koruli idészakot vizsgalva Kittler a romantikat médiumok hal6zata-
ként irta le, amely olyan Uj olvasasmoédoktol fliggott, amelyek lehetéveé tették a
regény Uj médiuma altal megkivant hallucinacioszerii befogaddi modokat. Az
1900 korili korszak olyan médiumok segitségével valtotta le az érzékelés efféle
hallucinaciés formait, mint a film vagy a gramofon, amelyek kdzvetlenil hatottak
az érzékekre. Kittler egyik korszakot sem nyilvanval6 fenomenalitdsukon, hanem
az érzékelhetd kornyezetet létrehozéd médiumok feltarasan keresztil elemezte. A

8 Steven Levy, Hackers: Heroes of the Computer Revolution, London, 1984.
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Lejegyzbrendszerek 1800/1900 arra tett kisérlet, hogy attérie a hermeneutika
védett Uzemmodjat, és meghackelije az 1800/1900-as lejegyz8rendszereket.
Hogy ez nem pusztan a kulturatudomany meguijitasat célz6 ujabb metaforakész-
let, nyilvanvaléva valik azzal a ténnyel, hogy Kittler aramkoérként prébalta meg
vizualizalni az 1800-as lejegyz6rendszert, gépként, amelyet meg lehet hackelni.®
Egy rendszer meghackelése nem hermeneutikai perspektivat igényel, amely
valamiféle mélyebb jelentést akar kivetiteni, hanem egy rendszer strukturajat és
mikodéseét kivanja feltarni. Kittler irodalomtudomanyi tevékenysége pontosan ezt
a hozzaallast mutatja az irodalom rendszere felé. Nem hermeneutikai tartalma
miatt olvas irodalmat, hanem azt kérdezi, hogyan allitja el6 az irodalom a jelen-
tést. Nem elégedett meg toébbé az irodalmi termelés fekete dobozaval, amely a
motivumokat, metaforakat és narrativ struktirakat a szerz6 athatolhatatlan zse-
nialitasan keresztil kdzvetiti. Kittler inkabb azt az operaciés rendszert kisérelte
meg feltarni, amely lehetévé tette az irodalmi mi megjelenését.

Kittler médiaelméleti fordulata teremtette meg azt a fékuszt a hardvertudo-
manyokra vagy a médiaarcheoldgiara, amelyben magatél értetédévé valt a
hackerként értett kultiratudos elgondolasa. Ugyanakkor ez az odafordulas a
kommunikacié anyagisdgaihoz nem azt jelenti, hogy a médiaelméleti pers-
pektivanak szukségszerlien maga mogott kell hagynia az irodalom birodalmat,
inkabb azt foglalja magaban, hogy az irodalomtuddsoknak folytatniuk kellene
Kittler kisérletét, hogy egyre mélyebb és mélyebb szinten hackeljék meg az
irodalom nagyszer( gépezetét.
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A tudostragédia: tandrdma az irodalomtudomény szémara

Absztrakt. A cikk amellett érvel, hogy Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cimii
munkdja a kritikai vizsgalat olyan metdduséat dolgozza ki, amely nem vész el a széve-
gek hermeneutikai mikédésében, hanem dekddolja, hogy a szovegek miként ,progra-
mozzak” olvasoikat. Arra kivan ramutatni, hogy Kittler olvasasmaodja tovabbfejleszthe-
t6 a kommentarok elemzésévé, amennyiben a ,kommentarokat” olyan materialis nyo-
mokként értjik, amelyek a szévegfeldolgozas torténeti technikaira utalnak.

Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cimi konyve kétségkivil nem valamifé-
le kézikonyv irodalomtuddsok szamara. Hidba keresnénk benne vilagos utmu-
tatast vagy valamilyen pontrél pontra kifejtett médszert. Annak azonban,
ahogy Kittler médiumként olvassa az irodalmat, nagyon is megvan a mod-
szertani (zenete, amelyet a mai filolégia sem vehet elég komolyan, és amely
igy szol: ugy tekintsiink az irodalomra, mint ,programozé—programozott”
dologra." Ahelyett, hogy maga is részévé valna a lejegyz6rendszernek, és a
szovegekkel valo foglalatossagnak azt a formajat gyakorolna, amelyet az iro-
dalom megkodvetelni latszik, a médiatérténetileg tajékozott irodalomtuddsnak
azt a programot kell feltarnia, amelybe a sz6veg — mind termékként, mind
agensként — bele van agyazva. Azon, hogy ez az Uzenet az athermeneutizalt
germanisztika szemében felért egy hadizenettel, nincs mit csodalkozni,
hiszen Kittler mar koényve fellitésével, a Faust kdnyvtaraban jatszédé
Tuddstragédiaval egy diskurzus szabalyzatanak vak végrehajtasaként allitja
pellengérre a hermeneutikai interpretaciét, ahogy programozott szubjektum-
ként a tudést is olyasvalakiként, akinek épp abban all az éncsalasa, hogy
nincs tudataban semmiféle programozottsagnak, vagy ami még rosszabb,
szabad szellemként azonositja énmagat, akit kdzvetlen, eleven, személyes
viszony fliz az irashoz, és aki fel van vértezve mindenféle programozas ellen.
A Faust kényvtaraban lejatszodé tudostragédia ezért (legalabb) harom okbol
tanulsagos, ha az a célunk, hogy Ujra felfedezzik Kittler médiaelméletét az iro-
dalomtudomany szamara.

Elészdr is Faust kétségbeesett kisérletét, hogy eleven szellemet hivjon
létre a ,kdnyvek halmabol”, melyet ,szU rag és por borit”,? Kittler olyan olva-

1 Friedrich KITTLER, Lejegyzérendszerek 1800/1900, negyedik, teljesen atdolgozott
kiadas, Miinchen: Fink 2003, 31.

2 Uo., 11. Kittler ehelyutt a Faust szbvegét idézi, amelyet Jékely Zoltan — Kalnoky
Laszlé6 — Sarkdzi Gyorgy forditasaban kozlink, lasd J. W. GOETHE, Faust = UG,
Dramak 2, Eurdpa, Budapest, 1963, 24.
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sasi és irasgyakorlatként mutatja be, amelytdl ideje elhataroldédni. Faust nem
csupan az ,ember’-funkcié az 1800-as torténeti lejegyzérendszerben, nem
csupan az Uj kolté, hanem a szellemtudos prototipusa is. Szentiras-forditasa-
val az interpretacionak azt a miivészetét gyakorolja, amelyhez a hermeneuti-
kai szévegtudomany kétszaz év mdaltan is igazodni fog. Melyek a legfontosabb
ismérvei a szOvegekkel vald foglalatoskodas eme kerllend6 formajanak?
El6szor is Faust olvasasi gyakorlatat az a vagy vezérli, ,hogy az eleven szel-
lem a szellemnek megjelenjen”,? vagy masként szélva: az olyan jeloléként vett
sz6 iranti megvetés, amely hijdn van a magikus hatalomnak, amellyel meg
tudna jeleniteni a jeloltjét. Két félresikertilt prébalkozas utan Faust végil Janos
evangéliumanak szabad forditasaban leli meg a jel ahitott vilagga valasat.
Azaltal, hogy nem ,szénak”, hanem teljességgel 6nhatalmulag ,tettnek” fordit-
ja a sokértelIm( héber fogalmat, amely Janos szerint ,kezdetben” volt, 6nma-
gara és sajat forditdi tettére utal, amely maga is teremt6 irdsaktus, és mint
ilyen tettesként hozza létre a szerz6i szubjektumot. igy valik a sz6 tettlegesen
tetté. Faust forditasanak tovabbi sajatossaga, hogy ,6nnon lelkébdl” fakad,
.amint inlete segit”,* anélkiil, hogy felmeriiine a kérdés, milyen hatalom felté-
telez, hoz létre és vezérel efféle lelkeket és ihleteket. A hermeneuta
fordité/értelmezd vak, ha a diskurzusokat szervezd kontrollinstanciakrél van
sz6. Az akadémiai szabadsagra hivatkozik, és szantszandékkal elsiklik afelett,
hogy azt az allam garantdlja, és az allam szolgalataban all. Nem kevésbé vak
a nyelv paradigmatikus és szintaktikai dimenzidjara. Ehelyett kizarélag a jelolt-
re 6sszpontosit, és az egyetlen értelmet, az egyetlen igazsagot keresi az
egyetlen fogalom mogott. Végll pedig az 1800-as lejegyzérendszer teljes egé-
szében a megértés jegyében all. A szévegek olyan kozlések — szl a pre-
misszaja ennek az allamilag ellen6rzétt diskurzushalénak —, amelyek meg
akarjak magukat értetni, s amelyeket ezért az értelmikre nézve kell lefordita-
ni vagy interpretalni. A hir megértésének e rdgeszméje, amely a modern filo-
I6gidban a szerz8i szandék, a strukturalista és dekonstruktivista ihletési inter-
pretaciokban pedig a szdveg igazi Uzenetének — a kdzponti Uires helynek vagy
a félreértés sarokpontjanak — a keresésére fut ki, mind a mai napig mérvado
a germanisztikai irodalomelemzések java részében. A Faust forditéi miivésze-
tének ellenprojektumaként értett médiatorténeti irodalomtudomany ezzel
szemben olyan olvasasi eljaras volna, amely nem engedi at magat a szdveg
programjanak, hanem felfedi a szévegbe irt jatékszabalyokat.

Masodszor az 1800-as torténeti szintéren Kittler példaszerlien mutatja
meg, milyen tényez8k hataroznak meg egy lejegyz6rendszert vagy eredmé-
nyezik egy Uj lejegyz8rendszer létrejottét. Nem a sokszor megidézett média-
technikai apriori az, ami a figyelem kdézéppontjaban all ebben az alapito jele-
netben. Ami Faustot koltéként és gondolkoddként is egy Uj lejegyz6rendszer
alapité hésévé teszi, az az ,egzegetikai eljarasmaddok atalakitasa”,® vagyis az,
hogy a konvenciéval ellentétes moédon banik az athagyomanyozott, kanonikus
szovegekkel: ,A német koltészet nem a nem alfabetikus jelek magikus kipro-
balasaval kezd6dik; még csak magukat a tuddésok kodztarsasaganak nagy

3 KITTLER, . m., 11.
4 Uo., 17; Faust, 50.
5 Uo., 17.
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archivumaban tarolt anyagokat és szévegeket sem adja fel, hanem csupan a
szovegekkel valo foglalatossag e koztarsasagban eldirt formajat.” Faust sza-
bad forditasa azonban — ezt Kittler nyilvanvaléva teszi — nem egy szabad szel-
lem zsenidlis huzasa, hanem, akércsak magat az Uj tuddstipust megtestesitd
Faustot, az &llam és az allam oktatasi intézményei hozzak létre. Ha a
Lejegyz6rendszerek 1800/1900 els6 fejezetét tekintjik iranyadonak, vilagos
lesz, hogy az irodalom médiumként valé szemléletének nem kell okvetlentl
technikatdrténetbe torkollnia. A lejegyz6rendszerek olyan intézmények éltal is
feltételezettek, amelyek a diskurzusok instanciaiként is mikddnek, és a szo-
vegekkel valo konkrét foglalatossagot is szabalyozzak.

Harmadszor pedig Faust forditaskéziratanak fiktiv rekonstrukcidjaval Kittler
azt is megmutatja, hogyan materializalédhatnak a ,szévegekkel valé foglala-
tossag formai” mind a szévegen, mind szdévegként. A megcsonkitott szészedet
az elvetésekkel és hozzaadasokkal lathatéva teszi, hogy itt a ,megértés” prog-
ramjanak végrehajtasa zajlik, és azt is, hogyan. Igaz, hogy fiktiv illusztraciorol
van sz6, amely elsésorban egy érv szemléltetésére szolgal. Am egy olyan iro-
dalomtudomany szdmara, amely nem tekinti magat elsédlegesen sem a hata-
lom analitikajanak, sem technikatorténetnek, ugyanakkor meg akarja ragadni
azt, ami az irodalomban ,programozott—programozd”, mégis érdekes volna
kdvetni ezt az utalast, és megvizsgalni, vajon széljegyzetekbdl, glosszakbdl és
kommentarokbdl mennyiben vonhatok le kdvetkeztetések egy lejegyzérend-
szer miikddési médjara nézve. Az ugyanis, ahogy Faust foglalatoskodik a sz6-
veggel, mindenekelbtt szakitas a kommentalas egy bizonyos gyakorlataval.
Forditdsaval, amely szaméra csak egyetlen adekvat megoldas létezik, Faust
minden teketdria nélkul véget vet a kora ujkori kommentarra jellemzé végtelen
szbvegburjanzasnak. ,Két sz6 kozotti” retorikai ,atforgatd technikaként” a
klasszikus kommentar éppen hogy nem auktorialis tételezés, hanem végtelen,
soha le nem zarhaté interpretacié, amely koruljarja, korulirja, ujabb és tjabb
kisérletekben kozeliti meg az interpretalandd szot, anélkil, hogy valaha is
elérné azt. Vagy Foucault-val szdlva, akire maga Kittler is hivatkozik: ,Az
emberek a vildggal eggye valo iras alapjan beszélnek; a végtelenségig beszél-
nek err8l az irasrol, és ezen iras minden jele irds lesz egy Uj diskurzushoz; am
minden diskurzus ehhez az elsédleges irashoz fordul, amelynek megigéri,
ugyanakkor elhalasztja a visszatérését.””

A szbveg és kommentar kozotti klasszikus viszony, Faust athuzasaival
ellentétben, amelyek — Kittler itt egészen nyiltan fogalmaz — ,a hermeneutikai
forditast megkilonboztetik a retorikai koriilirastol”,® interpretaciok egymasmel-
lettiségében csapddik le. A véltozatokat nem torlik ki, hanem kiegészitik. A
néma, abszolut széveg elérhetetlen marad, a kommentar soha nem képes
beérni: ,mindig elsé izben kell elmondania azt, amit pedig elmondtak maér,
valamint szakadatlanul ismételnie kell, amit pedig még soha nem mondtak ki.”®

6 Uo., 15.

7 Michel FoucauLT, A szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Torok Gabor, Budapest:
Osiris, 2000, 61.

8 KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 19.

9 Michel FoucauLt, A diskurzus rendje, ford. Romhanyi Térok Gabor = U6, A fan-
tasztikus kényvtar, Budapest: Pallas — Attraktor, 1998, 56.
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Vajon létezik olyan modell, amely vizualizélja a szévegekkel val6 foglala-
tossagnak ezt a formajat? Vagy hogy forditva Uljuk meg a lovat: vajon egy
olyan pillantas, amely atfogna a szévegek vizualis, grafikai, médiumtechnikai
szervez8dését — és nemcsak a nyelvi tartalmakat venné szamitasba, hanem
azt a topoldgiai és tipografiai viszonyt is a szOveg és mind akézo6tt, amit a kom-
mentar jatékfajtainak nevezhetnénk —, felvilagositassal szolgalhatna az iroda-
lom programozasardl és az altala végzett programozasrél? Egy kommentar-
torténettel vajon kapcsolodhatunk-e a ,lejegyz6rendszerek” projektumahoz,
feltéve, hogy a kommentart egy bizonyos jelmivelet anyagi lecsapédasanak
tekintjik — lecsapddasnak, amely akkor szolgalhatna tanulsagokkal, ha meg-
vizsgalnank, milyen viszonyban all kommentar és (primér) széveg, mit csinal
a kommentar ez utdbbibdl, és mennyiben konstitutiv az irastél vart teljesit-
ményre nézve. Szdveg és kommentar viszonya kulcsfontossagu helynek bizo-
nyulhatna, ha rekonstrualni kivanjuk mindazokat a szabalyokat, amelyek meg-
szabjak az irodalom olvasasat, azaz dekddolasat.

A kanonikus szévegeket — mindenekel6tt persze a torvényszévegeket —
kommentarjuk megszenteli, de egyszersmind hozza is igazitja a konkrét, aktu-
alis feltételekhez. Ebben az esetben vildgosnak latszik a program: a kom-
mentar egy elvont tétel konkrét alkalmazasat szabalyozza, az aktuadlis feltéte-
lekre adaptalja a kanonikus jogot anélkll, hogy magahoz a térvényhez hozza
kellene nyulni. lly médon a kommentar nem mas, mint a tulajdonképpeni vég-
rehajtd hatalom, mikdzben azt a latszatot kelti, hogy csak megvilagitjia azt,
amit a (szent, 6rok) szdveg ténylegesen kivan. A térvények kommentarjait
rendszerint kilon adjak kézre, ami azt sugallja, hogy nem érintik a szent irast,
és hogy barmikor felvalthaték mas, éppugy kilén médiumokban kinyomtatott
kommentarokkal. Ezt a viszonyt, amelyben maga a kommentar nem hagyo-
manyozddik at, ellenben lehetévé teszi a kommentalt széveg tovabbhagyo-
manyozasat, gyakran tekintik precedens értéklinek a kommentérok mikodé-
sét illetéen. Am ha a ,program” foglalkoztat minket, nem art tiizetesebben is
szemugyre vennlnk a dolgot, mielétt idejekoran lesziikitenénk kommentarfo-
galmunkat. A legtdébb programnyelvben példaul azokra a programkdédokon
bellli annotacidkra hasznaljak a kommentar fogalmat, amelyek nem forditéd-
nak le a gépnyelvre, tehat nem a komputer altal végrehajtott tulajdonképpeni
program részei. Nem parancsokat tartalmaznak, hanem a programozéknak
szant magyarazatokat, megjegyzéseket és utalasokat, amelyek féleg a prog-
ram tovabbi fejlesztése szempontjabdl hasznosak. A kommentarszéveg ez
esetben tehat nem a végrehajtas vagy a word-processing része, hanem arrol
tartalmaz értékes informaciokat, hogy miként mikddik az adott végrehajtas.

Ha az irodalomtudomany eredendden irodalomtudomanyos targyakkal
kapcsolatban teszi fel a szoveg és kommentar viszonyara iranyulé kérdést,
annak is végére jarhat, milyen miveleteket hajt végre, kdvetel meg vagy imp-
likal egy szdveg az irassal vald foglalatossag soran. Egy ilyen projekt nem
lenne kitéve a Faustot sujté vaksagnak: ahelyett, hogy beleveszne a jelentés
kdédébe, az irds azon aspektusai is feltarhatova valnanak, amelyek voltakép-
pen nem nyelvi természetliek, mégis a kdzvetitett informacié részének tekin-
tend6k. Példaul a térbeli szervez6dés. Az antik szkholionoktdl a kdzépkori
interlinearis és lapszéli glosszakon, valamint modern labjegyzeteken, széveg-
helyekhez irt filologiai kommentarokon keresztlil egészen a modern Ujsagiras
kommentarjaiig és az internetes kommentarériletig a kommentar arculata
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Kommentar nélkil

mindenekel6tt az elhelyezésén keresztiil alakult ki. igy azonban — Gjabb érv
amellett, hogy egy efféle projektumot kapcsolatba hozzunk Kittler 6rokségével
— a konkrét anyagi, médiatechnikai keretfeltételek is ujbdl a latéteriinkbe keril-
nek. Hiszen végsé soron ezek hatarozzak meg nemcsak sajat helyzetiinket,
hanem a kommentarét is, legyen az lapszéli, puhafedeles mellékletben kdzdlt
vagy hipertextualis.

Forditotta Fenyves Miklos
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Faust forditasjelenete mint irasaktus

Absztrakt. Friedrich Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cimil kényvének egyik pil-
lére Faust forditasjelenetének értelmezése; Kittler szerint ez az a pont amikor a fordi-
tas hermeneutikava valik. Az Ujszdvetség elsd soranak forditasa kdzben azonban az
értelmezés helyett a forditas praxisa kerll el6térbe. Amennyiben a forditas sikere sorok
és betlik szamlalasan, a nyelv ritmusan mulik, akkor Faust jelenetét sziikségszeriien
irasaktusként kell értentink. Ennek soran az értelmezés hermeneutikaja helyett az iras
gyakorlata, a jelentésalapu forditas helyett a szévegek ritmusa kerll k6zépponti sze-
repbe.

Hozzaszoélasomban Kittler Lejegyzérendszerek 1800/1900 cim( munkajanak
egy fejezetére, a Faust kdzismert forditasjelenetének értelmezésére koncent-
ralok, mikézben igyekszem lehetséges Uj perspektivakra is ramutatni.
Bizonyos értelemben arra teszek itt kisérletet, hogy Kittlerrel olvassak Kittlerrel
szemben, amivel korantsem az a célom, hogy a kényv koncepciojat kérddje-
lezzem meg — erre ez az egyetlen fejezet és hozzaszéldsom terjedelme sem
lenne alkalmas —, hanem hogy Kittler forditasfogalman keresztil és részben
ennek ellenében hivjam fel a figyelmet arra, hogy a forditas soha nem keril-
het meg bizonyos gyakorlati, a nyelv anyagisagat illeté6 6sszefuggéseket.

Kittler értelmezésének markans, de a forditas szempontjabdl erdteljesen
leegyszerisité kdvetkeztetései abbdl az igénybél fakadhatnak, hogy a kényv
koncepcidja szempontjabdl igen fontos helyet foglal el a széban forgd Faust-
jelenet. A targyalt két — az 1800-as és az 1900-as — lejegyzbrendszert elkilo-
nit6 értelmezés ezért erbteljes dichotdmiat hordoz magaban. Kittler szerint az
1800-as lejegyzérendszer kezdeteirl beszélhetlnk itt, hiszen ez az a pont,
amikor a forditds hermeneutikava alakul.’

Erdemes azonban, mintegy ellenpontként, egy masik értelmezést is meg-
emliteni ezen a ponton. Ugyanezt a jelenetet Samuel Taylor Coleridge egé-
szen masképpen olvassa egy feljegyzésében, sét a Kittlerével ellentétes értel-
mezést ad, mely szerint Luther ,nem érti”", amit fordit, mivel csak ,betiiket
szamlal”.?2 De maskor is el6fordul, hogy a Biblia forditasaval kapcsolatban
ehhez hasonléan ironikus megfogalmazasokat hallunk téle, még ha nézdpon-
tunkbdl ez az erbs értékhierarchiat mikodteté megszdlalasmdd nem is tlinik
feltétlendl hasznalhaténak. Egy alkalommal a ,,gorog forditéval” kapcsolatban
jegyzi meg, hogy ,szabadsagra kildte értelmét, és hagyta, hogy a tolla vegye
at annak helyét” 3 Kittler és Coleridge egymassal szembenallo perspektivai alap-

—_

Friedrich KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen: Fink, 1987, 15.

2 The Complete Works of Samuel Taylor Coleridge, Il. kiad. W. G. T. SHEDD, New York:
Harper & Brothers, 1884, 131.

3 Uo., 132.
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jan, még ha nem is kivanunk valasztani kozulik, feltehetjik a kérdést: Faust
mennyiben végez értelmezést és mennyiben betliszamlalast, mikbzben az
Ujszévetség forditasaba kezd; mennyiben a jelentés és mennyiben az aktusként
értett irds az, ami ebben az esetben elétérbe keriil? Ertelmezést végzé fordi-
tasjelenetrdl vagy a nyelv anyagisagan alapul6 irasaktusrol van-e sz6?

Ahogy az az altalam valasztott cim alapjan egyértelm(ivé valik, a Faust
szoban forgd széveghelyét irasaktusként olvasom, ahol nem csupan az értel-
mezés, a jelentés kertl kdzéppontba a forditas soran, hanem a toll (ludtoll) és
az iras ritmusa is. A kovetkez6kben ennek mintegy igazolasaképpen arra
teszek kisérletet, hogy megmutassam, a szdban forgd szdveghelyen nem
Janos Evangéliumanak, hanem Moézes I. kbnyvének a forditasa zajlik, tehat a
Teremtés kényve az életnek az a forrasa (Lebens Quelle), amit Faust keres,
vagy legalabbis amire jelen esetben ratalal.

Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessik, a jelenetet az értelmezés folya-
mataként olvasé Kittler nézdpontjat is érdemes rdviden felidézni. A
Lejegyzbrendszerek vonatkozo fejezete szerint Faust itt a sola scriptura elvé-
hez, a sz6hoz val6 ragaszkodast hagyja hatra, és inkabb valamiféle an. ,alta-
lanos ekvivalenst” keres — ahelyett, hogy a részletek, a szdéveget alkoté ele-
mek kotnék le figyelmét. Mivel nem tudja, hogyan forditsa a ,kezdetben volt az
Ige” sort, killdnbdz6 véltozatokat probal ki: ,kezdetben volt az Ertelem”;
.Kezdetben volt [...] az Eré”; ,kezdetben volt a Tett”.# Ahelyett, hogy a szoveg
vének megeértését kisérli meg, a ,sz6” a teremtés alaphelyzetében betdltott
szerepét értelmezi, és ilyen mdédon a hermeneutika hagyomanyait koveti.

Arrél azonban nem feledkezhetliink meg, hogy Kittler itt valamiféle képzelt
szoveget olvas, egy hipotetikusan létezd — a targyalt fejezetben egyébkeént
szerepld — papirfecnit, amelyen csupan ez az egyetlen sor szerepel, a harom
elvetett és athuzott szdval, valamint az utols6 valtozattal az athuzott szavak
felett. Ez pedig azt jelenti, hogy Goethe szdvegét a forditasjelenet leirasaként
érti, és ebben az értelemben nem a Faust szévege az, amirél Kittler e helyGtt
beszél, hanem olyan forditasi folyamat, amely tulajdonképpen el sem kezdé-
dott, hiszen eredménye csupan az els6 sor négy valtozata. Azt mondhatjuk
tehat, hogy mikdzben Faust tébb alkalommal megprébalja elkezdeni szévegét,
Ujra és ujra megallitva, majd ismét elinditva a folyamatot, nem Janos
Evangéliumanak a forditasa torténik; egy teljesen Uj szdveg jon itt létre, amely
a szoban forgd elsé sor valtozatait vagy lehetséges forditasait tartalmazza.
Ugyanakkor mindekozben olyan forditasaktus torténik, amelyet éppen ez az (j
szdveg hajt végre.

Janos Evangéliuma és a Teremtés kényve ugyanazon felttéssel kezdédik,
mint a Faust itt idézett részlete: ,Kezdetben...”, a Faust altal leirt utolsé valto-
zat pedig (,Kezdetben volt a tett”)® mar a Teremtés kényve elsé soranak fordi-
tasaként olvashat6: ,Kezdetben teremté az Isten az eget és a foldet.”
Ugyanakkor azon tal, hogy ezen a ponton mar az — itt Karoli Gaspar forditasa-
ban idézett — Biblia legeleje felé mozdultunk el, egy ennél jéval szamottevdbb
okbdl is belathatd, hogy a Faust széban forgdé szdéveghelye mogotti forrasszo-

4 Johann Wolfgang GoEeTHE, Faust, ford. Jékely Zoltan — Kéalnoky L&szl6 — Sarkdzi
Gyorgy = U6, Dréamak 2, Budapest: Eurdpa, 1963, 50.
5 Uo., 52.
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veg az Oszévetség legeleje. A Faustban az elsé mondat négy alkalommal
ismétlédik, ezzel olyan ritmus jon létre, ami a Teremtés kbnyvének is sajatja a
mindkét szévegben fellelhetd, kdzos ismétléses struktura miatt: ,Kezdetben
teremté Isten...”; ,Es monda Isten...”; ,Es lata Isten...” Ez az iterativ szerkezet
rdadasul egészen hasonlé médon épll fel a szévegekben, hiszen az ismétlédd
sorok kdzotti els6 intervallum mindkét esetben hosszabb; a Faustban itt négy
sor talalhato, mig a késébbiekben mindig harom-harom. A Teremtés kényve is
ehhez hasonléan, révidebben ismétl6dd egységekkel folytatodik a masodik
ismétléstél, azaz mindkét esetben gyorsulé ritmusrol beszélhetlnk.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az elsé mondat utdn nem Janos
Evangéliumanak a forditdsat olvassuk tobbé, mivel a Teremtés kényvéhez
kerulink egyre kozelebb; tehat nem az el6bbi jelentés-6sszefliggéseinek,
hanem ez utébbi ritmusanak forditasa zajlik. Ahelyett, hogy az Ujszévetséget
kezdené el forditani, Faust egyszeriien csak utal a — soha el nem kezd6d6 —
forditas nehézségeire, mikdzben az Oszévetség forditasat késziti el.

A tovabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy az a Faust altal végzett
értelmezési folyamat, amelynek Kittler itt a leirasat adja, maga is csupan egy
irasaktussal parhuzamosan, sét az itt bevezetett irasaktus altal johet létre. Es
ezen a ponton érdemes ismét arra a megkllonbdztetésre visszatérni, ami az
interpretacioként és betliszamlalasként értett forditas kozott tehetd. A
Coleridge altal megfogalmazott betliszamlalasnak itt annyiban mindenképpen
lehet létjogosultsaga, hogy ha nem is a betli, de a sorok szamlalasa minden-
képpen része a folyamatnak. A sorszamlalas gyakorlata pedig egy erételjesen
mechanikus miikédéssel egészil ki, hiszen Faust sajat korabbi mondatainak
masolasat végzi el ujra és Ujra. Tehat ahelyett, hogy konkrétan az elsé mon-
dat szavait forditana, irasaktust hajt végre, ahogy azt utolsé mondata 6nrefle-
xiv moédon meg is mutatja szamunkra: ,ideirom: kezdetben volt a Tett!"® A szo-
vegrész el6szor utal az ismétlédé mondatokkal kapcsolatban az irdsra, ezal-
tal tett és iras, iras és aktus dsszekapcsolddasat helyezi el6térbe, mely 6ssze-
fliggés egyébirant az angol forditasban valik a leginkabb nyilvanvaléva, ahol
az ,act” és a ,write” kifejezések szerepelnek. Az ,act” kifejezést pedig
Coleridge is hasznalja Lutherrel kapcsolatban, hiszen vonatkozé feljegyzése
szerint Luther nem irta, hanem aktussa formalta verseit.”

Ez az irasaktus pedig éppen a Teremtés kbényvének a szdvegeével vald
O0sszehasonlitasban tlinik el a legerételjesebben, hiszen azt lathatjuk, hogy a
Faust szévegében elbkerild ismétlésmintazatok, az ismétlés szdéban forgd
kddjai jelentés nélkul Iépnek mikddésbe, és a szévegek ritmusanak fent meg-
mutatott egyezései alapjan a sorszamlalas gyakorlata veszi at a szemantikai
megfelel6k, az ,altalanos ekvivalens” keresésének helyét — a sorok szama, és
nem a sorok jelentése valik e forditasviszonyban alapvetévé. Faust tollanak
mozgasat tehat a forrasszoveg ritmusa iranyitja, a Teremtés kényvének ritmu-
sa hatarozza meg az iras ritmusat a jelenetben.

Mikdzben Janos Evangéliumanak a szavaira keres ekvivalenseket, Faust a
Teremtés kbnyvének olyan forditasat végzi el, amely nem a jelentésen alapul,
és amely csupan az ismétlésmintazatok egyezése miatt nevezhetd forditas-
nak. A forditas tehat nem altaldnos vagy univerzalis (szemantikai) ekvivalen-

6 Uo., 52.
7 The Complete Works of Samuel Taylor Coleridge, 131.
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sek keresése kozott torténik a fenti forditasjelenetben — ami Kittlernek a fordi-
tas ellen felhozott legfébb érveként funkcional —, hanem ezen mintazatok vagy
kédok kozott. Faust szovege pedig mindezek alapjan nem csupan a szévege-
zés szintjén jut el a ,,sz0” kifejezéstdl a ,tettig”, de a forditasi folyamat kézben
is, hiszen éppen a széforditas, a ,5z6” ekvivalenseinek a keresése helyét fog-
lalja el a tett, az iras aktusa.

Feltételezve, hogy Walter Benjaminnak igaza van, amikor a Teremtés kény-
vével kapcsolatban azt allitja, hogy pontosan a széveg ismétléseib8l adddo nyelv
ritmusa az, ami altal a vilag teremtésének aktusa megtorténhet,® e széveg fordi-
tasa leginkabb e ritmus mikddtetése altal dllhat el — Faust szovege pedig ezt a
ritmusforditast el is végzi. Minddsszesen tehat azt mondhatjuk, hogy amennyiben
egy ilyen forditas sikere sorok és betlik szamlalasan, a nyelv ritmusan mulik,
akkor Faust forditasjelenetét sziikségszerlien irasaktusként kell értentink, amely
soran az értelmezés hermeneutikaja helyett az iras gyakorlata, a jelentésalapu
forditas helyett a szovegek ritmusa keriil kozépponti szerepbe. Es bar a Kittler
altal a két lejegyz6rendszer kozott tételezett kulonbségek ezaltal korantsem kér-
déjelez6dnek meg, az altala felvazolt, a forditast illeté dichotémia a fentiek alap-
jan felbomlani latszik. A forditas kizarolag értelmezésként valod elképzelése, ugy
tlnik, megkertli a tényt, hogy minden forditasjelenet sziikkségképpen magaban
foglalja az iras legalapvet6bb, gyakorlati mikddéseit.
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Faust’s Translation Scene as an Act of Writing

One of the central passages in Friedrich Kittler's Discourse Networks is the
analysis of Faust’s attempt to translate the opening lines of the gospel of John;
according to Kittler, this scene represents the historical point where translation
becomes hermeneutics. However, what Faust showcases in this scene is the
practice of translation rather than the process of interpretation—the scene focu-
ses on the practice of writing.
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A filoldgia kastélya

Absztrakt. E rovid szbveg arra vallalkozik, hogy megkisérelje Kittler egy 2009-ben
megjelent eléadasa felitésének szoros — sokszor az olvasot magat szorongatd — olva-
sasat, mert meglehetésen érdekes e széveg mind Kittler sajat filologiai elgondolasait,
mind azon kérdéseket és problémakat tekintve, amelyekkel a filoldgianak ma szembe
kell néznie.

Hoélgyeim és Uraim!

Néhany éve — bocsdssdk meg nekem ezt az erds kezdést — elkeserité beszél-
getésben volt részem. Szamomra legalabbis, mondjuk igy, elszomoritd volt. Az
az 6romteli Unnep idézi fel bennem ezt a beszélgetést, amelyet annak a kas-
télynak és hidnak az arnyékéban tarthatunk, amelyek Hdélderlin és Heidegger
ota nyelvink legszebbjei k6zé tartoznak. Ez a beszélgetés kegyetlenul vilagos-
sa tette, miért 1éteznek manapsag filolégusok, akik mar nem tudnak hidat verni.
Az a ,hid” ugyanis, amely ,kénnyeden és erésen” éll, ,s dongetik kocsik, ember-
ek”, hogy aztan &6 is a ,kertek illatélében” nyugodjon, mindig is, vélhet&en
Piithagorasz 6ta, zene és ének volt. Es ez a mar nem fiatal, még nem idés ger-
manista azt mondja nekem, hogy minden, amit valaha is irtam, homokra épdilt.
Hiszen egyaltalan nem kell megtanulnunk programozni, hogy hasznaljuk a sza-
mitogépet. Ill. William Gates utan szabadon: az auté megy, a mos6gép mos —
és ugyanigy préseli at magan [durch die Mangel drehen] az 6 germanisztikaja
a szdvegeket. igy nevezték ki 6t is — ne feledjiik, a vad Nyugat-Németorszagban
— az Ujabb német irodalom rendes professzorava anélkil, hogy valaha is fara-
gott [schmieden] volna egy verset vagy rimekbe szedett volna valamit — még
ifjui, szerelemittas éveiben sem.

— Akkor maga egyaltalan nem is germanista! — atkozoédtam, és visszafordul-
tam a vérésboromhoz. Ugy tiinik, a német egyetem bele fog halni ebbe az idio-
tizmusba, ha nem gondolkodunk el az ellenmérgeken. Ezt mar az
Odiisszeigban mdliinak hivta egy pelyhedzé allu, ifju, nagy technikai tehetség-
gel bird isten (10,305). Amilyen gyakran csak lehet, emlékeznunk kellene ra.
Hiszen a filolégusok — Platonnal ellentétben — titkon abban hisznek, hogy az
istenndk és az istenek sokan vannak. Vagy Onék ezt tagadjak?

Eppen ezért gy tiinik, az a filologiai kérdések sajatossaga, hogy hagynunk
kell, hogy megadassanak nekink. Csak amiota muzsak és istenek léteznek,
léteznek ezek a kérdések. A filozéfiai problémaval ellentétben, amely Szokratész
ota — nem beszélve Fichtérél vagy Hegelrdl — valamiféle daimonikus Onmaga
vagy En mélységébdl szall fel, a szavak szeretete a hagyomany torténésének
dolga marad, amelynek rekurzioi — ezt itt Heidelbergben sziikségtelen ismételnem
— barmennyire szovevényesen is, de mindig a gorégokhoz vezetnek vissza. !

1 Friedrich KITTLER, Philologische und Homerische Frage = Was ist eine philologische
Frage?, szerk. Jurgen Paul ScHwINDT, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, 288-289.
(Friedrich Hoélderlin Heidelberg cimii versét Ronay Gyorgy forditasaban idézem.)
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Azért valasztottam Kittler 2009-ben megjelent, de valdjaban két évvel korab-
ban tartott el6adasanak fellitését, hogy megkiséreljem ennek szoros — sok-
szor az olvaso6t magat szorongatd — olvasasat, mert meglehetésen érdekes e
szbveg mind Kittler sajat filologiai elgondolasait, mind azon kérdéseket és
problémakat tekintve, amelyekkel a filolégidnak ma szembe kell néznie. Ahogy
lathatova valik, ez a révid bevezeté rendkivil siir(, sulyos, minden egyes sza-
vaért kildon meg kell kiizdeni — ugyanis minden egyes sz6 lényeges. Olvasa-
tomat az inspiralta, hogy nem Kittler az els6, aki a heidelbergi kastélyt 6ssze-
kapcsolja a filolégiaval, de mig masik példam, Hans Ulrich Gumbrecht szdve-
ge meglehetésen kdzvetlen, kifejtett és részletezett metaforaként épiti fol e
kastélyt, a Kittler festette kép sokkal szubtilisebb, rejtettebb, homalyosabb,
amelybe nem kénny( bejutni — de hat mi mast varhatnank egy kastélytol.

A filolégia hatalma ciml kotetének elsd fejezetében Hans Ulrich
Gumbrecht Walter Benjamin Egyiranyu utcajanak a heidelbergi kastélyt leird
részletét hivia segitségil filologiai fejtegetéseihez.? Néhany évvel késdbb,
2007-ben a Mi szamit filolégiai kérdésnek? cim( heidelbergi szimpdziumon
Friedrich Kittler ugyanezen kastéllyal nyitja el6adasat. Eltérd filolégia-elgon-
dolasaik szerint mas-mas képet rajzolnak fol, de a valasztott kiindulépont —
azaz a kastély — megegyezik. Ahogy Gumbrecht, ugy Kittler is visszautal a
kastély leirasanak szdveghagyomanyéara, nyelvi atérokitéseire, azonban
mindketten megdrzik az épulet tényleges, érzékelt materialis allapotat, annak
jelenkori latvanyat. Azt mondhatjuk, mindkét szévegben a kastély jatssza a
filologiai vizsgalddas targyanak szerepét — egyszeri, megismételhetetlen és
visszafordithatatlan jelen(lev®) anyagisagaval és ezzel egyidejiileg atorokités-
esemeényeinek rekurzidival.

Ami a két jelenetet radikalisan megkuldnbdzteti egymastdl, az a kép masik
eleme, amely magat a filolégiai vizsgalddast jeleniti meg. Mig Gumbrecht sz6-
vegében a kastély folott tovatling felhdk, addig Kittlernél a hid strukturalja a
metaforat.

Ennélfogva a két kép kiilonb6z6 filoldgiai problémara mutat: Gumbrecht a
filologiaban és filologia altal lehetséges jelenlétrél beszél, arrol a fesziiltségrél,
amely a kastély mint halvanyulo jelenléttel bird téredék és a felhék mint hely-
reallitas kozott huzodik, mivel e felhdk a kiildnb6zd, efemer formakban eléal-
16 jelenlét folyamatos felbukkanasahoz és szertefoszlasahoz tartoznak.
Vilagos, hogy a jelenlét megsziletésének metaforajaként az egész kép a tor-
ténetiség ellenében hat, mivel félszamolni igyekszik két kilénbdzd idésik és
idészerkezet vagy ritmus — marmint a kastély és a felhék — tavolsagat.

Gumbrecht metaforajanak fényében pontos megvilagitast kap Kittler kér-
désfolvetésének (vagyis inkabb aggodalmanak) eltéré jellege. Kittler kérdése
nem azt érinti, hogy mi torténhet meg a filolégian keresztiil, sokkal inkabb,

2 V6. Hans Ulrich GuMBRECHT, The Powers of Philology: Dynamics of Textual
Scholarship, Urbana — Chicago: University of lllinois Press, 2003, 9-10. V6. Walter
BENJAMIN, Egyiranyt utca, ford. Marton Laszlé = U6, Egyiranyt utca — Berlini gyer-
mekkor a szazadfordulé tajan, Budapest: Atlantisz, 2005, 63: ,Heidelbergi kastély.
A romok, melyek diiledékei az ég felé tornek, derllt napokon olykor kétszeresen is
szépnek latszanak, midén ablakaikban vagy ormukon a pillantas a tovauszo fel-
hékbe (tkdzik. A pusztitas muld szinjatékot tar elénk az égen, mely altal e romok
Orokkévalosagat tanusitja.”
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hogy hogyan térténhet egyaltalan filolégia. A masodik mondat ,arnyék” szava
dontd fontossagunak tetszik Kittler tovabbi gondolatmenetének megértésé-
ben. Valamely a kastélyhoz vezet6 hid nélkll csakis a kastély arnyékat érhet-
juk el, csakis annak arnyékaban allhatunk, és filolégiai vizsgalédasunk nem
tébb, mint maga a dolog elérése helyett annak arnyékaval viaskodas. Ebbdl a
nézdpontbdl a Kittler megfogalmazta probléma az, hogy napjainkban a filol6-
gusok — ahogy irja — képtelenek hidakat épiteni. E fogyatékossag, melyet
Kittler egy adott ponton ingerilten ,idiotizmusnak” nevez, sokkal inkdbb vala-
miféle barbarizmus, egy bizonyos fajta felkésziiltség vagy tudas hianya.
Egészen pontosan a technikai tudasé. Amikor a megfeleld ellenszerrél beszél,
Kittler folidézi Hermészt és azt a gydgynévényt, amelyet Odisszeusznak ad
az eposz 10. kdnyvében, hogy megvédje a hést Kirké varazserejétdl — Kittler
azonban nem nevezi néven Hermészt, hanem jelentéségteljesen és sokat-
monddan ugy hivatkozik ra, mint ,nagy technikai tehetséggel biré istenre”. Egy
nagy technikai tehetséggel biro6 isten — akire olyan gyakran kellene emlékez-
nunk, amilyen gyakran csak lehet.

A technikai barbarizmus csapdaja, hogy a félkésziltség hianya nem teszi
lehetetlenné a gyakorlatot. Kittler analégiai szerint: hasznalnunk kell és hasz-
nalunk is szamitdogépeket anélkil, hogy egyaltalan barmiféle programozast
tanulnank. Az auté megy, a mosoégép mos anélkil, hogy ismernénk miikddési
mechanizmusukat — és ugyanez all a technikat figyelmen kivul hagyo filolégi-
ara. Ahogy a szerz8 szarkasztikusan megjegyzi: akar még irodalomprofesszor
is lehet valaki anélkll, hogy barmilyen fogalma volna a szévegek létrehozasa-
rél és technikai Iétérdl, technikai feltételeirdl. A Kittler altal itt hasznalt sz6 atvitt
€s sz6 szerinti értelme kiemeli a technikdhoz fiiz6d6 1ényegi kapcsolatot: a
Jfaragni” — sz6 szerint: ,kovacsolni” — szét hasznalja: ,verset faragni’.
Lehetséges szdvegeket hasznalni, szévegekkel foglalkozni technikai megha-
tarozottsagaikra vonatkozoé tudatossag hianyaban is, am a technikailag tudat-
lan filolégia, Kittler nyoman, csupan ,atpréseli magan”, gyoétri, szorongatja a
szovegeket, sz6 szerint ,mangorolja” azokat.

Az anyag szabalyszer(iségei vagy torvényei, mondhatnank tehat, megha-
tarozéak az épitést tekintve. Amikor Kittler a zenét és az éneket jeldli meg
alapvet6 hidként, utal Puthagoraszra, és attételesen az 6 matematikai alapo-
kon nyugvé zeneelméletére. A hid anyaga zene, hang, és ezért amik hidda
teszik, azok a numerikus dsszefliggések.

Az anyag térvényszeriiségeinek figyelmen kivil hagyasa képtelenné teszi
a filolégusokat hidak épitésére, tehat végsd soron a filoldgiara. Kittler beveze-
téje finom, kimondatlan parhuzamot von filologiai vizsgaldédasanak aktualis
targya, a gorog eposz és maga a filologia kdzott. Kittler stirgetése, mely sze-
rint olyan gyakran emlékezzink Hermészre, amilyen gyakran csak lehet, a
szOveg egészét olvasva masként szolal meg. Miként az eléadas utdbb kifejti:
a muzsa segitségul hivasa, az els6 sorok invokaciodja az, amely lehetévé teszi
magat az eposzt. Hermész, e nagy technikai tehetséggel biré isten sziintelen
megidézése, a technika — a modszer, a gyakorlat, az Gll§ — szlintelen meg-
idézése teheti lehetévé a Iényegi filologiat.

Folvetédik hat a kérdés: hogyan definidlhaté ez a technikai képesség,
tehetség vagy felkészultség? Mit kellene tudnia a jelen filolégusanak, hogy
hidakat épithessen? Rendelkeznie kellene matematikai, zenei vagy éppen —
emlékezziink Hermészre — névénytani alapokkal? Vagy egy még idészerlibb
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és slrgetdbb problémat emlitve: a szamitdogép-programozasnak a filoldgiai
erudicio részét kellene képeznie? Miben all az efféle erudicio, és Oltheti-e
magara egyfajta kultiratudomany vagy éppen kulturtérténet formajat?
Visszatérve Kittlerhez, a szavak és az el6adas bédulatanak hamis, de szép
egyszer(iségében: a filologia technikaja vagy inkabb a technika filologiaja az,
amit slirget? Ha filologia és torténetiség nem tartozik dssze szikségszerien,
amint arra Gumbrecht ramutat, hanem inkabb, ahogy Kittler sugallja, filoldégia
és technika kozott all fenn sziikségszerl kapcsolat, akkor vajon milyen lehet
az a torténetiség, amely a technikailag tudatos filolégiabdl fakad? Miféle torté-
netiséget kellene hat magaban foglalnia a filolégianak, amelyet mar nem
vadolhatnak barbarizmussal, vagy, Kittler szavat visszaidézve, idiotizmussal?
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Média(technika)torténeti episztemoldgia

Absztrakt. A cikk a médiatudomanyok jelenlegi allapoténak kritikai vizsgalatat kivanja
nyujtani. Amellett érvel, hogy meg kell haladnunk Friedrich Kittler munkassagat, vala-
mint megfogalmazza az olyan kortars digitélis technolégiak feltarasanak igényét, mint
a haldzati szamitdégépes rendszerek és a fejlett felhasznaldi interfészek, amelyek a kitt-
leri gondolkodas vakfoltjai.

,Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!” EInézve a kuldnbdz6 workshopokat és publi-
kaciokat, amelyek After Kittler és ehhez hasonlé cimeken futottak a kozel-
multban, azt hihetné az ember, hogy a francia 6rékletes monarchia e jelmon-
data nem is all tdvol a német médiatudésok uUjabb nemzedékétdl. A bokkend
csak az, hogy itt a régi kiraly és az Uj kirdly ugyanaz: Friedrich A. Kittler.
Marpedig ennek lattan el6szér is fel kell tenniink a kérdést, vajon szerencsés-
e a german media theory (Eva Horn) effajta megszemélyesitésének ez a ten-
dencigja. Azzal a veszéllyel jar ugyanis, hogy egy lépéssel még kbzelebb keril
a sokszor szemlatomast éppen él6skddd, a ,klasszikus” tudomanyokkal szem-
benalld, kalézszer( létezése révén sikeres médiatudomany legaldbbis kérdé-
ses kanonizalédasahoz és szaktudomannya valasahoz (és nemzetivé valasa-
hoz?). Ennek a cimnek valésziniileg csak ott van értelme, ahol a german
media studies — egész tudatosan hasznalom itt a tdbbes szamot — mas elmé-
letkulturakba valé atvitelérél van sz6. Példa lehet az utdbbira Bernhard
Geoghegan torténetesen After Kittler cimmel megjelent folydiratcikke, amely-
ben a berlini média- és kulturatudés a kulturtechnika kutatasaba (Cultural
Techniques) nyujt bevezetést a Theory, Culture and Society hasabjain.’ A
masodik kérdéses pont a médiumok anyagisagai iranti tulzott érdeklédés,
amely a technikai médiumok lecsavarozott fedele alatt sejti a készllékek Iétét,
és ott is akar ratalalni. Féleg érvényes ez akkor, amikor példaul Kittler id6koz-
ben elhiresult szintetizatoran végzett forrasztopakas tugykddésébdl kiindulva
lovallja bele valaki magat a techno-hermeneutikai tébolyba, amitél alighanem
a kiraly is forog a sirjaban — ugyancsak magas fordulatszamon. Végul egy har-
madik kifogas is felmerul az after Kittlerr6l vald beszéd értelmes voltat illetéen,
nevezetesen arra a helyzetre vonatkozélag, hogy a német médiatudomany
jelentés berkeiben — a kulturtechnika-kutatas és annak is féként a weimari
irdnyzata csak egy a lehetséges példak kozul — mar jo tizenot éve Kittlernek a

Ez az iras az IFK Wien kutatasi 6sztondijanak keretében készilt.

1 Bernard GEOGHEGAN, After Kittler: On the Cultural Techniques of Recent German
Media Theory, Theory, Culture and Society 30/6 (2013), 66—82.
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meédiumok anyagisagara vonatkozé apriorijat igyekeznek kritikusan tovabb-
gondolni, és réges-rég after Kittler médon mikddnek.

Mikdzben telijesen helytalld az after Kittler-vita mellékzdngéjeként hallhatd
diagnoézis, mely szerint a mai digitalis médiakultirak olyan elméleti deficitben
szenvednek, amelyet sehogy sem fedeznek Kittler technikai irasai. Még az olyan,
jorészt az 6 gondolkodasabdl — vagy az attdl valé részleges elhatarolédasbol —
szlletett tudomanyteriletek, mint az episztemolégiai érdeklédésii médiatdrténet
(Claus Pias, Stefan Rieger és masok), a médiaarcheolégia (Wolfgang Ernst,
Jussi Parikka és masok), a medialis historiografidk (Joseph Vogl, Lorenz Engell)
vagy a kulturtechnika-kutatas (Bernhard Siegert, Claudia Visman, Markus
Krajewski, Christian Kassung és masok), de az Ujabb médiadkoldgiakra (Erich
Horl, Mark N. B. Hansen) vagy az aktor-hal6zat-, ujabban pedig aktor-média-
elméletre (Bruno Latour, Erhard Schittpelz és masok) vonatkozé megfontolasok
is csak ritkdn mernek elrugaszkodni a digitalis médiumok jelenébe. Ennek egyik
oka lehet annak az affirmativ, a technika lazaban ég6, am technikai vonatkoza-
sokban és ismeretekben cseppet sem bdvelkedd diskurzusnak a tartésan riasz-
t6 példaja, amely az 1990-es évek végén folyt a digitalitasrol, a kialakulé online-
kultararol és a virtualis valdésagrol. Egy tovabbi ok minden bizonnyal abban rejlik,
hogy a korai 1980-as évek szamitastechnikajara alapozott kittleri gondolkodas
nem vett tudomast olyan témakrdél, mint a haldézatba kapcsolt és felhasznalébarat
otthoni szamitdgépek vagy az objektumorientalt programozas. Csakhogy aztan
Kittler lestrapalt diktumat, mely szerint szoftver nem létezik, egykettére elszip-
kazta a surgdsen esedékes halézat-diskurzus (Alexander Galloway, Eugene
Thacker és masok), és miel6tt észbe kaphatott volna az ember, a szoftver maris
kezdte atvenni a parancsnoksagot (Lev Manovics, Matthew Fuller és masok).

Mindezek lattan nekifogni a kittleri életmli komplett dekonstrukcidjanak
éppugy roévidlatasra vallana, mint a fent emlitett kvazi-hermeneutikai interpre-
taciok. Azt viszont roppant izgalmas volna feltarni, hogyan lehet a Kkittleri
médiaelméleteket atvinni a mai digitalis kulturdkra — amiben jomagam szive-
sebben kdévetném Kittler ,technikai irasainak” gesztusat, mint késéi felszolala-
sait a gbrog matematikardl. Emellett az a kérdés is felvethetd, hogyan alkal-
mazhatnank ,a technikai apriori apriorijat” (Geoghegan), ahogy az a kultar-
technika-kutatasban megfogalmazoédott, napjaink digitalis technikaira — erre
tettem kisérletet az emlitett Theory, Culture and Society-szdmban, mégpedig
a kulturtechnikanak tekintett komputerszimulacié példajan. De elsésorban azt
kellene megnézni, meddig jutottak mindezek tovabbgondolasaban a féként
angol-amerikai illetéségli new media-elméletek — nem ritkan Kittlerre hivat-
kozva vagy éppen elhatarolédva téle —, valamint azt, hogy mi magunk meny-
nyiben tudjuk ezeket az ajanlatokat a technikai anyagisdgokon és azok torté-
neti-episztemoldgiai genealdgiain iskolazott és ezekben érdekelt german
media theories segitségével tovabb élesiteni és konkretizalni. Ugy értem,
hogy olyan példaszer(i, medialis-materialis targyteriletekre kellene 6sszpon-
tositani, amelyek mélyebbre hatolnak, mint az altalaban felhozott filmpéldak,
mondjuk a data mining és a ,megel6z8 cselekvés” kontextusaban unos-unta-
lan citalt Kilénvélemény vagy a médiaelmélet Ujraantropologizalasanak ira-
nyaba végrehaijtott puszta rollback (példaul Mark N. B. Hansen).

Valoésziniileg tényleg nem lehet elégszer elismételni, hogy médiatechnikai
helyzetiink mindenekelétt Ujabb és ujabb fejtérét jelent. Olyan fejtdrét, amelyhez
sosem art erét meriteni specifikus és konkrét médiatechnikakbdl és genealdgia-
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ikbol, tematikus kutatasi kontextusokbdl és praxeoldgiai vonatkozasokbdl. Mas
szavakkal: olyan fejtérét, amely (digitalis) médiumoknak (médiatechnikaknak)
szentelt transzdiszciplinaris esettanulmanyokban taladlia meg az alapozasait,
amelyekbdl aztan elméleti levezetések vagy, ha ugy tetszik, akar médiaelméle-
tek jonnek létre. EbbéI a perspektivabdl nem merdl fel a kérdés, hogy az adott
esetben mi a médium vagy mi medialis; ebben a perspektivaban a mindenkori
specifikus miikddés és processzalas kap figyelmet, az eszk6zok vagy technolé-
giak ,médiumma valasa” (Vogl) kerul a kdzéppontba. Ha az efféle médiatudo-
manyi megkoézelitésmaod eleve kapcsolatban all a szomszédos tudomanyagak-
kal, ugymint irodalom- és térténettudomany, tudomanykutatas, szocioldgia, filo-
zdfia és képtudomany, a digitalis médiumok tekintetében még inkabb bele kelle-
ne bocsatkoznia az informatikdba, a matematikaba és tovabbi természet-, illet-
ve mérndki tudomanyokba, hogy aztan tudasukat a maga médiatudomanyos
aspektusaibdl probalja 6sszekapcsolni és Ujrafogalmazni.

A médiatudomanyos keresztkérdezés semmihez sem foghatd luxusa
abban rejlik — legalabbis az én szemsz6gembdl —, hogy egy-egy konkrét
Jdargy” segitségével, példaul a rajkutatas torténetébdl, elméleti aspektusok
dolgozhatdk ki.? Az én esetemben a zavar médiaelméletéhez vagy a médiu-
mok zavarelméletéhez kapcsolddé munkardl volt szo, melynek az adta opera-
tiv jelentéségét, hogy egy konkrét targyat, egy medialis-materialis ,zavard
tényez6t” vett gorcsé ald, és rajta keresztul kdrvonalazott messzebbre mutato
elméleti aspektusokat. Ily mdédon azzal is meg lehet prébéalkozni — itt is a sajat
kutatasaim 6sszefliggésébdl veszem a példat —, hogy az agens alapu kompu-
terszimulacié médiatorténetébdl kiindulva olyan nagyelméletek lehetéségfelté-
teleit keressuk e szimulaciok genealdgigjaban, mint az aktor-hal6zat-elmélet.
Meg lehet kisérelni a laboratory studiesbdl vett fogalmak (példaul a Hans-Jorg
Rheinberger-féle ,episztemolégiai dolog”) Ujrafogalmazasat a tudomanyban
hasznalt digitalis médiumok jegyében, vagy ra lehet kérdezni azokra a szo-
ciodkondmiai mozzanatokra és modellalasokra, amelyek egyaltalan kézenfek-
vévé tették az ,agens-tdrsadalmakban” valé gondolkodast. A médiumelmélet
igy maga is medidlis hatasnak mutatkozik. Ezzel pedig, a példaként szolgald
esetben, tdbbletértékre tehetiink szert mondjuk a szamitégépes szimulacio
olyan hagyomanyos filozoéfiaival (Manuel DeLanda és masok) vagy episzte-
moldégiaival (Eric Winsberg, Paul Humphreys és masok) szemben, amelyek
Ujfent csak aktualis médiatechnikai kapcsolodasok nélkil irédtak.

Ezzel analég médon mas médiatechnikdkbdl kiindulva is egészen hasonlé
digitalitds-elméletek dolgozhatdk ki, melyekre minden esetben egy-egy konkrét
technikai kdrnyezet, egy-egy eset ad alkalmat. Mindezt kiegészithetné a megle-
v6 konvencidkkal és elméletekkel valé szembeallitds — amennyiben példaul a big
data mai kontextusaban Ujra kell gondolni az ,adat” vagy az ,empiria” fogalmait
és koncepcidit. Ez pedig atvezetne azokhoz a részelméletekhez, amelyek leirjak,
hogy miként hatarozzak meg helyzetiinket a digitdlis médiumok a mindenkori
technikai megalkotottsaguknak, intézményi kontextusuknak és hasznalati mod-
juknak megfelel6en, vagyis hogy miként hatjak at a megismerés, abrazolas és
kutatas lehet6ségeit, mindegyik a maga specifikus madjan. Ezek a részlegessé-
gek — remélhetbleg — sosem vonhatok majd 6ssze egyetlen, megszilarduld

2 Sebastian VEHLKEN, Zootechnologien. Eine Mediengeschichte der Schwarm-
forschung, Berlin — Zirich: Diaphanes, 2012.
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médiaelméleti épitménnyé. A médiatudomanynak elsésorban meg kellene
maradnia a Ludwik Fleck-i értelemben vett gondolkodasi stilusnak vagy gondol-
kodasi egyuttm(ikddésnek, amely rendre esetrél-esetre bomlik ki.

Mindezt masként is lehet latni, és ez a cikk sem tehet tébbet, mint hogy
tovabbi vitakra 0szténoz. Ezzel egyltt sem mellézhet a digitalitdas médiatu-
domanyos feldolgozasaval kapcsolatos néhany, vélhetbleg szubkutan, szaba-
don lebeg6, egyel6re megoldatlan metodoldgiai kérdés egészen pragmatikus
megfogalmazasa. A digitalitas ,alszinein” (Frieder Nake) kezd6dnek — és talan
a kovetkez6képp hangzanak:

(1) Médiatuddésként hogyan koézelithetek egyaltalan nagy komplexitasu,
példaul az algoritmikusan szervezett adatlehivasi eljarasok terlletérdl vett
technikai 6sszefiggésekhez mint kutatdsom targyahoz?

(2) Hogyan tudakozédom az informatika és a természettudomanyok szak-
értéinél, ha példaul a komputerszimulacios rendszereikrél olyasvalamit akarok
megtudni, ami hianyzik a leirasaikbol?

(3) Meddig menjek el aktualizalas dolgaban, ha a technikai fejlédés mai
tempdja mellett a Facebookrdl irt okosabb cikkek is mar a megjelenésikkor
idejétmultak, harom év alatt pedig tokéletesen érvénylket vesztik, mert a halé-
zatot utoléri a MySpace-halal?

(4) Vajon csak akkor ragadhatom meg a big data jelenségét, ha — mint példa-
ul a berlini MPIWG-ben felallitott Historicizing Big Data munkacsoport — sokad-
szorra is visszapillantok a 19. szdzadba? Vagy éppen hogy akkor nem sikeril?

(5) Az anyagisag kittleri (és ujabban Wolfgang Ernst-i), hands-on megko-
ware studiesra adom a fejem? Mit jelent az ilyen szdvegek kritikus olvasasa?

(6) Hogyan viselkednek az (j digitalis médszerek (mondjuk a digital huma-
nities kiértékelési eszkdzei) a digitélis médiumok elméleti meghatérozasanak
tekintetében? Elemi alkotorészét alkotjak ennek a tudomanykultaranak, vagy
nélkulik is boldogulok? Mi a biztositék, hogy kritikusan, nem pozitivista médon
kezelem az eredményeit?

(7) Végll egy nagyon is Foucault-i kérdés: hanyadan is allunk sajat episz-
teménk leirhatésaganak lehetéségével?

Ezekkel a kérdésekkel féleg azok a kulturatudomanyos médszerekkel dol-
goz6 harmadik generaciés médiatuddsok szembesuinek, akik mar intézmé-
nyes kdrnyezetben tanulhattak ,valami médiaval kapcsolatosat” és kezdhették
meg tudomanyos palyafutasukat, médiaelméleti szeminariumaik pedig, ahogy
maga Kittler mondta egyszer, inkabb illenének be a Club Mediterranée felké-
szit6 tdborainak. Az 6 nemzedékukrdl irta egyszer Claus Pias: ezeknek az
embereknek megvan az a szabadsaguk, hogy olyasmiket tegyenek, amiknek
,Ssemmi masban nem rejlik az értelmik, mint hogy megteszik Sket — a kalan-
dos érzésben, hogy nadragba t(izétt pisztolyt hordanak, gyors autdkat vezet-
nek, bankokat rabolnak, és gyonyori nékkel veszik koriil magukat”.? Izgalmas
lesz latni, hogyan rant revolvert a Kittler-unokdk nemzedéke — azt meg még
ink&bb, hogy hova céloz.

Forditotta Fenyves Mikl6s

3 Claus Pias, Was waren Medien-Wissenschaften? Stichworte zu einer Standortbe-
stimmung = U6, Was waren Medien?, Berlin — Zirich: Diaphanes 2010, 11.
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Smid Rdbert

Medialis diskurzuselemzés — médiaarcheolo-
gia és meédiahistoriografia kozott

Absztrakt. A dolgozat néhany révid példan keresztiil a torténetiségnek és az idébeli
folyamatoknak a kittleri életmiben betdltott szerepébe nyujt betekintést. Elsésorban
ahhoz probal adalékokat nyujtani, hogyan mennek végbe a lejegyzérendszer-valtasok,
illetve milyen funkcioval bir a médiatorténet és a (Kittlernél egyértelmiien technolégia-
és tudomanytorténetként értett) médiaelmélet torténetének egymasba flizése.

Kérdésem a kovetkezd: lehetséges-e valamifajta médiatdrténetet rekonstrual-
ni a kittleri életmiben ugy, hogy az illeszkedjék az altala kidolgozott medidlis
valtasok dinamikajahoz?

Wolfgang Ernst a medialis diskurzuselemzést a médiaarcheoldgia és a médi-
ahistoriografia kozé helyezve' azokra a kulturtechnikakra iranyitotta a figyelmet,
melyeket korabban mar Sybille Krdmer is elsésorban a valds ideji komputalas
és a szinkronizalas miveleteiként azonositott Kittlernél.2 Mindkét miveletben a
médiumok sajat, gépi ideje és ,idbkritikai” (zeitkritisch) természete jatszik szere-
pet. Kittler elméletében kulcsfontossagi marad ennek a médiumokban benne
rejlé id6beliségnek az alkalmazasa arra az intézményrendszerre, melybe azok
illeszkednek. Ugy tiinik — legalabbis szamomra —, hogy Kittler el6szeretettel
alkotott ennek alapjan kilonféle genealdgiakat, valahanyszor a kultdratudo-
manynak, az irodalom filozéfiainak vagy az optikai és auditiv médiumoknak a
torténetérdl tartott eléadassorozatot a berlini Humboldt Egyetemen. Am ha
magunk elé vesszik azon szdvegeit, melyekben leirja, hogy az irastechnikak és
az irodalmi mimikri miként kapcsolédnak 6ssze a szazadvégen megjelend Uj
médiumokkal, igy példaul a fémlvének kikialtott habilitacios irasat (Lejegy-
z6rendszerek 1800/1900) vagy annak ifjusagi kiadasat® (Gramofon, film, ir6-
gép), lathatéva valik, hogy a legkevésbé sem linearis és a legkevésbé sem tor-
téneti az a medialis szintér, amelyet Kittler ezekben felvazol. Az e kényvekben
tapasztalhat6 sajatos konstellacidja a médiumoknak heves reakcidkat valtott ki
az amerikai médiatudomany er6ésen szociolégiai iranyultsagu szcénajabdl,

1 V6. Wolfgang ERNsT, Kittler-Zeit: Unter Mithilfe technologischer Medien um andere
Zeitverhéltnisse wissen = Friedrich Kittler: Technik oder Kunst?, szerk. Walter
SEITTER — Michaela OTT, Wetzlar: Bichse der Pandora, 2012, 102.

2 Sybille KrRAMER, Kulturtechniken durch Zeit(achsen)Manipulation: Zu Friedrich
Kittlers Medienkonzept im Rahmen einer Historischen Medienwissenschaft =
Medientheorien: Eine philosophische Einflihrung, szerk. Alice Lacaay — David
LAUER, Frankfurt am Main: Campus, 2004, 222.

3 Friedrich KITTLER (im Interview mit Christoph WEINBERGER), Das kalte Modell von
Struktur, Zeitschrift fir Medienwissenschaft, 1 (2009), 100.
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amely leginkabb amiatt értetlenkedett és azzal volt elégedetlen, hogy a media-
lis diskurzuselemzés ugyanazt a médiumot teszi egy folyamat elejére és végé-
re, lényegében egymasba flizve a médium eredetét és hatasat, mikozben egy
médium technikai a priorijaként sajat magat tlnteti fel.* Ezen elézetes megfon-
tolasok utan szeretnék harom rdévid megallapitast tenni, melyek segitséglinkre
lehetnek a kittleri médiatorténet felrajzolasaban.

A lejegyzdérendszerek szinkronitasa

A lejegyzbérendszerek latszolagos paradoxonja a korai Kittler szamara felsza-
badité erbével biré két gondolkodotdl eredeztethetd: Foucault-tol és
Luhmanntdl. Az el6bbi episztemékre vonatkoz6 tétele érvényesul abban, hogy
két rendszer nem lehet egyidejlileg érvényben (innen a ,/” fontossaga a
Lejegyz6rendszerek 1800/1900 cimében), az utdbbié pedig abban a belatas-
ban érhetd tetten, hogy a torténetinek tiiné valtdsok ellenére magukban a
rendszerekben semmifajta térténetiség nem lelhet6 fel, azok csupan a médiu-
mok szimultaneitasan alapulé keresztmetszetek. Ezen ambivalencia hivta
életre a lejegyz6rendszereket benépesité (kon)kur(r)enciakat és kontingenci-
akat. EI6bbi nem csupan arra az explicit kittleri tételre vonatkozik, mely szerint
valahanyszor egy Uzenet az adatatvitel soran az egyik médiumbdl egy masik-
ba kerul at, akkor e mivelet sikeressége mindig az adott technikai sztender-
dek fliggvénye, hanem a lejegyzérendszereknek arra a dinamikajara is, mely-
nek alapjan maga a médium viszont lefordithatatlan egy masikra. Kittlernek
erre a kitételre azért van sziksége, mert szdmara minden médium ,anyaga” a
(lacani) Valosbél gyurodik 6ssze,® és csak a médiumok egyértelm( szembeal-
litasaval képes azok potencialjat feltérképezni. gy valnak nala egymas kon-
kurenseivé a kod és csatorna elvalasztasanak képtelensége miatt csupan a
szimbolikus struktdrak manipulalasat végrehajté irds® (a hozza kapcsolodad iro-
dalommal egytt) és a Valdst ténylegesen rogziteni képes gramofon.” Az igy
megképzett atléphetetlen medialis hatarok miatt az iras példaul csak abban az
esetben képes operativva valni (tehat futtathatdé programként viselkedni),
amennyiben lejegyz6rendszer-valtas eseményének részese (példaul Stefan
George lirajanak sajatos vizualitasa vagy Gottfried Benn szonikus médiumok-
ra alludalo verseinek esetében). Ennek kittleri értelmezéseként azonosithato
mindazon torténeti adalékok felsorakoztatasa, melyek ugyanakkor egy olyan
rendszer eseményijellegének leirasara szolgalnak, amely totalisan mell6z min-
denfajta hagyomanyos értelemben vett torténetiséget. A kittleri térténetmese-
Iés latszolag igen tavoli dolgokat 6sszekotd retorikai fogasaiban felting kon-

4 Lasd példaul Lisa GITELMAN, Scripts, Grooves and Writing Machines: Representing
Technology in the Edison Era, Stanford (CA): Stanford UP, 1999, 233.

5 Friedrich KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, ford. Geoffrey Winthrop-Young —
Michael Wutz, Stanford (CA): Stanford UP, 1999, 14.

6 V0. Friedrich KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, ford. Lérincz Csongor = Intézményesség
és kulturalis k6ézvetités, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pal — MoLNAR Gabor Tamas,
Budapest: Racio, 2005, 459, 464.

7 KITTLER, Gramophone, Film, Typewriter, 35.
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tingenciak pedig remekdll leplezik a torténetiség mell6zését. Legyen ez az
Osszekapcsolas id6beli, mint Nietzsche aforizmatikus stilusvaltasanak és ir6-
gépvasarlasanak egymas mellé helyezése esetében,® vagy térbeli, mint akkor,
amikor Kittler kijelenti, hogy Muybridge galoppozé lovai pataikkal mar kijeldl-
ték a Stanford Egyetem helyét.®

Rekurzivitas

Ezeknek az dsszekapcsolasoknak egyszeriibb formajat akar életrajzi kontex-
tusba is helyezhetjik, ramutatva arra, hogy az elektronikus modulacié, amely
Kittlert az 1970-es években olyannyira magaval ragadta, valéjaban a kései
gO6rdg targyu irasaiban a papiron végrehaijtott egyivasu miveletekben érte el
csucspontjat: Jimi Hendrixet Panna alakitja, mikézben inverz idébeli mozgas-
sal a Lohengrin Elzdjat Electric Ladyland elsé lakojaként Gdvozli; Elza ugyan-
is s6hajaival ugy képes befolyasolni nappalt és éjszakat, ahogyan az erésitd
az oszcillald aramkordk nullait és egyeseit.’ Es mivel a gépek sajat idébeli
folyamatait a hurkok, csuszasok és rovidzarlatok épitik fel, el6ttik minden kor
egyenld. Ennek alapjan szolgalhatnak Kittler szamara azzal a szimultaneitas-
sal, amely idegen az idé kronologikusan felfogott folyasatol. Mert ha Kittler
nem médiaarcheoldgiat mlvelt is, mindenképp meglatta annak lehet6ségét,
hogy a korszakkonstrukciék dinamikajat a médiumok inherens idejére alapoz-
za. Ez nyitotta meg ugyanis az utat az olyan elrendezések el6tt, melyek nem
a technikai feltételek lancszer( valtozasa altal eléallitott medialis egyuttallaso-
kat eredményeznek, hanem a torténelem felhasitasat végrehajté medialis ese-
ményekben csucsosodnak ki. Ennek legegyszerlbb, idében egyiranyu forma-
ja, amikor a médiumok dnmaguk valédi technikai-anyagi megjelenését meg-
elézve bukkannak fel egymasban ugy, ahogy példaul a szamitogép a gorog
abécében.

Vegylnk azonban egy komplexebb kittleri példat annak szemléltetéseként,
milyen mlveleteket hajt végre a medialis diskurzuselemzés a médiaszintér fel-
épitésében. Wagner Trisztan és Izoldajdban a hangok visszakapcsolasa
fesziltségbe kerll azzal a szOveggel, amelyen a libretté alapul: mikozben a T
és | betlk a szerelmesek titkos kddjai, Wagner pontosan azok helyére kom-
pondlja e hangokat." Ez egy olyan vakuumot eredményez a kottapapirra
épuld zenei szintéren, amely maga is visszakapcsolas a gorogok binaris (vagy
inkabb trinaris: betlk, szamok és intervallumok régzitésére szolgald) abécejé-

8 Uo., 200.

9 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Budapest: Magyar Miihely
— Racio, 2005, 166.

10 Friedrich KITTLER, Weltatem: Uber Wagners Medientechnologie = U6, Die Wahrheit
der technischen Welt, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2013, 167—-169. Nappal és
éjszaka binaris kédolasahoz lasd Bitsch Lacan-olvasatat: Annette BiTscH, Zwischen
Linguistik und Kybernetik: Lacans Diskurs der Psychoanalyse = Electric Laokoon:
Zeichen und Medien, von der Lochkarte zur Grammatologie, szerk. Bernhard
SIEGERT et al., Berlin: Akademie Verlag, 2007, 278.

11 KITTLER, Weltatem, 170.
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hez, mikbzben ebben a visszakapcsolasban benne rejlik annak az — 1799-ben
mar feltalalt — szirénanak a tapasztalata, amely hangjaval a valés szamok szé-
ridjanak a gorogok altal rogzithetetlen kdztességeivé” tette a racionalis sza-
mokat'? frekvenciatartomanyaban, felhatalmazva Wagnert a C-dur és F-dur
egyidejlisége altal generalt zajra.”® A képet az teszi teljessé, hogy Kittler meg-
forditja sajat 1800-as lejegyz6rendszerét: ellentétben Serpentina sziszegésé-
vel és Olympia séhajaival, amelyek Anselmust, illetve Nathanelt birjak széra,
amikor Izolda jelenik meg, minden férfihang puszta rezgéssé redukalddik,
hiszen a matrézok légzése eggyé valik a szél fujasaval.' Es amennyiben kité-
rink a kotta és az anagrammak kapcsolatéra, latjuk, hogy ennél a pontnal
még kozel sem ér véget a kittleri interpretaciés gépezet milkddése. A Tristan
és Tantris nevek inverz szoétagjai nemcsak a zenét befolyasoljak,'® de ez az
alnév a betlk kombinacioja révén idézi fel a tantrat, valamint — az életmi egy
masik fazisabol — Tarantét, ahonnan az az Archytas szarmazott, aki tokélete-
sitette a harmonikus kozepet.'® Ezekre épitve csinal Kittler Izoldabdl szirént,
alakjaban ugyanis rekurziv hurok kéti 6ssze az abécé és a kottapapir notaci-
0s technikait, ahogyan a zenét és a textualis tropusokat (anagramma, paro-
nomazia stb.) is. Mindez olyan visszhangot produkal, mint a berlini operahaz
énekesei Castelluccio és La Rotonda kozott Kittler és Ernst k6z0s utazasan a
Li Galli-szigetekre. Az életm(i egészére vetitve e rekurzivitas tavol all a kultura
eredetéhez torténd visszatéréstdl, inkadbb olyan iterabilis lUktetés, amely — a
hagyaték tanusaga szerint — Kittler egész munkasséagat latens méd végigki-
séri. Kittler néhany tanitvanya arrél szdmol be, hogy mesterik vonakodott
hasznalni a lejegyzérendszer 2000 kifejezést (vélhet6leg nem azért, mert
németdl is valami teleshopos termékre nyujtana asszociacios lehetéséget a
sz0), és hogy alig adott néhany tampontot ahhoz, hogy felvazolhassuk azt.
Mindazonaltal a fentebb kdvetett aktusaival talan éppen miikédésben mutatta
meg a 2000-es évek lejegyz6érendszerét. Horisch példajat kdvetve ez a gépe-
zet a Lacan nevet/szot betliire bontva adja ki a canal és Alan szavakat,"” egy-
mashoz kotve azokat egy megfeleld évszam segitségével: 1936-ban publikal-
ta Turing A komputalhaté szamokrél cim(i tanulmanyat, és szintén ebben az
évben hangzott el a tiikérstadiumrol sz6l6 eléadas is Marienbadban. Ez vezet
el minket a harmadik ponthoz.

12 Friedrich KITTLER, Zahl und Ziffer = Bild — Schrift — Zahl, szerk. Sybille KRAMER —
Horst BReEDEKAMP, Mlinchen: Fink, 20092, 197.

13 KITTLER, Weltatem, 171.

14 Uo., 173.

15 Friedrich KITTLER, Isolde als Siren: Tristans Narrheit als Wahrheitsereignis,
Muinchen: Fink, 2012, 25-26.

16 V6. Martin CARLE, Paramantiké téchne: Die Musiknotation als Paradigma der grie-
chischen Medialitdt = Medien vor den Medien, szerk. Friedrich KITTLER — Ana OFAK,
Mdinchen: Fink, 2007, 186-187.

17 Jochen HORIscH, Der Germanist Friedrich Kittler = Friedrich Kittler: Technik oder
Kunst?, 10.
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A médiumok és a médiatudomany térténetének kettés kotése

Meglepd lehet, hogy amikor Kittler ténylegesen a médiaelmélet térténetérdl
beszél, akkor McLuhan vagy Foucault helyett du Bois-Reymond-rél, Claude
Bernard-rél, a Weber testvérekrdl, Helmholtzrél és Hilbertrl értekezik.
Természetesen a ,habort minden technika anyja” tétele feldl kdzelitve érthe-
t6, hogyan kapcsolja a kamerat a revolverhez,'® a lantot pedig a katapulthoz.™®
Mindkét parositas — szerintem — felfoghaté a mérés lehetséges aspektusai
alapjan: el6bbi az emberi test mozgasanak tanulmanyozasan és a marey-i
kronofotografia megjelenésén alapul, utébbi — a har tulajdonsagai révén — az
aritmetikus és geometrikus bizonyitas preszokratikus konfliktusait elevenitheti
meg. Tessék, ezt kelléen kittlerianus médon fejtettik meg. A helyzetet azon-
ban bonyolitja, hogy maga Kittler jelenti ki: a kommunikéacios helyzet leirasa-
nak elegans (shannoni) modellje sajnos nem egészen illik ra azon médiumok
térténetére,2’ amelyek leirdsara szerszamosladaként szolgal. Es ezt viszony-
lag kénnyen be is bizonyithatjuk akkor, ha ezt az antropo-metrikus és aszub-
jektiv megkozelitést hagyjuk szembesiilni sajat mumusaval, a kiborggal.?!
Egyrészt a fonograf feltalalasanak célja a ,vakok tintajanak” eléallitasa volt, a
telefon pedig hasonl6é szerepkorbe kerllhetett volna a siketek szamara; az
ehhez a két készilékhez elvezetd fiziologiai vizsgaldodasok anyaga a kittleri
hagyaték jellegzetes részét képezi. Masrészt, az irégép és a kalkulator azért
kerulhettek Kittler érdeklédésének homlokterébe, mert mar nem egyes testreé-
szek meghosszabbitasaként funkcionaltak, hanem 6k maguk eredményeztek
egyfajta fuziodt, amelyet Kittler tarsadalomtorténeti szinten vizsgalt: nem mutat-
kozott ugyanis kilénbség abban, ahogyan a gépet és a rajta dolgozé embert
hivtak (a titkarnéknek szintén a typewriter megszdlitas dukalt, ahogyan a fia-
tal Wiener Neumann calculatoraként kezdte palyajat). A kiborg tehat olyan
entitas, amelyet az intézményes feltételek technikai kondicidkra valé vonatko-
zasa hiv életre, és Kittlernek a médiatorténetet és a médiaelmélet torténetét

18 KITTLER, Optikai médiumok, 169.

19 Friedrich KITTLER, In the Wake of the Odyssey, Cultural Politics, 8 (2012/3), 417.

20 Friedrich KITTLER, The History of Communication Media, http://www.ctheory.net/
articles.aspx?id=45.

21 A kiborg itt els6sorban azt a Norbert Wiener-i vallalkozast jeldli, amely ember és
gép legtdkéletesebb szinkronizalasara torekedett a masodik vilaghaborutél kezdve
(els6sorban a vadaszpildtak reakcididejével torténd kisérletezések révén). A kiborg
koncepcidjat Kittlerrel kapcsolatban felhozni sajatos feszlltséget teremt, lévén
Wienerhez f(iz6d6 viszonya ambivalens: egyrészt fontos szamara a kiborghoz kap-
csolhaté LPC (linear prediction code), mely a kalkulalhato jovét vezeti be a média-
elméleti diskurzusba (v0. KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, 470), masrészt Kittler infor-
macidelméleti kérdésekben rendre Shannon mellett teszi le a voksat Wienerrel
szemben (vO. Friedrich KITTLER, Thinking Colours and/or Machines, Theory, Culture
& Society 23 [2006/39], 49). Annyi mindenesetre bizton megallapithaté, ha ember
és gép (wieneri) interakciés modellje helyett Kittler inkabb a szubjektumnak az
informacids technikak fliggvényeként megallapitott (shannoni) helyzetét részesitet-
te is elényben, a kiborg figuraja hatassal bir gondolkodasara és ott lappang az élet-
mben.
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Osszefliz6 tevékenysége — magam is rekurziv hurkot létrehozva azzal, ahogy
visszakapcsolok ezzel a szévegem elejére — pont az ilyen intézményes és
technikai interakcidéknal jut érvényre. Ugyanis Kittler ilyenkor hasonlatossa
valik szeretett szintetizatorahoz azzal, ahogyan elkezdi a kulonféle térténete-
ket egymassal és sajat elméleti keretével szinkronba hozni. igy egyrészt &
maga is lzolda és Elza mellé kerll a lejegyzérendszerben, mikézben folyton
athagja e rendszer hatarait. Masrészt viszont § mozgatja a szalakat, szimulta-
neitdssa gyurva valamennyi kronoldgiat.

Es a kérdések csak sokasodnak: elképzelheté-e még a médiatdrténet —
Stiegler kifejezésével élve — ,technikai térések” (ruptures technologiques) egy-
mast kdvetd, valtozo intenzitasu sorozataként, ha ez a médiatorténet lejegy-
z8rendszerekbdl vagy azok hatasara épllhet fel egyaltalan? Elképzelhet-e
egy ilyen médiatorténet, ha egy olyan kittleri diorama keretein belll épilhet
csak fel, amely a szinkronitason alapul és a rekurzivitds mozgatja? Vagy
inkadbb azonosithaté ez a diorama-keresztmetszet — komolyan véve a Kkittleri
hatarok atléphetetlenségét — a 2000-es évek lejegyz6rendszereként? Vagy
egy 6nmiik6dé médiaelmélet-torténetként? Esetleg egyszerre mindkettéként?
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Az informacio és zaj kozotti senkifoldjén

Absztrakt. A tanulmany olyan szdvegi jellemzok felé kozelit, amelyek nem irhatok le
egyértelm(ien jelentések mentén — mint a hangoltsag, hangulat, atmoszféra és az iro-
dalmi szoveg egyéb érzéki, materialis hatasai —, mégis alapvetéen szerepet jatszanak
a szbveg miikddésében, valamint a megértésben. E jelenségeket az informacio és zaj,
jelentés és nem jelentés kapcsolatanak vizsgalata révén kozeliti meg.

Egyetlen problémara dsszpontositok: az informacio és zaj, a jelentés és nem
jelentés kdzotti megkuldnboztetés foglalkoztat olyan esetekben, amikor ez a
kildnbségtétel nem egyértelmd, és amelyek a zaj jelenségét és fogalmat is Uj
megvilagitasba helyezhetik. Ennek el6készitéseként az Arndt Niebisch altal
idézett Serresre utalok, aki felhivja a figyelmet a zaj kommunikacién beldli
elkertlhetetlenségére, de arra is, hogy a hibak és a zavarok nem pusztan rom-
bol6, hanem Iényegukbdl fakaddan épité hatasuak is, mivel Uj Osszetettséget
allitanak el6 azaltal, hogy stimulalé hatastak: az irritacié reakciét valt ki.'
El6szor néhany, a Jel és zaj tavolsaga cimii Kittler-tanulmanyban? el6forduld
példat vizsgalok meg, majd néhany olyan esetet, amely érdekes lehet ezzel
kapcsolatban. Ezek a példak tdbbnyire a zene teruletérdl szarmaznak, végul
azonban elérkezem az irodalmi szévegek kérdéskoréhez és a hangulat fogal-
mahoz.

A megkllénbdztetés két elemérél elmondhaté, hogy a zaj a kommunikacié
anyagi hordozdihoz kapcsolddik, mig a jelentés a hermeneutikai dimenziéhoz.
Ugyanakkor Kittler is ramutat, hogy ezek nagyon szorosan dsszefonédnak:
nincs jelentés fizikai hordozé nélkdl, és nincs olyan anyagisag, amely énma-
gaban informécio lehetne. David Wellbery a Lejegyzérendszerek angol kiada-
sanak elészavaban?® szintén hangsulyozza az informacioé és zaj kozotti meg-
kiilénboztetést. Kittler ,poszthermeneutikus kritikajanak pozitiv kutatasi prog-
ramjat” harom feltevés mentén foglalja dssze: a kiilsélegesség, a medialitas
és az anyagisag feltételezése alapjan. Az irodalom fogalmat a kévetkezdképp
targyalja:

1 Arndt NEBISCH, Media Parasites in the Early Avant-garde: On the Abuse of
Technology and Communication, New York: Palgrave Macmillan, 2012, 4.

2 Friedrich KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, ford. L6érincz Csongor = Intézményesség és
kulturalis kézvetités, szerk. BoNus Tibor — KELEMEN Pal — MoLNAR Gabor Tamas,
Budapest: Racio, 2005, 455-474.

3 David E. WELLBERY, Foreword = Friedrich KITTLER, Discourse Networks 1800/1900,
ford. Michael Metteer, Stanford (Cal.): Stanford UP, 1990, vii—xxxiii.
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[...] a medialitds fogalma atformalja az irodalomrdl alkotott elképzelé-
stnket. Amint az irodalmat ugy fogjuk fel, mint ami medialis modon tes-
tesul meg, jelentésére a szelekcio és a ritkitas eredményeként kell tekin-
teniink. Minden atviteli médium anyagi csatornat igényel, és minden
anyagi csatorna jellegzetessége, hogy az altala hordozott informacion tul
— és mintegy vele szemben — zajt és értelmetlenséget termel. Amit iro-
dalomnak hivunk, mas szavakkal, Iényegi (és ismét, torténetileg valtozo)
kapcsolatban all azzal a nem jelentéssel, amelyet ki kell zarnia. Nem az
hatarozza meg, amit jelent, hanem a jelentés és nem jelentés, informa-
cio és zaj kozotti kildonbség, amelyet a medialis lehetéségei allapitanak
meg. Ez a kllénbség nyilvanvaléan hozzaférhetetlen a hermeneutika
szamara. Ugyanakkor a poszthermeneutikai gondolat kiemelt helye.*

Mi toérténik viszont akkor, amikor az informacié és a zaj nem kuilonbdztethetd
meg egymastol teljes bizonyossaggal? Ez a kérdés Kittlert is foglalkoztatta,
erre talalhatunk példakat a jel és zaj tavolsagardl szo6l6é tanulmanyaban. llyen
a katonai-ipari titkos Gizenetek példaja,® amelyek a legmagasabb, am az ellen-
fél szamara még ismeretlen primszamokat alkalmazzak, mivel a kodot nem
ismerve, a kommunikacié szamukra zajnak tlinik. S6t szintén ezt hasznaljak ki
a mai e-kereskedelem biztonsagos mikodése érdekében is. Hasonl6 a hal-
laskiiszob kiilénbdz6 fokozatainak szambavétele is: ,a 60 dB-nyi jel-zaj tavol-
sag latszdlag zajmentes kommunikaciot biztosit; a 40 dB és 0 dB kodzotti tavol-
sag még megengedi a (mindazonaltal teljesen nem hermeneutikai) megértést;
mig -6 dB-t6l a hallgaténak mar csak az az érzése marad, hogy valamiféle
beszéd folyik”.® Mégsem ezek a legmegfelelébb példak, hiszen itt a forras még
jelentéssel birhat. Ami ilyenkor torténik, inkabb egyfajta torzulas a hallgato
oldalan, aki nem rendelkezik az ismerettel vagy a fizikai képességgel, hogy
dekédolja, megfejtse az lizenetet.

Kittler legizgalmasabb példaja A Rajna kincsének el6jatéka, amely egy uni-
sono Esz hanggal kezdddik, majd erre épiti ra nyolc kirt az Esz elsé nyolc fel-
hangjat. Az alaphangnem Esz-dur, azonban a harmashangzat kvintje (Bb)
csak az 5. itemben, a nagy terc (G) pedig csak a 18. itemben szélal meg. A
hallgaté szdmara mindez dallamként hangzik, pedig nem melddia, mivel a
hangok tavolsagat nem a zeneelmélet szabalyai hatarozzak meg; a felhangok
a hangszer fizikai tulajdonsagai kdvetkeztében szdlalnak meg. Ha példaul lel-
tink egy Esz hangot a zongoran, akkor az a felhangok hurjait is megrezegte-
ti. Amit A Rajna kincse kezdetén hallunk, az ,az emlitett Esz Fourier-analizise
az els6 felhangtdl egészen a nyolcadikig. (Csak a hetediknek, valahol C és
Desz kdzott, kell hianyoznia, mivel ezt az eurdpai hangszerek nem intondl-

Uo., Xiv.

KITTLER, Jel és zaj tavolsaga, 460.
Uo., 463.

Uo., 467.
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Esz és felhangijai:

diba i =
= T e i e e i

dJ
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Amit a mi elején hallunk, e tekintetben tehat zaj, amelyet a hangszer fizikai
teste allit el6, mégis ugy hangzik, mint egy dallam, hiszen az egy harmonia
megszolaltatasakor valdban felhangz6 hangokat — a harmashangzatot alkoto
hangokon tul a harmonikusokat — jatssza ki. Kittler azt a kbvetkeztetést vonja
le, hogy ,a tetralégia abszolut kezdete a Goethe-féle, a »zérejt« »hangga« val-
toztatd kolt6i szlrést a zene dramatikajaval visszavonta®. Itt a zaj egy mUivé-
szeti alkotas részévé valik, igy nem tekinthet6 zajnak tobbé. Az Gzenet és a
zaj egybeesnek, ami ,a kommunikacié materialitasat és a matéria kommuni-
példa lehet a Pink Floyd Nagy remények cim(i szama, amely harangok hang-
zavarabdl bontakozik ki, emellett madarcsicsergést, valamint mintha egy Iégy
zummaogeését is hallani lehetne. A harang hangja raadasul végig szerepet jat-
szik a zenében, amely végull harangszoval ér véget. A harang tonikat jatszik,
és azért izgalmas a szerepe, mert felette harmoéniak szélnak, ugy viselkedik,
mintha orgonapont lenne: azaz egy tartott, azonos hang, amely felett egy
mozg6 dallam szdl. Mindemellett a harangszé a dalszévegben is tematizalo-
dik (az els6 szakasz utolsé sora igy szdl: , The ringing of the division bell had
begun” [A valasztasra hivd harang megszoélalt]). Ez azért is lehet érdekes a
targyalt kérdés szempontjabdl, mert Kittler éppen a harangot emliti, mint
amelyben — a fa, a kalapacs és az érc mellett — ,az 6sszes szerszam koézil a
zajnak” a legnagyobb a részaranya, ,ezért mikodik fatikusan, a templomhoz
vagy tlizvészhez szdlitd hivasként, és nem poétikusan”. ®

Kittler fentebbi példai hasonlitanak, de nem teljesen egyeznek azokkal a
jelenségekkel, amelyeket vizsgélok, ugyanakkor fényt derithetnek azok ter-
mészetére, valamint segithetnek megvalaszolni a kérdést, hogy miként
helyezhetjiuk el 6ket, ha el tudjuk dket egyaltalan helyezni, a kittleri meghatéa-
rozasok alapjan. Egyfel6l emlithetnénk a transzmedialis események példajat.
A zene teriltén maradva, példaul, gondolhatunk a késébb BACH-motivumnak
nevezett hangkombinaciéra (B, — A — C — Bh):

%

'y I ]

Ez a motivum Bach szamos m(ivében el6fordul; utolsé, befejezetlen mivének,
A faga mivészete zaré szakaszanak témaja pedig ezen a motivumon alapul
(igy akar lehetne ugy tekinteni ra, mint egyfajta alairas Bach sajat életm(ivé-

8 Uo., 467-468.
9 Uo., 465.
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nek végeén). A motivum hosszu utéélettel bir: szdmos zeneszerzd alkalmazta
miveiben Bach iranti tisztelete jeleként (ezek kdzul a leghiresebb példak:
Robert Schumann: Hat BACH fuga orgonara vagy pedalos zongorara, Op. 60
(1845), Liszt Ferenc: B-A-C-H fantazia és fuga (1855), Nikolai Rimsky-
Korsakov: Variaciok a BACH-témara, zongorara (1878), Ferruccio Busoni:
Fantasia contrappuntistica zongorara (1910) vagy Arnold Schoénberg:
Variaciok Zenekarra és Vonoésnégyes, Op. 31 (1926-28)). Megszolal tehat a
dallam, ugyanakkor egy jelentés is jatékba Iép, ha a kotta hangjaira nézink,
és kiejtjik a hangok neveit: B — A— C — H. A zaj és informacié kdzotti megku-
I6nbdztetés értelmében ennek ismerete, valamint, hogy figyelmet forditunk e
hangok zenei megnevezésére, vagyis az 6ket jel6ld betlkre, amelyek Bach
nevét adjak ki, felfiggesztheti a darab tisztan zenei értelemben vett befoga-
dasanak folyamatat, legalabbis mindenképpen belejatszik abba, mikdézben
tobbletjelentéssel ruhazza fel, amely jelentés valdban a szerves része is.
(Emellett érdemes itt arra a kérdésre is utalni, amely sokszor felmertlt Bach e
mive kapcsan, mégpedig hogy vajon A fuga miivészete intellektualis gyakor-
lat volt-e, amelyet tanulmanyozasra, és nem hallgatasra szant.) Ebben az
esetben vajon a BACH-motivumra a zenében jelentkezd zavarként, zajként
tekintsliink-e, vagy mint annak egy jelentéséggel bir6 részére?

Emellett gondolhatunk egy, a zenetorténetbdl ismerés masik példara is,
amely kozelebb vezethet az irodalomban érzékelhet6 hangulat kérdéséhez:
egy zenei darab hangneme szintén jelentéssel birhat, szimbolikus lehet.
Példaul a d-mollt gyakran a halal hangnemének tekintik Bach D-moll toccata és
fugéja 6ta. Még néhany olyan weboldal is Iétezik, amelyek szamba veszik a
kilénbdz6 hangnemek jellegzetességeit. Egyikik (amely Christian Schubart
Eszmék a zenemlivészet esztétikajahoz cimi, 1806-os munkajan alapult) a d-
molirdl ezt irja: ,melankdlia, nénélkiiliség, spleen és t(in6dd hangulat’. S a
korabban targyalt, Wagner zenéjében megszélalé Esz-durrédl a kdvetkezbket
emliti: ,a szerelem, az odaadas, az Istennel valé benséséges kommunikacio
hangneme”. Ebben az értelemben maga a zenei hangnem szimbolikus jelen-
téssel birhat, amely a hangoltsagan, hangulatisagan vagy a j6l ismert haszna-
latan alapulhat. E jelenségeket tekintetbe véve, mondhatjuk, hogy a zene olyan
mivészeti formaként vald csodalata, amely szabad a jelentéstdl, kompromitta-
I6dik? Vagy éppen e szimbolikus jelentések ,zavard” jelenléte gazdagitja azt?

A kilénb6z6 hangnemek sajatos hangulati arnyalatdhoz hasonléan a
hangszerek is egyedi hangszinnel, hangminéséggel birnak, amely egy hang
harom meghatarozé tulajdonsaganak, koordinatajanak egyike (a hangmagas-
sag és hanger6 mellett). S ezzel részben vissza is érkezlink a felhangok kér-
déséhez, mivel az eltérd hangszerek esetében a jatszott hang mas-mas fel-
hangjai sz6lalnak meg, mas frekvencian, és éppen ez adja sajatos hangszi-
niket. Egy apré szabalytalansagrol van sz6 ugyanakkor, hiszen altala valik
lehetetlenné a ,tiszta” hang dnmagaban valé megszdlalasa, mikdzben éppen
ez a ,zavar’, zaj hatarozza meg a hangszerek egyediségét, ,egy konkrét hang
karakterét és atmoszférajat”.'® Zajnak tekinthetd olyan értelemben, hogy nem
a hangok szimbolikus rendjének része, hanem a matéria, a hangszer fizikai
tulajdonsagai idézik eld, és ilyen értelemben a Valds szférajahoz tartozik.

10 NieBiscH, Media Parasites in the Early Avant-garde, 117.
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Erdemes utalni itt a futurista és dadaista kisérletekre, amelyeket Arndt
Niebisch Médiaparazitak cim( kényvében a médiarendszerek irritacidjaként
azonosit. E kisérletek azaltal, hogy visszautasitottak a kommunikacié egyenes
korforgasat, lathatova tették azt, ami ezeket a rendszereket mikodteti: ,az
avantgard »zaja« feltdrta a minden kommunikacié mogott meghuzodo
kédot”. " A futurista Luigi Russolo pontosan erre, a hangszerek eltéré hangmi-
néségére alapozta ,zajmivészetét’, amely Helmholtz zaj és hang k6z6tti meg-
kilénboztetését volt hivatott felszamolni, ahogyan a futuristak és a dadaistak
kisérletei a zajjal altalaban az akusztikus események ,fonografikus” megérté-
sébdl jottek létre.'? Russolo ezaltal akarta kiterjeszteni a zene fogalmat és a
kromatikus-diatonikus skalat, és igy ndvelni a zene dsszetettségét, tovabba
fejleszteni, ,Ujranevelni” az emberi fllet. Olyan zajgépeket, hangszereket
(intonarumori) épitett, amelyekkel zajszimfoniakat adott eld. Ezek csak hang-
szint generaltak, vagyis altaluk a kilénb6z6 anyagisagok hangzé mindségeit
mutatta be. Utdbbiakat Russolo a hangszeres zenében bekdvetkez§ torzula-
soknak nevezte, amelyeknek altalaban éppen a fonografikus apparatusbol
valo kizarasara torekednek.’® Miivészete nem a hermeneutikai jelentésen,
hanem a médium entrépiajan alapult.”* Russolo kisérlete az egy szoveg egye-
di hangoltsaga és egy hangszer hangszine kézoétti parhuzam révén lehet meg-
vilagité a hangulat, a hangoltsag jelenségére nézve: a hangulat olyan széve-
gi jellemz6, amely nem tartozik a szimbolikus rendszerhez, nem irhato le jelek-
kel és jelentések mentén, emellett kizarélag az adott széveg egyedi, megha-
tarozé tulajdonsaga.

E medgfigyelések felél lehetne kozeliteni az irodalmi szévegek tonalitasa-
nak, hangoltsaganak, hangulatanak dsszetettebb kérdéséhez. Az irodalombe-
li hangulat esetében a szbOveg anyagisaga és jelentése, értelme kozotti
kiilénbségtevés nem egyértelmi. A hangoltsagot egyfajta érzékleti ,értésmaod-
ként” lehetne leirni Kulcsar Szabé Erné szerint, Heideggernél pedig a megér-
tést megel6z6 vilaghoz valo legelsd alapviszonyként tételezddik. A hangulat e
két megkozelitésébdl kitlinik, hogy a megértéssel szoros kapcsolatban all,
mikdzben alapvetéen az érzékeléshez tartozik. A hangulat valahol a kett6
kozott lenne elhelyezhetd, ahogyan Nietzschénél is a (szituativ) dnmegértés-
nek a test és a fizioldgia a legitim kiindulépontja, nem a gondolat platonikus
anyagtalansaga vagy a matéria szenzualizmusa. A hangulat (Stimmung) foga-
lomtorténetében'® kirajzolddd gondolati iv is olyan jelentésmezét tar fel,
amelyben az érzelem, valamint az érzéki és értelmi megismerés kozotti atme-
netként fogalmazodik meg, amely képes e folyamatokat 6sszehangolni, k6zot-
tuk kapcsolatot teremteni. A hangulati diszpozicié mas értelemben is a hata-
ron helyezkedik el, tdbb szerzénél a szubjektum és objektum szétvalasztott-

11 Uo., xiv.

12 A ,fonografikus” megértés itt Kittler megallapitasara utal, mely szerint a fonografok
olyan ,zajgépek”, amelyek nem tesznek kiildnbséget zaj és hang kozott.

13 NieBiscH, Media Parasites in the Early Avant-garde, 109-142.

14 Uo., 10.

15 A Stimmung fogalomtorténetének Osszefoglalasat nyujtja: David WELLBERY,
Stimmung = Asthetische Grundbegriffe. Band 5: Postmoderne bis Synésthesie,
szerk. Karlheinz BARcK et al., Stuttgart: J. B. Metzler, 2003, 703-733.
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saganak feloldasat jelenti, valamint felllirja a bels6 és a kiilsd pozicio kdzotti
megkiilonboztetést.’® Miként Gumbrecht fogalmaz: ,a hangulatok mint a tes-
tink legkdnnyebb megérintése az anyagi kdrnyezet altal, tulajdonképpen a
pszichénkre is hatnak — anélkul, hogy meg tudnank magyarazni ezt a hatas-
Osszefiiggést”."” A kiilonb6zd megkdzelitések mogott az én és a vilag kozotti
térbeli és id6beli kozvetités lehetdségének aggasztd kérdése all, amelyre ugy
tlinik, az atmoszféra lehet a nem feltétlen megnyugtaté valasz, hiszen megra-
gadhatatlansaga folytan sosem konkretizalhatd. Hogyan irhatjuk le mégis egy
irodalmi m{ esetében? Nem kontextusrdl és rekonstrukciérdl van sz6, hanem
olyasmirél, ami objektiven a formaban rejlene.®

Ebben az értelemben tekinthetjik-e a széveg hangoltsagat a medialis jel-
legzetességei altal eldidézett hatasnak? Azt mondhatnank, hogy igen, ameny-
nyiben példaul egy, a szdvegben a betlik szintjén megvaldsitott visszhangra
gondolunk. A betllk dhmagukban nem birnak jelentéssel, megszdlaltatva éket
viszont hangzast hoznak létre, amely megakasztja a széveg néma, folyama-
tos olvasasat. Vannak azonban olyan esetek, amikor nem a szbveg szé sze-
rint vett anyagi elemei, hanem egyéb medialis tulajdonsagai jatszanak kdzre.
A narrativa példaul képes megteremteni id6k és események egyuttallasat a
kuldnb6z6 térténetek parhuzamos elbeszélése révén vagy olyan helyszineken
keresztll, amelyek 6sszekapcsoljak az egyes eseményeket, idérétegeket.
Ahogy Kulcsar Szab6 Erné megallapitja, a hangulat ,az ittlét idészer( feltaru-
lasanak diffiz, de dinamikusan allapotszer( kbzege, az id6-jaték tere, s mint
ilyen a térszer( id6 jatékterének médiuma”.'® Ebbdl is kitlinik, hogy a szbveg
mikodése réveén létrejové hangulat szoros kapcsolatban van az olvasas soran
megképz6dd térbeliség tapasztalataval. Egy narrativa azonban képes egy-
massal 0sszefliggésben nem allé6 eseményeket is 6sszekapcsolni a véletlenek
révén, amelyek elkerllhetetlenil a széveg hangulatanak, atmoszférajanak és
igy a befogadd megértésének a részévé valnak. A véletlenek és szabalytalan-
sagok pedig a zaj szférajaba tartoznak Kittlernél, mégis az irodalmi szévegek
esetében a véletlenek altal megteremtett 6sszefliiggések ezek (latszélag?)
jelentéségteljes, jelentéssel bird elemeivé valhatnak a befogadas folyamata-
ban. (Tovabbi problémat vethet fel a szerzdi szandék kérdése, vajon mennyi-
ben feltételezhetd, hogy ezek az elemek szandékosan, a miialkotas részeként
kertltek a helytkre. Felmertl a kérdés, hogy ez milyen mértékben befolyasol-
ja, hogy zajnak vagy informaciénak tekintjik 6ket.) Az atmoszférat tébbnyire
az ilyen — az olvaso részérdl leginkabb nem tudatos és szandékolatlan — sz6-
veg altal megteremtett asszociaciok hozzak létre, amelyet nagyon gyakran
nem lehetséges visszabontani azokra a konkrét elemekre, amelyek megalkot-
tak. Hasonlo tapasztalatban van részink, mint a fentebb vizsgalt felhangok
esetében: puszta flllel, a felhangok és egymasra kdvetkezésiik szabalyanak

16 KuLcsAR SzaB6 Ernd, Hogyan térténik a hangulat? A hangoltsag materialitasanak
szerk. BoHM Gabor — FEDELES Tamas, Pécs: PTE BTK, 2013, 111-124.

17 Hans Ulrich GumBRECHT, Hangulatokat olvasni: Hogyan gondolhatjuk el az irodal-
munk valésagat napjainkban?, ford. Csécsei Dorottya, Prae, 2014/3, 12.

18 Uo., 19-20.

19 KuLcsAR SzaBO, Hogyan térténik a hangulat?, 121.
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ismerete nélkil nem vagyunk képesek elkuloniteni ket, beleolvadnak abba a
hangba, amelynek a felhangjai, ily moédon dallamot érzékelink A Rajna kincse
eléjatékaban a felbontasukat hallva. A hangulat ehhez hasonléan inkabb egy
érzés vagy érzet (a hallaskiszoéb alatti hangzé események érzékeléséhez
hasonléan), bar gondos elemzés és vizsgalat révén meg lehet prébalni meg-
hatarozni azokat az elemeket, amelyek létrehozzak egy széveg atmoszférajat.
Végsd soron azonban mégsem lehetséges leirni teljes mértékben a jelentés-
ek mentén, mikdzben alapvetéen meghatarozza azt, ahogyan a szévegeket
értjik. Megkisérelhetjik ugyanakkor feltarni azt a folyamatot, ahogyan a sz6-
veg olvasasakor létrejdbnnek ezek a hatasok, s ezzel talan elarulhatunk vala-
mit a szoveg mint médium mikddésérél.
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Lérincz Csongor
A természettorténet latenciaja

Nyelv és tanusagtétel W. G. Sebald Luftkrieg
und Literatur cim( szOvegében

Absztrakt. W. G. Sebald Luftkrieg und Literatur c. esszéje nemcsak a szovetségesek
naci Németorsz4g ellen irdnyuld szisztematikus légicsapésainak a kollektiv emlékezet-
ben hatrahagyott nyomait, illetve azok elhallgatasat firtatja, de alapvet6 kérdéseket
tesz fel a térténelem tanusitadsarol az irodalomban és annak olvasasaban. Ez a kér-
désirany osszekapcsolddik modern torténeti és politikai antropologiai 6sszefliggések
problematizalasaval. Az esszé mindezen viszonyokat nem egyszerlien diszkurziv esz-
koézokkel targyalja, de idézettechnikai-textualis szinten is szinreviszi és athelyezi dket.

Ismeretes, hogy W. G. Sebald Luftkrieg und Literatur (Légihabort és irodalom)
c. esszéjének’ recepciodja legalabbis megosztott, mégis leginkabb azok a han-
gok er6sodtek fel, amelyek egy, a csalédastol a folényes kioktatasig terjedd
skalan helyezhetbek el. Fuggetlenul attdl a kérdéstdl, hogy vajon Sebald valo-
ban a haboru utani németek tarsadalomtorténeti, kulturdlis és politikai menta-
litdsdnak egyik neuralgikus pontjara tapintott-e ra, vilagos, hogy ez a téma
politikai mellékhatasok nélkil nemhogy nem targyalhaté, de mar megemlitése
is aktival ilyen hatasokat.? Eme torténeti események minden hasonlé targya-
lasadnak szamolnia kell ellentmondé reakcidkkal. Ezek a reakciok azonban itt
mintha éppen elfednék Sebald szdvegének bizonyos kérdésfeltevéseit és
dilemmait. Az ilyen, politikaval 6sszefonddott problémak esetében mindig
fennall annak a veszélye, hogy a gesztusok szintje olyan kérdéseket szorit
hattérbe, amelyek feltehet6éen nem korlatozhatéak csupan erre a szintre. A
Jegitamadasok Németorszag ellen” témajanak deixisét mar eleve politikai
gesztusként fogjak fel, és az elsésorban (am talan nem kizardlag) deiktikus
diskurzus sokak szamara ki is merul e gesztusokban. Ezért szimptomatikus,
hogy a legtébb kommentar nem is foglalkozik Sebald szovegének mas dimen-
zidival. Az alabbi tanulmanyban ez a dimenzi6 a torténeti tanusag problematika-
ja, és ez a problémafelvetés bizonyos tekintetben tullép az empirikus esemé-
nyeken is, amelyekre a széveg latszolag referal. A kdvetkezékben e kérdéskor
mentén tarulnak fel a szoveg kilonb6zé szintjei, torténelemelméleti és antro-

1 Sebald eredetileg el6adasokat tartott a témarol Zirichben, 1997-ben, maga az
esszé 1999-ben jelent meg és széleskorl vitdkat kavart a német értelmiségi és kul-
turalis nyilvanossagban (Luftkrieg und Literatur, Frankfurt a.M., az innen vett idéze-
tek oldalszamai ezutan a f6szdvegben zardjelben talalhatok).

2 Attekintendd a két 1945 utani német allamban gyakorolt emlékezéspolitika kiilén-
b6z6 szokészleteit és diskurzusait vd. Germans as Victims: Remembering the Past
in Contemporary Germany, Szerk. Bill NIven, New York, 2006.
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poldgiai tavlatai — méghozza olyan textudlis szempontokkal kapcsolatban,
amelyek olvasasra tartanak igényt. Ez az olvasat nem kérdéjelezheti meg ere-
dendden Sebald szévegének kdzlésigényét, és az értelmezést — referencialis
vagy akar egyes, megkérdbjelezheté moralékondmiai mozzanatokra torténd
utalasokkal — nem egyszerisitheti le igaz és hamis alternativajara. A ,puszti-
tas természettorténetének” (Sebald) 6 politikai dilemmaja minden kritikai olva-
sat ellenére sem feltétlenll zarhatd ki, vagy legalabbis nyitva kell maradnia
ennek a lehetéségnek, ugyanis a légihaboru (és a fortiori a térténelem) natu-
ralizalasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy végeredményben az egész habo-
rat (és ezaltal mindenekelétt a haborut kirobbantd provokaciét a naci
Németorszag részérdl) mint természeti jelenséget abrazolja és ezaltal volta-
képpen legitimalja. Sz6 sem lehet arrél, hogy Sebaldnak tulajdonitsunk egy
ilyesfajta intenciot, a probléma mégis kétségkivil fennall. Ennek ellenére
Sebald szévege rendelkezik a belatas egy bizonyos igényével, amelyet érde-
mes figyelemmel kisérnink. Féleg, hogy ugy tlnik, a I1égihaboru képei a kol-
lektiv tudatalattiban tovabbra is jelen vannak (bizonyosan nem fiiggetlentl a
2001. szeptember 11-ei terrortamadasoktél), amint az példaul az Avatar c.
filmben is lathatd volt. (Altala'ban mellézik az ,irok és a légihaboru” koruli vitak-
ban, hogy mas mivészeti agakat és médiumokat is bevonjanak a tanusagté-
tel korébe, mikdozben Bernd Alois Zimmermann Sinfonie in einem Satz cim(,
1947 és 1951 kozott keletkezett miive a légihaboru zenei tanusagtételének
markans példaja, amely ugyanakkor szimptomatikus recepciét mondhatott
magaénak.) A ,természettérténet” ez esetben leginkabb mindenfajta ,torténet-
filozofia” lehetetlenségének indexeként foghatd fel.® A természettorténet emb-
Iémaja mindenekel6tt azonban azt jeldli, hogyan szolgéltatédnak ki a torténe-
lem ,human” aspektusai a technika nem-antropomorf vonasainak és a modern
haboruk mintegy természettorténeti kdvetkezményeinek. Ez egyrészt a promi-
nens értelemben vett kivétellel”, vagyis a haboruval, masrészt az elszenve-
dés egyfajta magatehetetlenségével all kapcsolatban, amely a tand szerepé-
nek egyik alapvetd strukturalis mozzanata: a passzivitas.

A Luftkrieg und Literatur ugyanis radikalis kérdéseket vet fel a torténeti
tanusagtétel lehet6ségeit illetéen — méghozza nyilvanossag és lappangas
vagy latencia (titok) 6sszefliggései fel6l, amelyek kdztes terében helyezkedik
el mindenfajta tanusag. Ezeket a kérdéseket a szbveg torténeti hatteret érinté
esetleges vakfoltjai, aranytalansagai vagy akar bizonyos onellentmondasai
sem feltétlenil hatastalanitjak. El6fordulhat ugyanis, hogy a kérdések e szint-
je nem maradéktalanul kapcsolhaté vissza a referencidlis torténeti kontextus-
ra. Eppannyira problematikus persze ezt a szintet mint egyfajta jeldltet elva-
lasztani a torténeti referenciatél, még akkor is, ha ez egy kritikai eljarast (ugy

3 Az antropoldgia mai fordulata”, allapitia meg Odo Marquard 1973-ban, a kdvetke-
z6t allitja: ,a torténelem olyannyira kilatastalannak tinik, hogy csak a radikalis nem-
torténelem, a természet mint megbizhato és legalabbis hasznalhatd vonatkoztata-
si pont marad; igy aztan a filozéfiai antropoldgia és nevének jelenbeli konjunktira-
ja mindenekel6tt a torténelembe és filozéfigjaba vetett hit valsaganak kifejezédése.”
Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main, 1973, 135.
Amint arrél alabb még sz6 esik, Adorno a ,természettérténet ideajat” mar a maso-
dik vilaghaboru elétt dialektikusabban prébalta meg megragadni, mint Marquard
kompenzacidé-elmélete.
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is mint megkuldnboztetést) léptet életbe. Ez az elvalasztas vagy megkuldn-
boztetés sziikséges ahhoz, hogy egy kritikai olvasatot hajthassunk végre,*
ugyanakkor nem vethetjuk el annak lehet6ségét sem, hogy végul nem jarunk
teljes sikerrel (ahogy a kritika sem mentes egy bizonyos politikai indextél,
amennyiben Sebaldot mentegeti, ahogy 6 maga is akarva-akaratlanul a Iégi-
haborut természeti jelenségként legitimalja).

Félretéve ezt a nehézséget, az alabbi dolgozat elsd tézise a testimonialis-
ra mint az esszé alapproblémajara vonatkozik: a Luftkrieg und Literatur nem
egyszeriien egy torténeti eseményt, sokkal inkabb az esemény taniusaganak
hianyat vagy lappangasat, vagyis egy igen hangsulyos utélagossagot (vagy
akar ,post-histoire”-t) tanusit® (amely lappangas nem csupan pszicholégiai,
hanem interszubjektiv, politikai jelleggel is bir).6 A szbveg nem egyszerien,
s6t, nem els6sorban a légihaboru traumajara iranyul, sokkal inkabb a (megfe-
lel) tanusitas hianyara (amivel a széveg a ,ki tanusitja a tanut?”, a tanusag-
tétel aporetikajanak semmiképp sem masodlagos, komplex dimenzidjaba Iép).
Ez az elfojtas altal meghatarozott lappangas — amelynek Sebald az ilyenként
szandékolt tudositasokban is nyomara bukkan — mintha maga is az esemény-
hez tartozna, méghozza ugy, hogy azt részben Sebald leltarretorikaja is elfe-
di. (Ezen a ponton arra fut ki az elemzése, hogy az emlitett elfojtas egyszerre
megy végbe a szdvegekben és recepcidjukban, az utébbi esetben azonban
feltlinbbb — manifesztebb? — modon.) Az esemény emlékezetét hovatovabb a
lappangas hatvanyozza, nemhogy gyengitené azt. A tant ugyanis Sebaldnal
ezen, a nyilvanossag el6tt elfojtott lappangas altal mintegy 6néletrajzilag trau-

4 V6. KuLcsAR-SzABO Zoltan, Tetten érhetetlen szavak: Nyelv és térténelem Paul de
Mannal, Budapest: Racié Kiado, 2007, 251.

5 V0. Cathy Caruth magyarazatat: ,The experience of trauma, the fact of latency,
would thus seem to consist, not in the forgetting of a reality that can hence never
be fully known, but in an inherent latency within the experience itself. The historical
power of the trauma is not just that the experience is repeated after its forgetting,
but that it is only in and through its inherent forgetting that it is first experienced at
all. And it is this inherent latency of the event that paradoxically explains the pecu-
liar, temporal structure, the belatedness, of the Jew’s historical experience...” Cathy
CARUTH, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore/London,
1996, 17.

6 A légihaboru kérdéskorének pszichologiai ill. politikai elfojtasahoz Id. Wilfried
WiLms, Taboo and Repression in W. G. Sebald’s On the Natural History of
Destruction = W. G. Sebald — A Critical Companion, szerk. Jonathan James LoNG —
Anne WHITEHEAD, University of Washington Press, 2004, 175-189. (Az, hogy egy
ilyen, allegorikus értelemben ,belsédlegesre” és ,kilsédlegesre” felosztott torténet
— amely Wilmsnél ,kulsd” és ,belsd” dichotémiajabdl eredeztethetd — elmesélhets-
e, igencsak kérdéses; ez a tagolas legfeljebb hipotetikus értékkel birhat. Ez az alle-
goria ugyanis egy olyan torténelemfilozofiai alakzat, amellyel szemben Sebald
hatarozottan fellépett.) A ,masodik vilaghaboru emlékezeteinek semlegesitéséhez,
amely egyditt jar a tarsadalmi vonatkozasok hegemoniajaval” a haboru utén, mikdz-
ben az emlékezetek ,hatdsa” azonban ,rejtjelezve” (chiffriert) tovabb él, vé. Dan
DINER, Vom Stau der Zeit. Neutralisierung und Latenz zwischen Nachkrieg und
Achtundsechzig = Latenz: Blinde Passagiere in den Geisteswissenschaften, szerk.
Hans Ulrich GumBRECHT — Florian KLINGER, Goéttingen, 2011, 165-172.
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matizalédik.” Vagyis a katasztrofa részben maga a felejtés (vagy elfojtas),
amelyet mintegy fel kellene tartani. A széveg ugyanakkor felfedez ebben a tra-
umatizalé lappangasban — ez a dolgozat masodik tézise — egy textudlis dimen-
ziot, amely a tanusag lényegi létmaodjat jelzi (6sszefliggésben egy sajatsagos
torténelemfelfogassal).

Mindezt bemutatand6 Sebald esszéje a tanusag lehetéségeinek, lehetet-
lenségének nyelvi feltételeit elemzi egy sor szerzét és szévegeiket vizsgalva.
Ez mar 6nmagaban is arra utal, hogy a szerz6 célja nem az, hogy referencia-
lis hivatkozast adjon meg a tanuséagtétel vélt teloszaként, sokkal inkabb a nyel-
vi dimenzidban vizsgalodik. Ezeket az elemzéseket a késébbiekben kisérlem
meg részletesen bemutatni, most azonban az a megallapitas is elegendd,
hogy a probléma ilyetén athelyezése mar eleve minden ressentiment-hez
kotédé politikai gesztust maga mogott hagy. Sebaldot sokkal inkabb a tanusag
diszkurziv és nyelvi-textualis 6nprezentacidja érdekli (és mindebben a termé-
szettorténet részben elfojtott lappangasa);® a masodik vilaghaboru utani
németséget tehat nem egyszeriien az elfojtasra valé hajlama miatt karhoztat-
ja. Eppenséggel ezen a ponton valik a konstellacié tulontll dsszetetté ahhoz,
hogy bizonyos gesztusokkal reagaljunk ra.

Sebald alapjaban véve a torténéssel, a traumaval és a katasztréfaval
szembeni védekez6 vagy immunizalé stratégidkat vizsgalja, ugy egyéni, mint
kollektiv értelemben. Ennek az ellenallasnak majdhogynem szinkron variansa
a ,balvégzet’ kvazi-torténetfilozéfiai gondolatalakzata, amely szerint tdbben a
.roppant tlizvészeket’ ,jogos blntetésként, vagy akar megtorlas aktusaként
értették, amellyel szemben nem volt helye perlekedésnek” (21.). Itt a termé-
szettérténet transzcenden(tali)s szintre emelkedik, igy kompenzalédva és
ezaltal legitimalédva (amiképpen a pusztitas ,a sikeres ujjaépités elsd lépcsé-

7 Nem vehetd biztosra, hogy a bejaratott traumaelmélet terminoldgiaja itt valdban
relevans. A trauma pszichoanalitikus fogalmanak kétségességéhez Id. Andreas
HuysseN, On Rewritings and New Beginnings: W. G. Sebald and the Literature
about the Luftkrieg = U6, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of
Memory, Stanford, 2003, 175-176. V6. tovabba Mark lisemann allitasaval, aki sze-
rint Austerlitz melankdliaja a ,jelenkori katasztréfa lappangasanak” tudataval fiigg
Ossze, kdvetkezésképp kevésbé egy trauma eredménye, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy az ,emlékezés, az ismétlés és feldolgozas” folyamatai altal nem orvo-
solhaté. (Melancholy, Natural History, and the Image of Exile in W.G. Sebald’s
Austerlitz = W. G Sebald. History — Memory — Trauma, szerk. S. D. DENHAM — M. R.
McCuLLoH, Berlin, 2006, 308.)

8 Jelzésértéki, hogy Sebald esszéjének ezt a kdzponti kérdését egyes tanulma-
nyokban megfontolas targyava sem teszik, igy pl. Susanne VEEsS-GuLANI, The
Experience of Destruction: W.G. Sebald, the Airwar, and Literature = W. G. Sebald.
History — Memory — Trauma, 335-349. Ez azonban nem tartja vissza a szerzét attdl,
hogy igy zarja dolgozatat: ,Sebald’s personal quest [...] remains necessarily a
disappointing one.” Az irds azonban nem targyalja az esszé kdzponti problémait, f6
érdemét a deiktikus hivatkozasban éri tetten: ,Luftkrieg und Literatur is an important
text, calling attention to the bombings and their often neglected psychological
effects on the people who went through them and on the immediate postwar gene-
ration.” Utols6 mondataval azonban voltaképpen megvonja Sebald tanusaganak
jogat, amennyiben megkérddjelezi az idiomatikus, dnéletrajzi testimonialitasat.
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fokanak” tlinik, 14.). Sebald még Nossacknal is felleli ezt az altalanosito, apo-
kaliptikus modalitast (a tanusitott univerzalizalasat mint elfojtast). Egy tovab-
bi, mas jellegli védekez§ reflex az ,6nanesztézia ddbbenetes képessége”
(19.), amely minden bizonnyal a pusztité haborura vonatkozé hallgatas tarsa-
dalmi szerz6dését is lehetévé tette (,egy hallgatdlagosan elfogadott €s min-
denki szamara ugyanannyira érvényes megallapodas”, 17.). Ez a defenziv
habitus azonban mar a mentalis, vagy akar a fiziologiai észlelés szintjén jelen
van, voltaképpen akaratlanul, a térténtek sulyossaga és példatlansaga kovet-
keztében: ,Az atélt sokk hatadsara az emlékezdképesség minden bizonnyal
részben felfliggesztédoétt vagy kompenzatorikusan, énkényes mintakat kovet-
ve miikodott” (31).° Ez utdbbi reflexek tobbé-kevésbé a fenséges tapasztala-
tat irjak le, mint a traumatizacié okat és hatasat. Trauma és a fenséges korre-
lal tehat, és a szikség kikényszeritette védekezd reflexek ezt a traumatikus
tapasztalatot mindig ,6nkényes mintakba” forditjak, amelyek ugyan elfedik a
tapasztalatot, ugyanakkor mégis a megtapasztalt nyomai is egyben. Sebaldot
azonban hatarozottan nem a katasztréfa esztétizalasa érdekli — még akkor
sem, ha az erre vonatkozo kisértést nem zarja ki —, hanem bizonyos irodalmi
kodok hatarai, egy ,minden miivészi képzeletet felilmulo tapasztalat”,'® amely
az emberi észlelés apparatusat benjamini értelemben sokk-élményekkel
fenyegeti." A szOvegben példak talalhatdak a katasztrofalis események vizu-
alis és akusztikus vonatkozasaira, azokra a szenzorikus effektusokra — ugy is
mint a trauma érzéktanara —, amelyek a fenséges egyes jellegzetességeit
mutatjak.'? Az ,06nanesztézia” is a fenséges azon effektusara utalhat, amelyet
Kant ,akadaly’-ként, ,affektusnélkiliség’-ként (,Apatheia, Phlegma in signifi-
catu bono”)"® ir le. A traumatikus fenséges deszubjektivizaciohoz vezet.

Ez a fenséges Adorno masodik vilaghaboru utan keletkezett feljegyzései-
ben a sokk mechanikus kévetkezményeiként bukkan eld, egy olyan szintag-
matikus, ugyanakkor diszkontinuus sorozatként, amely az eseményszerit ill.
annak ,epikus elem” jegyében fogant elbeszélhetéségét, és ezaltal az igy

9 V0. Alexander Kluge Der Luftangriff auf Halberstadt c. szévegének fontos passzu-
sat (idézet egy brit katonaval folytatott fiktiv interjubdl): ,A szivben és a fejben nyil-
van nincs semmi [...]. Mert azok, akiket leromboltak, nem gondolnak és nem érez-
nek semmit.” Alexander KLuge, Chronik der Gefiihle I, Frankfurt a. M., 2000,
65-66.

10 V6. W. G. SEBALD, Zwischen Geschichte und Naturgeschichte: Uber die literarische
Beschreibung totaler Zerstérung (1982) = U6, Campo Santo, Minchen/Wien, 2003,
80.

11 VO. Sebald beszélgetését Volker Hagéval Id. Zeugen der Zerstérung: Die Literaten
und der Luftkrieg. Essays und Gespréche, Frankfurt a. M., 2003, 265, 277. Sebald
itt az ,emberi érzékapparatus”-rél beszél (Kluge Iégihaboru-szévege kapcsan).

12 Akusztikus vonatkozas: ,ahogy a léghullamok orkanerejiekké valtak és zugtak,
mint hatalmas orgonak, amelyek Osszes regiszterét egyszerre szdlaltattak meg.”
(34.) Majd a hang hianya, a csend (idézet Kluge Der Luftangriff auf Halberstadt-
jabdl): Feltiiné a csend, amely a romokat lengi be.” (73.) Optikai jelenség (idézet
egy hamburgi lakos Sebaldnak kuldott levelébdl): ,Néztem a szinek szimfoniajat,
amely lassan megvaltozott. Késébb sem lattam soha, festék miivein sem, ilyen telt,
vilagito szineket.” (92.).

13 Immanuel KanT, Az itélberé kritikaja, ford. Papp Zoltan, Szeged: Ictus, 1997, 194.

—®—
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értett tanusagtételt lehetetlenné teszi. A kbvetkez6 rész a Minima Moralia-bol
a Luftkrieg und Literatur infratextusa lehet, amennyiben a tanudsagtétel mar
Benjaminnal felvetett problematikajat a modern hadviselés kapcsan 6ssze-
vonja a technikai-ipari szemponttal:

»lavol a tiztél. — A légitdmadasokrdl szo6l6 hiradasokbdl ritkdn hidnyoznak
a cégek nevei, amelyek a repulégépeket gyartottak: Focke-Wulffrdl,
Heinkelrdl, Lancasterrdl van sz6 ott, ahol korabban nehézlovasokat, ulanuso-
kat és huszarokat emlegettek. Az élet reprodukcidjanak, uralasanak és elpusz-
titasanak mechanizmusa egy és ugyanaz, és ennek megfeleléen olvad 6ssze
ipar, allam és a reklamok [...]. A varosok elpusztitasa soran minden méltato
emlités segit a cégnek, hogy beéplljon a kdztudatba, és igy a legzsirosabb
megbizasokat kapja majd az ujjaépitéskor.

Csakugy, mint a harmincéves, ez a haboru is, amelynek a kezdetére senki
sem fog emlékezni, amikor véget ér, diszkontinuus, Ures szlinetek altal tagolt
hadjaratokra hullik szét, a lengyelre, a norvégra, a franciara, az oroszra, a
tunéziaira, az invaziora. Ez a ritmus, a l6késszer(i akcié és a geogréfiailag
elérhetd ellenség hianya okozta nyugalmi allapot valtakozasa maga is hordoz
valamit abbdl a mechanikussagbdl, amely az egyes hadieszk6zok jellegét is
adja [...]. Ez a mechanikus ritmus hatarozza meg teljes mértékben a haboru-
hoz valé emberi hozzaallast [...] egészen az élményvilag legtitkosabb sejtjei-
ig. A test anyagcsatara valé alkalmatlansaga mar az el6zd alkalommal lehe-
tetlenné tette a valddi tapasztalatot. Senki nem beszélhette volna el ugy ezt a
haborut, ahogy Napdleon tizérparancsnok csatait elbeszélték. A hosszu inter-
vallum a haborus emlékezések és a békekdtés kdzott korantsem esetleges:
tanusitja az emlékezet faradsagos rekonstrukciéjat, amelyhez minden efféle
kényvben valami tehetetlen és talmi tarsul, fliggetlenil attél, hogy az emléke-
z6k mely rettenetes eseményeken mentek keresztil. A Masodik Haboru
viszont mar éppolyan hozzaférhetetlen a tapasztalat szamara, ahogy egy
Uzemben lévé gépnek sincs kdze az emberi test mozdulataihoz, amelyek csu-
pan a betegség allapotaban hasonlitanak ra. Amilyen kevéssé hordozza
magaban a haboru a folytonossagot, a térténetet, az »epikus« mozzanatot,
ellenben amennyire minden szakaszban Ujrakezdédik, annyira kevéssé fog
egy allando, tudattalanul meg6rzétt emlékképet hatrahagyni. Mindenhol, min-
den robbanassal atszakad az ingervédelem, amely oltalma alatt a tapasztalat,
a j6tékony feledés és a jotékony emlékezés tartama képzddik. Az élet sokk-
hatasok idétlen sorozatava valtozott, amelyek kdz6tt hasadékok, megbénult
koztes terek tatongnak.”

A modern haboru valdszeritlen, hozzaférhetetlen realitasaval kapcsolat-
ban Adorno az antropoldgiai diszpozicié alapvetd korlatait és fenyegetettsegét
emliti, illetve elismeri ezek meghaladhatatlansagéat. Mindenekelétt az nyugta-
lanitja, hogy maga az észlelés valtozik meg, amely nemcsak elvalik az ese-
mények ritmusatol, de ala is rendel6dik annak és kioltja vagy elfelejti, lappan-
gova teszi a tapasztalat egyediségét. Sajat ritmusa az eseményt magat oltja ki
vagy felejti el, mondhatni, egy temporalis 6konémiat mint a tapasztalat lehet6-

14 Theodor W. ADORNO, Minima Moralia = U6, Gesammelte Schriften 4., Frankfurt
a.M., 1980, 59-60. Kuilonos figyelmet érdemel a ,tehetetlen” (,ajult”, ,ohnmachtig”)
kifejezés.



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:5941’@-6765

A természettérténet latenciaja

ségfeltételét (,a jotékony feledés és a jotékony emlékezés tartama”), amely
tapasztalat maga is az ,allandd és a tudattalanban meg6rzétt emlékképen”
alapul. Ez a kép mint az emlékezet hordozdja és ugyanakkor ezen id6ébeli 6ko-
némia produktuma lenne voltaképpen maga az immunizalé ingervédelem,
amelyet azonban megtér egyfajta gépies szinkopalas, egy ismétlésként hato
(,minden szakaszban Ujrakezd6d8”) experimentalis diszkontinuitas felejtésin-
dexe. Ez az index Adorno szamara a tanusag lehetetlensége, amely leg-
alabbis részben megmagyarazna a tanusagok Sebald altal is kifogasolt késle-
kedését (évekkel, évtizedekkel a haboru utan). Vilagossa valik tovabba, hogy
JLapasztalat” mint olyan nem létezik, csak ,az emlékezet faradsagos rekonst-
rukciéja” soran beszélhetliink réla, ha egyaltalan. Nincs olyan tapasztalat,
amelyet egy adott késébbi idépontban az emlékezetbe idézhetnénk, hanem
mar eleve az emlékezet utdlagos; vagy még inkabb: a tulélés, az utéélet pers-
pektivajabdl beszélhetlink ,tapasztalatokrol”, amely perspektivabdl nem ,az”
esemény vagy az elmult ,mint olyan”, hanem dialektikus képek mint nyomok
masolatai merilnek fel. Ez esély és egyben fenyegetés a tanusagtétel sza-
mara. A tanusagok kell6s kdzepén ugyanis egy hiany vagy uresség tatong,
amennyiben egy csupan utélagosan artikulalt tapasztalat, a tapasztalat szupp-
lementuma felél tanuskodnak egy lappangasrol vagy latenciardl. A tanuskodas
ezen metalepszisében a tanlsag egyfajta rejtjellé (chiffre) valik.

Milyen viszonyban all mindazonaltal maga a nyelvhasznalat a tanusag e
lehetetlenségével? Ez ugyanis Sebald egyik f6 gondja. A ,tapasztalatot”
ugyanis el6zetesen és az utélagossagban (a kvazi-politikai szinten) is a nyelv
fedi, vagy akar lehetetleniti el. Sebald kritikai megfigyelései és megfontolasai
alapjan ezt a nyelvi kihivast a legtébb tanusagtétel (amelyekbél szerinte igen
kevés van) végll is elvéti vagy elfedi (méghozza a hagyomanyos szemtanui
beszamoloktdl egészen a valasztékos prozamivekig). F6 kifogasa ezekkel
szemben a mar emlitett — tudatos vagy éntudatlan — védekezd stratégia. A
JStratégia” sz6 ugyanakkor tulsagosan az intencionalitashoz koétddik, leg-
alabbis ha annak térvényeként itt inkabb a normat, a normalitast jelélik meg,
amely egy ,mindig ugyanugy”-ot sugall, vagyis tulajdonképpen naturalizalja
magat, a referencia és a jeldlt kapcsolatat mint olyat normativ médon ujra el6-
allitia (mint a Sebald altal idézett képalairas a ,mi pompas természeti tajunk-
rol”, amely ,érintetlen és viragzé most és mindorokké”, 77.). E norma(litas)
funkcidja igy a felejtés mint elfojtés, ahol a felejtést a nyelvi miik6dés maga
aktivalja, amely lehetetlenné teszi a tanusagot azaltal, hogy a tanusitottat mint
olyat elfedi. A ,sztereotip fordulatok”, vagyis a nyelvi konvencidk ,funkcidja”
ennek megfeleléen az, hogy ,a felfogoképességet meghaladdé élményeket
elfedjék és semlegesitsék”; a ,normal nyelv e szemlatomast sérulésmentes
tovabbmikodése” pedig jelentésen akadalyozza a szemtanui beszamolok
Jhitelességét” (32.). Itt nincs kuldnbség ,pszicholégia” és ,politika” kozott, a
nyelv mindkettd lehetetlenségéért felel; a tarsadalmi hasznalat soran az immu-
nizacié egyfajta grammatikaja (a viktimizaciotdl a vigasztald formulakig) alakul
ki a nyelvben. A nyelv statusza ennek megfeleléen a természettdrténet és a
politika k6z6tt ingadozik. Adorno szellemében azt is mondhatnank, hogy a
sztereotipiak erejét ugy hatvanyozzak az altaluk elfedett események (azaltal,
hogy ez az erd mintegy kivédi az eseményeket), hogy beinditanak, meghata-
roznak egy grammatikat, amely ugyanakkor immunizal is az emlitett mechani-
kus ritmussal vagy az experimentalis szinképaval szemben. Itt nem tudunk
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megallapitani egyértelm{ kauzalis viszonyt.'® Fontosabbnak tlinik utalni a
kildnbségre, vagy akar torésre az eseményszeri kivétel és a nyelvi forditas
grammatikaja kdzott, mely differencia a (nem-)tapasztalat — a ,megbénult kdz-
tes terek” — lappangasara utal.'®

igy lesz maga a nyelv végiil a tanusagtétel akadalya, nem egyszeriien az
(empirikus) referencidk szandékolt elfojtdsa. Az ezen referencidkra iranyuld
esetekben sem biztositott a sikeres tanusag, ha a nyelv nem nétt fel a tanu-
sagtétel kihivasaihoz. Ezért nem biztos, hogy talaléak azok az allitdlagos pél-
dak, amelyek Sebald tézisével szemben a ,térmelékirodalom” (,Trimmer-
literatur”, a lebombazott varosokrol sz6l6 irodalom) szamossagat hivatottak
bizonyitani,"” ez a tézis ugyanis leginkabb a szévegek e testimonialis funkcio-
jara vonatkozik, amely a nyelvi szinten mint a jel6ld és jeldlt, grammatika és
referencia kozotti torésnek igazsagos moédon megfelelhetne.

Az események — Sebald szerint végs6 soron hianyzé — tanusaganak kap-
csan, amely az antropoldgiai hatarokat olvashatatlanna teszi, felmeril a kér-
dés, mely funkcio harul egyaltalan az irodalomra. — Elébb azonban egy meg-
jegyzés az un. ,tdrmelékirodalom” mint irodalom elképzelheté motivacioit ille-
téen. A tormelékkel, a romokkal valé foglalkozasnak van ugyanis egy metapo-
étikai dimenzioja, ilyen jellegl érdeklédés idézi el6: az a felejtés tartja igéze-
tében, amely a maradék médozataként a referencia hianyat jelenti és felbont-
ja jelold és jelolt kapcsolatat. Ez az irodalom esélye, pontosabban: egyfel6l a
(Roman Jakobson-i értelemben vett) poétikai funkcid tébbértelmlisége, mas-
fel6l a kisértés, hogy a térmeléket esztétizal6 manirral romokka, a romokat
pedig fenségessé monumentalizélja és igy mintegy a haboru teljességgel

15 Ld. Reinhart Koselleck egy kérdését: ,Vajon elsédlegesen a haborus események és
ezek strukturai valtoztattak-e meg az elézetesen adott tudatot — vagy inkabb a fel-
sorolt athagyomanyozott tudati formak azok, amelyek meghataroztdk a haborus
tapasztalatokat azok sajatlagossagaban?” (Erinnerungsschleusen und Erfahrungs-
schichten: Der Einflul3 der beiden Weltkriege auf das soziale Bewul3tsein = U0,
Zeitschichten: Studien zur Historik, Frankfurt a.M., 2000, 271.) Ezek a tudati formak
nyelvileg is meghatarozottak: ,A mindenkori beszélt nyelv, vagy a mindenkori
beszélt nyelvvaltozat a meglévé nyelvi képek, metaforak, toposzok, fogalmak, sz6-
vegesités, altalaban az artikulacids képesség, a kimondas képessége alapjan sz(iri
ki a tapasztalati lehet6ségeket, amelyek a tudatot egyszerre hatdrozzak meg és
hatéroljak. Vannak olyan kollektiv nyelvi mintak, amelyeket a haborus tapasztalatok
megvaltoztatnak, de teljes egészében mégsem tornek at.” Uo., 267.

16 V6. még egyszer Koselleck: ,Az Uj nyelvi tartalmak, amelyeket a haboru eredmé-
nyez: ideologiak, sztereotipiak, jelszavak elfedik vagy elfojtiak a haboru eredeti
tapasztalati tartalmat. Ehhez jonnek még azok a tapasztalatok, amelyeket az
emberek a haboru soran gydjtéttek anélkil, hogy ezeket képesek lennének nyelvi-
leg kifejezni. Tovabbélnek a beallitédasokban, a magatartasformakban, anélkil,
hogy a mindenkori tudatnak szamot kellene adnia, vagy képes lenne szamot adni
minderrél.” Uo., 273.

17 Mar-mar 6nkéntelen komédidba fordul az, hogy egyes kritikusok milyen tgybuzga-
lommal és félényességgel oktatjak ki Sebaldot, hogy bizony tébb irodalmi tanisag
létezik a légihaborurdl, mint ahogy 6 azt vélelmezte. Lehetséges, hogy Sebald sz6-
vege nélkul esziikbe sem jutott volna, hogy erre vonatkozé katalégusokat éallitsanak
Ossze (és egyes, mégoly szintelen ,tudositasokat” assanak el6 a feledés homalya-
bdl). Mindezzel persze csak Sebald téziseinek érvényességét tamasztjak ala.
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nem-antropomorf vilagat esztétikai eszkdzokkel humanizalja.'® A légihaborud
nem-reprezentalhaté valésaganak tekintetében minden abrazolasra iranyuld
probalkozas a tuddsitast sziikségszeriien a néz8, a megfigyelé vagy akar a
voyeur helyzetébe kényszeriti. Ezért aztan példaul Sebald reprezentaciés logi-
kajanak filmszer(vé tétele'® egyfel6l meggy6zd, masfell azonban tulsagosan
a tekintet felszin-szerkezetének koézelében marad. A ,szinoptikus tekintet”
Sebaldnal ezzel szemben nem csupan egy kombinatorikus és eljarastechnikai
(ebben az értelemben Presner szerint is modernista) tekintet diszpozitivumat,
hanem ezen tul a tekintet szupplementaritasat, idézetszer(iségét is jelzi. Csak
ennek tudatdban vehetjuk szemuigyre azt a textualis perspektivat, amely a fel-
szin-strukturaban észleli azt az ismételhet6séget, amely a tanusagtétel esélye
lehet. Ez a dolgozat a tanusag e dimenzidjara kérdez ra.

Térjunk vissza azonban Sebald implicit kérdéséhez: Mit vagy kiért, tovab-
ba ki helyett tanusit az irodalom? A kérdés megvalaszolasat természetesen el
kell halasztanunk, amennyiben a kérdés mintha mar eleve feltételezné a tanu-
sagtétel sikerességét. Sebald szévegében azonban, puszta formallogikai ala-
pon ugy tlinhet, hogy a kritikai felvetés kontextualizalasa azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az irodalomnak a testimonialis funkciéjaban az embertelent,
az emberfelettit kell megkockaztatnia,?® mar ha egy olyan kivételes jelenségre
iranyul, amely kezdetektdl fogva az antropolégiai képességek és diszpoziciok,
illetve nyelvi és kulturdlis konvenciok végességét, elpusztithatésagat mutatja.
Ha nem is mennénk ilyen messzire, mégis ugy tlinik, hogy az irodalom a lehe-
tetlenre iranyul, a lehetetlent kell megkisérelnie (a funkcidja tehat végered-
ményben nem kulturdlis eredet(, hiszen tullép az emberi bizonyos kulturélis,
politikai-szocialis és jogi konvencioin (is), vagy legalabbis ezekre reflektal).
Méghozza nyelvi invencioként,?! amelyben a jelol6 és jeldlt, grammatika és
referencia kapcsolata, amelyre a norma épul, felfliggesztédik. E felejtésben
kisért az anomia, a kivételes allapot,?? kovetkezésképpen szinte kényszeritd

18 Ezt a veszélyt emliti Sebald is: ,esztétikai vagy pszeudoesztétikai effektusok kova-
csolasa egy elpusztitott vilag tormelékeibdl olyan eljaras, amellyel az irodalom sajat
jogcimérdl mond le” (Luftkrieg und Literatur, 59.)

19 V6. Todd Samuel PRESNER, "What a Synoptic and Artificial View Reveals”: Extreme
History and the Modernism of W. G. Sebalds Realism, Criticism 46 (2004),
341-360.

20 V6. Celan hires soraival: ,es sind / noch Lieder zu singen jenseits / der Menschen.”
[Marno Janos forditasaban: ,adddik / dalolnivalé még az / emberen tul.”, Paul Celan
versei, szerk. MARKOJA Csilla, Budapest, 1996, 145.) A ,grauschwarze Odnis’
(Marno forditasaban ,hamufekete puszta”) a vers felutésében kapcsolhato a l1égi-
haboru-témahoz.

21 Invencio6 és lehetetlen 0sszefliggéseirdl vé. Jacques DERRIDA, Psyché: Inventions
de l'autre. Paris, 1987.

22 Sebald Ledigrél: ,A tudottan eréltetett, iszony és undor eldidézésére iranyuld komp-
romisszumnélkilisége ismételten az anarchia szellemét idézte meg a gazdasagi
csoda mar Utjara indult korszakaban, a totalis rend 0sszeomlasaval fenyegetd alta-
lanos disszoluciétdl, az ember elvadulasatél és bestializalédasatol, a térvénynélki-
liségtdl és az irreverzibilis romlastdl valo félelemét.” (Luftkrieg und Literatur, 102.).
A kivételes allapot” témajanak jelentéségvesztésérdl a nyugatnémet allamelmélet-
ben vo. Christoph MOLLERS, Der vermisste Leviathan: Staatstheorie in der
Bundesrepublik, Frankfurt a. M., 2008, 42.
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erejl az a logikai kapcsolat, hogy a légihaboru tanusitasat éppen az iroda-
lomtdl varjak el, ugyanakkor éppen az irodalommal szemben tanusitanak
ellenallast ezzel kapcsolatban.?® Hiszen az irodalom ebbdl a felejtésbdl él, am
annak igéretébdl is, hogy mindezt esztétikailag kompenzalni tudja (a tormelé-
ket fenséges romokka képes alakitani).

Mindenekelbtt azonban a tanusag kvazi-dnéletrajzi létmddjara kell utal-
nunk. Derrida ezt a kdvetkez6képpen jarja korul: ,Minden dnéletrajz tanusag-
ként mutatkozik: azt mondom, azt irom, ami én vagyok, amit megélek, latok,
érzek, hallok, érintek, gondolok. Megforditva minden tanusag 6néletrajzi igaz-
sagként mutatkozik: igazsagot igérek arra vonatkoztatva, amit én, én magam
észleltem, lattam, hallottam, éreztem, atéltem, gondoltam stb.”?* A Luftkrieg
und Literatur beszéld szubjektuma a térténeti eseményekben valé részvételét
ebben az értelemben performativ médon, masodlagos tanuskodasként jeleni-
ti meg, amely mintegy a generaciokon ativel6 Gsszefiiggéseken?® is tul vég-
eredményben az olvaso hitére apellal (nem csupan szuverén itéletére). Az,
ahogy Sebald sajat magat a katasztréfa nyomai altal megbélyegzettnek érzi,
nem magyarazhaté minden tovabbi nélkil a kollektivitds terminusaival, mivel
ezek a nyomok ez esetben a tanu szingularitasaval vannak 6sszefliggésben.
Jollehet a tanusagtétele a referencialis alapvonatkozas fel6l tekintve nem
valédi (Sebald nem élhette at a bombazasokat, 1944-ben sziiletett), ez még-
sem vesz el semmit kdzlésigénye inzisztenciajabdl (hitelesség és referenciali-
tas nem ok-okozatilag, nem linearisan fiiggnek 6ssze): ,Mindazonaltal a mai
napig ugy érzem, ha fényképeket vagy dokumentumfilmeket nézek a haboru-
rél, mintha, ugymond, onnan szadrmaznék, és onnan, ezekrél az altalam nem
atélt szornylseégekrdl egy arnyék vetiilne ram, amely aldl sohasem fogok tel-
jes mértékben megszabadulni.” (77-78.)?® Mindennek természetesen némileg
magas 16rol lehet csoportpszichologiai magyarazatot adni vagy akar Sebald
tévedésének betudni, illetve ignoralni (ahogy az a szakirodalomban tébbszor
is megtortént),?” ez a széveghely mindazonaltal a tanisag onéletrajzi aspek-

23 V6. Hage: ,Régen és most is inkabb a recepcid, mint a produkcio [...] hianya”,
Zeugen der Zerstérung, 119.

24 Jacques DERRIDA, L’animal que donc je suis, Paris, 2006, 110.

25 A traumaelmélet ezen alakzatat tdbbszor emlitik Sebald kapcsan, Id. pl. HUYSSEN,
On Rewritings and New Beginnings: W. G. Sebald and the Literature about the
Luftkrieg, 151, 156. és Julia HELL, The Angel’s Enigmatic Eyes, or The Gothic
Beauty of Catastrophic History in W. G. Sebalds ,,Air War and Literature”, Criticism
46 [2004], 379.

26 Feltiin6 egyebként, hogy az Onéletrajzi-testimonidlis beszédhelyzet e kdzponti
mondata mennyire jellemzi Sebald elbeszélésmaddjanak duktusat a fikcids szove-
geiben is (legkidolgozottabban az Austerlitz-ben). Tanusag és fikcio e keresztez6-
dése egy tovabbi, intertextualis szinten arra mutat ra, milyen kevéssé tehetd flg-
g6vé a tanusagtétel egy allitélagos, korabban mar ismert referenciatol.

27 Hell példaul ellentmondast vagy inkonzisztenciat lat Sebaldnal, amennyiben sze-
rinte a szOveg két ellentétes vagyimpulzusnak kivan megfelelni, egyfelél egy rep-
rezentacios igénynek (,realizmus”), masfelél az ujra atélés kivanalmanak (imagina-
cio), v6. The Angel’s Enigmatic Eyes. 373-374. Ez val6jaban azonban minden
tanusag kettés aspektusa, mint egyszerre onéletrajzi és személytelen, diszkurziv
és performativ nyelvi tevékenység. Hell persze kés6bb megallapitja, hogy tul ezen
a latszolagos aporian az affektiv (az angyal ,rettenettél merev” tekintetében) kerdl

—®—



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:5941’@-6769

A természettérténet latenciaja

tusat kbzlésigényként adja meg. Itt tehat az esemény virtualis nyoma a szub-
jektumban képezi a vita targyat, amely nyom szingularitasként a nyilvanosan
elfojtott lappangasra mutat. Ezt a nyomot egyszerre fedi el és mutatja meg egy
hiany, egy hallgatas (,... azzal az érzéssel néttem fel, hogy valamit elhallgat-
nak el6lem...”),® majd pedig két képmez6 keresztezdédése egy dialektikus
képben: ,Ha elolvasom ezt a mondatot [arrdl a vigaszrél, amelyet a ,mi pom-
pas hazai tajaink™-nak kellene nyujtania a ,tdrmeléktengerekkel” szemben],
O0sszemosodnak a szemeim el6tt a mezei utak, folydpartok és hegyi tisztasok
képei a pusztitas képeivel, és perverz médon ez utdébbiak azok, és nem a kis-
gyermekkori, teljességgel irrealissa valo idillek, amelyek valami hazaszeretet-
hez hasonl6 érzést el6hivhak bennem...” (78.). E képkonstellacié szerkezete
mintha egy forditott déja vu lenne, amely egy ,nem megélt tapasztalat”?® inde-
xe, egy olyan képé, amelyet (azaz a referenciajat) — médositva Benjamin egy
megfogalmazasat — sohasem lattak azel6tt, miel6tt emlékeztek ra.* Itt az empi-
rikus, a ,sajat” dnéletrajzi vonas kioltodik, elfelejtédik (a ,kisgyermekkori idillek”
Jeljességgel irrealissa” valnak) és idegen képi nyomok irédnak be a sajat emlé-
kezetbe. Ez a ,nem-tapasztalat” tehat kiasztikus médon kapcsolddik a sajat
mult altali onaffekcio elfeledéséhez (ahogy az ikonikus szinten éppen az allito-
lag ép vidék pusztulasat latjuk). Az ,arnyék” ugyanis a szubjektum fotografikus
létmaodjat, azaz testamentalitdsat jeldli. Egyszéval: a tanu kisértetté valik,
avagy a szubjektum kisértetként lesz taniva (ez a kisértetiesség a szingulari-
tas és személytelenség keresztez8dését nevezi meg), vagyis igy nyeri el testi-
monidlis identitasat. Méghozza a pusztitdé rombolas kisérteteként, amely egy-
szerre utal a pusztitasra és bizonyos értelemben a pusztitds hagyja hatra. A
pusztitas lappangassa valik a fénykép szupplementaris médozataban, mely
elrejtettség a nyelv szamara sem maradéktalanul érhetd el.3" A tanusagtétel
szempontjabdl ez a kdvetkezbt jelenti: a ,nem-tapasztalat” latenciajat éppen a

Sebaldnél a kézéppontba (Uo., 375.). Ez egy személytelen affektus (feltehetéen
nem felcserélhetd a két vélelmezett ,vaggyal’) és a tanusag beszédhelyzetére tor-
ténd kivetités egy kognitivan, sét intencionalisan nem uralhatd kézlésigényt jeldl.
(Presner vitatja a prezencia vagyat, amelyet Hell Sebaldnak tulajdonit, v6. “What a
Synoptic and Artificial View Reveals*, 352-355., és megallapitja, miutan Sebald
retorikajaban "a kind of cinematic logic™-ot vél felfedezni: ,Sebald has created a
modernist representation of the firebombing Hamburg that no eyewitness or subject
could have ever had.”, Uo., 356.)

28 Itt még egyszer Koselleck mar idézett mondatai (15. labjegyzet): ,Ehhez jénnek
még azok a tapasztalatok, amelyeket az emberek a haboru soran gydjtéttek anél-
kil, hogy ezeket képesek lennének nyelvileg kifejezni. Tovabbélnek a beallitéda-
sokban, a magatartasformakban, anélkil, hogy a mindenkori tudatnak szamot kel-
lene adnia, vagy képes lenne szamot adni minderrél.”

29 A fogalom Derridatél szarmazik (,/'expérience inéprouvée”): Jacques DERRIDA,
Demeure, Paris, 1998, 101. V6. Vees-Gulani megfogalmazasaval: ,identification
with an experience one never had”. W. G. Sebald, the Airwar, and Literature, 343.

30 Vo. Walter BenuvamiN, Gesammelte Schriften 11.3., Frankfurt a. M., 1974, 1064.
(Benjaminnal Proustrdl van sz6.)

31 V6. Carolin DUTTLINGER, Traumatic Photographs: Remembrance and the Technical
Media in W. G Sebald’s Austerlitz = W. G Sebald — A Critical Companion,
155-171., a fotografia freudi értelemben ugy is feltlinik, ,as a substitute for experi-
ences that are inaccessible to conscious memory”, Uo., 161.
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tand kvazi-dnéletrajzi nyoma jelzi, amely nyom ugyanakkor lappang (mivel
tavollét, hallgatas és a ,pusztitas képei” vésték be). A tanisag végeredmény-
ben errdl a latenciardl tesz tanusagot.

Ez a ,masodlagos tanusagtétel” nem valami szarmaztatott dolog, sokkal
inkabb alapjaiban kapcsolédik dssze a tanusag strukturajaban rejlé iterabili-
tassal.®? A tanusag kovetkezésképpen mar eleve masodlagos, mar az ,els6”
végbemenetele pillanataban. Tévedés lenne a tanusag torténelemmel valo
Osszefliggéseit a generaciok egymashoz képesti viszonyaként értelmezni,
azaz minden tovabbi nélkul kuldnbséget tenni elsédleges és masodlagos,
pszicholdgia és politika, belsd és kilsé kdzott,3® hiszen a megismételhetésé-
ge dltal a tanusag eleve textualis idében all. A tanut, vagy még inkabb testi-
monialis gyakorlatat mar kezdettdl fogva atitatja a ,sajat” tanusaganak ezen
iterabilitadsa, amelyen keresztll a fent emlitett kvazi-6néletrajzi nyom beleird-
dik. Ez a tanu strukturalis tulélésének mddozata, pontosabban a tanusagé
mint testamentumé,3* amely a jovobdl torténik (és olyan empirikus megkilon-
boztetésekkel, mint ,elsédleges” és ,masodlagos”, élet és halal stb. csak fél-
reérthetd). Akar azt is mondhatjuk, hogy a tanu a tanusagat szintén a potenci-
alis iterabilitas fel6l kapja (mint egy diktatumot), adomanyként, ahol az ,els6”
tanuskodas mar eleve egy ismétlést, és ezaltal az iterabilitas ,katasztrofajat”
jelenti, amelyben a tanu szikségképpen egy dnimmunizalé mozgasba bonyo-
l6dik.3> A széleskorli ellenallas Sebald tanusagaval szemben feltehetéen
ugyanennek az iterabilitasnak sz6l (mindenekeldtt akkor, amikor kimondatla-
nul ,feleslegesnek” vagy redundansnak kényvelik el, utalva az allitdlagos tanu-
sagokra), nem pedig a toérténeti traumanak, mint referencianak. Ugyanez az
ellenallas vonatkozik azonban a testimonialis dontésre, hogy kell-e vagy akar-
e valaki tanusagot tenni, amely dontés egy kivételes allapotot tesz manifeszt-
té, amelyben bizonyos politikai, tarsadalmi és nyelvi normak és konvenciok
érvénytelenné valnak. Az iterabilitast, mint a tanusag nyilvanossaganak alap-
mozzanatat keresztezi a kivétel latencigja, annak térténelemelméleti és antro-
poldgiai implikacidival egyetemben.

32 V6. ehhez Derrida: ,Amikor arra kdtelezem magam, hogy az igazat mondom, arra
is kételezem magam, hogy ugyanazt egy pillanattal késébb, két pillanattal késébb,
masnap és, bizonyos értelemben az érokkévaldésagig megismétlem. Ez az ismétlés
azonban kiszakitja a pillanatot sajat magabdl. Kbvetkezésképp a pillanatot egy pil-
lanat alatt, magaban a pillanatban hasitja fel, pusztitja el az, amit ugyanakkor &
maga tett lehetévé — a tanusag.” Demeure, 37.

33 V6. pl. a ,secondary trauma of the secondary generation“ emlitését Huyssennél
(156.). Sebald ezzel szemben éppen a szemtanu és a szemtanu nyelvének elséd-
legességét vitatja. Tovabba éppen 6t a tanusagtétel latenciaja traumatizalta, ha
egyaltalan, nem pedig egy atorokitett trauma.

34 Ehhez Id. A Szaturnusz gy(ir(ii-b6l a kdvetkezd idézetet: ,A katonai és politikai szin-
jatékok eme szinpompas leirasai az egyik szerencsétlenségbdl a masikba vakta-
ban tdmolygd térténelemnek mondhatni tet6pontjai az emlékezés munkajanak
Osszvonatkozasaban. A krénikas, aki jelen volt, és aki még egyszer felidézi, amit
latott, szinte 6ncsonkitassal felérve irja tapasztalatait 6nnon testére. E felirat altal a
rdnk mért sorscsapasok példamutaté martirjava valva mar éltében abban a sirban
fekszik, amit visszaemlékezd mive feltar.” W. G. SEBALD, A Szaturnusz gydirdi, ford.
Blaschtik Eva, Budapest, 2011, 297-298.

35 V6. Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign I, Chicago/London, 2011, 75.
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A tanu ezen ,masodlagos” afficidldsa és a vele 6sszefiggl Onéletrajzi
nyom hangsulyozasa alapveté jelentéséggel bir Sebald szamara. Aki ebben
egy realizmusra torekvd, indulatmentes tekintetet vagy éppenséggel egy ,ree-
nactment” szinrevitelét véli felfedezni, téved. Eltekintve attdl, hogy ez utdbbi-
ak az irdsmiivészetére sem igazan jellemzdek,* a személytelen, tavolsagtar-
t6 elbeszélésmadd sokkal inkabb Alexander Kluge szévegére illik, akit Sebald
méltat, ugyanakkor meg is halad (err6l késébb). A passziv angyal (,a torténe-
lem angyala” Benjaminnal, melyet Sebald idéz) affektiv tekintete, mint arrol
kordbban sz6 esett, sokkal kbzelebb all a tanu perspektivajahoz, ezt azonban
semmiképp sem szabad 0sszetéveszteni egy ,desire for presence”-szel,3 mar
csak abbdl az egyszer(i okbdl kifolydlag sem (és nem kell ravasz dekonstruk-
térnek lenni ahhoz, hogy ezt — a szb szoros értelmében — belassuk), hogy az
angyal a mult tdrmelékeitdl valé allando tavolodasban ragadhaté meg (amely
tavolodas a felejtés ikonikus korrelatuma). Benjamin torténelemrdl alkotott
fogalma nem felcserélhet6 a jelenlét barmiféle felfogasaval. Ugyanakkor per-
sze az angyal a térmelék képeire koncentral, azok (vagyis nem a vélt referen-
ciajuk) ragadjak meg 6t, tehat két ellentétes iranyd, nem totalizalhaté moz-
gasba vonddik bele.®

Itt tnik fel a ,hatar” kett6s jelentése a széhasznalat szintjén: ,Victor
Klemperer napldbejegyzése Drezda pusztulasardl a nyelvi konvenciok altal
meghuzott hatarok kézétt marad” (uo., kiem. L. Cs.). Eléfordulhat ugyanis,
hogy ezek a hatérok az esemény elétt nem voltak ismertek, hanem inkdbb az
esemeény altal irodtak be, kdvetkezésképpen csak az utélagossagon keresztul

36 Hell példaul kétségbe vonja Sebald erésen textualis irasmaodjat és ugy véli, a bor-
zalmas jelenetek vizualis rétegeibe valé alameriilés foglalkoztatja, példaul a kdvet-
kez6 helyet idézve: ... hus és csont, valdsagos testhalmok megféve a zubogo viz-
ben, amely a feldontétt istokbdl dmlik ala [...], hogy aztan tobbfés csaladok marad-
vanyait egyetlen ruhaskosarban szallithattak el.” (36.) Ez a szbveg azonban egy
modositott idézet Kluge Der Luftangriff auf Halberstadt-jabdl, amelyet Hell nem (és
egyébként Presner sem) emlit (,Schrader asszony legalabb itt rendet akart tenni, a
megfétt és [...] nem Osszefiiggd testrészeket a mosodkonyhaban a mosolstbe
tette.” Der Luftangriff auf Halberstadt, 29.). V0. Huyssen megallapitasaval (akivel
Hell kiilonben egyetért): ,Sebald’s essay is not just an analysis of those earlier wri-
ter's work but a hidden rewriting of both Nossack’s and Kluge’'s texts” (On
Rewritings and New Beginnings: W. G. Sebald and the Literature about the
Luftkrieg, 149.). Huyssen tovabba egy ,reinscription of the trauma by means of quo-
tation“-rél beszél (Uo., 156.).

37 HeLL, The Angel’s Enigmatic Eyes, 392. Hell terjedelmes tanulmanyaban folyama-
tosan Sebald allitdlagos fixacidival, a romokkal és a pusztitas képeivel, a trauma-
val foglalkozik, anélkiil, hogy Sebald irasmddjat és a szemtanui tudésitasok nyelvi
alakzataira és egyes irdkollégak miiveire vonatkozo kritikajat behatdan elemezné.
Ezért az angyal tekintetének affektusos jellegére vonatkozé, 6nmagaban helyes
meglatasaval sem tud végeredményben sokat kezdeni, Sebaldot egyfajta neoro-
mantikusnak tartja (Uo., 379-380). Ezt a logikat kovetve vajon magat Benjamint is
az allitélag halal irant elkételezett német hagyomanyba (Heidegger, Rilke vagy akar
a nacik) kellene sorolnunk?

38 Vo. Sebald egy megfogalmazasaval a ,posthistoire képe” kapcsan: ,Es nem tud-
hatni pontosan, hogy melyik iranyba rant az aramlat, vissza a multba, vagy bele a
jovébe.” HAGE, Zeugen der Zerstérung, 278.
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tapasztalhatéak meg. Egy ,kiegészités” perspektivajabol, mely kiegészités
olyasvalamit jelent, ,amit egy szinoptikus, mesterséges tekintetben nyilik meg”
(33.). Egy mediatizalt vagy akar szupplementarizalt (bnnénmagaban egy
hianyt rejt6), azaz: egy dialektikus kép (syn-opsis) konstellaciéjat megképzé
tekintetben. Ez a tekintet tehat nem csupan technomedialis értelemben van
felszerelkezve, de maga az éltala befogott latvany, és igy a tekintet is, a (dia-
lektikus) kép jelene is magaban hordozza az (allegorikus) masolat vagy idézet
aspektusat.®® A tanlUsagtétel eszerint éppen annyira vonatkozik a jelenre is,
mint a mult egy bizonyos szeletére. Ezaltal tobbféle id6 keresztezi egymast,
példaul a képé és a szdvegé, az intertextusoké stb.*® Errél késébb még szo
esik, mivel alapvetéen meghatarozza az esszé textualis jellegét.
Megemlitendé tovabba, hogy a ,hatar” korabban konstatalt megkett6zddése a
tanusag szintjén is felbukkan: az Elézetes megjegyzések-ben a ,katasztrofa”
,nyomai’ a beszél§ szubjektum ,emlékezetében” ,maradnak meg” (5.), két
oldallal késébb az Elbézetes megjegyzések végén pedig a programmatikus célt
egy tranzitiv fordulat fogalmazza meg: ,...azt, amit lattak, feliegyezni és az
emlékezetiinkben elraktarozni” (7.). A ,nyomokat” egyszer a katasztrofa (a tra-
umatizald fenséges) hagyja hatra és rogziti, aztan viszont a tanusagnak, a
tanusagoknak maguknak kell az emlékezetbe beirniuk. Az ottlét és az ismét-
Iés voltaképpen egy kiazmust alkot. Egy lehetséges aggodalommal szemben
ez az iterativ konstellacié, a tanusagtétel ,déja vu’-je nem ellentmondas,
hanem magaban az esemény szerkezetében gydkerezik, amennyiben az ese-
mény egy nyomot hoz létre, vagyis a nyommal korrelativ (de nem identikus)
viszonyban gondolhat6 el. Mint ez korabban széba keriilt, a tanusitott ismét-
I6dése a tanusagtételben, a tanusagtétel altal bizonyos értelemben a nyom
Onéletrajziva valasat jelenti (v0. azzal az ,arnyékkal”, amely al6l Sebald ,,soha-
sem fog teljes mértékben megszabadulni”).

A mar emlitett utélagossag a ,természettorténet’-hez vald kdzeledést jeld-
li, amennyiben az utélagossag maga a toérténelem hozzaférhetetlenségének
egyik indexe. Ez az utélagossag ugyanis a ,hatar(ok)” differencialitasaval all
kapcsolatban, amely kilénb6z&ség éppugy nem lathaté vagy attekinthetd,
amennyiben az esemény teremti meg (hogy az emlékezés vagy elséként a
beirédas formajaban, az — ahogy Benjaminnal kapcsolatban lathattuk — nem
jelent ellentmondast). Az alabbiak ennek az 6sszefliggésnek az aspektusait és
implikacioit tarjak fel.

1. Az id6beli komplikacidkat az esszében és intertextusaiban minden bizony-
nyal ezen 6sszefonddas eredményezi. Itt Iényegében egy torténelem elbtti és
egy esemeények ,utani” id6 keresztezi egymast egy virtudlis pillanatban. Egyfeldl
a bombazasok az érintetteket egy prehistorikus ,fejlédési szintre” vetik vissza

39 Ezt fogalmazza meg bizonyos értelemben Presner (a reprezentacié gondolatatol,
nem pedig a tanusag problémaja fel6l indulva): ,Sebald is not attempting to repre-
sent accurately the reality of the past but rather to create a reality effect of the pre-
sent in all its uncertainty and contingency.” “What a Synoptic and Artificial View
Reveals”, 350.

40 A ,szinoptikus” kifejezés Sebald szamara rendelkezik temporalis jelentésmozza-
nattal is, az ,idében tavol es6 események emlékezet altali” Osszeillesztése értel-
mében. V6. Unheimliche Heimat, 143.
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(v6. 43—44.) és ezaltal a tuddsitas is mintha egy ,torténelmi idék eldtti szornyi-
séges eseményrdl” szolna (58., idézetek Nossack Der Untergang-jabol).
Masfel6l Halberstadt lakéinak Kluge szerint csak ,holnapi aggyal” sikertilhetett,
hogy ,praktikus tennivalokon térjék a fejiket”. Ez a diszjunkcié visszautal a sokk-
ra, az esemény mértéktelenségére vagy excesszusara, aminek kdvetkeztében
,a normalis id6 és ’az id6 érzéki feldolgozasa’ kuldnvalnak” (69.). Vagyis Sebald
szamara itt is ,az id6 realis borzalmairdl” (56.) van sz6, a prehistorikus idé nem
a ,mitologizalas” szolgalataban all, amely az elemzésben inkabb az események
egy transzredlis” terliletre emelését, szublimacidjat jelenti (55., utalva Nossack
irasmaddjara). A természettorténet” tehat Sebaldnal éppen hogy nem ,egy a
leirastél 6nmagat megtagadd nyers formaju valésag” (uo.) térténelemfilozofiai
alcazasara utal, hanem sokkal inkabb az emberi vonasaitdl megfosztott térténe-
lem ,redlis” meghatarozhatatlansagara és materialitasara. A tanusagtétel apéri-
aja abban all ugyanis, hogy a tanu tevékenysége egy olyan tapasztalatra iranyul,
amely nem vezethetd le az eddigi tapasztalatok terébdl, vagy legalabbis aszim-
metrikus ezzel a térrel,*' igymond nem ,tanulhatd” beléle semmi. A norma és
kivétel, grammatika és referencia, tovabba pedig jeldlt és referencia kdzotti torés
rombolja a tapasztalat mint olyan megragadhatdsagat.*? E jel6letlen tér a hiany-
z6 tapasztalat” korll talan maga a tulélés, a tapasztalat id6n kivilisége, egyfaj-
ta ,post-histoire” 43

2. A (nem-)id6ébeli 6sszefonddas alakzataval analég médon az esemény
altal létrejové liminalitas antropoldgiai 6sszefliggéseket is jeldl: az esemény
elmossa az emberi (egy altalanosnak vett emberi természet) lehatarolhatésa-
gat. A hatar tehat térésnek bizonyul, amely egyszerre korlatozza a rogzitett
emberi természet vélt univerzalitasat (hogy példaul az ember a természetébdl
fakadoan ,j6” vagy ,rossz”) és felnyitja egy (belathatatlan) valtozas differenci-
alitasa felé. A hatarok e feloldasa mint egyfajta szuverén potencial kioltasa
egyfeldl a torténelemmel valé rendelkezés, a térténelem ,csinalhatésaganak”
emberi lehetéségeire,** masfelél a ,torténelem megértésére™® vonatkozik.

41 V0. Reinhart KOSELLECK, ,Tapasztalati tér” és ,varakozasi horizont” — két térténeti
kategéria = U6, Elmult jévé: A térténeti id6k szemantikaja, ford. Hidas Zoltan,
Budapest: Atlantisz, 2003, 401-430.

42 V0. Nossack erre vonatkozé reflexidjaval: Der Untergang, Frankfurt am Main, 1962,
28-29.

43 Erre megint Nossack reflektal, Id. példaul: ,Nem volt sok idénk, egyaltalan nem volt
mar idonk, kiestlink az idébdl. Minden, amit tettink, azon nyomban értelmetlenné
valt szamunkra.” (36.); ,Am minden hallgat, mozdulat és valtozas nélkil; az idé
kivetk6zott magabol és orokkévalova valt.” (47.); ,Jelenné valtunk. Kitoroltik
magunkat az idébdl.” (70.)

44 V6. KoseLLECK, Rendelkezéslinkre all-e a térténelem?= U6, Elmalt jévé, 299-321.
Koselleck egyik kdzponti kérdése: ,Hol kell megvonni azokat a hatarokat, amelye-
ket a helyesen felfogott toérténelem allit 5nnén csinalhatésaga elé?” Uo., 312.

45 V§. Hans Robert Jaul® utolsé el6adasat (amely szintén 1997-es, mint Sebald zuri-
chi el6éadasai a legihaborurol): Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen
= U0, Probleme des Verstehens, Stuttgart, 1999, 188-210. Egy masik tematikusan
rokonithaté széveg szintén ebbdl az évbdl Kosellecktdl: Vom Sinn und Unsinn der
Geschichte = U6, Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Frankfurt a. M., 2010,
9-31. Koselleck itt tobbek kdz6tt Theodor Lessingre hivatkozik, csakugy, mint el6-
adasaban JauR.
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Igen Osszetett kérdés, hogy ezek hogyan fliggenek 0ssze, egy lehetdség min-
denesetre abban allhatna, hogy amennyiben a térténés a térténelem megra-
gadhatésaganak hatarokat szab, ezaltal felsérti az ugyanebbdl a megragad-
hatésagbdl levezetett ,emberi” altalanosithatésagat (az altalanost). Ez az
emberi tehat nem épulhet a torténeti eseményekkel valé szuverén banasmadd
alapjaira. Felfiggeszt6édik minden olyan dnmegértés, amely ebbdl az altala-
nositasbdl és az altala legitimalt szuverenitasbdl taplalkozott.*¢ Ezaltal az
ember nemcsak empirikus értelemben keril prehistorikusnak vagy akar ani-
malisnak tiin korilmények kozé,*” ezaltal megidézve egy ,természettorténe-
tet”. Ugyanakkor a kivételes események a térténelemben nehezen valasztha-
téak el az emberek, embercsoportok kdzotti viszonyoktdl, hiszen csak igy
érinthetik a (moralis) 6nértésiket. A prehistorikusra vagy akar természettorté-
netire vald visszacsatlakoztatast ugyan gyakran a valtozatlan emberi termé-
szet (a ,természeti allapot”) indikatoraként fogjak fel, mégis alaassa a torténe-
lem ,csinalhatésaganak” posztulatumat, amely nyilvanvaléan a szuverén, raci-
onalis szubjektum koncepciéjahoz kapcsolodik.

A hatér tehat nem levalaszthatdé az emberi ,természet” differencialitasatol,
mikdézben ezt a hatart nem tartalmazza az emberi természet, hanem — akar
lappangd — események szabjak ki (mintegy szakadasként a homogénnek tar-
tott emberi természeten és emberi természeten belil). Az antropoldgiai pozi-
ci6 vagy allapot tehat invariancia és valtozas, lehataroltsag és felnyilas kdzott
ingadozik (ebben az értelemben excentrikus, Helmuth Plessner nevezetes
fogalmaval). A hatar kdvetkezésképpen nem az ember egy norma vagy tor-
vény nyoman szavatolt immanenciajat jeldli, hanem inkabb magara a norma
hataraira, azaz a kivételre utal és kimozditja a norma grammatikajat a kivétel
elkiilbnb6zddése altal.

Kdzelebbrdl nézve igy fest ez a kiazmus: Az, amit ,torténetinek” tartottak az
emberben, mintha a természetest indukalna benne (pl. az ajulast, a magate-
hetetlenséget), ezzel szemben az, amit ,természetesnek” érzékelink (pl. a
brutalitas), torténeti eseményeknek, pontosabban: térténeti folyamatokkal valo
autondm szembesiilés lehetetlenségének eredményeként vagy effektusaként
mutatkozik. (Ez a kiazmus kovetkezésképpen aldassa az ,ember” fogalmanak
univerzalizalhatésagat.) Ebben a ,konstellacioban” — Adorno itt Benjamin
fogalmat hasznalja — nem a ,lét lehet8ségeirél” van szd, hanem ,a Iétez6rdl
mint olyanrél, a maga konkrét belsé torténeti meghatarozottsagaban.™8 A , dif-
ferencialo eljaras” jellemzi Adorno szerint a ,természettorténet ideajat’, ahol ,a
természet és a térténelem mozzanatai nem egymasba olvadnak, hanem egyi-
dejlleg kuldn is valnak, egymashoz ugy igazodva, hogy a természetes a tor-

46 KosELLECK, Rendelkezésiinkre all-e a torténelem?, 309.

47 V6. Ulrich kérdésével Robert Musil A tulajdonsagok nélkiili ember-ébdl: ,Miért nem
csinalja az ember a torténelmet, vagyis miért csak akkor ront aktivan, allat modjan
a torténelemre, ha megsebesiilt, ha ég mogotte a haz, vagy a hid, egyszéval:
miért, hogy csak végveszélyben kezdiink torténelmet csinalni?” (Robert MusiL, A
tulajdonsagok nélkiili ember, ford. Tandori Dezs6, Budapest, 2013, 1/410. (83. feje-
zet) A szuverén és a bestia tehat a veszély szituacidéjaban mosddnak egybe. (V0.
DERRIDA, The Beast and the Sovereign I-Il, Chicago/London, 2009-2011.)

48 Theodor W. ADORNO, Die Idee der Naturgeschichte = U6, Gesammelte Schriften 1,
354,
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ténelem, a térténelem pedig, ott, ahol a leginkabb térténelemszeri, a termé-
szetes jelévé vélik.”*® Ez a kiasztikus, pontosabban: allegorikus, rejtjelszer
konstellacio egy elddnthetetlenségbe torkollik, amely ikonikus szinten
jellegzetesen a ,déja-vu” szerkezetét mutatja®® és a prehistéria (vagy termé-
szettdrténet) és az utdlagossag (a torténés utanja) keresztezddését jelzi. Ez a
~dialektikus” 6sszefliggés végeredményben a térténelem apdriajanak indexe,
amennyiben a térténelem — antropoldgiai nézetbdl — a kisértetszer( 1étmédja-
nak kdszénhetben torténetileg nem értheté és magyarazhaté meg maradékta-
lanul.5"

Sebald szdvegének ide kapcsoldédo fontos idézete a kdvetkez6képpen
hangzik: ,[...] ez [a pusztitds] nem sokkal inkdbb a megddnthetetlen példa
arra, hogy bizonyos tekintetben a kezeink alatt kialakulé és aztan latszolag
varatlanul kitoré katasztrofak valami kisérletféleképpen megel6legezik azt a
pontot, ahol a mi, ahogy oly sokaig gondoltuk, autoném toérténetlinkbél visz-
szacsuszunk a természet torténetébe?” (79.) Az er6szak, a pusztitas feltori az
emberi torténelem autonémiajat, annak szuverén létmdédjat mint a human
identitas alapjat és végességében, sebezhetéségében hagyja, hogy a termé-
szet torténetévé valjon. A ,kisérlet” e virtualitisa — melynek lappangd idejében
a (természet)torténeti események el6legez6dnek meg —, a pusztitas (mint
visszatér®) kisértetiessége bizonyos értelemben egy jovébeli traumat idézit a
jelenben, azaltal, hogy megelblegezi az emberi térténelem és a természettor-
ténet k6zott huzddo hatar eltdriését és az elébbi megismerését vagy tanusita-
sat lehetetlenné teszi. Kovetkezésképpen a ,természettdrténet” (Natur-
geschichte) a tanusagtétel tavlatabol nem jelent mast, mint a lényegszerien
.emberi” torténelem tanusithatésaganak lehetetlenségét. A térténelem ilyetén
fajtdja nem igazol vagy eredményez semmiféle emberi normat és természet-
torténetként megkérddjelezi ugyanennek az emberinek az alakként felismer-
hetd identitasat. A lathatéva valo, ,emberi” térténelem a szakadékként feltaru-
16 torténést mint a természettorténet latencidjat aktivalja, illetve ebbe vezet el.
A ,kisérlet” Sebaldnal barmely, szikség-(azaz kivételes-)allapotban torténé
torténelmi cselekvés létmaodjat jelzi — a Iégihdboru szerinte a szbvetségesek
szamara egyetlen mddja volt annak, hogy a héboruba beavatkozzanak.
Kdvetkezésképpen a cselekvés nem lehet egy autoném térténelem alapja,
nem helyezheti el 6nmagat és az allitélagos ,emberi” cselekvdket a torténe-
lemben, hanem pusztitasba torkollik, €s mint ennek visszafordithatatlansaga,
természettorténetként szilardul meg, amely ellenall a megértésnek ill. a maga-
t6l értetédésnek. igy a természettdrténet nem pusztan (nem-)antropoldgiai
allandot (pl. az animalitas jegyében), hanem a térténelem altal indukalt mara-
dékot, inskripciot jelent (melyek be is irddnak az emberibe mint annak masi-
ka), inskripciét, mint torténelem és természettorténet érintkezését? A kisérlet

49 Uo., 360. Tovabba: ,Nemcsak arrdl van sz6, hogy megmutassuk, hogy a térténelem
soran Ostorténeti motivumok egyre-masra felbukkannak, hanem arrél, hogy az
6storténet maga mint elmult magaban hordozza a térténelem motivumat.” Uo.,
359-360. Adorno ezen alaptézisével arnyalhaté a ,sose voltunk modernek” hol
vidaman, hol rezignaltan hirdetett felfedezése.

50 V6. Uo., 364.

51 Részben talan ennek kdszdnhet6 az apokaliptikus hangvétel Nossacknal.

—®—
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pusztitasjellege megidézi a természet mulanddésagat és utal is ra (lappangas-
ként), maganak a pusztitasnak a (rejt)jelein keresztil. Ebben az értelemben
nincs mit tanulnia a melankolikus Sebaldnak a térténelembdl, azaz példaul
dialektikus uton nem felfoghaté a térténelem, mert az ember és térténelme
kozott a kapcsolat megszakadt.>?

E problémakér egy tovabbi aspektusa mégis egy kifejezetten politikai-ant-
ropolégiai dimenzidba vezet, nevezetesen a ,hatalom” 6sszetett kérdéséhez.
Az emlitett kisérlet ugyanis nem tetsz6legesen kivitelezhetd, vagy akar nem is
kivitelezhet§, hanem az egyetlen lehetséget jelzi, amely médon be lehet
avatkozni a haboruba (24.). Ugyanakkor nem lehet visszacsinalni, a légihabo-
rat nem lehetett leallitani, a bombakkal teli repuléket nem lehetett visszapa-
rancsolni a reptérre. A kisérlet tehat éppannyira kontingens, mint amennyire
szikségszerl (ahogy a szovetségesek Hitlerrel szemben egyszerre voltak
folényben és hatranyban), egy igen kényes dontés tehat. Ez a probléma a
.,modern pusztitéfegyverek hatalmanak” sajatja, amely — Carl Schmitt szerint,
aki bizonyara nem tartozott Sebald kedves szerzéi k6z&é%2 — ,éppannyira meg-
haladja az emberi individuumok erejét, akik feltalaltak és felhasznaljak ezeket,
amennyire a modern gépek és eljarasok lehetéségei az emberi izmokat és
agyat tulszarnyaljak”.>* Ez ,megnovelte az ember veszélyességét mas embe-
rekkel szemben”, hiszen ,hatalom és hatalomnélkiliség kulénbsége oly kor-
latlan mértékben megnétt, hogy az ember fogalmat egy egészen Uj kérdésfel-
vetésbe vonja” (uo., 40-41.). E hatalmi potencial tekintetében a térténelmi cse-
lekedet szikségképp kisérlet, amelyet emberek hajtanak végre embereken,

52 Tovabbi fontos idézet a Zwischen Geschichte und Naturgeschichte-bdl, Sebald
esszéjének 1982-es elétanulmanyabdl: ,Erre a divergenciara [a katasztrofak és ex
post feldolgozasuk kézott], amely persze a »holnap agyaiban« [distancialo utalas
Klugére] sem billen majd helyre, igaz Brecht diktatuma, hogy az ember a kataszt-
rofak altal annyit tanul, mint amennyit a kisérleti nyul a bioldgiardl, amibdl aztan nyil-
van kovetkezik, hogy az emberi autonémia az altala okozott tényleges és potenci-
alis pusztitassal szemben nem nagyobb, mint az emlésé a kisérleti ketrecben...”
Campo Santo, 94.

53 Ugyanakkor Sebald széhasznalata hasonlésagokat mutat Schmitt k6zponti gondo-
lati alakzataival: Sebald nem kevésbé érdekelt a ,betérésekben” (,Einbriche”,
103.), amelyek ,attérik” (,durchbrechen”, 98.) az immanenciat, ill. a normativitast —
Sebaldnal mindenekeldtt a sztereotipizalt nyelvet —, mint a Hamlet oder Hekuba:
Der Einbruch der Zeit in das Spiel (Hamlet vagy Hekuba: Az idé/kor betdrése a
jatékba, Stuttgart, 1956) szerzgje.

54 Carl ScHwmITT, Gespréch lber die Macht und den Zugang zum Machthaber (1954),
Stuttgart, 2008, 41-42. Tovabb: ,az emberi kéz, amely az atombombat tartja, és az
emberi agy, amelynek idegszalai ennek a kéznek az izmait behal6zzak, a dénté pil-
lanatban nem az individualis ember testrésze, mint inkabb egy protézis, a technikai
és tarsadalmi apparatus egy része, amely létrehozza és beveti az atombombat” (a
tovabbiakban az oldalszamok a fészbévegi zarojelekben erre a kiadasra vonatkoz-
nak). Vé. ezzel a korabbi hosszabb idézetet Adornotdl (Minima Moralia): ,A Masodik
Haboru éppolyan hozzaférhetetlen a tapasztalat szdmara, ahogy egy izemben |évd
gépnek sincs kéze az emberi test mozdulataihoz...” V6. tovabba Niklas Luhmann
javaslataval, miszerint ,kulénboztessik meg a hatalmat a rendszerben és a rend-
szer hatalmat.” Macht im System, Berlin, 2012, 113.
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mikozben felmerdl a kérdés, ki ,az ember”, ,az, aki létrehozza vagy beveti a
modern pusztitéfegyvert, vagy az, aki ellen bevetésre keril?” Kévetkezésképp
a hatalom eleve megosztja, felhasitja az emberi természetet. A ,valddi nehéz-
ség”, a ,kérdés” Schmitt szamara, hogy ,ki dont itt j6rol és rosszrol”. Ez a don-
tés ugyanis érintené az ,emberi” Iényeget is — a fortiori pedig a térténelembdl
vald okulas lehetéségeit mint emberi ,tulajdonsagot”, mint kognitiv autonémi-
at, amely biztosithatna az ember szamara az animalistol, az animalis funkcié-
itdl valo elkulonilését. Hatalom és emberi természet kildnvalnak, mert egyfe-
161 ,hatalom [Macht] és tehetetlenség [Ohnmacht] ma mar nem szemtél szem-
be allnak egymassal, nem az egyik ember pillantia meg a masikat” (45.)%° —
ennek feltehetéen a Iégihabord mint totalis haboru volt az elsé toérténeti para-
digmaja,®® masfel6l a hatalom ,egy objektiv, sajat torvényeit kovetd entitas” a
hatalommal rendelkez8vel szemben is (43.), éppen ember és technika 0ssze-
mérhetetlensége miatt. Ha tehat ,azok az emberek, akik ilyen technikai esz-
koézokkel gyakorolnak hatalmat mas emberek felett, és azok, akik ki vannak
téve ennek a hatalomnak, immar nem egymas kozoétt vannak” (43.), akkor ez
egy tovabbi, politikai-antropolégiai iranybdl érkezé oka lehet az elfojtasnak és
a latencianak, a tanusagtétel utélagossaga fokanak avagy lehetetlenségének.
Ebben az atopikus vagy kisérteties hatalmi komplexumban az ellenség alak-
kal valo felruhazasa — mint a politikai operaciéos moédusza — lehetetlenné valik,
és az ember allati vonasokat olt (akar a ,fentrdl” érkezd brutalitasrodl, akar
Jentrél”, az (iz6tt vad szerepérél van szd), ,lényének természetessége transz-
parens atadottsagaban mint nmaga massaga” jelenik meg.%” Ebben all az
ember ,veszélyessége” masokra és 6nmagara az ilyen torténeti helyzetekben.
A lényegi torténeti kiazmust Schmitt felfogasaban a koévetkezd tendencia
mutatja: ,éppen a kor 6ta, amelyben a hatalom emberivé valasa beteljesuini
latszott — a francia forradalom 6ta —, terjed megallithatatlanul az a meggy6z6-
dés, hogy a hatalom mint olyan gonosz.” (38.) Ennek kdvetkeztében vivjak a

55 Manapsag a ,transzparencia” kivanalma (amely mély bizalmatlansagbdl fakad) az
informacids tarsadalom keretei kozott, ezzel egyidejiileg a titokhoz valé jog meg-
erbsitése (Id. az NSA-adatbotranyt) minden latszélagos ellentét ellenére ugyanerre
a diszjunkcidra reagalnak.

56 V6. Schmitt megallapitasait a Der Nomos der Erde im Vélkerreicht des Jus
Publicum Europaeumban (Berlin, 1997, 4.): ,A légihaboru horizontja kiilénbdzik a
szarazfoldi vagy a tengeri csataétol; kérdés, hogy beszélhetlink-e egyaltalan hori-
zontrél a 1égihaboru esetében [...] a bombazasok esetében a haborut viseld és a
foldfelszin és a rajta talalhatod ellenséges népesség kapcsolatanak hianya teljes; a
védelem és engedelmesség Osszefliggésének még az arnyéka sem maradt”, 297.
Amint [athatd, a Iégihaboru e pontos diagndzisa 1950-bdl szarmazik, noha nem egy
Jrodalmar” tollabol, hanem Carl Schmittébdl, egy allitdlagos reakcionistaébdl.

57 Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur = U6, Gesammelte Schriften V.,
Frankfurt am Main, 1981, 232. Emlékezhetlink arra, hogy ijesztették meg példaul a
tamadasok utan hirtelen elszaporodd patkanyok Nossack, Boll és masok légihabo-
ru-leirasaiban a tanukat (ehhez Id. alabb Klugénal a ,sok a ragcsalé”-ra és minde-
nek elétt a ,csend’-re vonatkozé szovegrészeket). Szintén jelentéses Sebald ket-
rechasonlata, ahol a ketrec lakéi nemcsak a kisérletnek vannak alavetve, hanem
altalaban lathatoak és megfigyelhetéek — aldozatok, de legalabbis az ,atlatszésag”,
a ,transzparens tarsadalom” foglyai?

7



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:59J@-J8

/8

L&rincz Csongor

.Kilonlegesen intenziv és embertelen haborikat” a modernségben,® amikor
mar, j6 masfél évszazad alatt, az emberek hozzaszokhattak az emberarcu
hatalomhoz. Ez a megallapitas vildgossa teszi, hogy a hatalom nem egysze-
rien j6 vagy gonosz nem lehet, de semleges sem. Eppen az emberarci hata-
lom vezet egy példatlan embertelenséghez, amely soran az ember ,lecsupa-
szitott”, majdnem-allati 1étében 6nmaga ellenségévé valik.>® A természettor-
ténet” kérdése Sebaldnal végeredményben erre a dimenziéra vonatkozik
(vagyis nem trivialis politikai értelemben vett felhanytorgatasra), csak igy
magyarazhaté meg Sebald nagy dilemmaja, a ,hallgatélagosan elfogadott és
mindenki szamara ugyanannyira érvényes”, azaz bizonyos értelemben nem-
intencionalis ,megallapodas” (17.). A tanu végeredményben tehat az emberre
iranyul6 fenyegetés lappangasat tanusitja, amelyet ugyan emberek gyakorol-
nak embereken, alapvetéen mégis a ,természet térténetébe vald”, vagyis az
emberi szubjektum animalis funkcioiba val6 visszacsuszas fenyegetését jelen-
ti. Az ember biztos ontoldgiai alapjanak, 1ényegének hianyardl van sz6 volta-
képpen, amely hiany egyszerre hivja ki és teszi lehetetlenné a tanusagot (mint
az altalanos és a kivétel szétvalasanak tanusitasat). — Mindez nem melléke-
sen az esztétizalas veszélye felél is jelentkezhet, amelyet a technikai hata-
lompotencial tesz lehetévé, vagy legalabbis felerdsit (egészen a mai haboru-
kig, amelyek az egyik, vélhetéen folényben levd, tovabba ugy is, mint az alli-
télag ,semleges” harmadik fél szamara a képernydn valnak lathatova). Ebben
az értelemben az esztétizalédas tendencigja egy igen kényes politikai-antro-
poldgiai kérdést is felvet.

A magatehetetlenség (Ohnmacht) tapasztalata ugyanakkor térténelmi-antro-
poldgiai (azaz nem csupan referencialis!) oka a ,tanu” hangsulyos jelenlétének
a jelenkori kulturdban; ez az allandd jelenlét szorosan dsszeflgg a torténe-
lembdl valé okulas, mint egyes dontések meghozatalahoz adott norma elbi-
zonytalanodasaval, tovabba ezen tul, mint lathattuk, a sajat ellenség inkorpo-
szettérténeti alakjanak ilyetén kisérteties feler6sédése utan csak post-histoire
létezhet — a torténetiség utdlagossaganak kovetkeztében fellépé kiegyenlithe-
tetlen divergencia Sebaldnal erre a dimenzidéra utal vissza. A post-histoire
tehat radikalizalja és kihivja a tanusagtétel utélagossagat, az a post-histoire,
amely az ,emberi” térténelemre rarakédd, vagyis azt lehetéségeitél megfosz-
té természettorténetet eredményez. Itt mutatkozik meg, hogy a természettor-
ténet csak az ,emberi”’ torténelem feldl valik természettorténetté, és forditva,

58 V6. Carl ScHmITT, A politikai fogalma (az 1932-es szbveg), ford. Cs. Kiss Lajos = U6,
A politikai fogalma. Valogatott politikai és allamelméleti tanulmanyok, Budapest,
2002, 15-103, 25. ,Az ilyen haboruk szikségképpen kiléndsen intenziv és ember-
telen haboruk, mert, a politikain tilhaladva, az ellenséget erkdlcsi és mas kategori-
akba le kell alacsonyitaniuk és embertelen szérnyeteggé kell tennitik, amely nem
pusztan elharitand6, hanem végérvényesen megsemmisitendd, tehat mar nem-
csak eqy sajat hatarai kbzé visszakényszeritendd ellenség.”

59 V0. KuLcsAR-SzABO Zoltan, Déntés, reprezentacio, ellenség: Carl Schmitt, Partitura,
2012/1, 3—41. V6. tovabba Petar BoJanic, ,The USA has no enemy because it has
no form (Gestalt)...” (www.abdn.ac.uk/modernthought/archive/publications/usa_
enemy.pdf)
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eredendben a természettorténet nyitja meg a post-histoire dimenziéjat. A tanu
alakjaban hatalom és magatehetetlenség igencsak szdvevényes moédokon
keresztez6dik: barmely tanusag a tanu déntésén alapszik (amely nem a tanu-
sag targyaira és jelentéseire, hanem altalaban a tanusagtételre vonatkozik),
ugyanakkor egy bizonyos szintli passzivitdas majdhogynem a tanu-szerep
lehet6ségfeltételévé valt, még a sajat tanusaggal szemben is, amelyet mintha
adomanyként kapna, és azt adna tovabb. A tandsag performativitasa tehat egy
nem szigoruan énmaga altal végrehaijtott (mert egy kivételes allapotbdl vagy
lappangasbdl eredd) dontés altal 5nmaga ellen fordul. igy a tandrél mint a har-
madik alakzatardl ,legkevésbé sem” mondhatd, hogy semleges lenne (46.),
éppen az ,ember” politikai-antropolégiai ambivalenciajanak tekintetében sem.

A tanusag textualitasa

Miként jelenik meg ez a problémakoér a rekonfiguralt tanusag textualis szint-
jén? A ,szinoptikus, mesterséges tekintet” médozataként a tanusag bizonyos
értelemben vett autoimmun performativitasa idézetek halézatan mutatkozik
meg, amely a textualis észlelés jelenére iranyul, illetve megkettézi azt. A testi-
monialis nyom ismételt inskripcioja igazi, textualisan megalkotott vagy ismételt
dialektikus képben torténik. Sebald Kluge Der Luftangriff auf Halberstadt c.
szbvegenek egy helyét mind a vizudlis megjelenités, mind az elvont jelentés
szintjét mozgdsitva idézi és kommentalja. Ez az 6sszefonddas az idézési gya-
korlatot egy metatextudlis (kommentald) viszonyulasbdl hipertextualissa ala-
kitja.®% A bekezdést egy masik idézet, a benjamini torténelem angyalanak (A
térténelem fogalmardl) képe zarja. Mi torténik ebben a részletben?

Az idézet Kluge szdvegébdl: (A nap »ranehezedik« a varosra, alig van
arnyék.) A tormeléktenger altal elboritott telkeken és lathatatlanna valt utcakon
néhany nap multan gyalogosvények futnak, amelyek nagyjabdl illeszkednek a
korabbi uthalézatra. Feltlind a csend, amely a tdrmelékvarosban uralkodik. Az
esemeénytelenség csaldka, a pincékben még tlizek égnek, amelyek szenes-
pincétdl szenespinceig vonulnak a fold alatt. Sok a ragcsalé. A varos egyes
részei blizlenek. Hullakat kutatd csoportok dolgoznak. Egett anyag zord,
»csendes« blize telepszik a varosra és par nap mulva mar »ismerdésnek« hat.”
Sebald kommentarja: ,Kluge itt sz6 szerinti és metaforikus értelemben is egy
magasabb megfigyeléallasbdl tekint le a pusztitdas mezejére. Az ironikus
racsodalkozas, amellyel feljegyzi a tényeket, lehetévé teszi szamara a minden
megismerés szamara szilkséges tavolsagot. Am még benne is, a legfelvilago-
sultabb irok egyikében is, felébred a gyanu, hogy a sajat magunk altal okozott
szerencsétlenségbdl sem vagyunk képesek tanulni, hanem, okithatatlanul,

60 Ez a kulénbség a modern és posztmodern idézettechnikak kulénbségére utal, vo.
ehhez KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Intertextualitas: Létmod vagy funkcio? = Uo,
Hagyomény és kontextus, Budapest, 1998, 54-57. Ez a kuldnbség talan leirhatd
Benjamin megkulénboztetésével is, amelyet ,kritika” és ,kommentar” kézott tesz.
Az idézés tematizalasahoz az esszékben (Jan Peter Tripp képeirdl és ,a szbvegbe
(vagy képbe) bemontirozott idézetr6l”) vo. W. G. SEBALD, Logis in einem Landhaus:
Uber Gottfried Keller, Johann Peter Hebel, Robert Walser und andere,
Minchen/Wien, 1998, 184.

79
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csak tovabb Iépdeliink a gyalogosdsvényeken, amelyek valamennyire illesz-
kednek a korabbi uthaloézatra.” (73.)%"

Kluge kozponti képének reiteracioja Sebaldnal ,sz6 szerinti értelemben”
leépiti azt a ,tavolsagot”’, amely nemcsak a pusztitas mezejének medfigyele-
séhez, tovabba a ,megismeréshez” ,szlkséges”, hanem az idézés metanyel-
vi ill. metatextudlis mikodtetéséhez is. Sebald beleirja a sajat megfigyel6i
poziciéjat a nyomokba, az egyik egyutt mozog a masikkal, nem tud egy
.,magasabb megfigyelballasbol” letekinteni és leirni — csupan idézni (,csak
tovabb lépdellink a gyalogosdsvényeken, amelyek valamennyire illeszkednek
a korabbi uthalozatra”). Vagyis maga az idéz6 instancia is belebonyolddik az
idézetek haldjaba, kiszolgaltatddik nekik, nemcsak metareflexiven hivatkozik
rajuk, vagy mint autoritast emliti 6ket (ez az idézetpraxis ugyanis tovabbra is
eléfeltételezné az ,okulast” a torténelembdl).8? Sebald sz6 szerint Kluge textu-
alis 6svényein halad tovabb, hipertextualis értelemben, vagyis az idézet per-
formativ médon véghezviszi azt, amirél beszél. Ugyanakkor a képbél allegéria
lesz, Benjamin szelleméhez hiien, a térténelem megérthetéségének szintjére
vetitve. Ez az idézeten keresztiil hipertextualis, ugyanakkor allegorikus mod-
szer tullép a kinematografikus reprezentacios modozatokon.83

A varos maradvanyai, a ,térmeléktenger” bizonyos értelemben természet-
té valik, amelyben csupan a gyalogdsvények jeleznek vagy hajtanak végre
masodlagos kulturalizaciot.* A korabbi Gthalozat” csupan lappang, a lappan-
gas felett egy anyagtalan felszinen ,futnak” a gyalogdésvények. Nem az eredeti
természetben, hanem a kultdra és a térténelem természetté valt tormeléke-
ben, vagyis végeredményben annak az ,alaknak” a térmelékében, amely alak
(Gestalt) az ember politikai-antropoldgiai egzisztenciajat artikulalhatta volna —
ott, ahol a pusztitas ideje lappangasként mindenekelétt a természetrél olvas-
hatd 1e.5 Ezek a nyomok a rejtjelet (chiffre) a természettdrténet indexévé
teszik, ahol is ez a természettérténet a maradék alakzataban az ut6lagosséag

61 Ld. Musil koényvének korabban idézett fejezetébdl egy hasonlé képet:
.Bizonytalannak és gubancosnak latszik ez a mi torténelmiink, ha kozelebbrdl
szemiigyre vesszilk, olyan, mint egy még csak félig keményre taposott ingovany,
végll azonban, kiilénés mdédon, mégis Ut fut rajta keresztiil, éppen az ‘A térténelem
utja’, amelyrél senki sem tudja, honnan jon.” MusiL, I. m., 407—408.

62 V6. Gadamer megfogalmazasaval egy mas kontextusban: ,Mindig nyomon
vagyunk és sohasem egy olyan tavolsagban, amelyben a jelek belathatatlan vilaga
feltarul el6ttink.” Hermeneutik auf der Spur (1994). Hans-Georg GADAMER,
Gesammelte Werke 10., Tiibingen, 1995, 163.

63 Mint korabban mar széba kertlt, Presner Sebald szévegében jobbara egy kinema-
tografikus kodot észlel. Kluge (pszeudo-)dokumentarista gyakorlata és Sebald
képeinek szovegmedialitasa kozotti kiilonbségrél Id. Alexandra Tischel meggy6z6
leirasat: Aus der Dunkelkammer der Geschichte. Zum Zusammenhang von
Photographie und Erinnerung in W. G. Sebalds Austerlitz = W. G. Sebald. Politische
Archéologie und melancholische Bastelei, szerk. M. NIEHAUS — Cl. OHLSCHLAGER,
Berlin, 2006, 40-42.

64 Hasonld leirasokat Id. Nossacknal (Der Untergang, 57.) és Heinrich Bolinél (Az
angyal hallgatott, ford. Szanté Judit, Budapest: Fabula, 1994, 58-59.)

65 ,A pusztulas idépontjanak megallapitdsa meré botanikai kérdés volt: a romokon
kihajtott novényzet mindent elarult.” BoLL, Az angyal hallgatott, 94—95.

—®—



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:5941’@-6781

A természettérténet latenciaja

rejtielévé valik.%® Az utélagossag kllonb6zd textualis, medialis szupplementu-
mokat el6feltételez, amelyek lappangasra (nem pedig eredetre) utalnak, amely
minden tovabbi nélkil a jové feldl is érkezhet (Id. a ,lehetséges” kisérletet mint
a joveébol érkezd traumat). Adodik tehat a kdvetkeztetés: tekintettel a torténe-
lem ilyetén természetté valasara, nem lehet okulni a térténelembdl, legaldbb-
is nem az ember ,autonom térténelme” (72.) értelmében (csupan azokat a rejt-
jeles irassa valt konvencidkat lehet kiolvasni, amelyek az embert vélték meg-
hatarozni). Ezaltal az ,emberi” mint olyan kérdéjelez6dik meg, ami allitdlag
autondm maodon példaul ,gonosz” lehet. Lehetséges ugyanis, hogy a torténe-
lembdl valé okulas képtelensége, vagyis a képesség hianya, hogy ezaltal
onmagunkat a mindenkori ,jelenben” (hiszen éppen ez a jelen révidit meg a
torténelembdl valod tanulas lehet6ségével) megragadjuk, azzal a szandékkal
Osszefonodva létezik, amely a ,gonoszhoz” vezet.?” Az allitdlagos emberi tor-
ténelem latenciaja, vagyis a természettorténet mindenféle idébeli-térténeti
jelent radikalis utdlagossagba taszit, amely elvalaszt egymastdl altalanost és
kivételt; ezt a térést a tanusag manifesztalja vagy tanusitja.

A torténelem mint természettorténet rejtieleket hagy hatra, amelyek meg-
vonjak magukat a tavolsagtartd tekintet elél, nem értelmezhetéek szamara,
inkabb ,déja-vu’-ként kisértik. Ezért emlitheti Sebald Kluge sorainak allegori-
kus idézését kovetben Benjamin eminens moddon allegorikus ,t6rténelem
angyala”-képét: ,Kluge tekintete az elpusztitott szulévarosara, minden intel-
lektualis hajlithatatlansag ellenére az elszérnyedt térténelem angyalaé...”
(73.) A Benjamin-idézet Kluge leirasat kdvetben infratextusként tlnik fel,
Sebald tanlja sz6 szerint egy masik szoveg felél ,latja” a képet Klugénél
(akarcsak egy déja-vu-ban, ahol az aktualis latvany elmosodik egy masik kép
altal). Kluge képéért egy masik széveg vallalja a felelésséget, hitelesiti azt,®®
ugyanakkor médositja (azaltal, hogy a romvaros medfigyel6jét a ,magasabb
megfigyel6allasabdl” a ,haladas vihara” tovasopri, radikalisan kinetografizalja).
Vagyis a rejtjelek nem egyszerlien adottak egy tavolsagtartd, episztemoldgiai
tekintet szamara, inkdbb magaban a tekintetben jonnek létre, az olvasasaban.
Maga a melankolikus tekintet — a tanusagbeli torésbdl eredéen — idézetjelle-
gl, nem egyszeriien a latottak vagy olvasottak.®® Az igy létrehozott textualis
kép elmozditja a megfigyeldi poziciot (persze egy masik kép, egy textualis kép
felél), magat a jelent.

66 Igencsak kérdéses, hogy Sebald mindekdzben a ,természet metafizikajat” dolgoz-
za ki, amelyet a térténelemmel és a politikaval allit szembe, ahogy azt Huyssen véli
(On Rewritings and New Beginnings, 150-152.), amivel azonban nem kell6képpen
reflektal az intertextualitasra Sebald szévegében. E kérdést arnyalja, Huyssentdl
eltavolodva Simon WARD, Ruins ans Poetics in the Works of W. G. Sebald = W. G.
Sebald. A Critical Companion, 65—68. Ward ennek megfelel6en térekszik arra, hogy
a Kluge-Benjamin konstellaciét komolyan vegye (meglatasom szerint egyeduliként
a szakirodalomban).

67 V6. Koselleck Hitlerrél: Rendelkezésiinkre all-e a térténelem?, 316-317.

68 Hiiség és arulas egyszerre jellemzi, a melankolikus tekintet e megkett6z6déséhez
vo. Bettine MENKE, Das Trauerspiel-Buch, Bielefeld, 2010, 150-159.

69 Ebben az értelemben a melankolikus allegéria sajatsagos tekintetérél beszélhe-
tiink, Benjamin kapcsan Id. tovabbra is Menke, 132—149.

—®—
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A rejtjel ezaltal tanusagga lesz, de forditva is, a tanusag lesz — ,nyilvano-
san olvashatd” — rejtjellé.”® Vagyis kiszolgaltatia magat az olvasasnak, a tanu-
sité olvasasnak. A tanusag mint egy kivétel, egy szingularitas rejtjele a sem-
mire, a norma hianyara alapul (ahol ez a norma, a konvencio rejtjeles irassa
valik a ,chiffre” mint az arab ,sifr”, ,semmi” értelmében); ugy van kdze a rejtjel
Iétmddjahoz, hogy maga is rejtjel (performativ értelemben: csak a tanusagte-
tel kbvetkeztében valtozik a tanusitott 6nnon rejtjelévé).” A tandsagnak tehat
egy hianyt kell tanusitania, mikézben belllrél is egy hiany jarja at. Ez a hiany
szemioldgiailag a jeldlt és referencia lathatatlan, lehetetlen kilénbségét, tem-
poralisan az idébeli és a nem-térténeti, a torténeti jelen és természettorténeti
lappangas keresztez6dését (mint egyfajta inskripciét?) jelzi. Tanisag nem
létezik mint olyan, csak a tanusagtétel effektusai — tehat az, hogy mi a tanu-
sag, sohasem kezdettél fogva adott vagy eldontétt, hanem mindig csak vala-
ki, egy masik instancia szamara nyilik meg (ezért a tanusag strukturajat tekint-
ve nyilvanos). Ezaltal a tanusag esélye a Masik olvasasa, analég modon a
tanu dnéletrajzi afficialtsagaval, annak differenciajaban a kollektiv tapasztala-
tokkal. A tanusag mint a rejtjel olvashatésaganak alakzata nem adott (példaul
egy norma altal, sokkal inkabb annak olvashatatlansaga altal), hanem egy
olvasas- vagy idézésesemény teszi azza. A rejtjel tehat egy tanusitd erével
biré6 nyomot eredményez, amelyben azonban referencia és jeldlt nem problé-
mamentesen kildénboztethetd meg, azaz egyfelél a pusztitas, a térmelék,
masfel6l a romok, amelyek egy korabbi egészre utalnanak (és amelyek monu-
mentumokka valhatnak). A ,tormelék” vagy ,természet” és ,rom” vagy ,torté-
nelem” problematikus megkllénbdztetése tehat referencia és jeldlt szétva-
lasztasanak felel meg, vagyis kifejezetten az olvasas kérdésévé valik. igy
aztan a tanusagok (nem annyira empirikus, mint inkabb kvalitativ értelemben
vett) hianya egyszerre Sebald ,masodlagos” tanusagtételének jeldltje és refe-
renciaja. A tobbek kdzott Benjamin altal sugallt térténelemfelfogasat a jeldlt
oldalahoz lehetne sorolni, azonban, amint fent lathattuk, Sebald ezt a koncep-
ciét nem metatextualis, reflexiv modon fejti ki, hanem egy textualis referenci-
akat megidézd folyamatban. Ezaltal az ,interpretaciéja” beirddik a textualis
tényanyagba (amelyet Sebald igy mintegy tovabbir), nem csupan ,jelentést’
tulajdonit neki. Ebben a hipertextualis komplexumban kép, idézet (szdvegek)
és jelentés nem elvalaszthaté egymastdl egy metatextualis vagy akar meta-
nyelvi tavolsagbdl nézvést. A metatextudlis perspektiva ugyanis nyelvi szem-
pontbdl éppen annak a szuverenitasnak az indexe, amely a pusztitast ,mint
olyat” kivanja megorokiteni és kompenzalja a természettdrténet szintjét,
amennyiben ez a human szuverenitas a nyelv segitségével a nevezett szinten
jelentkez6 animalitast transzcendalja.”? Szimbolikus és imaginarius megki-

70 A ,rejtjelet” (,Chiffre”) Sebald a nyom (,Spur”) szinonimajaként hasznalja, vo.
Luftkrieg und Literatur, 12. A ,Chiffre” gyakori emlitéséhez kiilonb6z6 szévegek kap-
csan Id. Die Beschreibung des Ungliicks, 31, 71, 88, 130, 139, 167; Unheimliche
Heimat 39, 66, 96; Campo Santo, 140.

71 Sebald szamara a ,kép rejtvénnyé valtozik” a bricolage kévetkeztében, amely ,a
valésag, beleértve a nyelvi valdsagot is, rejtielezéséhez” vezet, v6. Die
Beschreibung des Ungliicks, 139.

72 V6. DERRIDA, The Beast and the Sovereign Il, 226.
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I6nbdztetése a nyugati vilag majdnem 6sszes antropoldgiajaban az ember
kivaltsaga az éllattal szemben — erre a textualis gyakorlatra azonban nem
vonatkozik.” Lathatd, mi minden forog kockan az ilyen latszélag ,filolégiai”
szbvegrészletekben, vagy még inkabb az olvasasukban. Ez az 6sszefonddas
kikezdi a tanu szuverenitasat is, amennyiben ez tébbek kdzt abban a potenci-
aban allna, hogy kulénvalasztjak a jeldlést az imaginaciétol, és ezt a potenci-
at egyfajta (mindig egy autoritas altal biztositott) ,tudasként” ,kozvetitik”,”®
tovabba altalaban a sajat tanusag hitelességének autoném bizonygatasaban.
A tant nem képes szuverénként kilénbséget tenni referencia és jeldlt, szim-
bolikus és imaginarius, torténeti és nem-torténeti, manifesztacioé és lappangas
kozott, és ezaltal helyreallitani a vonatkozast a normara. A szuverenitas e kép-
telensége részben a tanusag iterabilitasa fel6l ered, amely az idézés egy olyan
terébe vezetett, illetve egy olyan térre vezethetd vissza, amely éppen a hite-
lesség szuverenitdsat és annak jelenlétét valasztotta ketté. Ez a megosztas
felel6s azért, hogy a szuverenitas a Masikra szall, a tanuk tanujara, legyen az
a mas irdkat értékel6 Sebald vagy az 6 kritikusai, akik elészeretettel itélik el
vélt folényik pozicidjabol. Ezek a reflexek mindazonaltal arra toérekednek,
hogy a tanusag iterabilitasa ellen védelmet nyujtsanak. Sebald esetében
azonban az dertilt ki, hogy nem egyszeriien egy metanyelvi magaslatrél fogal-
maz meg kritikat, inkabb a tanusagok hidnyat kizardlag idézeteken keresztil
képes megnevezni, vagy pontosabban: tanusitani.

A tanusag egyedisége fesziiltségben all a nyelv azon aspektusaval, amely
a ,mindig ugyanolyan” (mint a sztereotipikus formulak és hasonlok) vigaszat
nyujtjia, vagyis egyfajta felejtést vagy elfojtast eredményez. Amennyiben a
nyelv ezen mikodése norma(litas)ként mutatkozik, elfojtja mind a ,mint olyan”
effektusat, mind a kivételt magat. A tanusag lehetetlenségét mind a kivétel
,mint olyanként” valo (referencialis vagy fogalmi-jelentéstani) megnevezésé-
nek, mind a (szuverén) dontésnek referencia és jeldlt kozott, végil e kettdé
megkuldnbdztetésének az apdriaja eredményezi. A kivétel szingularitasa
ugyanis inkabb azon cselekedetek, torténések stb. ,fonakja” vagy ,tulnanja”,
amelyek Sebald szerint a ,valésagok” ,leirasatol” eredendéen megvonjak
magukat (55., vO. tovabba 76.). A tanusag lehetetlensége igy azt jelenti, hogy
egy Urességet, egy ,tavollétet” (igy példaul a tanusagok elmaradasat, akar a
produkcio, akar a recepcio oldalan) kell tandsitania, nem pedig egy szingula-
ritast a maga allitélagos empirikus pozitivitdsaban. Nem véletlen, hogy a jel6lt

73 V6. DERRIDA, The Beast and the Sovereign I, 131. ,...the distinction between the
symbolic and the imaginary that in the end sustains this whole anthropocentric
reinstitution of the superiority of the human order over the animal order, of the law
over the living being, etc.”

74 E gondolatok szisztematikusabb és torténetileg tdgabb kidolgozasat Id. Zwischen
Pygmalion und Gorgo: Die Gegenwart des Bildes in der Sprache, szerk. LORINCZ
Csongor, Berlin, 2013.

75 Ezzel a megtévesztd (voltaképpen egy technikai racionalizmusra visszavezethet)
szbhasznalattal Sybille Kramer terheli a tanisag problémakérét, vo. Bote, Medium,
Ubertragung: Kleine Metaphysik der Medialitét, Frankfurt a. M., 2008. It arra kell
utalnunk, hogy a hirvivé, a koévet (,Bote”) gyakran a szuverént képviseli (altala a
szuvereént igenlik), és a hirvivékén keresztil folyd csere egy olyan konvencid, ame-
lyet nem szabad &sszetéveszteni a tanusagtétel performativitasaval.

—®—
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és a referencia (torténelem és természet) kdzotti lehetetlen dontés szikraja a
hiany, illetve a felejtés alakzatain pattant ki (romok, illetve tdrmelék mint jeldld és
jelolt elvalasztasanak trépusai). Arrdl van sz6 tehat, hogy egyfajta hiany marad-
jon nyitva a tanusagokban, ne pedig az allitélag beteljesitett, autentikus tanusa-
got Unnepeljik — a normak és az autoritasok, illetve az altaluk rogzitett jelenté-
sek hianya, amely a masként olvasas esélyét jelentheti. Ez a hidny ugyanis nem
valamiféle semleges Uresség, hanem szdvegtoredékek visszhangkamraja,
morajlasa; egyszerre meg nem irt, virtualis szévegnyomok idézése és ténysze-
r(i szévegek virtualizalasa. Erre a tanusagban jelentkezé hianyra utalnak vissza
a medialis — latas és beszéd, beszéd és iras, beszéd és hallgatas, beszéd és
mutatas kdzotti — transzpoziciok is. igy valt Sebaldnal a Kluge szévegébdl vett
idézet rejtjellé, dialektikus képpé vagy egymasra masolt szévegek idézésének
alakzatava, amely raadasul a benjamini torténelem angyalanak — szévegszer-
en, idézetként is érthetd — ,.elmult jévéjébe” torkollik (és annak meglepé konkre-
tizacidjat rogziti). A torténelem ezen angyala Sebaldnal a tanu — intertextualitas-
sal minden tekintetben atitatott’® — allegdriaja.””

Osszefoglalas

Az 6sszes olyan aspektus, amely Sebald szamara kérdésessé teszi a tandsa-
got, az emberi ,autoném térténelem” megbomlasanak korrelatuma. A torténe-
lem ilyetén fogalma ugyanis az autoném tanu alakjanak felel meg, aki szuve-
rénként a multrol térténelemfilozoéfiailag, antikvariusként, beleérzén vagy kriti-
kusan szamot tud adni. Ez a tanu azonban egy bizonyos, a térténelem antro-
pologiai Osszefiiggései kozé illeszkedé nem-térténeti dimenzionak, tovabba
sajat nyelve uralhatatlansdganak van kiszolgéltatva, visszahullva egy anima-
lis, természettérténeti szintre és ilyenként képtelenul arra, hogy nemhogy

76 Atorténelem angyala Heiner Muller egyes verseinek is féhdsévé valik, amelyeket e
tanulmany szamara is kézponti jelent6ségii motivumok alakitanak, nevezetesen a
természetté valas, a morajlas és a nyom: ,A boldogtalan angyal / Megarad mogot-
te a mult, térmelékkel boritja be szar- / nyat és vallait, mintha elasott dobok hang-
jat hallana / valahonnan, mikdzben feltorlodik el6tte a jov6, be- / nyomja a szemét,
szemgolydit szétrobbantja, mint vala- / mi csillagot, zengve szajaba tomi a szdt,
beléfojtja a lé- / legzetet. Egy ideig még latni szarnycsapasait, hallani / amint elétte
felette mogotte zuhogva becsapddnak a / kdvek, egyre hangosabban, minél heve-
sebbé valik a / hiabavalo erélkodés, ritkabban, ahogy lassul a mozdu- / lat. Aztan
bezarul felette a pillanat: a boldogtalan an- / gyal mozdulatlanna dermed a térme-
Iék boritotta allo- / helyen, térténelemre varva a replilés tekintet Iélegzet / koviileté-
ben. Még a hatalmas szarnycsapasok zugasa / ismét hullamként terjed tova a
kében, jeldlve roptét.” Ford. Kurdi Imre = Heiner MULLER, Képleiras,
Budapest—Pécs, 1997, 73. Bdll regényének, Az angyal hallgatott-nak zarlata is egy
hasonld megkoviilést ir le, a testiség kiemelésével: ,Az angyal hallgatott. Néman
tlrte, hogy a két férfi sulya alatt egyre mélyebbre siippedjen. Pompas fiirtjeit maga-
ba nyelte a cuppogé sar, és ugy latszott, mintha csonka karja egyre mohdéban hatol-
na beljebb, a fold mélye felé.” Az angyal hallgatott. 197.

77 Ld. Karin Bauer jellemzésében: Austerlitz tekintete, akarcsak Benjamin angyalaé,
,with @ mixture of curiosity and horror” tekint egy olyan jévébe, amely nem igéri a
mult megismerését. The Dystopian Entwinement of Histories and Identities in W. G.
Sebald’s Austerlitz = W. G. Sebald. History — Memory — Trauma, 233.
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tanuljon bel6le, de egyaltalan meg tudja ragadni targyként a térténelmet.
Vagyis az emberi torténelmet ,mint olyanként” azonositsa vagy hatarozza
meg, elvalassza a természettorténettdl, igy immunizalva az elébbit. A ,termé-
szettorténet” latencidja nem lehet az emlékezetkultura mint immunizacios
rendszer és politikai kozosség targya, ez utobbi szamara elérhetetlen marad.”®
A tanu apériaja ugyanis olyan affekciora val6 iranyultsagban képzddétt, amely
nem vezethetd le a korabbi tapasztalatokbdl és kdvetkezésképp nem lehet
»fanulni” belble, vagyis alkalmatlan a tanu autoritisanak megalapozasara.
(Mindenekel6tt azon okbdl, hogy az antropoldgia természeti oldalan is nyomot
hagy a torténelem, a technétél a katasztréfakig, és ebben az értelemben egy
természettorténetet hoz létre. Masfeldl a torténeti ember kulturalisan beagya-
zott tekintetét a térténelem mutéciéi majdhogynem természeti jelenségekként
torik at, mialtal a ,szemtanu” koncepcidja kétszeresen is megkérddjelezédik.)
A tanu mint szingularis vagy példaszeri alak a torténelem kivételes allapotat
jeleniti meg, ahol a ,déntése” (amely Carl Schmitt szerint éppen ezen kivéte-
les allapotrol dont) végeredményben maga a tanusagtétel (mint nyilvanos
aktus), amely éppen a szingularis és altalanos, emberi torténelem és termé-
szettdrténet kozotti — nem maga a tanusag altal végrehajtott — torést teszi
manifesztté. Ez a dontés minden alkalommal excesszusként, er6szakként tér
vissza egy lappangasbdl a tanusagtételbe (akarcsak egy déja vu vagy egy
kisértet) — vagyis egyfajta traumaként — és ismétlédése soran megkettézi a
tanu tekintetét és nyelvét, ugyanakkor ezek ellen is fordul. Vagyis alaassa a
tanu és minden olyan instancia szuverenitasat, amely a tanu tehetetlenségét
— itt: a dontésének utdlagos, igy mondhatni konstativ jellegét,”® tovabba kép-
telenségét a politikai-antropologiai |1étezés csonka ,alakjanak” restituciojara —
kiegyenliti, dontését normativ értelemben legitimalja.

A metatextualis tavlat felbomlasa, illetve atalakulasa hipertextualitassa, az
idézetek megfosztasa autoritasuktdl, a tanisag mint testamentum autoimmu-
nitasa: ezek jelezték az (inter)textualis szinten annak lehetetlenségét, hogy ez
a tanu (vagy, ezt kompenzalva, a tanut tandsitd tanu) szuverén helyzetbe
kerlljon, hogy itélkezhessen a torténelem felett. Az irodalom kulturdlis auto-
némiaja mint a tanu autonémiajanak garanciaja, esztétikai operativitasa mint
egy kulturalis norma effektusa sem képes kiegyenliteni ezt a megkérdéjelez6-

78 E tekintetben akar sz6 szerint is vehetjik Sebald jellegzetes megfogalmazasat: ,Az
érintettek téves tudatahoz, amelyet mint mitoszukat szandékozunk felfejteni, a tul-
élt katasztréfak emlékezete is jellegzetes moédon hozzatartozik, amelybdl nem
képesek levonni a tanulsagot, hacsak nem azt a mi kultdrank altal szivésan elfojtott
tanulsagot, miszerint a kdvetkezé katasztrofa is el6zetes figyelmeztetés nélkil fog
bekovetkezni...” Unheimliche Heimat, 153.

79 Atanu dontése mar kezdettél fogva dontés magardl a tanusagtételrél (amely ezal-
tal egy, ha mégoly latens kivételes allapotra utal), ebben az értelemben tehat kons-
tativnak nevezheté (megkllénbodztetve egy autondm, potenciahoz kotétt ,perfor-
manciatél”). Ugyanakkor ugyanez a dontés tér vissza eredendéen és ismételten is
a tanusagban, és igy felerdsiti az utélagossagat. A tanusag utdlagossaga tehat
ebben a kvazi-performativ vonatkozasban (és nem csupan idébeli médon) értendé.
Maga a tanusagtétel dontésének (mint eseménynek a) kisértete jeldli meg az uté-
lagossagat. Efel6l az 6sszefliggés fel6l gondolhaté el a tandisag adomanyként
(éspedig a tanu szamara is).
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dést, hanem csak a tanusag ilyen normakra valé redukélhatatlansagat igenel-
heti, mikbzben igazolja a sajat, ra jellemzb abszenciabdl fakadd gyengeségét.
Mivel azonban az abszencia egyfajta védekez6 mechanizmust is el8segithet,
és ennek eldénthetésége sohasem fordithatd at tudasba, ugy a tanusagra jel-
lemzd alapvet6 ambiguitas nem szamolédik fel. A meghatarozhatatlan ,embe-
ri” a természettorténet és a torténelem szinte észrevétlen dsszekapcsolasa-
ban rejlik, amelyet a tanisag sem hatarozhat meg, igy nem is restitualhat a
fogalom, a norma vagy az autoritds szamara. A tanusag a torténeti katasztro-
fakat csak az emlitett 6sszekapcsolodasként, ugyanakkor megint csak torté-
nelmi és természettorténeti, manifeszt és latens differenciajaként tanusithatja
— amely kulénbség az emberbe mint az 6nnén ,lényege” feletti rendelkezhe-
tetlenség irédik be. A szingularis és altalanos kozotti térés prezentacidjaként,
a tanu testamentaritasaként a tanisag — a tanusag ,nyilvanosan olvashato
rejtiele” (Sebald) — egy olyan latenciat eredményez, amely keresztezi, illetve
szembefordul a tanusag (azaz 6nmaga) azon politikai igéretével, hogy a har-
madik alakzataként egy semleges, tovabba egy déntéshozatali vagy akar a
kibékitést célz6 instancia (az ember és 6nndn kisérteties vagy latens masika
kozott) legyen.
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Wedres és Psyché a 21. szazadi olvasatokhan

Absztrakt. Wedres Sandor Psyché cim( mlivének olvasasakor az elemzdék egy részé-
nek jellemzd gesztusa, hogy a f6h&sné-elbeszéld fiktiv voltanak megallapitasa utan a
szovegtdl fliggetlen entitasként szemléljek 6t. Bar elismerik, hogy Wedres milyen bra-
vurosan élt az alakteremtés eszkozeivel, valos és fiktiv alakok szévegeinek, adatainak,
életeseményeinek szerepeltetésével és a korabeli beszéd imitalasaval. Esetiinkben a
fikcié és valdsag viszonyaban a gender 6sszefliggésében torténd értelmezés lehet6-
ségeét az teremti meg, hogy Lényay Erzsébet Psyché alakja a széveg megsziletése 6ta
eltelt negyven év alatt is allanddan atalakul a tarsadalmi nemrdl valé diskurzus kon-
textusaban. Ennek megfeleléen Psyché 6nazonossaga olyan fiktiv identitas, amely a
mulé id6é soran adodo tarsadalmi kotottségek kozott jon Iétre és performalddik Ujra és
Ujra, alakja folyamatszer(en létezik. Vizsgalatomban az is fontos szempont, hogy a fik-
tiv Psyché kolténd éppolyan narrativ és performativ beszédcselekvések halézataban
valik értelmezhetévé, mint barmilyen valésagos személy identitasa. Ennek megfelel6-
en viszont az ért6 olvasas, de mar az iras megkerllhetetlen velejaréja az értelemkép-
z6dés hermeneutikai természete.

Bevezetés

Feltételezem, bizonyos mivek iranti figyelem ismételt megélénkiilése 0ssze-
fligghet az Gjabb elemzd beszédmoédok megjelenésével. irasomban Weéres
Sandor Psyché cimi mive (1972) hatastorténeti vonatkozasai mellett néhany
kortars olvasasmadjara térek ki, és ezek nyoman teszek kisérletet egy ujabb
értelmezésre. Weobres alkotasanak vizsgalatakor nem megkerilheté 6ssze-
fliggés, hogy milyen kritikai szempontok jellemz&ek napjainkban a mi irant
megnyilvanulo figyelem posztmodern (egyes kortars értelmezé szévegek ese-
tén markansan dekonstruktiv) olvasatai szamara, azaz a Psyché milyen szem-
|életbeli valtozasok alapjan valt ismét fontos szoveggé.

Azt gondolom, az emlitett valtozasok kdzll az egyik meghatarozo a ndiség
problematikajanak kézéppontba kerlilése, az, hogy szamos ok miatt (melyek
kozul néhanyra késébb még utalok) sziikségessé valt mibenlétének ujragon-
dolasa. Itt hangsulyozni szeretném, mindenfajta esszencializmus ellenében,
hogy a néi tapasztalasmodot nem kezelem eleve adottként, amely mar létez-
ne a kifejezését megelézden is. Psyché alakjanak dnazonossaga is olyan fik-
tiv identitas, amelynek befogaddi kontextusa a mulé id6é soran valtozé tarsa-
dalmi kotottségek kozott jon létre és performalddik Ujra és Ujra. Ebben az érte-
lemben Wedres Sandor Psyché-kreacioja folyamatszerl, mert ugyan tételez-
hetjlk a ml szdvegét valtozatlannak, de neklink, olvasdknak csak az id6k
soran valtozo értelmezések, az olvasas variacioi altal van hozzaférésiink a
szbéveghez. Es az sem utolsé szempont, hogy a fiktiv Psyché kolténé alakja
éppolyan narrativ, diszkurziv, kreativ és performativ beszédcselekvések halé-
zataban valik megismerhetévé, mint barmilyen valds személy identitasa.

—®—

89



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:5941’@0

90

Molnar Csilla

Tarantella cim( versében igy jelenik meg ez az identitas:

En rdm aztan nagy tsapas
Avers iras,

Tinta nyalas,

Mert tyranicus,
Academicus,

Ott unalom

Lapitt agyon,

Mint vastag koveér
Méltdsagu feérj.

Hamaros meg-6sziilés:
Eggyesiilés,

Gyermek szlilés,
Tisztes hazi tlz,

Tej szag, polya bliz,
Nem lészek én

Fej6s tehén,
Gyaszolvan szabad
Vandorlasomat.

(]

Félre vers, tsalad, ima,
Leszek sima
Czigany rima,
Gonczom el-szakad,
Olték masikat,
Szivem szeret
Szaz ezreket,
Tsak ha éj temet
Ontom kdénnyemet.
(1813)!

Wedres Sandor miivében szakit a hagyomanyos elbeszél§ szerkezettel. A ,lap-
pangd regényben” a rejtett életrajz négy szerkezeti egységbdl rekonstrualhato.?
Akotet felét a kolténd idérendbe helyezett versei teszik ki (Hegyaljai évek. 1808-
1812., Bolyongas évei. 1813-1816., Asszony-évek. 1817-1831.). Ezt koveti
Lényay Erzsébet Psyché emlékezése Ungvarnémeti Toth Laszlordl, majd
Ungvarnémeti versei és tragédiaja. Ez utan olvashaté két korabeli emlékezés
Psychérél (Egy szinészn® Psychérél. 1842., Egy kortars Psychérél. 1871.),
végll egy szerz6i utdszo6 zarja a mivet 1971-bél, melyben Wedres Sandor a
Lalalt forrasok” alapjan rekonstrualja Lonyay Erzsébet Psyché életrajzat.

Az olvasbnak tehat a versek, levelek, emlékezések szdvegein tuljutva,
maganak kell utanaalkotni a regény narrativajat, hiszen a miiben mindez id6-
rend, szerz®, miifaj alapjan csoportositott téredékekben talalhaté meg. Ez a

1 WEeORES Sandor, Psyché, Budapest: Szépirodalmi, 1972, 56-57.
2 Somwyo Gyorgy, Fiu-e vagy lany? = Magyar Orpheus: Weéres Sandor emlékezete,
szerk. Domokos Matyas, Budapest: Szépirodalmi, 1990, 470.
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szilankos, fragmentalt regényszéveg egyrészt nagyobb szabadsagot biztosit
az olvasashoz, hiszen a torténet felfejtésére késztet, masrészt felhivja a
figyelmet, hogy a hitelesnek tiin6, dokumentumszeri szévegek csak narrativ
szerkezetben valhatnak tudasunk belsd 6sszefliggést mutaté részévé. Mindez
arra is emlékeztet, hogy nemcsak az olvasas, hanem mar az iras megkeril-
hetetlen velejardja az értelemképzddés hermeneutikai természete, az erre
utaltsag szlikségszer( aktivitasa. A kortars hermeneutika posztmodernitasa a
dekonstruktiv olvasasmad felé is terelhet bennlinket, ha elfogadjuk a Vattimo
altal feltart 6sszefliggést, miszerint a hagyomanyos metafizikai alapozasu esz-
tétika 6rok alakzataiba vetett hit elenyészése a miialkotas idélegességét tar-
gyald diskurzusok felé nyit utat.® Tovabba az id6éleges és valtozd megértés
igénybe veszi el6zetes ismereteinket, aminek része napjainkban a tarsadalmi
nemi viszonylatok szempontjainak érvényesitése. Ugy gondolom, ezeknek a
megfontolasoknak az alapjan az olvasas egyik lehetséges madja lehet, ha e
szdvegkorpusz esetében megprébaljuk a gender, a dekonstrukcié és a her-
meneutika szempontjait — ha nem is egyszerre és egyazon hangsullyal — érvé-
nyesiteni.

Hatastérténeti elemek a Psyché kézreadasa utani évekbol

Weobres érdeme tobbek kozo6tt, hogy miivében az identitas elbeszélt mivoltara
és ennek a valdban létezett és kitalalt személyekre egyarant vonatkozo fiktiv
és poétikus jellegére épit. Ahogy ezt kés6bb masok megfogalmaztak, nem
csupan a fiktiv, hanem a referencialis (a nyelven kiviili valésagra vonatkozo)
beszéd is lehet poétikus.* Ez magaba foglalja az elmult négy évtizedben a
human tudomanyok szélesebb koérében is megjelent felismerést, hogy nincs
olyan kiils6 szempont vagy szévegkorpusz, mely altal végérvényesen eldont-
hetd egy szubjektum valds vagy fiktiv volta. Mint ahogy épp ebben az id6-
szakban kérdéjelezték meg egyes torténészek, antropologusok a torténelem
objektiv mivoltara vonatkoz6 képzeteket, illetve ramutattak a historikus tudas
poétikus és retorikus jellegére.® A torténetiség paradoxonja, hogy mikézben az
egységes torténelem eszméje a 20. szdzad végére meglehetbésen kilresedett,
mégis torténeti dsszefliggést létesitiink, amikor az ujabb alkotasok tapaszta-
lata altal olvassuk id6rél-idére masképpen a korabbi mialkotasokat, és mind-
ez forditva is igaz. Dolgozatomban mindezt a Psyché példajan igyekszem
bizonyitani.

A Psyché megjelenése utani években két alkotas jarult még hozza sza-
mottevéen az értelmezés terének gazdagitasahoz. Az egyik a Weoéres Sandor
altal is valogatott, 1977-ben megjelent Harom veréb hat szemmel cim( gyUj-

3 Gianni VATTIMO, La fine della modernita, Garzanti, 1999.

4 Johannes ANDEREGG, Fikcionalitas és esztétikum, ford. V. Horvath Karoly =
Narrativak 2., szerk THOMKA Beata, Budapest: Kijarat, 1998.

5 Vo6. Hayden WHITE, A térténelem terhe, ford. Berényi Gabor és mtsai, Budapest:
Osiris-Gond, 1997. Jorn RUSEN, A térténelem retorikaja, ford. V. Horvath Karoly =
Narrativak 3. A kultura narrativai, szerk. THOMKA Beata, Budapest: Kijarat, 1999,
39-50. Renato RosALDO, Culture & Truth: The Remaking of Social Analysis, Beacon
Press, 1993.

91



partitura-2014-1_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 10:5941’@2

92

Molnar Csilla

temény, mely a régi magyar irodalom elfeledett szerzéit, irodalmi furcsasagait
vagy ismert szerz6k kanonon kivilre kerilt miveit gy(jttte egybe. Wedresnek
ez a masokkal egyutt véghezvitt vallalkozasa — Psyché cimi regényéhez hason-
I[6an — hosszu évekre hatassal volt a magyar irodalmi kanon lassu Ujrarendezé-
désére is. Az emlitett rekanonizacios folyamat azonban nem csupan a régi iro-
dalom masként térténd olvasasat eredményezte, hanem a kortars irodalom
beszédmaddjara is felszabaditéan hatott. Ennek szamos példaja kézil megem-
lithetjik Esterhazy Péter Tizenhét hattyuk cimi mivét (1987), Fehér Béla
Térékméz cim( regényét (1996) vagy Rakovszky Zsuzsa A kigyd arnyéka cimi
regényét (2005). A masik meghatarozo hataselem a Psyché utdéletében Body
Gabor filmes adaptacidja, a Narcisz és Psyché volt 1980-ban. Ez utébbi alkotas
nem csupan adaptacio, hanem — Wedres mivének szellemében — kreacio is.
Onallésul, Wedres mivének id6beli kereteit majd egy évszazaddal kitagitja, és
csupan a film végén tér vissza az eredeti torténetzarashoz. Bédy Gabor filmje
ambivalens hatassal volt Weo6res mivére. Részben novelte az érdeklédést iran-
ta, ugyanakkor a film a képi hatas kézvetlensége miatt legalabbis egy id6re a
regény helyére lépett. ,Valakinek a verbalis megidézése nem bir akkora episz-
temikus er8vel, mint egy képi dbrazolas, hiszen az utdbbi puszta létével egyut-
tal targya létét is bizonyitja.”

Dekonstrukcié, gender, hermeneutika

Jelen keretek kozott két mozzanatot tartok érdemesnek kiemelni Weobres
Sandor negyven éve megjelent mivének 21. szazadi jelentéségére vonatko-
zban. Az egyik az elbeszélt identitds dekonstrukcidja, a masik pedig a gender
kérdésének esztétikai tapasztalatta tétele. A személyes azonossag elbeszélt
mivoltat is csak az utdbbi négy évtizedben kezdték mddszeresen megkérds-
jelezni olyan szerz6k, mint az irodalmar és teoldgus Paul Ricoeur, a torténész
Hayden White vagy az antropologus Clifford Geertz. Ahogy erre mar fentebb
utaltam, mindez nemcsak az irodalomtudomanyi, hanem a tarsadalomtudo-
manyi diskurzusokban is végbement, alaposan megvaéltoztatva az énrél, az
elbeszélésrdl, a tudasrol és ezek viszonyardl korabban vallott nézeteket mind
a fiktiv, mind a referencialis tudas vonatkozasaban.

Kétségtelen, hogy a személyiség konstrudltsaga, az identitas kérdésessé-
ge mar a romantika idején megjelenik olyan szerz6k miveiben, mint példaul
E. T. A. Hoffmann vagy Soéren Kierkegaard. De arra is sziikséges utalni, hogy
az ilyen problematika irant érzékeny szerz8k mivei viszonylag csekély érdek-
I6dést valtottak ki a kortarsakbdl, alkotasaikat sokszor csak évtizedekkel
kés6bb fedezték fel ujra. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy sokaig a
modern tudas egyik sarokkdvének szamitott az én-azonossag bizonyossaga
és stabilitasa. ,A felvilagosodas szubjektumanak alapja az ember fogalma, a
biztos kdzépponttal rendelkez8, egységes individuum, értelmes, tudatos és
cselekvBképes lény. »Kdzéppontja« olyan bels6 mag, amely mar az egyén
sziletésekor megvan, és vele egyutt bontakozik ki, mikbzben Iényegileg val-
tozatlan marad — kontinuus vagy azonos 6énmagaval — az egyén létezése

6 AczeL Petra, Médiaretorika, Magyar Mercurius, 2012, 44.
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folyaman. Az én kozéppontja az egyéni identitds.”” Ez a meggy6z&dés szol-
galt az el6z6 szazadforduld esztétizalo élettapasztalatainak alapjaul éppugy,
mint ahogy ezt lehetett szembeallitani a 20. szazad totalitarius eszméivel is.
Mindehhez képest jelentds szemléleti valtasnak tekinthetd, amikor megjelenik
a 20. szazad els6 felében az énnek az elbeszélésben konstrualt mivolta, pél-
daul James Joyce vagy Witold Gombrowicz mlveiben. A nyelvi intranszpa-
rencia tapasztalata alapjan késébb mar az elbeszélt én stabilitasardl is le kel-
lett mondanunk, és ez tekinthet§ ismeretelméleti paradigmavaltasnak, amely
Thomas Kuhn vagy Paul Feyerabend munkaiban valéban meg is jelent.?
Mindez esztétikai tapasztalatként is testet Oltott, példaul az 1960-as évek ame-
rikai posztmodern irodalmaban, tébbek k6z6tt John Barth, Thomas Pynchon,
Ronald Sukenick vagy Richard Brautigan miveiben. Azonossagunk eszerint
nem csupan elbeszéld tevékenység eredménye, hanem be kell latnunk azt is,
hogy az elbeszélés soran hasznalt nyelv nem uralhatd, ezért a képzddé jelen-
tések folyamatos mozgasban, elcstszasban vannak. igy voltaképpen nem is
lehet a nyelv eszkdzszerli értelemben vett hasznalatardl beszélni, hiszen
onmozgasa révén dekonstrualja a jelentéseket. A nyelv intranszparens entitas,
amely nem referal a kilvilagra, hanem mintegy létesiti azt, egyuttal kétséges-
sé téve, elmosva fikcid és valdsag, nyelvi és nem-nyelvi hatarait.

A Psychében ennek a felismerésnek feleltethet6 meg a f6h6snd alakjanak
ellentmondé kirajzolédasa a préozai feljegyzéseibdl, verseibdl, valdés szemé-
lyekkel folytatott fiktiv kapcsolataibdl (Ungvarnémeti Toth Laszldval, Kazinczy
Ferenccel vagy az ifju Wesselényi Mikldssal valé kapcsolata), valdban élt sze-
mélyek Lonyay Erzsébetnek irott fiktiv levelei (Kisfaludy Sandor vagy Toldy
Ferenc levele, irasos biralata a kolténé miveirél) nyoman. De a regényben a
kor eurdpai szellemi elitje is felvonul, a ,fiktiv’ Psyché talalkozik a ,val6sagos”
Goethével, Holderlinnel és Beethovennel is. A kor hazai és nemzetkdzi nagy-
sagairdl irott levelek ironikus jelleget nyernek a nyelviség fentebb emlitett
sajatsagainak érvényesilésével.

Gothe Urat meglatogatank. [...] Az 6reg ur nagy Lyricus, nagy Epicus, nagy
Dramaticus, nagy Philosophus, nagy Antropologus, nagy Botanicus, nagy
Oeconomus, nagy nem tudom mi, akar egy degeszre tomott almariom, a millyet
mi-felénk a szegény visel6s jankak hasara burittanak, hogy el-vetéllyenek.
Colossalis és kétségbe ejts.°

A nyelvi jelentés ambivalenciajara és interferenciajara tovabbi példa a m(ibdl,
hogy Lényay Erzsébet alakja sokszor valdszeriibbnek tiinik, mint a valéban élt
és az életeseményeinek tdbbnyire megfeleléen abrazolt Ungvarnémeti Téth
Laszl6 alakja. Az ilyesféle, valdsagos és fiktiv jatékan alapuld hatast fokoztak
a Psyché eredeti kiadasaban Gyulai Liviusznak a biedermeier kor stilusat imi-
talo grafikai, mikozben viszont a szdvegrészek kozott lathaté néhany
Ungvarnémeti-m{ eredeti cimlapjanak fakszimiléje a fentebbi kontextusban
valamiféle imitalt jelleget sugallt.

7 Stuart HALL, A kulturalis identitasrol = Multikulturalizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit,
Budapest: Osiris—Lathatatlan Kollégium, 1997, 60.

8 Thomas KuHN, A tudomanyos forradalmak szerkezete (1962), ill. Paul FEYERABEND,
A moédszer ellen (1975).

9 WEOGRES, I. m., 60.
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Ujabb Psyché-olvasatok és az imitativ beszéd

Toth Gabriella Psyché-analizis cimi irasaban a feminista irodalomkritika
szemszogebdl kisérli meg Wedres mivét értelmezni. Az altala vazolt dssze-
fliggésben ,a Psyché korat megel6z6 posztmodern szdvegjatékot testesit meg
azzal, hogy egyrészrdl a »talalt kézirat« problematikajat veti fel, illetve rendki-
viil gazdag transztextualis széveghaldt hoz létre.”'° Toth Gabriella tanulmanya
azt a kérdést jarja korul, hogy a Psychében megjelend ndalak hogyan artiku-
lalédik szubjektumként. Ahogyan fogalmaz: ,feltevésem szerint a wedresi sz6-
vegkorpusz azon miivészi alkotasok kdzeé tartozik, amely a nét targyként valo
abrazolasa helyett 6nallé szuverenitdssal rendelkez6 »beszéld szubjektum-
ként« jeleniti meg.”"

A szerz§ érvényesiteni igyekszik a kortars feminista irodalomkritika elja-
rasmadjait, hiszen biralja a magyar irodalom ,fallocentrikus” jellegét, a néi
alkotokat kirekeszté tendenciajat. Elemzi azt az ideolégiat, amely igazolta a
nék kirekesztettségét az irodalomtorténeti kanonbdl Eurdpaban és
Magyarorszagon a 19. szazad elejétél. Téth a Psyché heterogenitasat elsé-
sorban annak ¢sszefliggésében vizsgalja, vajon a néalak targyként vagy alko-
té szubjektumként artikulalodik-e a szOvegben. A mar korabban emlitett, a
jelolék elcsuszo jatékaban képlékennyé valo identitas vizsgalata itt olyan érte-
lemben kap hangsulyt, hogy szerinte ,Weores posztmodernsége abban érhe-
t6 tetten, ahogy a néi alarcot magara 6Oltve dekonstrualja a sztereotip néi kate-
géridkat.”? A szerepnek ezzel a szinhazi értelmével viszont az a probléma,
hogy feltételezi a szerepet jatszénak a szerephez képest ,valédi” (a hagyo-
manyos modernség szerinti értelemben stabil) szubjektum mivoltat. Téth
Gabriella gondolata tehat itt visszautal Somly6 Gyoérgy és Tamas Attila 1970-
es évekbeli Wedres-elemzéseinek szubjektumfelfogasahoz: ,Hangsulyoznunk
kell tehat, hogy csak jatssza — akarcsak egy szinész a szerepében — csak
pdzol, maszkokat It magara, széveget mond el, de nem valik azonossa a sze-
repével.”’® A ,tekintélyes” szovegek meghaladasat meggy6zébben mutatja a
szerzének az a kijelentése, miszerint a narracié heterogén strukturaja — az
egymashoz képest idegen szdvegek interferenciaja — teszi lehetévé az egy-
masba jatsz6 szubjektum-konstrukciokat.

Kifejezetten a dekonstrukcidos olvasat szandéka érvényesil Daréczi
Gabriella Nyelv — diszkurzivitas — miivészet Weébres Psychéjében cimi tanul-
manyaban. Legalabbis a szerzd nyelvhasznalata demonstrativ jelleggel ezt
mutatja. Eszerint a ,nyelv figurai, miként a kétet torténeteiben egy masik szin-
ten a néi test villanasai »eredend6en« vannak kivil az igazsag ideajan, »nem
vonhatok be azonossag és jelenlét« diskurzusaba.”'* Fontos felismerés nyelv
és testiség k6z6s metaforikajanak jelenléte a miben, mely a fiktiv f6hés egyik

10 ToTH Gabriella, Psyché-analizis, Tiszataj, 2011/4, 60.

11 Uo., 61.

12 Uo., 64.

13 Uo., 64.

14 DarOczI Gabriella, Nyelv — diszkurzivitas — mivészet Webres Psychéjében,
Tiszataj, 2009/11, 91.
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alaptapasztalatanak, s6t sajat magardl val6é tudasanak kifejezéje, és amely
Dardczi szerint a befogadas soran az olvasasban aktualizalddik djra. E példa
alapjan ugy véli, hogy ,az irodalom nyelve lesz az a mez6, melynek terében a
megnyilatkozo szubjektumma valhat, egy élmény szubjektumava lehet.”'® Ez
az allitasa vitathatd, amennyiben elfogadjuk, hogy a szubjektum nem létezhet
a nyelvet megel6z6en vagy egy masik, tetszés szerint elfoglalhatd nyelvi tér-
ben. Ugyanigy belsé ellentmondast hordoz az a kijelentése is, hogy ,a kilsé
dolgok fiiggetlenek az éntdl, a nyelvi alakzatokkal torténé behelyettesités
»lehetetlenné teszi az én kozvetlen onkifejezését«. A megértés nem vehetd
birtokba, hiszen az én nem uralhatja, nem hasznélhatja eszkdzként a nyelvet,
ez pedig az én stilaris felértékel6déséhez vezet.”'®

Harmath Artemisz Psyché-tanulmanya véleményem szerint joval reflektal-
tabb és alaposabb az el6bb emlitetteknél, amennyiben nem csupan imitalni
prébalja a dekonstruktiv vagy feminista olvasat felszini jegyeit. Felhivja a
figyelmet a fenti példakhoz hasonld, a modernség jegyében fogant — és ami a
f6 probléma, reflektalatlanul tovabb gorgetett — értelmezések félrevezetd jelle-
gére is. ,A szerep és a maszk terminoldgiara épitd leirasok, elemzések, igy
akar a nem-valtast, illetve a fiktiv szubjektumot valésagos tarsadalmi szerep-
I6ként/testként vizsgald munkak kevés kivételtél eltekintve lemondanak arrdl,
hogy a szubjektum identitasat nyelvileg-retorikailag, és ne pusztan tematiku-
san létesUl6 identitasként képzeljék el.”!” Ahogy Harmath Artemisz is megfo-
galmazza, az a hiba az ilyen kifejezések hasznalatanal, hogy a megkoltott
tudat és a szerz6 kdzotti tavolsag nagysaganak képzetén alapulnak.

Egyetértek a szerz8vel abban is, hogy ugyanigy koézhelyeket gérgetnek
azok, akik Weodres milvének esetében a kétszadz évvel ezel6tti nyelvnek a
mesteri utanérzésérdl, sét kreacidjarol irnak. Hiszen ebben az esetben elfe-
ledkeznek arrol a megkerllhetetlen distanciardl, amit a kdzben eltelt id6, az
egyszerre fiktiv és valds torténelem altal megkerilhetetlenné tett hermeneuti-
kai aktivitas kényszerit rank, és kényszeritett Wedres Sandorra is. A fiktiv
Psyché koranak vilagat akarmilyen mesteri médon utéanzé beszédbe megke-
rUlhetetlenil beleépll az azéta miikodésbe 1épett nyelvi regiszterek vilaga.®
Weodres — mint ahogy senki mas — sem beszélhet ugy, mintha nem lett volna
kdzben az a szamtalan poétikai invencid, amely mar részben a reformkorban
megindult, és néha tajfunszerlien, néha csendes hullamokban fejtette ki a
maga erozids és épitd hatasat Petdfitdl Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Babits
Mihaly beszédén at Jozsef Attilaig, Tandori Dezs6ig és igy tovabb. De nem
feledkezhetlink meg a magyar nyelv azéta élt egyetlen beszélgjérél sem, még
ha nevik nem is kerilt be a kéztudatba, mert egy-egy ma is jelentds kreativ
nyelvi fordulat talan épp egy ilyen ismeretlennek készénhetd.

15 Uo., 93.
16 Uo., 94.
17 HARMATH Artemisz, Psyché, a papir és a prostitucio, Alféld, 2013/2, 91.
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A gender torténetisége a posztmodern olvasat dekonstruk-
cidja lesz

Az identitas toéredezettsége nemcsak Psychére vonatkozik, hanem a regény
Osszes szerepljére. Leglatvanyosabban érvényesil ez Psyché regénybeli
tarsanal, Ungvarnémeti Toth Laszlénal, aki Psychének egyszerre tlikoérképe,
de a tiukoérkép megvonasa is. A parhuzamok — a kizdelmes koltéi l1ét a sajat
esztétikai-alkotoi elvek feltétlen vallalasaval, a sorsuldézoéttség, majd a korai
halal — mellett ellentétiik jatéka is végigkiséri a mivet.

En nagy szerelmem, mit szépitném, borzasztd dnés volt. [...] Eggyszer azt
mondam: - Ficzko, te merd Abstractumot irsz. [...] Te a Concretumoktul elvonod
az illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény leszen, marvan liget, mar-
van Istenek, marvan ember és asszony: te ndlad minden kébil és érczbil
vagyon. Ellenben én, ha barmir(il irok, azt akarom, hogy tapintja, ize, blize
legyen.'®

A dekonstruktiv jatékot fokozza, hogy Ungvarnémeti valés személy volt, élet-
ének elemei nagyrészt a valésagnak megfeleléek, mig Psyché koltott alakja
sok olvasé szamara életszer(ibbnek tlinik. Ek6zben nem feledkezhetlink meg
arrél sem, hogy Ungvarnémeti életének tényei és létének egykori valésaga is
éppugy csak szovegszerlien tételezhetd, végsd soron ugyanugy fiktiv a
kés6bbi olvasé szamara, mint Psyché alakja. A dekonstrukcié (amelynek sza-
mos fontos irasa épp a sokszor rejtett kanonizacios folyamatok, a nyelvi kisa-
jatitas torekvéseinek leleplezésével nyerte el jelent6ségét) ironikus gesztusa-
ként (ha van ilyen) megjegyezhetjik, hogy mara szinte kényszeres elvaras lett
Weores Psyché cim(i mivének posztmodern olvasata/értelmezése. Azonban
ennek kizarélagossag-igénye semmivel sem kisebb hiba a modernség végsé-
nek tekintett olvasatainak idvozit hirdetésénél.

Weoresnél legalabb ennyire fontos lehet — kilénésen a Harom veréb hat
szemmel cim( gyUjtemény nyoman — a régiség/premodern irodalmi beszédé-
nek beépitése koltdi nyelvébe. Nem abban az értelemben, hogy imitalja vagy
Ujraalkotja a nyelvuijitas elétti irodalmi nyelvet, hanem ahogyan beszéd- és élet-
modozata elvalaszthatatlan egymastél, azaz a regénybeli Psyché szabados-
saga nem csupan egy vagyott néalak személyiségjegye, hanem a régiségnek
az a magatol értet6d6 szabadsaga, amely nem ismerte még az ujkori pradéri-
at, és nem ismerte a nemi elkllonitettség ujkori ketreceit sem. Egy késébbi kor
szemében homoszexualitasnak, biszexualitasnak, féktelen nemi szabados-
sagnak tlinhet az, ami a 19. szazad elejéig a tarsadalom minden rétegében
kozkeletlien gyakorolt volt, és a normalitas részét képezte. Michel Foucault
elemzései?® mutattak ki azt, hogy a norma és a kontroll hogyan valt megkertil-
hetetlenné a modern hatalom altal fokozatosan ellenérzése ala vont egyének

18 Uo., 91-92.

19 WEOGRES, . m., 131-133.

20 Mint pl. a Feliigyelet és blintetés (1975), ill. A szexualitas tdrténete (1976—1984)
cimé maveiben.
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teljes életében, beleértve a nemek elkuldnitésének rendjét, és a szexualitas-
sal kapcsolatos tiltasokat és elvarasokat is, vagy még pontosabban, ezek nyo-
man megalkotva magat a szexualitast.

Lonyay Erzsébet Psyché a premodern és a modern vilag hataran él.
Személye, életvitele, szemlélete inkabb még a régiségre jellemz8, amelyet a
miben a részben cigany eredet, illetve a koztik valé nevelkedés motivuma
jelél. Viszont azok, akikkel kapcsolatba kertl a torténet soran, mar a modern-
ség normai, a biedermeier konszolidalt polgari eszménye szerint igyekeznek
élni és viselkedni, amit Psyché nem tud vagy nem akar elfogadni.

Tudd meg fia,

Ezek mas millyenek, mint atalan
Aristocratiank. Egy négligé,

Egy mérészebb sz6 is mar is Scandalum
A leg-tébb kényes Saalban és Salonban;
Pediglen permanent Scandalban élnek,
Masként unatkoznak; persze igy is;

Kell tisztességes Masque-ot dlteniink

S alajja bar-mi fér tsak meg-ne tsusszék.
El is varjak a bint, de parfumiert.
Kozottik mennyi meg-alaztatas ért,

Majd el-sirom neked sed non in scriptum.

Itt Brunswickéknal bar-mint szélhatok,

Fityolhetem Marsiglia dalat,

Ok nem sipitanak Polizey utan;

Czibalhatom Carli maradék hajat,

Nem marnak, hogy talan fekinni vonszom.

S hahogy tsufsagot tervelnék titokban,

Vihetném kontyom innét.”

(Levél Cousinomnak Ujhelre. Bécsbiil, anno 1813. 24. novembris.)?!

Ugy vélem, ebbél a szempontbdl Wedres nagyon gondosan kiszamitott idébeli
keretet adott hése életének, hiszen két évtizeddel korabban még nem, két
évtizeddel késébb pedig mar nem Utkdzhetett volna a regényben megrajzolt
modon régiség és modernség életmaddija, értékrendje.

A modern élet kiszamithatésaga, az altala nyujtott biztonsag sokakkal elfe-
ledtette az eltelt kétszaz évben, hogy a modernség, bar javitott a mindennapi
életfeltételeken, és enyhitette annak korabbi durvasagat és veszélyeit, egy
Iényeges veszteséget is magaval hozott: megszintette élet és tevékenység,
Osztdnkésztetés és személyes vagy, munka és pihenés szabalytalan ritmus-
ban perg8, és azota javarészt csak hiaba ahitott egységét. A modernség
embereként elvesztettiik az élet megélésének azt az osztatlan éromét, amit
akar az olyan mindennapi testi j6érzések okoznak, mint példaul a napirend
kotetlensége, a késén kelés, az ebéd utani szundikalas, a semmibe révedé

21 WEOGRES, . m., 64.
22 Nira YuvaL-Davis, Nem és nemzet, Budapest: UMK, 2005, 60—63.
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lustalkodas. Es persze meghatarozé része ennek a modern szemmel felelét-
len és élveteg életben a szexualis tevékenységeknek az a fajta természetes-
sége, amit legkdzelebb csak az 1960-as évek ifjusagi ellenkulturainak tudatos
és kim{velt, kdzéposztalybeli tagjai probaltak ideig-6éraig ujra megvaldsitani.

A képzelet szilte Psyché életét kdvetd idészakban a nemzet cimen szer-
vez8d6 etnikai vallalkozasok lesznek azok, amelyek a néket az illendd visel-
kedés, a szexudlis 6romok tiltasa, az elvart testtartas és megjelenés modern
kalodajaba kényszeritik.?2 Ez alapjan viszont akar félreértés is lehet a mai
olvaso6 Psychét ,emancipaltnak” 1até, korat megel6z6en modernnek tételezett
személye. Hiszen az el6bbiek alapjan viselkedése értelmezhetd ugy is, mint a
régiség emberének tulajdonsaga, ahol egy zlrzavaros és Onkény &atszétte
életvilagban a normak ritkabbak és kevésbé kotik a mindennapokat. Ekkoriban
a viselkedés szabadossaga tehat nem a modernség tudatosan kikizdott
emancipaciojabdl fakadt.

Osszefoglalas

Az irodalmarok szdvegszeriként kezelik az irottsagban kiképz6dé
(jelentés)vilagokat, és ekdzben egyesek idénként megfeledkeznek az iroda-
lomnak arrél a sajatossagarol, hogy id6ébeli eseményként, kontextus formaja-
ban adddnak hozza autonomidja kiképz&désének torténeti eldfeltételei.?®
Ennek megfelel6en egy irodalmi ml keletkezését hiba lenne torténeti feltéte-
lei vagy a dekonstrukcio nyelvén szélva uan. elé-irottsaga nélkil vizsgalni. Az
igy adodé ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az olvasas soran hol a poétikus
(tehat tisztan belsd), hol a referencialis (tehat kils6 — életrajzi, kortdrténeti, sti-
lusbeli stb.) vonatkozasokat vesszik figyelembe, amelynek kdvetkezménye
az értelmezés allando szorédasa. De még jobb, ha eleve ezek allando 6ssz-
jatékaval, kibogozhatatlan egymasba fonoédasaval, kolcsonds felllirasaval és
érvénytelenitésével szamolunk a megértés soran. Wedres miivének ironikus
hangja nem csak abbdl fakadhat, hogy a kora modernségnek egyfajta poszt-
modern olvasatat adja miivében. Az irénia abbdl is szarmazhat, hogy Psyché
fentebbi médon szitualt személyisége lehetbvé teszi egy olyan hang megszé6-
lalasat, aki a régiség feldl nyujtjia a kora modernség vilaganak egyféle ironikus
értelmezését. A régiség, modern és posztmodern nem diszérség maédjara valt-
jak egymast az amugy is fiktiv torténelemben, hanem néha ésszecsusznak,
egy térben-idében léteznek képvisel6ik (ahogy ez a magyar tarsadalom torté-
netében az elmult kétszaz évben nem egyszer megtdrtént), és ennek megfe-
leléen kolcséndsen nem értik, illetve félreértik egymast. JO példa erre a
modern szévegek vég nélkili szornyilkddése a ,kezdetleges” premodern
viszonyokon vagy a posztmodern ,léhasagan”. llyenkor nemcsak a moralisan
eltérd szemléletek, hanem az egymast kdlcsdndsen kioltd beszédalakzatok is
talalkoznak. Ahogy Northrop Frye fogalmaz, minden kor gyanakvassal és

23 Pierre BOURDIEU, A tiszta esztétika keletkezéstbrténete = A hald, a halaszok és a
halak, szerk. RAKAY Orsolya, Budapest — Szeged: Osiris-Pompeiji, 2001, 12—13.

24 Northrop FRYE, KettGs tiikér: A Biblia és az irodalom, ford. Pasztor Péter, Budapest:
Eurdpa, 1996, 33-70.
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értetlenséggel szemléli az el6zé korok bevett beszédalakzatait. igy értetlen-
kedett a modern metonimikus széveg a premodern metaforikussaga felett, és
ugyanigy tlinhet elviselhetetleniil unalmasnak a posztmodern beszédet érték
szamara a modernség szamos alakjanak halalosan komoly, minden humort
nélkilozé szoaradata is.?

Azt gondolom, a Psyché gender jelentésége nem csupan abban all, hogy
kritikusan viszonyul sajat kora férfielvii tudasahoz. A szOveg ramutat a tarsa-
dalmi nem torténeti konstrukcios jellegére, illetve arra a paradoxonra, misze-
rint a nemi szerepek torténeti (de)konstrualtsaga csak torténeti tavlatbdl latha-
t6 be, és ismerhetd fel igazan, mikézben maga a térténelem — a korabban
emlitetteknek megfeleléen — szintén magan viseli (de)konstrualt, fiktiv, tehat
eredet nélkiili jellegét. Es ez nem csupan a térténelem vagy a torténeti antro-
polégia maganugye, hanem a hermeneutika megkerulhetetlenségét tudoma-
sul véve az irodalom sajatja is, akar iréként, akar olvasoként tételezzik
magunkat.
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Weodres and Psyche in 21st Century Readings

While reading Psyche by Sandor Wedres some of the analysts tend to consider
the main character-narrator an entity independent from the text even after sta-
ting her fictitiousness. They acknowledge how brilliantly Wedres used the
means of creating figures by featuring texts, data, life events of real and fictitio-
us people and by imitating talkings of the time. In this case, in the relationship
of fiction and reality the correlation of gender is created by the fact that even
forty years after the birth of the text, the character of Lonyai Erzsébet Psyche is
still developing in the context of discussing social gender. According to this, the
identity of Psyche is fictitious and it is created and formed over and over again
under social restrictions in the course of time. Hence, the Psyche creation of
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Sandor Wedres is not a single act but a progress. It is an important aspect of
my analysis that the character of the fictitious poet Psyche becomes real in the
same kind of network of narrative and performative talking acts, as the identity
of any real people. Thus, the comprehensive reading but also the hermeneutic
nature of sense creation is the concomitant of writing and the constant and
necessary activity of dependence on this.

Keywords: narrator, fiction and reality, performative talking, hermeneutics, gen-
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Baka L. Patrik

Mi lett volna, ha

Magyar f0ldon Afrikaban...

Absztrakt. Jelen dolgozat a spekulativ fikcid spektruman belil az alternativ térténelmi
regények kérdésiranyaira koncentral. Célkitizései kozt szerepel elsésorban a zsaner
széleskorli megkozelitése a filozofiatol a fizikaig, majd a vilagirodalom allohistorikus
alapszdvegeinek (Dick, Gibson, Robinson stb. mivei) attekintésén tdl a hazai alterna-
tiv torténelmi regények jelentds teljesitményeire (Gaspar Andras és Gaspar Laszld) is
kitér. Befejezésll pedig az egyik legfontosabb magyar példat elemzi: Trenka Csaba
Gabor Egyenlitéi Magyar Afrika cim( opusat.

H. Nagy Péternek, aki nemcsak,
hogy megmutatott egy uj 6svényt,
de el is inditoftt rajta...

Bevezetés, avagy miért olvassunk alternativ térténelmi 101 é
regényt?

,Ki tudja, nem él-e valamennyiliinknek, minden foldi embernek egy ilyen
masodpéldanya, egy sotét arnyképe, almaiban tudata alatt, és valahol messze
testileg is, igen, testileg, egy messze vilagban, egy mas csillagon? Ki tudja,
nincs-e egy ily masvilag valahol az (irben, s6tét pendantja, szomoru karikatu-
raja ennek a vén Foldnek?"

Igen erds indittatast érzink ra, hogy a fent idézett sorokat, mint az elsé
magyar sci-fi regénybdl vett citaciét mutassuk be, a jelen horizontjabdl tekint-
ve Babits Golyakalifaja ugyanis kétségkivul elhelyezhetd e miifaj keretein
belll. A téma megkdzelitését talan kdnnyebb lett volna annak egy deciziv kér-
désével inditanunk, a fenti idézet egyes szegmenseinek analizise — és egyal-
talan a Babits-regény jatékba hozasa — azonban, ugy hissziik, csak az értel-
mezdi spektrumot tagitja tovabb, s enged (még) kdzvetlenebb hozzaférést az
allohistorikus torténetek vilagahoz, Iévén erre maga is kapukat nyit.

Bar A gdlyakalifa korantsem kezeli kozponti problémaként a ,mi lett volna,
ha?” kérdését — mely az alternativ torténelem mifajanak, s igy e tanulmany-
nak is kardinalis kérdése —, a Tabory Elemér tragédiajahoz vezet6 két szal —
vagy inkabb az egymas mellett kibontakozo két ,mas vilag” — kialakulasanak
mégis ez az alapja. A konfliktusnak ugyanis nem az nyujt kiindulasi pontot,
hogy van egy rossz és egy jo vilag, hanem hogy van ,két”, merében kiilénbo-

1 BaBeits Mihaly, A gdlyakalifa, Budapest: Interpopulart Kdényvkiadd, 1996, 75.
(Kiemelés télem — B.P.)
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z6 tarsadalmi statuszu — és eltéré képességekkel biré — karakter, akik mas-
mas helyre szllettek, tortént volt ez akar ugyanabban a vilagban. Egyazon
univerzum ugyanis ilyenforman valami egészen mas lehet, ha két kilénb6z6
szemszOgbdl tekintlink ra. Tabory figurajanak ide-oda ugralasa a két vilag
kozott tehat a mi szempontrendszeriink szerint nem mutat egyebet, mint hogy
mi lett volna, ha Tabory Elemér a tarsadalmi hierarchia egy mas lépcséfokara
szuletik, raadasul eltérd szellemi képességekkel. Ezen a ponton pedig mar jol
kirajzolddik az &ltalunk is vizsgalni kivant probléma, hiszen lathatd, csupan-
csak egyetlenegy mozzanat megvaltoztatasa kihatassal lehet egy emberi élet,
vagy ha ugy tetszik, akar az emberi vilag térténetének alakulasara is.

A mi életiinkben is minden bizonnyal nemegyszer felvetédott mar a kérdés:
,Mi lett volna, ha?” Es a valaszok: ha korabban mentem volna ki a konyhaba,
nem égett volna oda a sitemény; ha feloltottam volna a lampat, nem estem
volna el; ha egy perccel kés6bb indulok utnak, nem karamboloztam volna... és
nem halt volna meg senki. Az ilyen és ehhez hasonlé események azonban
csak egy, legfelijebb par ember életére vannak hatassal (ez esetben figyelmen
kivil hagyva a kaoszelméletet), de ha odafigyellnk, jél lathatjuk, a torténelem
nagy eseményeinek alakulasa mogott ugyancsak ott hizédik a nagy (!) alter-
nativak lehet6sége (is).

A ,Mi lett volna, ha?” kérdését persze szamos torténész teljesen irrelevans
gondolatsorok bdlcséjeként értékeli — szerencsére nem mindegyikik. Akad
ugyanis egy olyan iranyvonal, mely az alternativ térténelemnek épphogy elsé-
szamu értelmezdje — hisz bar a térténelem és a mult mondhatni minden egyes
masodpercében ott bujkal egy egészen mas ut kialakulasanak lehetésége,
mivel azonban ez nem valosult meg, ezért teljesen felesleges eltéprengniink
kimenetelén, ugyanis tudjuk, mi tértént valdjaban. Ez igy rendben is volna,
amennyiben: 1, nem létezne egy alapvet6 és igencsak meghatarozé tulajdon-
sagunk: a kivancsisag. Az embert mindig is hajtotta az ismeretlen felfedezése
utani vagy — szerencsére! —, hisz ha ez nincs, ugy batran feltételezhetd, hogy
még most is barlangrajzokat festegetnénk. 2, Ha nem téprengiink el a torté-
nelem alakulasanak mas lehetéségein, ugy az altala nyerhetd tanulsagok igen
széles spektrumat tagadjuk meg. Vajon mi lett volna, ha a nagy kan nem hal
meg odahaza, Mongodliaban a tatarjaras idején? Mi lett volna, ha
Kossuthéknak sikertl meghivniuk egy Romanov-herceget a magyar trénra?
Mi lett volna, ha a nacik nem rekednek meg Sztalingradnal? Lehetséges sze-
rencsétlenségek és szerencsék sora ez, melyek bar nem valdsultak meg,
tanulsaggal mindenképp szolgalhatnak... és szolgalnak is! Ahogy Andrew
Roberts irja: ,A képzeletbeli torténelem egyik nagy elénye a valddival szem-
ben, hogy — ha megfelel6képp hasznaljuk — olyan Uj tanulsagokat kinal,
melyek segitenek a mult megértésében.” Tehat az ok-okozatisag egy kilon-
b6z6 lefolyasanak, az egyetlen eltér6 mozzanatbol adodd, teljesen uj forgato-
konyv végiggondolasanak mentén meég kozelebb keril(het)ink a valdban
megtortént események megértéséhez.

A spekulativ fikcid jelensége persze nem korlatozodik az irodalom terdleté-
re, annak gydijtéjellege révén azonban kénnyebben és fesztelenebbil kdzelit-

2 Andrew ROBERTS, Bevezet6 = Mi lett volna, ha...? [fejezetek a meg nem tértént
vilagtérténelembdl], szerk. Andrew ROBERTS, Budapest: Corvina, 2006, 12.
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het§ meg, mint mas tudomanyterilet felél. Ennek egyik oka, hogy az iroda-
lomnak maodjaban all taglalni minden olyan jelenséget, ami az emberrel kap-
csolatos, a masik pedig, hogy a literatira mint olyan, bevallottan fikcid.
(Kézben persze ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a fikcid nem azonos a
tévedéssel, vagy a hazugsaggal.®)

A tovabbiakban el6szdr az alternativ térténelmi regény zsanerének korul-
hatérolasaval, tudomanyos megkozelitésével, elbtorténetével, majd néhany
szamottevd vilagirodalmi példa rovid bemutatasaval kivanunk foglalkozni,
aztan ratérink annak a kiemelked6 magyar allohistorikus regénynek az elem-
zésére, amely e tanulmany megirasanak apropojat adta. Trenka Csaba Gabor
mive, az Egyenlitéi Magyar Afrika bar kultikus kdnyvnek szamit zsanerén —
féként annak magyar szarnyan — belll, az irodalomkritika ez idaig méltanyta-
lanul figyelmen kivil hagyta.

Téréspontok és a sokvilag-elmélet

»A valosagnak nagyon sok, kilénbdzé valtozata létezik, amelyek valahogy
»egymas szomszédsagaban« fekszenek, mint egy konyv lapjai™ — irja John
Gribbin A multiverzum nyomaban cimi kdnyvében. Az alternativ torténelem
megkodzelithetéségérél szolo fejtegetésiink kiinduldpontjaul ez esetben szol-
galjanak tehat az idézetben szerepl6 ,konyv lapjai” és egy ,rajuk irt”, fiktiv iro-
dalmi szbveg.

Tételezziik fel, hogy adott egy néhany soros — mondjuk tizmondatos — tex-
tus, melynek minden mondata barmiféle nagyobb akadaly nélkiul negalhato. 103 é
Ha csupan a sorrendben tizedik helyen allé elemet forditjuk at az ellenkezéjé-
be, ugy a kiindulasi pontnak nevezhet6 alapverziohoz képest minimalis valto-
zas torténik. Ez persze a szdvegkdrnyezettdl fliggéen akar szaz szazalékos
valtozas is lehet, hisz amennyiben a tiz mondat logikailag dsszefligg, ugy az
utols6 elem negalasaval az alapverzidhoz képest a teljes szOvegblokk is ellen-
tétes értelmet nyerhet (esetlinkben ez a szaz szazalék azonban korantsem
jelenti a modosulasi spektrum felsé kiliszobét). Amennyiben azonban az elsé
vagy masodik mondatot negaljuk/mdédositjuk, és az ok-okozatisag tényezdjét
is figyelembe vessziik, az emlegetett szovegegység darabjait pedig egymas-
tél nem fliggetlen elemekként fogjuk fel — teljes kotetlenség egyébként is csak
ugy volna elképzelhet, ha példaul minden egyes mondat valamely szoba
vagy taj abrazolasanak egy-egy Ujabb elemét adna, hiszen ha a zdld kényvet
fekete vagy fehér vagy kék polcra helyeznénk, a mondandé és a logika nem
szenvedne csorbat, am ha el6bb még szakadd esérél, a kdvetkezdkben pedig
mar szikrazé napsutésrél szamolnank be, a széveg konnyen elveszithetné
értelmét —, ugy az ilyen szik keretek kdzott mozgd prézan is radikalis valto-
zasok mennének végbe. Mint tudjuk, ritka az a széveg, melynek keretei csu-
pan tiz mondatra ragnak, és a valtozasok sem mertilnek ki a negalasnal. A lét-
rejové variansok szama tehat nem feltétlenll végtelen, de hihetetlentl nagy-
szamu.

3 V0. KESERU Jozsef, El6sz6 = Kontrafaktumok, szerk. KESERU Jozsef — H. Nacy
Péter, Komarom: Selye Janos Egyetem, 2011, 8.
4 John GRriBBIN, A multiverzum nyomaban, Budapest: Akkord Kiado, 2010, 336.
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Az élet és a vilagunk is valahogy ugy miikoédik, mint az imént kifejtett tiz
mondat. A valasztas, vagy egy masik eshetéség kialakulasa mindig ott dél el,
egy-egy mondatzaré irasjelnél, a valésagban pedig egy dontésnél vagy vélet-
lennél. Ezeket a pontokat nevezi Gavriel D. Rosenfeld professzor divergalo,®
H. Nagy Péter pedig neuralgikus® pontoknak. A médosulas lehetésége persze
szinte minden pillanatban jelen van, a térténelem azonban szamos olyan
toréspontot produkalt, melyek felett eltdprengve valésagunknak messzemend,
radikalis modozatat, kontrafaktumat hozhatjuk Iétre. A kontrafaktum — avagy
rahuzas — széhoz a Magyar Néprajzi Lexikon internetes valtozata a kdvetke-
z8 magyarazatot tarsitja: ,Uj széveg alkalmazasa valamely széveges dallam-
ra [;] a népzenében féleg az alkalomhoz nem kotott dallamok terén kézismert
jelenség, hogy a kedvelt dallamtipust tobbféle szoveggel éneklik; a népi »dal-
kompozicio« altalaban Uj szdveg szerkesztését jelenti. [...] A népzenei elja-
rasban és az irasos forrasokban egyarant valtozhat a rahldzas alkalmaval a
sorok szotagszama, akar egyes hangok aprézasa, akar 0sszevondasa altal.”” A
,SOrok szotagszam valtozdsa, a hangok aprézdsa vagy 6sszevonasa” ese-
tinkben persze képletesen értendd, de mindharom kifejezés az alapverzidhoz
viszonyitott valtozast és annak mértékét mutatja. Az alternativ térténelem
.meséi” ebbdl az el6feltevésbdl taplalkoznak, tudomanyos alapot pedig a
kvantummechanika nyujt szamukra.

A sokvilag-elméletet (many-worlds interpretation [MWI]) Hugh Everett lIl.,
amerikai fizikus tette k6zzé 1956-ban. Ez az elmélet azt allitja, hogy egy mul-
tiverzumban — amely szamos, parhuzamosan létezd, egymastol figgetlen uni-
verzumbdl all (melyek egyike a mi univerzumunk) — egyutt jelenik meg a kvan-
tummechanika altal megengedett 6sszes lehetéség.® Az Everett-interpretaciot
H. Nagy Péter egy, a sokvilag-elmélet felhasznalasaval késziilt filmeket bon-
colgatd szévegében a kdvetkezbképp foglalja 6ssze: ,Eszerint a parhuzamos
vilagok itt vannak a kézvetlen szomszédsagunkban, mivel ha egy esemény-
nek tébbféle lehetséges kimenetele van, akkor ezek mindegyike meg is val6-
sul. Azaz folyamatosan Uj univerzumok jonnek létre, irdatlan nagyszamu par-
huzamos vilagot eredményezve. Az alapgondolat szerint ugyanis mindannyi-
szor, amikor a Vilagegyetem egy kvantummechanikai szintli dontéshelyzetbe
keriil, megduplazédik.” Az idézett szGvegbe ugyancsak 6 emel at egy példat
John Gribbin korabban mar emlitett kétetébdl, melynek kdszénhetéen kdzért-
hetéen oldja fel a kvantumesemények nehezen felfoghaté mozzanatait.
Gribbin az osztddassal szaporoddé amdbak esetét hozza fel példaként.
Gondolatmenete szerint, amennyiben létezne egy remek emlékezbtehetség-
gel megaldott améba, ugy az vissza tudna emlékezni egészen az osztédas

5 Gavriel ROSENFELD, Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha?” — Elmélkedések az

alternativ térténetiras szerepérél, AETAS, 2007/1, 151.

H. NaGy Péter, Imaginarium IX. SF: A képzelet mesterei, Opus, 2009/2, 27.

<http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-830.htmlI> [Hozzaférés: 2013. februar 7.]

8 Hugh EVereTT lll., The Many-Worlds Interpretation of Quantum Mechanics — The
Theory of the Universal Wave Function. A telies szbveget lasd:
<http://www.pbs.org/wgbh/nova/manyworlds/pdf/dissertation.pdf> [Hozzaférés:
2013. februar 7.]

9 H. Nagy Péter, A sokvilag-elmélet filmes alkalmazasai, Opus, 2012/6, 49.
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elétti allapotra, amikor még egy egyed volt. Az osztddas pillanataban azonban
— bar a létrejové két ambba még azonos emlékekkel rendelkezne — mar mas
és mas, egymastdl fliggetlen utat jarnanak be. A hangsuly az altalunk is kie-
melt figgetlenen van, az egymastdl elvalt amdbak — univerzumok! — tovabbi
|éte ugyanis egymastdl teljesen elszigetelten térténik, és kommunikacié sem
lehetséges kozottik.°

Fontos azonban megemliteni még egy gondolatot. Ugyancsak Gribbin
jegyzi meg, hogy a multiverzumban huzdodé, miriadnyi parhuzamos univerzu-
mot tekintve azok, amelyek a miénk mellett fekszenek, alig térnek el valami-
ben is a mi vilagunktél, am minél tavolabb esd univerzumot hozunk fel példa-
ként, az eltérés aranya annal nagyobb lesz." Nem mindegy tehat, hogy a fen-
tebb emlitett tiz mondat kézll csupan egy, vagy esetleg még annak is mind-
Ossze egyetlen szényi része valtozik/negalddik, vagy a szévegrész fele, eset-
leg kilencven szazaléka. llyenforman tehat amig a miénkhez viszonyitott
szomszédos univerzumban a kulénbséget esetleg egyetlen kialvd gyertya
jelenti, ugy egy kialvd csillagra valé eltérés fényében a két univerzum mar
joval tavolabbi szomszéd lesz, ha egyaltalan ez a kifejezés még tovabbra is
megallja a helyét.

Az alternativ térténelmi regény meghatarozasa

Mint minden mifajnak és zsanernek, az alternativ torténelemnek is szamos
definicioja fellelheté. Ezek kozll szediink néhanyat egy csokorba, azokat,
melyek dsszességiikben a részletekig megrajzoljak a zsaner kereteit és hori- 105 é
zontjat."?

,Az alternativ torténetirast (alternate hirstory [AH]) altalaban a sci-fi [SF]
almifajakeént tartjuk szamon. Mig azonban az igazi SF a jelen egy lehetséges
alternativajat vizsgalja akar egy tavoli vildgba vagy a jévébe vetitve, az AH a
torténelem egy kontrafaktualis verzidjat tételezi a narrativaban, amely a sz6-
vegben ugyan aktualisként prezentalddik, am ellenszegll a feljegyzéseknek”'3
— olvashatjuk az olasz irodalomtérténész, Giampaolo Spedo doktori disszerta-
ciojanak nyit6é soraiban.

A fentieknek kissé ellentmond — vagy talan helyénvaldbb kifejezés, hogy
moédosult szempontrendszerbdl tekint a témara — a Scifipedia internetes encik-
lopédia alternativ torténelem szdcikke, melyben a kdvetkez6 megallapitas is
fellelhets: ,A science-fiction (SF) rokona, egyes értelmezések szerint az SF
része, almifaja. Vilagépitésében felhasznalt eszkdztara sok rokon vonast
mutat az SF-ben alkalmazottakhoz, de sokkal inkabb a torténet- és tarsada-

10 GrBBIN, . m., 53.

11 Uo., 60.

12 A meghatérozasokat — az utolso idézetet leszamitva — a kdvetkezd munkabal vet-
tem at: HEGebpUs Orsolya, Spekulativ fikcio — Alternativ térténelem = Kontrafaktu-
mok, 13—-14.

13 Giampaolo SPeDO, The Plot Against the Past: An Exploration of Alternate History in
British and American Fiction, 2009, 7. Lasd: <http://paduaresearch.cab.unipd.it/
1463/> [Hozzaférés: 2012. december 2.]
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lomtudomanyokhoz kapcsolddik a természettudomanyok helyett, ezért sokan
nem tartjak SF-nek az alternativ térténelmet.”"*

A zsaner egyik jelent6s értelmezéje, Gavriel D. Rosenfeld térténészpro-
fesszor, aki a connecticuti Fairfield jezsuita maganegyetem oktatéja, a miifaj
meghatarozasan tul — ,Alapvetéen az alternativ térténelem meséi — mas
néven az »allohistorikus« vagy »ukronikus« narrativak — a »mi lett volna, ha«
kérdés esetleges konzekvenciait kutatjdk egy specialis térténelmi kontextus-
ban”'® — az alternativ torténelmet olyan zsanerként jeloli meg, amely ,[...] szin-
te a semmibdl tint fel a legfiatalabb torténész generacié koérében, leginkabb
az elmult évtizedben, hogy a toérténeti vizsgalddas legtermékenyebb terileté-
vé valjon.”'® A magunk részérél mindazonaltal kissé tulzo érékelésnek latjuk a
Jlegtermékenyebb teriilet” fémjelzést, hiszen a torténészek — azt a néhanyat
leszamitva, akik tényleg a kontrafaktualis lehetéségek kutatasat tekintik primer
céljuknak — mégiscsak a valoban megtortént események feltarasara és — jo
esetben — objektiv bemutatdsara térekszenek.

A szamos definicion tdlmenden szeretnénk ravilagitani a kontrafaktualis
torténelmi mivek egyfajta ominézus jellegére is. Miként a valos torténelmi
tények is megvilagithatok mas-mas szempontbdl — igen, ennél a mozzanatnal
kérdbjelez6dik meg a térténelem objektiv Iétmodja —, s lesznek felhasznalha-
ték egy adott — mondjuk politikai, vallasi — irdnyelv tdmogatasara, vagy épp
ellenében, Ugy az alternativ torténetiras miveinek is van egy ilyen ki- és fel-
hasznalhatésaga. Kdvetkezetesen nem a vald életbél kivanunk példat hozni,
hanem a zsaner meg-, vagy épp uUjjasziletéséeért felelés alkotas kapcsan jegy-
eznénk le egy esetet, melyet konkrétan az emlitett regény iréja vet papirra,
sajat milvének apropdjan. Philip K. Dick igy ir kdnyvének, Az ember a
Fellegvarban (The Man in the High Castle)'” cim(i regénynek egyik kdzponti
karakterérdl, Hawthorne Abendsenrdl, aki a regény altal abrazolt alternativan
belll ugyancsak alkot egy miivet — regény a regényben —, melyben az altala
ismert vilag egy ugyancsak kontrafaktudlis megvalosulasat mutatja be:

Mondanom sem kell, hogy a Nehezen vonszolja magat a saska [...] politikai tar-
talmanak készénhetéen Hawthorne Abendsen legnépszeriibb mive lett, habar
mind kiadasban, mind terjesztésben ,foldalatti” kényv. [...] Mr. Abendsen, aki
szerény és atlagos csaladi életet él, tudataban van a rend6rség figyelmének
hiressé valt foldalatti regénye miatt, amelyben a tengelyhatalmak elvesztik a
haborut, igy csupan keveset ir; féleg sebtében firkantott levelek jelennek meg
nonprofit fanzinokban, az Egyesiilt Allamokon kiviil, mégpedig nyilvanvalé
okokbol. 8

14 <http://scifipedia.scifi.hu/index.php?s=Alternat%C3%ADv> [Hozzaférés: 2012.
december 2.]

15 Gavriel RoseNFeLD, The World Hitler Never Made: Alternate History and the
Memory of Nazism, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 4.

16 ROSENFELD, Miért a kérdés, hogy ,mi lett volna, ha?”, 147.

17 Philip K. Dick, Az ember a Fellegvarban, Budapest: Agave Kdnyvek, 2003.

18 Philip K. Dick, Eletrajzi adatok Hawthorne Abendsenrél (1974) = U6, Csuszkalo
valésagok, Budapest: Agave Kényvek, 2010, 164.
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Mint az a cselekmény kibontakozasaval nyilvanvaléva valik, Abendsen 6va-
tossaga nem hiabavald, személye ugyanis egy igen éles szalka az uralkod6
rendszer szemében, melyet barmilyen eszkdzzel hajlandéak eltavolitani.

LA torténelmi regény kétségkivill nagyon kényes mifajvaltozat™® — irja
Szegedy-Maszak Mihaly, s hogy miért is oly kényes, arra a jelen — és féként
témank — horizontjabdl kivanunk ravilagitani. Lukacs Gyorgy elméletében a
mifaj idealja hatarozottan a Walter Scott-i széveg, melynek cselekménye
valos torténelmi éraban jatszodik, a histéria alappilléreit megtortént esemé-
nyek adjak, az ir6 pedig ezek bemutatasa révén festi meg a kor tarsadalom-
képét, illetve a tarsadalom egyes elemeinek — alljanak bar a hierarchia azonos
vagy épp eltéré fokan — konfrontacioit.?°

Ambar a térténelmi regény textusa valés események kéré fonddik, cselek-
ményének szamottevd része — sok esetben a java — tovabbra is fikcidé. Ennek
kapcsan irja Matt F. Oja az alabbiakat: ,[A]zzal a feltevéssel dolgozom, hogy
nincs abszolit kildnbség az elbeszélé torténelem és az elbeszéld fikcid
kdzott. Azaz feltételezem, hogy semmiképp sem gondolhatunk rajuk ugy, mint
mindségileg kilonb6zb miifajokra, legfeliebb mint egyetlen kontinuum vagy
spektrum ellenkez6 végpontjaira... Minden, ami e két pont kézé esik, valtako-
z6 mértékben ugyan, de természetesen egyarant magaban rejti a két pélus
vonasait; a spektrum kdzepén fekvékre pedig [...] a legkétértelm(ibb hibridek-
ként gondolhatunk csupan.”

A torténelmi regény ,kényességét’ azonban elsésorban a térténelemnek
mint olyannak a problematikus mivolta szolgaltatja, s amig a mifajban alkotok
a zsaner realis és fiktiv polusai kézt oszcillalva prébaljak azt a lehetd legpon-
tosabban definialni, addig szerintlink elsiklanak egy Iényegi tényezd folott. 107

A magunk részérél fontosnak tartjuk a térténelem kapcsan folyd barmiféle
diskurzus elején leszbgezni, hogy ezen tudomanyteriletnek egyik alapvetd és
mindig jelenlevd dilemmaja, hogy az egyes eseményeket bemutaté szdveg
mennyire objektiv vagy szubjektiv. Hisz gondoljunk csak bele, micsoda
kdldnbségeket szilhet akar egyetlen minésitd jelz6 beillesztése vagy épp
elhagyéasa a torténelmi szovegekben. Példaul: A barbar viking horda lerohan-
ta a védtelen, angolszasz foldmiveseket, akik mint igaz, istenfélé nép, az utol-
so leheletiikig Urukhoz fohaszkodtak. Tovabba korantsem mindegy, hogy egy
bizonyos néprdl a textus, mint ,rélunk” vagy ,réluk” fogalmaz. A fentiek tan-
konyvek és szakkdnyvek kapcsan éppugy jelenlévd problémak.

Hogy ennek fényében létezik-e egyaltalan minden kétséget kizaréan objek-
tiv torténelmi szoveg? Igen, amennyiben az mindéssze a forrasok altal alata-
masztott datumot és a hozza f(iz6dé eseményt tartalmazza, barmiféle értéke-
Iés felvillantasa nélkll. Persze a torténelem igy nem lenne tébb szaraz adat-
sornal. A j6 torténész feladata pedig szerintiink épplgy nem csupan a pontos-
sag, de a kozérthetd nyelvezet alkalmazasa is. Es persze az elfogulatlansag,

19 SzeceDYy-MaszAk Mihaly, Az djraolvasas kényszere, lasd: <http://nyitottegyetem.
phil-inst.hu/lit/ rajongok.htm> [Hozzaférés: 2013. marcius 11.]

20 Vo. LukAcs Gyorgy, A térténelmi regény, Budapest: Magveté Kényvkiado, 1977.

21 Matt F. Oua, Fictional history and historical fiction: Solzhenitsyn and Ki§ as exemp-
lars, History and Theory, 1988/2, 112. (A forditas Gyani Gabor szerint — B. P.)
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melynek megdrzése a kifejtett szGvegben minden bizonnyal még nehezebb,
mint az el6z6 két feltétel teljesitése.

llyenforman az, hogy barmiféle térténelmi regény torténeti szempontbdl
hiteles legyen — még ha meg is tartja a ,szaraz adatsorokban” k6zolt tényeket
—, lényegében kizart. Am ezzel nincs is semmi baj, hiszen — mint ahogy azt
mar fentebb is megjegyeztik — az irodalom bevallottan fikcié.

Hol is van hat a térténelmi regény valddi helye? A magunk részérél — az
el6z6 pontban feltintetettek fényében — erds késztetést érziink ra, hogy az
alternativ térténelmi regény almifajaként tintessuk fel. Amennyiben ugyanis
az adott opus histériaja valoban megtortént események kéré fonddik — ezen
eseményeket tekintsiik most stabil, tehat megvaltoztathatatlan (!) neuralgikus
pontoknak?? —, ugy az a toérténelem alakulasanak azzal a kitétellel adja egy
lehet8ségét, hogy ezen verzidé sarkalatos pontjai bar megegyeznek a mi torté-
nelmlnk egyes szegmenseivel, a kdztlik zajlé eseménysor azonban a torté-
nelem alakulasanak csupan egyetlen — am ezen muiifaj feltételei mellett mar
nem kizarhat6 — lehetésége... a végtelenbdl. Mas szavakkal: egyes pontoknal
a vilagaink — a regény altal teremtett és a miénk — eseményei talalkoznak, am
azok a torténések, melyek koztik zajlanak — vagy amelyek mentén akar elju-
tunk hozzajuk — mar kiildnbdzhetnek. igy valnak a torténelmi regény cselek-
ményében fellelhetd esetleges fikcidk alternativakka.

A mifaj Ujraszitualasi kisérletén tul érdemes megkulonboztetnink két kate-
goriat is, mégpedig oly modon, hogy az adott torténelmi regény fé6hése valos-
e vagy fiktiv. Amennyiben valds, gy még hatarozottabb a térténelmi regény,
mint az alternativ torténelmi szubzsaner felé térténé elmozdulas, hiszen igy az
adott karakter egy lehetséges élettorténetét kapjuk. Az elmozdulds mérsékel-
tebb, ha a fé6hés fiktiv, igy ugyanis csak a mar emlegetett stabil neuralgikus
pontok, esetleg a mi vildgunkban is tevékenykedd mellékszereplék kotik a
mivet a fenti kategoéridahoz, a sohasem volt f6hds élettorténete pedig a fikcid
felé tereli a regényt.

A nyomtatdsban megjelent allohistorikus torténetek lehet6 legteljesebb tar-
hazat létrehozni kivano internetes oldal, a www.uchronia.net?®> szamos meg-
kozelitési és kategorizalasi lehetséget kinal a zsaner irant érdekl8dék sza-
mara. Ezek kozil szempontunkbdl az ,Oldest” menlpont a legérdekesebb,
ahol a miifaj létrejottének tobb lehetséges kezddpontjan tul megkapjuk azon
mivek listajat, melyek a zsaner szigorian vett meghatarozasa és kezdete
el6tt jottek 1étre, az alternativ torténelem mdfajanak jellemzdivel.

llyenforman listavezetének szamit az id6szamitadsunk szerint 35 tajan iro-
dott Ab Urbe condita (sz6 szerinti forditasban: A varos alapitasardl) cimi

22 Eric Bress és J. Mackye Gruber Pillang6-hatasa (The Butterfly Effect, 2004) hasz-
nal ilyen megoldast, mozijuk f6hdse, Evan Treborn ugyanis képes visszatérni mult-
janak néhany meghatarozott pillanataba (stabil neuralgikus pont!), hogy az ott —
persze végig a lehet6 legjobb alternativa létrehozasanak reményében — ,kikerult”
hibak révén egy (szamara) elfogadhatobb jelent alakitson ki. Az egymason futo
alternativ lehet6ségek mellett itt persze jatékba lép a kaoszelmélet is, mely szerint,
ha valtozas megy végbe egy dinamikus rendszer kezdeti mozzanataiban, ugy az
efféle transzformacié nagymeértéklii médosulast — és az addig fennallé alternativa-
hoz képest torzulast — okoz a rendszer hosszu tavi mikddésének aspektusaban.

23 Hozzéaférés: 2013. februar 6.
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munka, Titus Livius tollabdl.?* A szerzé sajat mivét annalesnek titulalja —
amely magyarul leginkabb évkonyvnek fordithatd, s mely az 6kor és a kdzép-
kor torténetirasanak legmeghatarozébb mifaja volt —, ugyanis évrél évre
haladva tekinti at Roma torténetét, a varos megalapitasatdl i. e. 9-ig, Drusus
halalaig. Az 6s0k példazataival (exemplum maiorum) tarkitott munka sokszor
moralizald, erkolcsi jellegl torténetekre épit, és nem hasznal forraskritikat,
Réma dicséségét ugyanis oly nagyra értékeli, hogy annak népe batran szar-
maztathatja magat Mars istentél. llyenforman nem meglepd, hogy az iras
alternativ torténelmi jellege is azon alapszik, hogy Nagy Sandor esetleges
Réma elleni hadjarata kudarcra lett volna itélve, egyfell annak nagyszerd, a
fennalld békét 6rz6 hadvezérei altal, masfeldl pedig, hogy Alexandrosz egyre
bévllé birodalmaval aranyosan nétt hadseregének perzsa, személyének
pedig dariuszi jellege.

Livius mive el6tt azonban jatékba hozhaté még a torténetiras atyjanak,
Hérodotosznak munkassaga is, aki a ra jellemzé kitérékkel dusitott, s ugyan-
csak korlatozott forraskritikat alkalmazé stilusban azon is elmereng, vajon
hogyan alakult volna a térténelem, ha Maraton kapcsan nem egy vilagraszoélé
go6rog gybzelem, de épp ellenkezbleg, Hellasz bukasa jutna az eszinkbe.

Ha ki kellene valasztani az elsé regényt, amely a mifaj jegyeit viseli
magan, ugy — az Uchronia szerint — a Louis Geoffroy alnév alatt publikalé
Louis-Napoléon Geoffroy-Chateau mivét, a Histoire de la monarchie
universelle: Napoléon et la conquéte du monde (1812-1823) [Az egyetemes
monarchia torténete: Napdleon és vildag meghdditasa)l — kellene megnevez-
nink. Ebben az opusban a Napdleon vezette offenziva térdre kényszeriti mind
Oroszorszagot, mind pedig Angliat, majd a korzikai ,kiscsaszar” jogara alatt az 109 é
egész vilag egyesil. Ezzel szemben Heged(s Orsolya fentebb mar hivatkozott
munkajaban emlit egy joval korabbi, 1490-es keltezési katalan romancot is,
Tirant lo Blanc cimmel, Joanot Martorell lovag tollabdl, melyet Cervantes a
,Vilag legjobb kényve”-ként értékel, Mario Vargas Llosa azt mondja réla, hogy
az ,egyik legambiciézusabb és szerkezeti szempontbdl talan a legmodernebb
a klasszikus regények koézul”, Marti de Riquer pedig ,minden idék legkiemel-
kedObb katalan regényének” nevezi.?s Tirant lo Blanc egy burgund lovag, aki
dics6séges tettei altal a bizanci hierarchia csucsan allék kdzé kerdl, megvédi
a varost Il. Mohamed ostromatol, és Anatélia mélyére (zi az ottoman hodité-
kat. A m{ tematikajan jél érzédik az egész Eurdpat megrenditd trauma, mely
a kereszténység keleti bastyajanak, Bizancnak 1453-as elestével lett urra az
egész kontinensen.

A legkorabbi alternativ torténelmi novellaként egyértelmien Nathaniel
Hawthorne® miive, a P’s Correspondence emlithet6. A cimben is megjelolt

24 Kis Ferencné és Murakdzy Gyula altali teljes magyar forditasa: Titus Livius, A romai
nép térténete a varos alapitasatol cimen elérheté a Magyar Elektronikus Konyvtar
weboldalan, az alabbi cimen: <http://mek.oszk.hu/06200/06201/> [Hozzaférés:
2013. februar 6.]

25 V6. HEGEDUS, Spekulativ fikcié — Alternativ térténelem, 15.

26 Nathaniel Hawthorne és a korabban emlitett Philip K. Dick-regény, Az ember a
Fellegvarban egyik karakterének, Hawthorne Abendsennek a neve kézt nem vélet-
len az 0sszecsengés. Dick ezzel fejezi ki a miifaj korabbi, jeles képviselbje iranti
tiszteletét.
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levélben olyan alakokkal valo talalkozasok torténete kerll elbeszélésre, akik
annak megirasakor a mi vildgunkban mar meghaltak; vagy épp forditva, olyan
halalesetekrél is sz6 van, amelyek nalunk nem kévetkeztek be. igy keriil
bemutatasra néhany olyan esemény, ahol Byron, Burns és Shelley még élnek,
Dickens azonban mar elhunyt.

Az alternativ torténelmi miifaj kialakulasanak kapcsan a www.uchronia.net
tdbb lehetséges idépontot emlit. Enyhén problematikus azonban egy ilyen jel-
legli irodalmi kiisz6bdt csupancsak egy mi megjelenéséhez kotni.
Esetlinkben viszont, mivel a két megjelenés idében igen kozel all egymashoz,
mindent dsszevetve azt mondhatjuk, hogy a zsaner kialakulasa az 1930-as
évekre tehetd. Ezalatt részleteibe menéen a kdvetkezd két jelentds megjele-
nést értjik, melyeket Geoffrey Winthrop-Young is emlit Fallacies and
Thresholds: Notes on the Early Evolution of Alternate History?” cim(, az alter-
nativ torténelem mifajanak apropdjan irédott munkajaban:

1931-ben J. C. Squire szerkesztésében megjelenik az If It Had Happened
Otherwise cim(, alternativ torténelmi szdvegeket tartalmazé antoldgia, mely
Osszes novellajanak cime a mifajt klasszikusan jellemzé ,ha, hogyha” kifeje-
zéssel kezddédik. Az antolégidban nem kisebb személy, mint Winston S.
Churchill irasa — If Lee had not Won the Battle of Gettysburg — is fellelheté.

1939-ben pedig megjelenik L. Sprague de Camp Lest Darkness Fall cimi
novellaja, melyben korunk embere egy misztérium folytan visszajut az I.
Justinianus csaszar korabeli Bizancba, és néhany modern ipari agazat elindi-
tasaval véget vet a sotét kdzépkornak. Ez a mozzanat teszi az alternativ tor-
ténelem mifajat a sci-fi (idénkénti) szubzsanerévé.

A kezdbédatum megallapitasa tehat igen képlékeny, az azonban bizonyos,
hogy a '30-as éveket kdvetden éppugy sorra lattak napvilagot a mifaj mara
mar klasszikussa valt teljesitményei, mint a kisebb fajsulyu kotetek. A tovabbi-
akban olyan vilagirodalmi teljesitményeket szandékozunk bemutatni, melyek
mindegyikérél elmondhatd, hogy Ujabb és ujabb korszakhatért jelentettek az
allohistorikus regények térténetében.

Barmekkora eréfeszitéseket tett is a posztmodern annak érdekében, hogy
szétrombolja az irodalom mainstream aga és a peremre sodrédott (szam-
Gzo6tt?) vonulat kozti hatarokat, a kivant eredményt azonban nyilvanvaldan
mind a mai napig nem sikerult elérnie. Ennek legszildrdabb bizonyitéka vél-
hetéen nem mas, mint hogy a fenti kifejezéseket mindannyian értjik és ugyan-
ugy értjuk. Nem is beszélve arrdl, hogy ha elfogadjuk, hogy az irodalmi Nobel-
dij valéban a vilag legnagyobb alkotoéit, s azok muveit illeti meg, ugy jogossa
valik a kérdés: az elmult szaztizenkét évben, amidta a dijat osztjak, tényleg
nem sziletett még egyetlen olyan peremmiifaj-szerz6 és peremzsanerben iro-
dott md sem, amely kiérdemelte volna ezt az elismerést? A Nobel-dijasok kap-
csan talan érdemes megjegyeznink még egy jelenséget. Amikor vilagiroda-
lomrél beszélunk, vajon melyiklinknek jut eszébe els6ként mondjuk egy arab,
finn vagy héber szdéveg? Nos, talan egyikiinknek sem, angolszasz azonban

27 VO. Geoffrey WINTHROP-YOUNG, Fallacies and Thresholds: Notes on the Early
Evolution of Alternate History, 2009, 99—-117. Lasd. <http://www.ssoar.info/ssoar/
bitstream/handle/document/28673/ssoar-hsr-2009-no_2__no_128-winthrop-young-
fallacies_and_thresholds.pdf?sequence=1> [Hozzaférés:2013. februar 6.]
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annal inkabb. Persze vilagnyelv 1évén ez nem meglepd, de az, hogy kis hijan
a Nobel-dijasok negyede?® angol nyelven alkoté szerzé legyen, sokakban
kételyeket tamaszthat afel6l, hogy minden jeldlt ténylegesen azonos esélyek-
kel indul.

dijakat helyezzik nagyité ala (Sci-fi: Hugo-,?° Nebula-dij;*° Fantasy: World
Fantasy-dij®'), igy médositanunk kell a fenti megfogalmazast, és kijelenthet-
juk, hogy ezekben a kategdridkban a nem angolszasz dijazottak aranya alta-
lanosan elenyészd. Korabbi kérdésilinket az azonos esélyekrdl persze itt is fel-
tehetnénk, egy dolog azonban kétségtelen: a peremmifaj-irodalom — melynek
az alternativ térténelem is egyik zsanere, elsérendlien — mar csak eredetét
tekintve is — angolszasz termék.

Az alabbiakban harom igen jelent6s allohistorikus regényrél ejtenénk par
sz6t. Neuralgikus pontjaikat tekintve a valogatasunkban szereplé mivek kézul
az egyik a ma ismert nyugati vilag és ideoldgia egyik legradikalisabb médoza-
tat mutatja be, a masik egy technologiai Ujitas mentén épiti fel rendszerét, a
harmadik pedig egy olyan Foldet mutat be, ahol az eurépai fehér ember lénye-
gében kimaradt a vilag sorsanak alakitasabadl.

Philip K. Dick: Az ember a Fellegvarban

— Es ez a kényv milyen masik jelenben jatszodik? — kérdezte Childan, kezé-
ben még mindig a Nehezen vonszolja magat a saskat szorongatva.

Betty vélaszolt révid szliinet utan: 111 é

— Amelyikben Japan és Németorszag vesztik el a haborut.

Mindharman néman (ltek.”3?

A fenti idézet szamunkra lényegében nem tébb, mint egyszeri( ténymegal-
lapitas. Dick vilagaban mindez azonban nem ilyen egyszer(i. Hogy miért, azt
ekképp foglaltak 6ssze a kotet hatlapjan: ,Amerika, 1962. A rabszolgatartas
Ujra legalis. A néhany tulélé zsido alnéven bujkal. San Franciscoban a Ji King
legalabb annyira hétkéznapi dolog, mint a telefonkényv. Mindez azért, mert a
szbvetséges hatalmak elveszitették a masodik vilaghaborut, és az Egyesult
Allamok teriiletén most koézdsen osztozik a csaszari Japan és a néci
Németorszag. / De azt mondjak, létezik egy kdnyv. Egy betiltott kbnyv, amely
egy masik vilagrol szol.”®® Az idézet végén emlegetett kbtet nem mas, mint a
Nehezen vonszolja magat a séska, az a mi, amelyrél mar tanulmanyunk elsé
fejezetében is szdltunk. Dick tehat nemcsak egy ,egyszer(” alternativ vilagot
alkot, de a szdvegen belll még annak egy parhuzamos univerzumat is létre-
hozza, ugyancsak egy alternativ térténelmi regényen keresztil. Ennek apro-
pojan harom mozzanatot tartunk fontosnak kihangsulyozni:

28 <http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/shortfacts.html> [Hozzaférés:
2013. februar 8.]

29 Lasd <http://www.thehugoawards.org/hugo-history/> [Hozzaférés: 2013. februar 8.]

30 Lasd <http://www.sfwa.org/nebula-awards/> [Hozzaférés: 2013. februar 8.]

31 Lasd <http://www.worldfantasy.org/awards/awardslist.html> [Hozzaférés: 2013.
februar 8.]

32 Dick, Az ember a Fellegvarban, 94.

33 Uo., hatlap
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1, Mint ahogy az a mi végén kiderul, a Nehezen vonszolja magat a saska-
nak lényegében két szerzéje van: Hawthorne Abendsen és a Ji King — a fikcion
beldli alternativ torténelmi regény ugyanis a keleti joskényv adta valaszok sze-
rint irédott. Az iré ilyenforman mintha csak kozvetitéként, legfeljebb kérdezéként
volna jelen; a szbveg kvazi nem az § fantaziaja szerint irédott. Persze korant-
sem mindegy, hogy pontosan mit és hogyan kérdeziink meg. Abendsen szere-
pe tehat mégsem nélkilézhets. ,— A kdnyv és én — mondta Hawthorne —, mar
régen kettéosztottuk a szerepeket. Ha megkérdezném, miért irta a Saskat, a
sajat reszemrdl mondanék le. Hiszen a kérdésben az rejlik, hogy én semmit nem
tettem a gépelésen kivill. Es ez nem igaz, nem is illene...”* Szamunkra meg-
lehet, ez puszta érdekesség, de ott, ahol emberek millidi élnek a Ji King adta jos-
latok szerint nap mint nap, a mi még inkabb felértékel&dik.

2, Az alternativ vildg ugyancsak alternativ univerzuma tovabba nem egye-
zik meg egy az egyben a mi vildgunkkal,?® ilyenforman nem is a mi univerzu-
munk pontos vetiletét, hanem — a korabbiak szerint — egy, a miénkhez kdze-
lebbi szomszédsagban lévé vilagét adja.

3, Dick mive igy adja egy oda-vissza jaték kiindulépontjat, hogy vajon
melyik vilag is a valdsagos — mar ha létezik ilyen —, a miénk, vagy netan Az
ember a Fellegvarbané, hisz amennyiben a kotet karaktereinek a Nehezen
vonszolja magat a saska elgondolkodtatd alternativa lehet, igy nekiink az 6
miive miért ne volna az?%

Ha egy irodalmi miiben valamiféle vilagtérképpel talalkozunk, az Tolkien
nyoman szinte rogton azt a premisszat ébreszti benniink, hogy fantasyval van
dolgunk. Dick és mas alternativ torténelmi szerz6k muveinek kapcsan azon-
ban éppugy hasznos lehet egy ilyen mddositott térkép beékelése, hisz az alta-
la indukalt jelentéstdbblet olykor bekezdésekre rugd leirasokkal is nehezen
volna visszaadhato.

Az ember a Fellegvarban 1962-es megjelenésével Iényegében az alternativ
torténelmi regények fénykora jott el. A fenti datumot kdvetéen szerz6k sokasaga
valasztotta divergald pontnak a masodik vilaghaboru valamely kulcsfontossagu
eseményét, s az Uchronia gyljteményét szemlélgetve azt is leszdgezhetjuk,
hogy az amerikai polgarhaboru mellett eme éra médositott valtozatai képezik a
legnagyobb frakciot az allohistorikus regények kategoriajaban.

William Gibson — Bruce Sterling: A gépezet

Ha a Dick-kdtetet, mint az alternativ térténelmi zsaner reneszanszat vagy igazi
térnyerését el6seqitd, illetve mint a masodik vilaghaboru ihlette neuralgikus
pontok mentén felépllt regényhullam klasszikus darabjat mutattuk be, ugy a
Gibson és Sterling opusa, A gépezet®” (The Difference Engine) — néhany, nala

34 Uo., 214.

35 A kulénbségek kapcsan lasd TakAcs Gabor — SziLARDI Réka, A Mein Kampf, a Ji
King és a telefonkényv = Utkézé vildgok: Tanulményok Philip K. Dick miiveirdl,
szerk. SzILARDI Réka, Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2010, 33-55.

36 VOo. KLapcsik Sandor, Science fiction és térténelem: utdpia, szimulakrum, parhuza-
mos univerzumok, Prae, 2005/3, 16-27.

37 Wiliam GiBsoN — Bruce STERLING, A gépezet, Budapest: Galaktika Fantasztikus
Konyvek/Nagual Publishing, 2005.
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kevésbé jelentds mi mellett — egy egész miifaj, stilus és szubkultira — a ste-
ampunk — létrejottéért is feleldsnek mondhaté. ,A steampunk [...] a mult fan-
tasztikus lenyomatanak bizonyul, ahol nem a lehetséges jov, hanem a lehet-
séges mult alternativaja a kiinduldpont [...] amely a mdultba projektalja a
huszadik szazad és a harmadik millennium kezdetének legtdbb tarsadalmi,
szocidlis, kulturalis és (egzisztencidl)filozéfiai kételyét® — irja a mdfajrol
Gyuris Norbert.

A torténet — bar maga is egy, a fél vilagra kiterjedé birodalomban jatszodik,
s a viktorianus kor szelleme igy nem csupan a mindenség kdzepének szami-
té London utcait lengi be, de tengereken és kontinenseken is atszarnyal — itt
nem egy politikai, hanem technoldgiai divergalé pontnal indul a masik irdnyba.
A majdnem, a ,mi lett volna, ha?” ereje azonban itt is legalabb annyira érz6-
dik, mint egy haboru ellentétes kimenetelénél.*®

Kllénds sors az, ami Charles Babbage-nak, az angol matematikusnak
jutott, 6 az ugyanis, akit csupan egy hajszal valasztott el attél, hogy ma a sza-
mitogép feltalaldjaként emlegessik. Babbage-t hihetetlenll bosszantottak
azok a hibak, melyek egyszerl emberi figyelmetlenségbdl adéddéan matema-
tikai szamitasok tdmkelegében okoztak torzulast. ,Adna az Ur, hogy ezeket a
szamitasokat is a g6z erejével lehetne elvégezni!” — s6haijtott fel egykor, amint
azt Simon Singh figyelemremélté munkajaban*® olvashatjuk. Valahol a fenti
gondolat volt az, amely arra sarkallta Babbage-t, hogy 1823-ban eléalljon az
,Els6 — majd a Masodik — szamkulénbdzeti gépezet” tervével. A nagy mi az
igencsak késlekedd eredmények, s az ennek folytan egyre apadé allami tamo-
gatas okan végul nem készult el.

Feltehetnénk persze a kérdést, hogy egyaltalan mikodhetett volna-e 113
Babbage barmelyik szamitogép-terve vagy tervmédositasa is, a ,Masodik
szamkilonbozeti gépezet” ugyanis mar csupan vazlatrajz formajaban fogant
meg. Nos, 1991-ben a Science Museum Babbage tervei alapjan elkészittette
a vilag megkésett ,elsd” szamitogépét..., amely hibatlanul mikodott!*!

Kim Stanley Robinson: A rizs és a so évei

Mint azt fentebb mar emlitettik, a fenti két regény egyarant a nyugati kultd-
raban végbement radikalis valtozasok mentén épitkezik. Robinson miive ezzel
szemben még azzal sem elégszik meg, hogy attegye a cselekmény és az
alternativ vilagépités centrumat keletre. O a vilagot formalé tényezék kozil
egyszeriien kihuzza Eurépat, regényében annak lakossaga ugyanis — a
koézépkori pestisnek ,hala” — a mi vilagunkban érvényre jutottakhoz képest
cirka egy szazalékra csOkkent. A keresztény ideoldgian felnévé, majd — annak
szlk kereteit felismerve — abbdl kilépd nyugati tarsadalom tébb mint hatszaz

38 Gvuris Norbert, Sci-fi, posztmodern, steampunk?, Prae, 2005/3, 30.

39 Tehat levonhat6 a kdvetkeztetés: minden ami steampunk, egyben alternativ torté-
nelem is. Ez vica versa persze nem miikddik, az allohistorikus zsaner ilyenforman
a steampunk félérendelt miifajaként is emlithetd.

40 Simon SINGH, Kodkényv: A rejtielzés és a rejtjelfejtés térténete, Budapest: Park,
2007, 72-74.

41 <http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/710950.stm> [Hozzaférés: 2013. febru-
ar 9.]
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évnyi dominanciaja ilyenforman kimarad a vilagtérténelembdl. Igen, valéban
hatszdz évrdl van sz6, Robinson vallalkozasa tehat jécskan tulszarnyal az
alternativ torténelem-szerzék altalaban vallalt keretein, igaz, téle ez nem sza-
mit egyedi megoldasnak.*? A rizs és a s6 éveiben*® (The Years of Rice and
Salt) vallasi, tudomanyos, gazdasagi és milvészeti téren egyarant a Kozel- és
a Tavol-Kelet birodalmainak hegemoniaja jut érvényre. Amerika felfedezése
Kolumbusz helyett a kinaiak érdeme lesz, a tudomanyossag pedig az antik
tudésok miiveihez idomulva Uj alapokra épul. A korabbi két regénnyel ellen-
tétben Robinson karaktereinek csoportja mas-mas korokon, orszagokon, val-
lasokon és kulturdkon vonul végig — opusanak szalait a szerz6 ugyanis a rein-
karnacié segitségével szovi 6ssze —, mignem a toérténelem folyamabdl kie-
melkedve el nem jutnak a bardonak nevezett atmeneti allapotba, ahol alkal-
muk nyilik hozzaflizéseket tenni életiik alakulasahoz.*4

H. Nagy Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy bar a kétet egy, a miénktdl
Iényegesen eltérd univerzumot épit, egyes komponensek — pl. a tudomanyos
eredmények — mégis stagnalni fognak. ,Ezzel Robinson regénye arra is utal,
hogy az emberen tuli (vagy azt megel6z8) vilagot nem lehet megkerdlni. Ha a
felfedezések idébeli mintazata és konkrét megfogalmazasa eltéréseket is
mutat, a végkovetkeztetések rendre azt bizonyitjak, hogy a fizikai-bioldgiai
igazsagokhoz (azok belatasahoz) igy-vagy ugy, de el fog jutni az emberi
elme.”

Magyar példak

Barmennyire is frusztrald tud lenni olykor, irodalmi tanulmanyaink soran bizony
ritkan hallhattuk azt, hogy a magyar irodalomnak sikerilt volna 1épést tartani a
nyugattal. Jellemz&en néhany, idénként azonban akar tébb évtizedes lemara-
dassal kell szembenéznlnk, s a kilonb6z6 aramlatoknak is sokkal inkabb — ha
nem kizarélag — befogadodi, mintsem generaldi voltunk. Mindannak ellenére
azonban, hogy egyes peremzsanerek targykdrében csupan egy, legfeljebb két
magyar mi latott napvilagot (magyar steampunk — s egyszerre alternativ tor-
ténelmi — regényként W. Hamilton Green (Galantai Zoltan) Mars 1910 cim(i
opusa és a két Pintér, Bence és Maté friss mlive, A szivarhajo utolsé utja*’
volna megemlithetd, mig példaul a hard sci-fi egyetlen hazai példaja az ugyan-
csak 2012-es datalasu Brandon Hackett (Markovics Botond) regénye, Az

42 Példaként ide kivankozik Mars-trilégidja, melynek harom, ugyancsak impozans ter-
jedelm( kotete tizendt évnyi kutatdmunka eredményeként sziiletett meg 1992 és
1999 koz6tt. Robinson ebben a trildgiaban — Vérés Mars, Z6ld Mars, Kék Mars — a
cimben szereplé bolygd kezdeti felfedezésétél, annak emberi meghdditasan at,
egészen élhetéve tételéig vezeti végig olvasdit. Magyarul eddig csak a trilogia elsd
kotete jelent meg, két részben: Kim Stanley RosINSON, Vérds Mars I-11., Budapest:
Mobius, 2001.

43 Kim Stanley ROBINSON, A rizs és a so évei, Budapest: Metropolis Kényvek, 2009.

44 V6. SANTA Szilard, A jelen mintazatai, Opus, 2009/2, 33—-34.

45 H. NAGY Péter, A képzelet nagymesterei — Dicktél Robinsonig = Kontrafaktumok,
27.

46 Budapest: Valhalla Paholy, 1997.

47 Budapest: Agave Kdnyvek, 2012.
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ember kényve*® lenne), mindent egybevetve sci-fi, fantasy, s a témank alapjat
jelentd alternativ térténelmi mivek terén biztatéan allunk. Az elsé — az elmult
évtizedben két kiadé éltal is ujra kiadott — allohistorikus magyar regény ugyan-
is még Philip K. Dick fent elemzett mlvét is megel6zi, hiszen szinte régtén az
altala valasztott divergalé pont (a masodik vilaghaborud) utan, 1945-ben ir6-
dott. Errél azonban a kdvetkez8 részben ejtink majd tdbb sz6t. It inkabb — a
teljességre valo torekvés nélkul — megjeldlink még par, a zsaner berkein belul
szuletett hazai teljesitményt: W. Hamilton Green (Galantai Zoltan): A negyedik
birodalom®, Laszlé Zoltan: Hiperballada®, Andrassi Gyorgy: Polgarhabori®'.
Mondanunk sem kell azonban, hogy a magyar térténelem — mint lényegében
minden mas nemzet multja — a szamosnal is szamosabb, kivilagld neuralgikus
pontként is felfoghaté eseményt jegyez, az alternativ térténelmi szerz6k sza-
mara tehat jécskan akad valaszték.

Gaspar Laszlo: Mi, I. Adolf

,1965. januar 21-én a hitlerburgi csaszari palotaban mar kora hajnalban szo-
katlan élénkség uralkodott. A Big Ben az Eiffel-torony orman még csak az
imént Utdtte el a négyet, de nemsokara mindenki talpon volt a Palotaban,
pedig a New York-i Szabadsag-szobor és a moszkvai Lenin-emlékmi még tel-
jes fénnyel ragyogott a févaros haztengere folott.”>? Ezekkel a helyzetteremt6
sorokkal nyitja kotetét az elsé magyar alternativ térténelmi szerzd, Gaspar
Laszlo6 (L. G. Gaspars). A mi divergald pontja nyilvanvalo, az egy helyre ,gy(j-
tott” nemzeti és févarosi jelképek pedig még inkabb megfestik a Harmadik 115 é
Birodalom gy&zelmének dics6ségét. Gaspar alkotasa azért is érdemel nagy
figyelmet, mert 1945-6s keltezése révén egy olyan szerzd horizontjabdl ad
kitekintést az adott kor egy esetleges valtozatara, amit § maga nem kdnyvek
lapjairél és évek tavlatdbodl ismer. A regény cimébdl egyértelmien addédik,
hogy Hitler félilemelkedett a fihreri statuszon. Ami kétségkivil érdekes, hogy
ezt nem dnszantabdl, de a nép akaratabdl tette, a Volk ugyanis ,.kdnyorgd kor-
menetekkel” kérte vezérét — akinek Alexandrosz, Caesar és Napodleon egya-
rant csak az arnyékai voltak —, hogy ne is ,csak” csaszarra, de két lépcsdfokot
téve egyenesen istenné nyilvanittassa magat. Hogy nem igy lett, az csak a
Fuhrer ,szerénységének” tudhaté be, igaz, a honapkeresztelésrél mar nem
mondott le, s a nalanal kisebbnek bizonyult csaszarokrdl elnevezett hdnapok
utan egyértelmii volt: szeptembert hitlerré kell atnevezni. Ezt persze az is ala-
tdmasztotta, hogy ebben a hénapban indult meg a vezér vilaghddité diadal-
menete, 1939. hitler 1-jén.

Németorszagot és magat a vilag urava tette, csaszarra koronaztatta magat,
dinasztiat alapitott, fildrokdse is van — milyen vagyai lehetnek még?

48 Budapest: Agave Koényvek, 2012.

49 Budapest: Valhalla Paholy, 2002.

50 Budapest: Inomi, 2005.

51 Budapest: Partvonal Kiadd, 2006.

52 GAsPAR Laszlo, Mi, I. Adolf, Budapest: Fapadoskdnyv, 2010, 5.
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Japant legylrni? Az Ausztralidba és az oceaniai szigetekre szorult emigrans
Szabad Nemzeteket felszamolni?
Ez igazan nem probléma!®®

A regényben szerepld naci birodalom a Dick-kotethez képest mar a sztori
alaphelyzetében kiterjedtebb, hisz Indiat és Kinat mar egyarant jogara ala haj-
totta, az aktualis frontvonal pedig a japan anyaorszagban huzédik. A szamu-
rajok utédainak felérlése utan a Szabad Nemzetek és az ,emigrans cs6cselék”
likvidalasa pedig mar csak gyerekjaték lehet...

Gaspar Andras: Eziist félhold blues

»A regényben vazolt alternativ idévonal kulcsfontossagu eseménye a holt-ten-
geri vetédésnél Krisztus el6tt 32-ben kipattant féldrengés, mely katasztrofalis
szeizmikus lancreakciét indit el a Foldkozi-tenger medencéjének keleti részén,
elmélyiti a hasadékot az afrikai és az arabiai kézetlemezek kozott, és létre-
hozza az utdébb Julidn-szorosnak nevezett képzédmeényt, sajat vilagunk
Szuezi-csatornajanak természetes megfelel6jét™™ — jegyzi meg a szerzé a
kotet fuggelékeiben. Mint lathatjuk, a neuralgikus pont ebben az esetben nem
politikai, technoldgiai, sem pedig egy betegség eredményeként szilet6 valto-
z4s, hanem egy, a mi vilhgunkhoz viszonyitott geolégiai eltérés, az idézetben
emlegetett Julidn-szoros ugyanis alapot szolgéltatott az Oszman Birodalom
dinamikusabb terjeszkedéséhez, mely ilyenforman nem rekedt meg a mi uni-
verzumunkban ismert médon. Az altalaban megszokottakon felll — a vilag a
regény cselekménye kdzben bontakozik ki — Gaspar Andras a mar emlegetett
fuggelékben dsszefoglalja a jelentds mdédosulasokat. Ezek kozul az egyik sza-
mottevd mozzanat, amikor a 17. szazadban egy Uj vilagverd torok vezér lép a
torténelem szinpadara, és ismét beinditja a nyugatiak altal mar jo ideje sike-
resen gatolt oszman terjeszkedést. A Mahdi — igy nevezik — végll, rejtélyes
modon életét veszti, a Napdleon altal — aki a csaszari jelvények helyett meg-
elégszik a konzuli tiszttel — Gjra stabilla valé nyugat pedig mélté ellenpdlusa
lesz az Oszman Birodalomnak.5® A cselekmény alternativ torténelmi hatterét
ilyenforman nagyvonalakban behataroltuk, s bar most a technolégiat érintd
valtozasok elemzésére nem térink ki — ezt Hegedls Orsolya jatékba hozott
munkajaban ugyanis mar elvégezte helyettiink® —, érdemes azonban meg-
emlitentnk a Mahdi varazsereji gy(rijét, mely a torténetet — az altalunk meg-
jelélt mifajan tul — a fantasy zsanerébe is besorolja. Az emlegetett ékszer
ugyanis — mely a vilagossag istene révén azért teremtetett, hogy minden vilag-
korszak ébredésénél a r4 érdemesek kezébe kerlljon, hogy az igy kivalasz-
tottak méltoképp vehessék fel a harcot az arny szolgaival — emberfeletti eré-
vel ruhazza fel visel6jét. A Mahdi is igy valhatott egyszer(i pasztorfiubdl vilag-
ver6 hdssé. A regény cselekményének idésikjan azonban a gyir( — sajat vila-

53 Uo., 6-7.

54 GAsPAR Andras, Eziist félhold blues, Budapest: Tuan, 2007, 297.

55 Az alternativ és a mi vilagunk kozti eltérések, valamint a teljes koétet remek elem-
zését nyujtjia: HecepUs Orsolya, Az alternativ térténelem mint fantasy, Opus,
2011/2, 76-91.

56 Uo., 86.
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gaban — nem talal a viselésére érdemest, igy — ellentmondva a fentebb
Gribbin altal idézetteknek — kaput nyit egy masik univerzumra, és onnan emel
at egy hést, hogy az méltdképp teljesitse be a kibontakozé vilagkorszakban az
égiek és a halanddk altal egyarant ahitott reményeket.

Trenka Csaba Gabor: Egyenlitéi Magyar Afrika

,— Hol szllettél?

— Otthon, Magyarorszagon. Es te?

— Itthon, Hungarovillben. Afrikaban.

Osszenevettlink.” (90.)57

Trenka Csaba Gabor kdnyvében ugy olvashatunk Magyarorszagrol, mint
azelétt még soha. Nala, az altala jegyzett alternativ vildgban ez az ezeréves
allam ugyanis tulné Eurdpa keretein. Trenka Magyarorszaga egészen Afrikaig
elér.

A szerz6 ebben az esetben is az alternativ torténelem zsénerének egy sta-
bil szarnyahoz igazodik, divergald pontjdul ugyanis a klasszikus, masodik
vilaghaborus torést valasztja, s bar errél az alabbiakban még jéval részlete-
sebben is sz6 lesz, az azonban kétségtelen, hogy alakjai nem a térténelem
alakulasanak centrumaban allnak — mint ahogy térténik ez a Mi, I. Adolf ese-
tében —, hanem — mint Dicknél — jécskan a peremre sodrdodva élik mindenna-
pi életlket, és prébaljak lekizdeni annak nehézségeit. A torténetnek az allo-
historikus vilag ilyenforman csupan diszletét adja, am ennek a dekoraciénak
igen mesterien kidolgozott minden apro ive, szine és repedése. 117 é

Jelen fejezetnek nem célja az elemzés megkezdése, csupan az elémni
kivant célokat vazoljuk fel benne. Elébb a Trenka altal alkalmazott narratolo-
giai és idémiveletekkel foglalkozunk, s az altaluk kirajzolt kép mentén parhu-
zamokat allitunk a vilagirodalom egyes klasszikusaival. Ezt kdvetéen a szer-
26, a narrator és az altaluk kdzdsen alkotott vilag viszonyat elemezzuk, s mivel
az addigi fejtegetés egésze a f6hds/narrator karakterének apropojan nyer for-
mat, igy a blokk Lajtai Gabor nevének etimologiai elemzésével zarul. Végl
pedig az Egyenlitéi Magyar Afrika alternativ vilagarol szélunk, illetve a kdzte
és a fentebb mar emlegetett parhuzamos vilagok kézt fennallé6 hasonlésagok-
kal és kulonbségekkel foglalkozunk.

Horizontok és auktori miiveletek

Egyes értelmezések szerint a mi f6 karakterének szempontjabdl térténé
kibontasa talan nem épp a legszakszeriibb megkdzelitési méd, jelen opus
kontextusanak fényében mégis ez tiinik a legcélravezetébbnek. Bar a korab-
biakban az Egyenlitéi Magyar Afrikara (a tovabbiakban EMA) mint alternativ
torténelmi regényre hivatkoztunk, a mi azonban 6nndn textusaban onélet-
irasként értékeli magat.

,Mr. Bahr figyelmeztetett, hogy a szokasos terjedelmet jéval meghalado,
b&séges és részletes dnéletrajzzal jelentkezzek a pekingi részlegnél, mert a

57 Az oldalszamok — a tovabbiakban is — a kovetkezd kiadasra vonatkoznak: TRENKA
Csaba Gabor, Egyenlitéi Magyar Afrika, Budapest: Agave Kényvek, [2010].

—®—
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szabad vilagban altalanosan elfogadott referenciakkal nem rendelkezem, iga-
zolni valéjaban senki sem tud. Ez sajnos igaz.” (9.) A f6hés, Lajtai Gabor auto-
soron kdvetkez6 részek életrajzi jellegét, mely a kotet utolsé néhany oldalanak
kivételével végig megmarad.

Az elsd fejezetben még jol érzékelhetd a szerzd bizonytalansaga.
Nemcsak a tovabbiakhoz mérten olykor kapkodd, vagy épp elkalandozo stilu-
sa miatt — melyet irdsaban 6 maga is kritikaval illet, s melyért elnézést is kér:
LAttol félek, még mindig zavaros vagyok és érthetetlen. Nem tehetek réla.”
(13.) —, hanem mert egyszer(ien 6 maga sem igazan tudja, miként kezdjen
neki a nagy volumen(i munkanak.

A szdveg folyasat kisebb-nagyobb idékézénként meg-megbontja néhany
bekezdés, melyek a jelenre, a textus irdsénak idejére reflektalnak. A mi lénye-
gében a jelenbdl nyit, az életrajziras okanak korilhatarolasat kdvetéen pedig
fokozatosan, tulajdonképpen egy klasszikus autobiografia elemeinek mentén
kezdi el az épitkezést. igy lesz Lajtai Gabor sziiletésének datuma — tehat
1960. januar 11-e — a kezdédatum. A megoldas ezért korantsem rokonithat6 a
Lawrence Sterne Tristram Shandy cim( m{ivében olvasottakkal, hisz amig ott
az el6zményeknek cirka a kotet feléig van terik a kibontakozasra, a f6hés
pedig csak akkor sziiletik meg, addig Trenka — vagy inkabb Lajtai — meséje
nem terjed a sajat latokorén tilra, sét, az 6 torténetét sem fogja be teljesen,
lévén a f6hés kodzépkorud, mikor bucsut veszink téle. A modszer ugyancsak
nem vethet6 6ssze a Gaspar Andras Eziist félhold bluesanal latottakkal, hisz
az ott szerepld, fentebb idézésre is kertlt Fiiggelék cimi blokk esetlinkben
ugyancsak nincs jelen. Az el6zményekrdl tehat — melyek szamunkra elsésor-
ban a torténelem és a vilagformalas szempontjabdl volnanak nélkilézhetetle-
nek — csak elvétve kapunk néhany informaciét, s azt is csupan mellékesen,
valahonnét Lajtai gondolatmenetének mezsgyéir6l. Mondanom sem kell, a mi
végén a két szal persze 6sszeér — tehat a szdveg keretes —, hisz a mult elfogy,
s csak a jelen lesz tovabbirhatd, ez azonban ugyancsak nem kertl elvarrasra;
a szOveg ilyenforman rajatszik sajat mifajara, hiszen tébb alakulasi alternati-
vat tart fenn. De err6l majd késébb.

Az emlegetett kiugrasok soran Lajtai tobb esetben szinte a szovegbdl kilép-
ve tesz hozzéfiizéseket a korabban elmeséltekhez. Ertékel, parhuzamot von
mas mozzanatokkal, vagy akar a jelennel. Esetleg megjegyzi, miként formalta
akkori jellemét egynéhany valtozas. A kiugrasok ezenfelll elldtnak még egy
funkciét, hiszen bar ugyanugy a textus, az énéletrajz részét képezik, mégis
els6sorban azokat a kilsé korulményeket szemléltetik, melyek rahatassal van-
nak a szovegiras folyamatara. ,Gyenge ez a fény, mar alig latom a bet(iket.
Vagy csak a szememet csipi a flst, mert gyertyat gyujtottam, amikor felkeltem.
Nem volt aram. Gyakran nincs.” (34.) Az emlegetett bekezdésekben nagy
aranyban jelenik meg a fény, a tiiz momentuma, melynek hianya, vagy épp
kétségbeejté megnyilvanulasa egyarant bizonytalansagot sziil. Az idealis csak
a pislakolo fény/lang, mely a szévegszovés tulajdonképpeni alapfeltétele, ami
elegendd, hogy tavol tartsa a sététséget, s feltarja a mult Iényeges elemeit.

A fentiek fényében egyértelmien kijelenthetd, hogy az EMA narratora
homodiegetikus, beszédhelyzete egyes szam els6é személyd, s ilyenforman a
torténetbéli tudasal/tekintélye az altala latottakra, tapasztaltakra, megéltekre
korlatozddik. Az olvaso, mint fiktiv befogad6 igy nagyobb eséllyel azono-
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sul(hat) Lajtai karakterével, hisz az 8 horizontja sem terjed tul a féhésén, a
szdveg ugyanis végig megérzi a belsd fokalizacio jellemzéit. A Lajtaival valo
egyet nem értés lehetésége persze fennall, s a karakter olykor igencsak sza-
bados, peremre sodrod6 személyisége bizony sokakbol egyet nem értést vat-
hat ki. A narrator nyiltsaga fel6l ugyancsak nem lehetnek kétségeink, hisz a
féhds végig kommentalja és értékeli helyzetét. S6t, mi az, hogy értékeli?!
Ahogy a mondandé egyre halad elére, szembesulhetlink a beszéls igencsak
diszes, képekben gazdag nyelvezetével. Batran kijelenthet, hogy maguk a
leird részek nem egyszerlen vilagot teremtenek, de remek példai a lirizalt pré-
zanak is.

Két honapja élek a semleges Afganisztan févarosaban, Kabulban. Az Onnel,
illetve a WATI [Wight American Technological Instruments Co.] helyi képvisel6-
jével, Gerard Bahr urral folytatott megbeszéléseim értelmében kereskedelmi
tigyvivéi vagy Uzletkotsi alkalmazasért fordulok az Onék nagynevii és felettébb
sikeres konszernjéhez.(9.)

Ha csak a fenti sorokat — melyeket az elsé fejezet elejérél metszettiink le —
néznénk, batran érvelhetnénk amellett, hogy az elemzett mi a metalepszis
illuzidképzd jegyeit is magan viseli, hisz a narrator a fentiek szerint benninket,
tehat az olvasot — vagy ha ugy tetszik, az odaértett olvasét — szélitia meg,
ilyenforman pedig kiszdl sajat kozegébdl. A jelenségen minddssze az dssze-
fligg6 textus elétti paratextus, a cimzés ejt csorbat, igy a kiszolas jatéka nem
igazan miikddtethetd. Az azonban bizonyos, hogy a jelen részben bemutatott
citatumok alapjan a szerz — vagy akar a szoveg maga — értékitéletet, a leg- {1 9 é
utobbi idézetben emlegetett intézmény igazgatétanacsanak és a személyzeti
osztaly konkrétan megnevezett vezet6jének, Edward Lee Morrick urnak az ite-
letére var. Lajtai torténete tehat nemcsak egyszerilien egy hagyaték a vilagnak,
hanem az egyetlen ut, amely szerzéjét kimentheti reménytelen helyzetébdl. Az
odaértett olvaso tehat, akit esetinkben Edward Lee Morrick Urnak neveznek,
Iényegében mi magunk is lehetlink, akik a keziinkben tartott impozans curri-
culum vitae megragasa utan itélkezhetiink Lajtai Gabor felett, s eldonthetjik,
milyen tovabbi sorsot szanunk neki. Ennek fényében nem hiaba ér véget a tor-
ténet ott, ahol. A tovabbiak ugyanis rajtunk (is) mulnak. Az uj kritikaban emle-
getett affektivitas, illetve intencionalitas téveszmeéje esetlinkben tehat csak lat-
szolag téveszme, hiszen a szdvegnek igen is van szerz8i szandéka, csak ez
a szandék a narratoré, nem pedig Trenkaé, Lajtai pedig — értékitéletei révén —
voltaképpen az olvasé érzéseivel, véleményével is foglalkozik, hisz autobiog-
Kilénos egy parhuzam, de az EMA térténetmondasa és az id6 kozti
viszony kisértetiesen idézi a Homérosz Odiisszeigjaban latottakat. Mint azt
tudjuk, a térténetmondas kezd6- és végpontjanak kivalasztasa éppolyan 6nké-
nyes, mint a térténet kezdd- és végpontjanak megjeldlése. Mig Homérosznal
az A pont (a trojai haboru vége) és a B pont (Ithaka) ad keretet a térténetnek,
addig Trenkanal a kezdés datuma — 1960. januar 11-e — Lajtai Gabor szlileté-
se, a végpont pedig a kabuli magyar kolénia tagjainak tarsasagaban eltoltott
est, ahol megérkeznek az Edward Lee Morrick altal alairt szerz6dések. Van
persze egy eléfeltevésiink, miszerint Gabor elérte a céljat, bizonyosak azon-
ban nem lehetlink. Persze az A és a B pontok még csak a szbveg altal feldlelt
id6szaknak sem adjak tokéletes keretét, hiszen Homérosz éppugy visszautal

—®—
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a trojai haboru eseményeire — még ha az Odlisszeia kezd6pontja az emlege-
tett haboru vége is —, mint teszi ezt Trenka, 6 ugyanis éppugy beleszoévi torté-
netébe az 1960 elétti jelentés eseményeket. De vissza a parhuzamhoz!

! i . !
A C D B

Az EMA és az Odlisszeia id6rendjének vaza

Az Odiisszeia kapcsan a C pont Kallipszd, a D pedig a phaiakok szigetét
jelenti, tehat a mesélés kezd6- és végpontjai, mig a D-B szakasz
Homérosznal a torténet tovabbi, ,felmaradt’ részét szimbolizalja. Trenkanal a
két pont — C és D — egyarant Kabult és annak kérnyékeét fedi, a koztik lezaj-
lott mesélés pedig esetiinkben nem mas, mint az 6néletiras folyamata. Ezen
felil margéra még megjegyezhetd, hogy mivel Lajtai a koldénia tagjainak is
mesél — igaz, hacsak nem szavalatrol beszéllnk, ugyanugy és ugyanazt a tor-
ténetet nem tudjuk/tudja kétszer elmondani/leirni — a D pont igen kdzel kertl a
B-hez. Ha azonban ennek nem tulajdonitunk tul nagy jelentéséget, akkor a
C-D szakasz maradéktalanul lefedi az autobiografia irasanak idejét, a D—B
pedig az életirast berekesztd interpunkcio és a koldnia tagjainak tarsasagaban
megélt est kozti idének felel meg; a vaz teljesen azonos marad. A térténetme-
sélés tehat jol lathatéan nem linearis, az ok-okozatisagon azonban ezaltal sem
esik semmiféle csorba.

Az id6kezelés kapcsan — Ujfent reflektalva a fentebb mar emlegetett
Sterne-miire — megjegyezhetd, hogy a Tristram Shandy-paradoxon természe-
tesen nem nyer teret, Gérard Genette idémi{iveleteinek azonban mindegyike —
a kivonatos elbeszélés, a szlinet, az ellipszis és a jelenet — egyarant jelen van;
dominalni pedig értheté modon az ellipszis alkalmazasa dominal.

Lajtai Gabor mint médium

Ha mar alternativ torténelmi regényrdl van szo, a térténelmi vonatkozasok
jatékba hozasa bizonyosan relevans szempont. Az persze igaz, hogy a koéte-
ten beldli torténelem eltér6 alakulasaért felel6sok kozott a magyar fél csupan
mellékes tényez6, torténetlink azonban magyar nézépontbél bontakozik ki. Ha
megalkotnank az EMA Eurdpajanak térképét, jol lathaté volna, hogy
Magyarorszag a Harmadik Birodalommal hataros, valahol ott, ahol még az
Osztrak-Magyar Monarchia koraban a dualista allam két terileti blokkja valt el
egymastol. A cisz- és transzlajtani terlletek terminusa bizonyosan sokak sza-
mara ismerés. S ezen a ponton mar el is értlink elemzésiink egyik gécpontja-
hoz, a Lajtan innen (Magyarorszag) és a Lajtan tul (Osztrak felségterilet) koz-
ponti terminusa ugyanis a Lajta, mely egyszerre jelenti a hatart alkoté hegy-
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séget és a Duna jobb oldali mellékfolyojat is. Nem mas tehat, mint atjaré két
orszag, s — f6hésuink révén — két alternativ vilag kozott is.

Ezenfelll kisérteties az 6sszecsengés a Lajta- és a gérdg mitologiabal jol
ismert Léthé-folyé kdzott. Néhany misztériumvallas szerint az alvilag kapuja-
ban két folyam folyik: az egyik a Léthé, mely a felejtés, a masik a
Mnémosziné, mely az emlékezés folydja. A Léthé vizébdl akkor isznak a lel-
kek, amikor a tulvilagi élet felé haladva megvalhatnak életik emlékeitdl, a
Mnémoszuné vizébdl vald ivas pedig az emlékezést, illetve a mindentudast
hordozza magéban. Dante Isteni szinjatékaban éppugy két folydja van a
Purgatdriumnak, az egyik a Léthé, a masik pedig az Eunoé. Az elsd a biindk
felejtésének, a masodik pedig a jécselekedetekre valé emlékezésnek a folyo-
ja. Afentiek fényében tehat a Léthé is egy valasztévonal.

Lajtai Gabor — bar nevében hordozza a feledés lehet6ségét — paradox
modon mégis az emlékezés megtestesiilése. Egyrészt j6, de szamos esetben
rossz, vagy épp elitélendé emlékek hordozoja. Olyasvalaki, akin keresztil egy
egészen mas életet, szemléletmodot és vilagot ismerhetiink meg, élvezettel
felejtve el egy kis id6re a sajat kdzeglinket, annak minden Ugyével, bajaval.
,Mintha egész életemben egy zavaros és misztikus folydon, mondjuk a Dunan
eveztem volna at a kddbe vesz6 tulsé part felé” (86.) — mondja Lajtai, reflek-
talva sajat szerepére. Az idézet kapcsan talan nem felesleges megjegyez-
ndnk, hogy bar szamunkra a Duna tagabb kérnyezetiink egy stabil alkotoele-
me, az életrajziré szamara viszont ténylegesen csak a kdnyvek és regények
lapjairdl ismert ,misztikus folyd”.

Két vilag mezsgyéjén 121 é

LHungarovill az Egyenlit6i Magyar Afrika politikai és kereskedelmi kdzpontja,
valamint a Magyar Gyarmati Honvédség legfontosabb bazisa az Atlanti-6cean
partjan” (9.) — olvashaté a kétet elsé oldalan. Trenka a vilagépitést elszértan
adagolja, s a textus jelenét urald helyzet éppugy folyamatosan bontakozik ki,
mint az ahhoz vezet6 térténelmi hattér. Az EMA szerint Hitlernek a gy6ztes
haborut kdvetden sikerilt konszolidalnia hatalmat, s az az Afrika, mely a vilag-
égés alatt is jorészt a szévetségesek gyarmata volt, immar a tengelyhatalmak
és szoOvetségeseik martalékava valt. Magyarorszagnak ilyenforman az &si
kontinens egyenlit altal érintett, nyugati partvidékén, a mai Nigéria és
Kamerun térségében juttattak tertleteket, ,Német-Algériatol” délre. A gyarmat
févarosa a mar emlegetett Hungarovill, jellegzetes (Szt. Istvan tér, Eurépai
negyed, Ovéaros) és — szamunkra — kevésbé jellegzetes (Hitler sugarut,
Szélasi korut) at-, utca- és varosrésznevekkel.

Hogy a kép teljes legyen, az ugyancsak gyarmatosité romanokkal meg-
megujulé hatarkonfliktusok kisérik egymast. llyen példaul egy '67-es eset,
amikor a ,sz6rés rémaiak” (54.) ,[m]ar megint elfoglaltak a Niger mellett
néhany Ultetvényt t6liink, azon az alapon, hogy az a Daciabdl érkezett rémai
legionariusoké volt Vespasianus csaszar idejéen.” (53.) Lathatd, a kotet politi-
kai dimenzidja sem mentes az iréniatol.

Atorténelmi események korilhatarolasaban kardinalis jelentéségl a maso-
dik fejezet egy szakasza. A visszaemlékezés itt sem véletlenszer(, hiszen az
Onéletirasban hirtelen jelenik meg egy egészen pontos datum, 1967. decem-
ber 17-e, a nap, amikor Lajtaiék odahaza megnézték a Hitler el6z6 éjszaka
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bekovetkezett halalat konstatalé filmet. Ennek kapcsan — Iévén egy, a propa-
gandat erdteljesen kiaknazé tarsadalomrol van sz6 — szamos, a Fihrer élet-
ében sarkalatos pontnak szamité eseményt elevenitettek fel a filmesek.

igy tudjuk meg, miként ért véget a fasizmus aljas ellenségei, Churchill,
Roosevelt és Sztalin ellen vivott haboru. ,[A] hihetetlenll véres 1941-43-as
hadjarat soran az oroszok meglakoltak minden blnukért.” (52-53.) A kommu-
nista, szlav ,hordak” bukasaval — feltételezhetéen a nagyaranyu veszteségek
fényében — Hitler felhagyott a tovabbi terjeszkedéssel. 1947-ben fegyverszu-
netet, késébb pedig békét koététt az angolszaszokkal. 1954-re datalhatd a
Flahrer hatalomtdl val6é visszavonulasa — a hivatalos informaciok szerint a
fasizmus elméleti tovabbgondoldsa kotdtte le az energiait, de mint Lajtai
Gabor nagyapjatol megtudjuk, ,[a]kkor kapta az elsé agyvérzést” (53.) —, illet-
ve annak helyettesére, Walter Eickerre torténé atorokitése. Eicker a mi uni-
verzumunkban nem ismert figura, az EMA vilagaban azonban annal nagyobb
jelentéségnek érvend. Az 8 nevéhez f(iz6dik ugyanis az internalétaborok foko-
zatos felszamolasa, az életben maradt zsidok Palesztinaba térténd kitelepité-
se, a Gestapo befolydsanak cstkkentése, illetve annak a targyalassorozatnak
a megkezdése, amelynek f6 terméke az angolszasz-német atomfegyverek
szamanak korlatozasa volt. A vilagpolitika persze hullamzott, a varva vart eny-
hilést pedig folyton derékba térte valami sikertelen huzas, példaul
Németszlovakia tengelyhatalmak altali megszallasa.

,Utoljara 1965-ben lathatta szeretett vezérét a nép, a szokasos berlini disz-
szemlén. Legendas bajusza megészilt, fehér hajat hosszura ndvesztette.
Biborszin( keleti togaban allt az emelvényen, az Uj birodalmi divat szerint.
Beszédet mar nem mondott...” (53.) Az idézetbdl is kitlinik, hogy a nacik, s
egyaltalaban az 6nkényuralmi rendszerek altal elészeretettel protezsalt kiilsé-
ségek tovabboroklédtek, a csaszari viselet pedig a képességeiben akkorra
mar jocskan korlatozott vezér megrendithetetlen és megvaltoztathatatlan,
szimbolikus szerepének adta jelét. Egy diktator vagy egy egypartrendszeri
vezér ,mandatuma” tehat csak a kasza suhintasaval adhat6 vissza. Okozhat
persze bizonyos problémakat, ha egy idés partfétitkar — a hatalomtél meg nem
foszthatd személy — kezéhez kénytelenek hozzabilincselni az atomtaskat, ott
ne felejtse valahol... ez azonban mar egy masik térténet.

Mint azt a korabbi alternativ torténelmi példaknal mar lathattuk, a nacik
gy6zelmének fényében végigvitt vilagalkotasok azzal szamolnak, hogy ez a
torés az egész Foldet érintd valtozast eredményez, tehat tulné a torténel-
munkbdl ismert kétpdlusu vilag keretein. Nem hiabavalé megjegyezni, hogy a
mi univerzumunkban ismert tovabbélésben az USA és a Szovjetunié alkotta
két pdélus mindéssze egyetlen, arva dologban hozhat6é egy szintre, az pedig
nem mas, mint az atomprogram. A bolygé elpusztitasaban tehat mindketten
azonos hangsullyal vehettek volna részt, a kultura s a fejlédés terén azonban
messzemenden tavol alltak egymastol. Gaspar Laszlo, kdtetének alapszitua-
ciéjadban egyaltalan nem beszél kétpdlusu vilagrél, hisz ott a nacik mar
Ausztralianal jarnak, s bar Dicknél a vilag kétpdlusu, berendezkedésben a két
fél — még ha a japan terlleteken uralkodd légkor jéval emberibb is — mégsem
esik olyan tavol egymastdl, mint a mi térténelminkbdl ismert két oldal, igaz, a
hideghaboru ott is jelen van. Trenkdnal azonban mindent egybevetve mas a
helyzet. © nem kéveti Churchill azon vélekedését, miszerint azért Iépett sz6-
vetségre az 6rddggel (Sztalin), hogy legyézze a poklot (Harmadik Birodalom),
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mert a kommunizmus rendszerét az idé egymagaban is fel6rli majd, ugyanis —
szemben a nacizmussal — életképtelen. Trenka erés parhuzamot von az alta-
lunk ismert Szovjetunié és az EMA vilagaban gy&ztes Harmadik Birodalom
tovabbélése kozott. Ervelése egyszerii, s bar a fasiszta propaganda ennek
ellenkezgjét allitja — ,A fasizmusé a j6v8, még legalabb kétszaz évig, ezt soha
ne feledd! Tulsagosan gazdagok vagyunk ahhoz, hogy szamon kérhetnénk
barkin is 6nn6n szabadsagunkat. Ahhoz elég gazdagok vagyunk, hogy még
csak ne is gondolhassunk a szabadsagra — mar ami az egyéni szabadsagot
illeti.” (117-118.)%8 —, nincs az a gatakkal és korlatokkal terhes diktattra, amely
versenyképes parja lehetne egy szabad demokréacianak. Es miként is volna ez
jobban abrazolhato, mint ,[e]gy igazi Super Riffle” (116.) szenzaciénak szami-
t6 megjelenésével a textusban, a f6hés hozzaszoélasaval izesitve: ,Egy évti-
zeden at nem vettem fel semmi mast.” (116.)

Parhuzamok sokasaga fedezhet6 fel a kotetben. Nem csak a jobb- és bal-
oldali propaganda egyezik meg — ,Az olvasokdényvinkben az van, hogy Hitler
nagyon szerette a gyerekeket meg a népet, és allanddan csak rajuk gondolt.”
(60.) —, de a centralis nagyhatalom rahatasa is kisebb szdvetségeseire: ,Még
szerencse, hogy idejében elkdltdztiink Budapestrél. 56-ban kdnnyen belehal-
hattunk volna a Fihrered atyai gondoskodasaba.” (53.) Az '56-os datum sze-
repeltetése persze tovabbi kapukat nyit az értelmezés szaméra, eljatszik
ugyanis a korabban mar felvetett stabil neuralgikus pontok eshetéségével is,
azaz hogy egyes esemeények, illetve kimenetellk az univerzum egyéb szalai-
nak merében mas alakulasaval is kimozdithatatlanul megmarad. Kulonds jaté-
kot idéz az a mozzanat is, amikor a vezér halalanak kapcsan torténé filmveti-
téskor néhany képsor a legy6zott szovjet rendszer borzalmaira hivja fel a 123 é
figyelmet: ,Hitler sirt, amikor a gy6zelem utan végigvezették a kommunista
halaltaborok frissen feltart hullahegyei kdzo6tt.” (53.) A parhuzam itt is zavarba
ejtd, uralmuk alatt (nalunk) a vordsok ugyanis alig gy6zték hangoztatni a nem-
zetiszocialistak rémtetteit, amelyektél 6k maguk szabaditottdk meg a vilagot.

Par bekezdéssel fentebb olvashaté volt egy gondolatsor, miszerint a mi
univerzumunk USA-ja és Szovjetunidja csupancsak az atomprogram terén
volt egybevethetf. Ez Trenka két vildghatalmanal is megjelenik: ,A németek-
nek elég atombombajuk van ahhoz, hogy az USA ne merjen megtamadni ben-
ndnket [...] Az amerikaiaknak meg ahhoz van elég bombajuk, hogy a németek
ne merjék megtamadni 6ket. Es ez dsszesen éppen annyi, hogy barmikor,
akar véletlenil is, kirobbanthatjak a labunk aldl a bolygoét.” (102.) A hidegha-
boru éraja tehat nala is éppugy uralja a vilagégés utani idészakot.

Az atomprogramhoz hasonldéan éppugy emlegettik mar a magyar-roman
konfliktust is. Az EMA vilagaban bar a kdzponti hatalmak gy6ztesek voltak,
nem nagy titok azonban, hogy balkani szdvetségeseik, illetve Romania,

58 Az idézet Lajtai Imrének, Gabor batyjanak egyik levelébél szarmazik. Imrének sike-
rult eljutnia az anyaorszagba, majd ottani katonai tanulmanyait kévetéen ,kivalasz-
tottként” a Birodalomba kertilt. Ennek s a seregben miikddé hatvanyozott cenzura-
nak a fényében dccsének cimzett levelei csupan erésen burkoltan tartalmazhattak
barmiféle kritikat a rendszerrel szemben. Idésebb fejjel a citélt sorokat mar Gabor
sem a nyilvanvalodnak tetsz6 értelmik felél olvassa, hanem ekképp: ,Ez csak akkor
logikus, ha igy forditom: szar az egész, de ha nem felejtem el, hogy a fasiszték az
urak, a kilatasaim jok lehetnek.” (148.)
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Magyarorszag, s a Trenkanal Németszlovakiaként emlegetett Szlovakia érde-
kei végig egymassal szemben alltak, hdborus érdemeiket pedig mindahanyan
a vilagégeést kdvetd osztozkodasra gy(ijtogették. Kidertl, hogy Hitler rahatasa
révén kényszerbéke nyujtézott el a Karpat-medencében, a magyar revizionis-
tak azonban éppugy elégedetlenek, mint minden mas kérnyékbeli nacié. Lajtai
nagyapjatél megtudjuk, hogy Erdélynek is csupan egy része kerllt vissza
Magyarorszaghoz, az & sziilévarosa példaul nem. ,Olni tudnék azért a féldért.
Olni, még ma is! Erted, Gabi?” (97.) — mondja szenvedélyesen unokajanak
cimezve. F6hdslnkben erre igen logikusan ébred fel a gondolat, ... hogy mi
lesz, ha egyszer a négerek is ugy érzik majd, hogy 6Ini tudnanak, mondjuk,
azért a foldért, ahol Hungarovill épdilt...” (97.) Nincs hat az az elnyom¢ tarsa-
dalom, amely biztonsagban érezhetné magat az elnyomottak féldjén.
,Rendben, a magyar harangok szavat értem — mondja Lajtai. — De akkor mit
jelent a roman harangok hangja? Es a néger harci doboké? Es az angol, meg
a német, meg a francia harangoké? [...] Attdl félek, Hemingway egy j6 szan-
déku, csendes barom, mert soha nem értink, hanem ellenink szdlnak a
harangok.” (97.) A féhés/narrator értékrendjének jeles toredéke ez.

A textus ideje — persze szamos, kisebb-nagyobb ellipszis beékelésével —
csak halad el6re, s mar Afganisztanban jarunk, amikor Lajtai Imre batyjara és
annak halalara emlékezik vissza, aki akkor vesztette életét, amikor a
Harmadik Birodalom megprébalta bekebelezni az orszagot. ,Itt halt meg, az
afgan hegyek poklaban, 1984-ben. Abban az évben még rendithetetlennek lat-
szott a nemzetiszocializmus vilagbirodalma. Abban az évben még tilos volt
kiejteni George Orwell nevét. Akkor, tizenhat évvel a masodik évezred vége
el6tt még a fasisztdk fltylltek a tdnchoz a vildg egyharmadan.” (120.) A
datum, s Orwell nevének egymas mellett toérténd emlitése ugyancsak beszé-
des, s megint egy stabil neuralgikus pontot feltételez, mégpedig olyanforman,
hogy az emlitett ir6 éppugy megirta sorait arrél a bizonyos csizmardl, ,amely
Orékké egy emberi arcon tapos”, mindéssze a labbeli gyartasi helye és visel6-
jének -izmusa valtozott.

Jelentdségteljes parhuzamok sokasaga volna még kimutathaté a regény-
ben, ezek tovabbi kiaknazasat azonban az olvaséra bizzuk. A miiveletet egy,
szamunkra igencsak megmosolyogtato atirattal zarjuk, mely a fentieken tul-
menden bar sokkal sziikebben és jatékosabban, meglehet, mégis célraveze-
tébben szimbolizal(hat)ja a kommunista és a fasiszta rendszerek tulontul
kézeli rokonsagat.

Uttors Dal i Fasisztak indulja

Mint a moékus fenn a fan, Mint a mékus fenn a fan,

Az 0ttord oly vidam, A Hitler-Jugend oly vidam,

Ajkardl ki sem fogy a néta. Ajkardl ki sem fogy a néta.

Ha tabort Gt valahol, Sok kis bajtars valahol,

Sok kis pajtas igy dalol, Erd6é mélyén igy dalol,

Fujja estig kora reggel o6ta. Fujja estig kora reggel 6ta:

Evek széllanak a nyari fak alatt, Dautschland, Deutschland, Uber alles,
Oly vidam az ének. Uber alles in der Welt!” (62.)

Boldog dallama igy 6nti dalba ma:
Csuda jo, gyonyorl az élet.
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Zeidler Miklos Honvéd all a Kilimandzsarén? Egy kilénds beadvany a
Kdiliigyminisztérium irattaraban®® cimd, megjelenés el6tt allé tanulmanya igen
egyedi, s eddig kétségkivil nem tapasztalt horizont fel6l kozelit ra a Magyar
Orszagos Levéltar anyagara, s féként az 1920-30-as években a
Kaligyminisztériumhoz eljuttatott kilénb6z6 targyu, toredékes, javarészt lai-
kusok altal irt levelek alkotta 57. csomoéra. Ennek egy igen izgalmas darabjat
képezik P6sa Endre tervezetei, melyekben nyolc k6zép-eurdpai allam szama-
ra hozna létre — Trenka miivéhez hasonléan — gyarmatokat Afrikaban, els6-
sorban az azok tulnépesedésébdl adddd problémak, illetve a koztik huzodo
feszes viszony meg- és feloldasara. Posa ugyszolvan a lakossaglecsapolas-
ban latja a megoldast. Felosztasa szerint

Magyarorszageé lett volna egész Tanganyika — és talan Zanzibar és Pemba szi-
gete is, bar ez nem derll ki egyértelmien [...] A Pdsa altal mellékelt térképen a
pan-kozép-eurdpai unié [az emlitett nyolc kdzép-eurdpai allam idealizalt sz6-
vetségi rendszere] szamara kijelélendd zéna észak-déli irdnyban mintegy 2800
km, kelet-nyugati irdnyban jé 1000 km kiterjedésd, a teljes terilet tehat kdzel 3
millié km?2. Az elképzelt »Magyar Kelet-Afrika« — az 1920 6ta brit igazgatas alatt
allé Tanganyika mandatumteriilet k6zépsé része — észak-déli iranyban kb. 350
km, kelet-nyugati iranyban b6 1000 km kiterjedésil volt, sszesen tehat kozel
400 ezer km?, az anyaorszag teriiletének négyszerese.

A Trenka, illetve a Pdsa valtozat kdzti legszamottevébb kiilénbséget a magyar
gyarmat Afrikaban térténd nyugati (Trenka) és keleti (Pésa) elhelyezése adja.
Na és persze az, hogy amig az elébbi a masodik vilagégés eredményeként 195 é
tlnteti fel azt, addig az utobbi elképzelése igencsak idealizalt, ugyanis a gyar-
mati rendezést csupancsak a mar emlitett tiinépesedés apropdjan kévetné el,
egy pillanatig sem szamolva az érintett nagyhatalmak ellenallasaval, Iévén ter-
vét logikusnak és indokoltnak értékeli.
Mint ahogy azt Zeidler is megjegyzi, még csak az sem bizonyos, hogy Pésa
tervezetei valaha is eljutottak Kanya Kalman kuligyminiszterhez,

[a]z azonban tény, hogy Pdsa levelére ismeretlen kéz felirta: »ad circulandum«
és ,Pol. oszt. (szorakoztatasul)” — s talan épp a killigyminiszter volt az, aki ilyen
ajanlassal koroztette a kiildeményt kozeli kollégai kézott. Kanya szarkazmusat
és vitriolos ironiajat ismerve ezt nemcsak lehetségesnek, hanem egyenesen
valészinlnek tartjuk. [...] Mindenesetre tény, hogy Kanya sem a ,Pan-Kozép-
Europa” eszmét, sem a kelet-afrikai magyar gyarmatositas koncepcidjat nem
épitette be kulpolitikajaba.

Zeidler Miklos annak ellenére, hogy a tanulmany témajahoz igencsak flexibili-
sen igazodd, humoros-szarkasztikus stilusban jegyzi szdévegét, mégsem (z
gunyt Pésa tervezetébdl, sét, azt egy masik, hasonlé ihletésl széveggel roko-
nitja, mégpedig Paikert Alajos Germéan-Turén Allamszévetség cimii tervezeté-
vel, melyet a szerz6 egyenesen groéf Tisza Istvan miniszterelndkhéz juttatott el,
1915 nyaran.

59 A jatékba hozott széveg megjelenés elétt all, igy ezen a ponton szeretnénk kdszo-
netet mondani egyfeldl a dolgozat szerzéjének, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta
azt, illetve Simon Attilanak, aki kozvetitette az irast.

—®—
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Ennek az Eurépa és Azsia nagy részére kiterjedé konfoderacionak (?) a kere-
tében — a remélt haborus gy6zelem esetén — Magyarorszag terileteket szerzett
volna Dalmaciaban, Bosznia-Hercegovinaban és Szerbiaban (esetleg
Romaniaban és Besszarabiaban is), Albania élére pedig magyar fejedelem
keriilt volna, s nem maradt volna el a gyarmati terjeszkedés sem: Eszak-
Afrikdban Barka (az okori Cirenaica), Kelet-Afrikdban Szomalia, Nyugat-
Afrikaban pedig Francia-Kongd északi része lett volna magyar kulbirtok.

Mint lathattuk, a magyar allamisag akar tengereken és 6ceanokon is ativel§
kiterjesztése nem csupdan az irdi fantazia megihletéje volt. Az azonban bizo-
nyos, hogy ennek az idealizalt alomnak a legszilardabb, s mindemellett felet-
tébb élvezetes megtestesilését nem masutt talaljuk, mint Trenka Csaba
Gabor Egyenlitéi Magyar Afrikajanak lapjain.
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What if? On Hungarian Lands in Africa

The present paper focuses on the theoretical questions of those alternate his-
tory novels which can be found within the spectrum of speculative fiction.
Between the aims of this paper a primary role is given to the comprehensive
approach of the genre, such as from philosophy to physics. In addition to the
overview of the basic allohistorical texts of world literature (such as works of
Dick, Gibson, Robinson etc.) it also deals with the significant achievements of
inland alternate history novels (the volumes of Andras Gaspar and Laszlo
Gaspar). In conclusion this paper analyzes the most important inland example,
which is Csaba Gabor Trenka’s opus: Egyenlitbi Magyar Afrika.
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A testhatarok eltolasa John Scalzi militarista
SF ciklusahan

Absztrakt. John Scalzi Old Man’s War ciklusa olyan vilagban jatszédik, ahol az embe-
rek Foldon kivili bolygdkat népesitenek be, és az univerzumban folyamatosan zajlik a
lakhaté vilagok gyarmatositasa nemcsak a humanok, hanem idegen Iények altal is.
Kiméletlen harc folyik az élheté vilagokért. Tanulmanyomban az emberi test hatarainak
eltoldséan, a testmoédositds hatasanak motorikus és szenzorikus kévetkezményein,
valamint az emberi tudatra gyakorolt hatdsain gondolkodom Scalzi regényciklusa és a
zsaner, a militarista SF keretében.

John Scalzi Old Man’s War ciklusaban' a Foldet a Gyarmati Szévetség védelmezi
ellenségeitdl, cserébe a Fold adja a gyarmatok (Uj bolygok) telepeseit és a
Gyarmati Véder6 katonait. A GyV-be 75 évesen lehet belépni, &m aki belép, 6rok-
re elhagyja a Foldet, és a sajat génjei alapjan klonozott uj, médositott testet kap,
amelybe attoltik a tudatat — igy valik a Gyarmati VVéderd regularis katonajava.

Nézzik el6szor is a Gyarmati Véderd altal kifejlesztett médositott testet,
amely rendkivili képességekkel bir: a bér klorofilt tartalmaz, ennek okan zéld
szind, és sajat energiaforrasként funkciondl; a vér intelligens részecskékbsl 129 @
all, tébb oxigént szallit, képes megallitani a vérzést, detoxikal; a szem
nagyobb felbontasu, sététben is latni vele; az érzékek megndvelt kiiszébbel
mikddnek minden terlleten; az izomerd jelentésen megnovelt, a reakciéidd
sokkal gyorsabb; az agyba (ltetett gép (AgyGép?) online kommunikaciot tesz
lehetéveé, és iranyitja a testfunkciokat.

A katonaknak médositott testiikben nagyobb esélyik van a tulélésre olyan
fajokkal szemben, amelyeket nemcsak hogy nem ismernek, de néhanyat még
csak elképzelni sem tudnak. A testmddositas a militarista SF paradigmajaba
azért is illeszkedik szervesen, mert az ellenségkép ismeretlen, kiszamithatat-
lan, és mindenképpen mas paraméterekkel rendelkezik, amire alaposan fel
kell készulni. Itt vannak példaul a covanduk.

Mire megérkeztiink Cova Bandara, mar a teljes kiborulas szélén alltam.

Talan éppen a covanduk miatt, akik sok tekintetben az emberi faj szakasztott
masai: kétlabuak, eml6sok, elképeszten tehetséges mivészek, féleg kolté-
szetben és dramaban jeleskednek, gyorsan szaporodnak, és szokatlanul
agresszivak, amikor az univerzumrél és az 6 helyukrél van sz6. Az emberek és
a covanduk gyakran harcoltak ugyanazért a gazdatlan terlletért. S6t, a Cova
Banda eredetileg emberi telepulés volt, csak aztan egy helyi virus miatt a tele-
pesek csunya pluszvégtagokat és gyilkos pluszszemélyiséget ndvesztettek.

1 Vének habordja 2012, Szellemhadtest 2013, Az utolsé gyarmat 2013, Zoé torténe-
te 2013, A lazadas hangjai 2014, Budapest: Agave Kényvek.

2 A Vének habordja cim(i regényben a fordité még a FejGép kifejezést haszndlja, a
Szellemhadtestt6l kezdve viszont mar az AgyGép-et.
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A virus a covanduknak nem okozott fejfajast; siman bekoltdztek. Hatvanharom
év elteltével a Gyarmati Szovetség tudosai végre kifejlesztettek egy vakcinat, és
vissza akartak kapni a bolygot. Pechjiikre a covanduknak (ismét csak nagyon
emberi médon) nem volt inyére az osztozkodas. Ugyhogy mentiink harcolni a
covanduk ellen.

Akik kdzll a legmagasabb sincs harom centi.

[...] igy kell harcolni elleniik: rajuk lépsz.

[...] Orédkon keresztiil ezt csinaltuk, atgazoltunk Cova Banda févarosan, itt-ott meg-
alltunk, rakétaval megcéloztunk egy 6t-hat méter magas felhdkarcoldt, és egyetlen
I6véssel ledontéttiik. Volt a szakaszunkban, aki inkabb puskaval 16tt be egy épui-
letbe, hogy a l6vedék, ami elég nagy, hogy levigye egy covandu fejét, ide-oda pat-
togjon bellil. De féleg tapostunk. Godzilla, a hires japan szérny, aki mar ikszedik
viragkorat élte, amikor elhagytam a Foldet, itt abszolut otthon érezte volna magat.®

A militarista SF egyik legnépszeriibb filmes és irodalmi toposza mindig is a
kiképzés volt a maga kerek narrativajaban, amelynek elmaradhatatlan kellékei
tobbek kozott az orditozo-gyalazkodd drmester, a test korlatait feszegetd erén-
léti probatételek, a barakki élet, a blntetések és a kinevezések, az ellenség
tanulmanyozasa és a fegyverhasznalat.

A kiképzés eredetét tekintve a hdsokrdl szol6 elbeszélések az egyik legré-
gebbi szlizséjére, az atmeneti ritusra vezethetd vissza, a férfiva valas narrati-
vajara. A kiképzéstorténetek az atvaltozas ritualéjat jeleniti meg a modern mili-
tarista elbeszélésekben.

Azon tul, hogy a kiképzés mint a test képességeinek fejlesztése, erejének
novelése, érzékeinek kiterjesztése a militarista SF-zsanerben ilyen hangsu-
lyos szerepet kap, Scalzinal ujdonsag még, hogy kulcsfontossaguva valik
ennek a kiterjesztésnek a reprezentacidja is, az emberi tudat mikdodése, a tes-
tet érzékelb-iranyité agyi tevékenység megvaltozasa.

A kiképzés ezért Scalzinal els6sorban az Uj test megtanulasat jelenti — nem
a fizikai erénlét megnodvelését edzéssel, hanem a mar megndvelt erénlét és Uj
képességek hasznalatanak/intergraciéjanak minél gyorsabb megtanulasat.
Test és tudat 6sszehangolasat. Mindez persze a jol ismert kiképzéstoposzok
keretében torténik:

1. Az orditoz6-gyalazkodo érmester

— Jézus a palcikan — mondta Antonio Ruiz f6térzsérmester, miutan végig nézett
rajtunk, a hatvan Ujoncon a kiképz6szakaszban, ahol (reményeink szerint)
nagyjabdl vigyazzban alltunk a Delta Bazis siklokikotéjének aszfaltjan. — Ezek
szerint maris elvesztettik az egész rohadt univerzumért folytatott haborut.
Ahogy igy elnézem magukat, a ,reménytelen cslrhe” szavak pattannak ki a
fejembdl. Ha maguk a Féld krémje, nyugodtan behajolhatunk, hogy a csaposok
beakaszthassanak hatulrél.

Ugyanakkor reflektalt maga a zsaner is az elbeszél6 altal:

Antonio Ruiz fétérzsérmester mintha egy szereplévalogatas gydztese lett volna.
Pontosan olyan volt, ami egy kiképzétél elvarhaté: nagydarab, dihos, és az

3 VH, 153.
4 VH,9r1.
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els6 pillanattdl igencsak szinesen karomkodott. A kévetkez6 percekben biztos
belemaszik az egyik vihogo ujonc arcaba, vaskos szavakkal illeti a felmendit és
szaz fekvOétamaszt csindltat vele. Hetvendt évnyi haborusfilm-nézés utan erre
szamit az ember.5

2. A varatlan ébreszt6:

A Béta Pyxidisen egy nap huszonkét éra tizenharom perc huszonnégy masod-
perc hosszu. Ebbdl két egész orat alhattunk. Ezt a bajos tényt az els6 éjszakan
értettem meg, amikor Seggfej olyan fllslketité szirénazassal ébresztett, hogy
valésaggal kigurultam a priccsemrél, ami persze a fels6 volt. Gyorsan ellendriz-
tem, nem tort-e el semmim, majd elolvastam a koponyamban lebegé feliratot.
Perry szakaszparancsnok, ezuton tudatjuk, hogy van — itt egy szam kovetkezett,
ami akkor egy perc negyvennyolc masodperc volt és gyorsan csékkent —, amig
Ruiz f6térzsérmester és segitSi belépnek a barakkjukba. A szakasza legyen
vigyazzallasban, mire belépnek. Amelyik ujonc nem lesz vigyazzallasban, meg-
rovast kap, és ez a maga szolgalati lapjara is felkerdil.

Azonnal tovabbitottam az Uzenetet a rajparancsnokaimnak a kommunikacios
csoport révén, amit el6z8 nap csinaltam nekik, majd altalanos riadét kildtem a
szakasznak a FejGépen, és felnyomtam a barakk vilagitasat. Par pillanatig tar-
tott a szoérakoztatd latvany, ahogy a szakaszban mindenki felriad valamiféle
zajra, amit csak & hallott. A legtdbben teljes értetlenségben, de azért kiugrottak
az agybodl; a még fekvbket a rajparancsnokokkal megragadtuk és kirantottuk.
Egy percen belll mindenki vigyazzban allt, a maradék par masodpercben meg-
gy6ztik azt a néhany kuléndsen lassu ujoncot, hogy most nincs idé hugyozni
vagy 6ltézni, csak ott alini és nem kiakasztani Ruizt, amikor belép. Nem mintha
fikarcnyit is szamitott volna az erélkodéslink.®

3. A kiképzés elsd hete:

Huszon6t kilométer futds. Szazméteres sprintek hét masodperc alatt. Egy hely-
ben ugras szaznyolcvan centi magasra. Kétszaz kilé szabadsuly megemelése.
Tobb szaz felllés, huzédzkodas, fekvétamasz. Ahogy Ruiz mondta, nem meg-
csinalni volt nehéz — hanem elhinni, hogy meg lehet csinalni.”

. Uj fegyverek hasznalata:

Letérdeltem, kivettem a fegyvert a mlanyag csomagolasbdl. Annak ellenére,
amit Ruiz mondott, az MP-35 nem latszott kiilbndsebben veszedelmesnek. Volt
sulya, de nem volt ormétlan, inkabb jol kiegyensulyozott és kezelhetd méretli. A
tusan volt egy matrica: FejGép AKTIVACIO: kapcsolja be a FejGépet, és mond-
ja neki: MP-35 aktivalasa, sorozatszam ASD-324-DDD4E3CH1.

— Hé, Seggfej. MP-35 aktivalasa, sorozatszam ASD-324-DDD-4E3C1.

MP-35 ASD-324-DDD-4E3C1 aktivalva John Perry GYV-ujonc részére, valaszolt
Seggfej. Toltse be a municiét. Egy apré abra lebegett a latéterem sarkaban, az
mutatta, hogyan toltsem meg a fegyvert. Felvettem a tdmbdét, ami a municiém
volt... és majdnem orra estem. Rohadt nehéz volt; nem vicceltek a ,nagy sirliség’-
gel. Belenyomtam a fegyverbe. Erre eltlint az abra, és helyette az jelent meg:

~N o O

VH, 97.
VH, 109-110.
VH, 111.
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Tuzelési opcidk

Megjegyzés: egy tipus hasznalata csdkkenti a tdbbi tipus mennyiségét.
Messzehordd l6vedék: 200

Szoérélovedék: 80

Granat: 40

Rakéta: 35

Lang: 10 perc

Mikrohullam: 10 perc

Jelenleg beallitva: Messzehordd I16vedék

— Atallitas szoroldvedékre — mondtam.

Sz6rélbvedék kivalasztva, felelte Seggdfe;.

— Allitas rakétara.

Rakéta kivalasztva, felelte Seggfej. Valasszon célpontot. Egyszeriben a sza-
kasz minden tagja zo6ld célkdrvonalat kapott; amikor egyenesen ranéztem vala-
kire, villanast lattam. Mi a fene, gondoltam, és kivalasztottam Martin rajanak
egyik Ujoncat, Toshimat.

Célpont kivalasztva, er6sitette meg Seggfej. Tizelhet, térélheti a célpontot vagy
Uj célpontot valaszthat.

— Ejha. — Toroltem a célpontot, és csak bamultam az MP-35-6t. Alanre néztem,
aki mellettem dajkalta a fegyverét. — Félek a fegyveremtdl.

— Nekem mondod? Az elébb majdnem granatot eresztettem beléd.®

5. Az ellenség tanulmanyozéasa:

Egy masik alkalommal Oglethorpe megkérdezte téliink, mi a foldi katonak egyet-
len elénye a GYV katonaival szemben. — Nem a kondicié és nem a fegyver,
ezekben egyértelmien el6ttiik jarunk. A FOldon a katonak egyetlen elénye, hogy
pontosan tudjak, ki az ellenség, és bizonyos hataron belll azt is, hogyan fog zaj-
lani a csata: milyen csapatokkal, fegyvernemekkel, célokkal. Ezért aztan az egyik
haboruban vagy bevetésen szerzett tapasztalat kozvetlen alkalmazhaté mashol,
még ha a haboru oka vagy a csata célja teljesen kilonbozik is.

— A GYV-nek nincs meg ez az eldnye. [...] A GYV katonai mégis egyik csatabdl
a masikba mennek. Ez az egyik oka annak, miért olyan nagy a halalozasi rata a
GYV-ben: minden csata Uj, minden harci helyzet, legalabbis a részt vevé katona
szamara, egyedi. Ha valamit kamatoztathatnak ezekbdl az 6rakbdl, akkor azt ért-
sék meg: barmi fogalmuk van a haborurdl, felejtsék el. Az itteni kiképzésik némi-
leg kinyitia a szemuket arra, mi varhat majd magukra odakint, de ne feledjék,
hogy gyalogsag lévén sokszor maguk talalkoznak elsdként uj ellenséges fajok-
kal, amelyek modszerei és motivacioi ismeretlenek, sét gyakran megismerhetet-
lenek. Muszaj, hogy gyorsan kapcsoljanak, és nem szabad azt feltételeznilk,
hogy ami korabban bevalt, most is j6 lesz. Az elég gyors maddja a halalnak.®

A kiképzés Scalzinal abbdl a szempontbdl tér el tehat leginkabb a megszokot-
tél, hogy a hangsulyt a tudat kondicionalasa kapja, méghozza azért, hogy a
katonak elhiggyék, mi mindenre képesek, hogy megszokjak testiik Uj hatarait,
és Uj testsémat épitsenek fel magukban.

Az emberi test modositasa elég régota része a militarista SF zsanerének,
gyOkerei azonban még ennél is régebbre nyulnak vissza. A testmodositas mint
koncepcié egyik hagyomanya — szigorian a militarista SF kontextusaban
maradva, kilénben nagyon messzire mehetnénk el — a szuperhdsok koraba

8 VH, 115-116.
9 VH, 119.
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vezet vissza. A szuperhdsébe, aki minden probléma nélkul alakul at egyik pil-
lanatrél a masikra kilonleges képességekkel biréd rendfenntarté erévé. A
masik hagyomanya a cyberpunk irodalomban talalhaté, ahol kildnb6zé szer-
veket implantatumokkal helyettesitenek az emberben. A harmadik megkeril-
hetetlen tradiciét a harci robot jelenti (példaként vegyik, mondjuk, a Battlestar
Galacticaban a ,centurion”-t), amely felépitésében az emberre hasonlit (ahogy
a beldle fejlesztett ,skinjob” is, amelyben a robottest dsszeolvad az emberi
testtel), és bar emberi kilsével rendelkezik, képességei joval fejlettebbek. Az
népszer(i SF széria a robot (,cylon”) és az ember keveredésének torténelmi
lehet6ségeit és kdvetkezményeit feszegeti. (A cylon fliggetlenségének bizo-
nyos fokan 6nallo fajként tekint magara, és az emberi kulsé megalkotasaval
kezd kisérletezni, 6k fejlesztik ki a skinjobokat is.) A GyV katonai hibrid figu-
rak, gyakorlatilag mindegyik hagyomanybdl tovabbvisznek valamit magukban:
szuperképességeket, implantatumokat és emberfeletti harci képességeket
(példaul az IntelliVér kifejezett utasitasra akar robbanni is képes, akar szu-
nyogot, akar ellenséges lényt akar megsemmisiteni vele az ember).

A testmoddositasok és testkiterjesztések altalaban a katonai eré ndvelésé-
nek és a katonak — nehéz kortilmények kozotti — életben tartdsanak szolgéla-
taban allnak. Nézziik példaul a militarista SF mifaj két klasszikusanak, Robert
A. Heinleinnek a Csillagk6zi invazié (Starship Troopers) és Joe Haldemannak
az Orék habort (Forever War) cim(i regényét ebbdl a szempontbdl.

A Starship Troopersben a harcosok pancélozott, sugarhajtasu eréveértet hiz-
nak magukra, amelyben nagyobbat tudnak ugrani, és amely megndveli az izo-
merejiket, de élesebbé teszi a latasukat és a hallasukat is (,Az eréveértet elég,
ha viseli az ember. [...] Az erGvért visszacsatolasa lehetdvé teszi, hogy tokéle- 133 é
tesen utanozza visel6je barmilyen mozgasat, am a vért ereje az ember erejének
a tébbszordse.”). A Forever Warban olyan harci szkafandert huznak magukra,
amely a torténet elején még csupan mint harci fegyver funkcional, idével azon-
ban (és itt évszazadokrdl, s6t egy egész évezredrdl beszélhetiink a térténet ide-
jének keretében) fejlesztéseken esik at (,Ha elveszited a karod vagy labad egy
részeét, a tizenhat pengeéles irisz-zar kézil az egyik a végtag koré zarodik egy
hidraulika prés erejével, szépen levagja a felesleges részt, és lezarja a ruhat,
miel6tt a robbanasszer(, halalos dekompresszioé bekdvetkezik. Aztan a trauma-
rendszer lép miikddésbe: megtisztitia a csonkot, pétolja az elvesztett vért, és
telenyomja az embert boldogsag-I6ttyel meg sokktalanitéval.”).

Ehhez képest az Old Man’s War ciklus még két ujitassal all els: elészor is
mar nem egy testre huzott kilsé burok jelenti az érzékelés kiterjesztését és az
izomerd megnodvelését, hanem magat az emberi testet mddositjak genetikai
szinten, hogy Uj képességek hordozdja legyen. Masodszor a modositott test-
hez médositott tudatot is kapnak a katonak, egy agyba Ultetett szamitégépet,
amely U] testiiket a tudatukat hangolja 6ssze, ami egy meglehetdsen intenziv
tanulasi folyamat. A tudat uj test feletti hatalomatvétele ugyanis nem automa-
tikus, ahogyan a szuperh8sdk esetében.

A Vének Haborujaban ugy torténik az atalakulas, hogy elészor is genetikai
mintat vesznek Perryt6l, majd szolgalatba lIépésekor a 75 éves tudatat sajat
testének genetikailag modositott klonjaba toltik at, amely sokkal fiatalabb, és
sokkal tébbre képes, mint az elhagyott teste. Es persze zdld. A tudat minden
emlékével és tapasztalataval egytt atkerll az Uj testbe. A tudatattoltés folya-
matat Scalzi igy irja le:
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Most megkezdem az attoltést. Egy kis zavart érez majd. — Koppintas...
...€s zuhanok...
j6606666666066 messze
(és mintha finom lyukd halon préselnének at)
és az 0sszes emlékem ugy képen talal, akar egy elszabadult téglafal
tiszta villanasban allok az oltarnal
kathy kozeledik a sorok kdzott
latom hogy a laba beleakad a ruhaba
kicsit megbotlik
aztan gyonyorien helyrehozza
ram mosolyog mintha azt mondana
ja mert ez megallithat
*masik villanas kathyrél hova a fenébe tettem a vaniliat és a csérrenés, ahogy
a tal a konyhakére esik*
(az istenit kathy)

Es akkor Ujra én vagyok, Russell doktor rendeléjében nézek kaban egyenesen dr.
Russell arcaba, de kdzben a tarkojat is latom, és azt gondolom, A mindenit, klassz
triikk, és mintha szteredban gondolnam. Es akkor megértem. Két helyen vagyok egy-
szerre. Mosolygok, és latom, hogy a régi és az uj testem egyszerre mosolyog.

— Megtortem a fizika térvényeit — mondom Russell doktornak két szajbol.

Es azt mondja: — Bent van.

Es rakoppint arra a rohadt PDA-ra.

Es akkor megint egy lesz bel6lem.

A masik én. Onnét tudom, hogy mar nem az uUjra nézek, hanem a régire.

Es az Ggy néz ram, mintha tudna, hogy valami nagyon furcsa dolog tortént.

Es a szeme azt mondja: Akkor rdm maér nincs sziikség.

Es lehunyja a szemét."®

Atudat a regényben korrekt neuropszicholégiai koncepcidként van bemutatva,
vagyis tudatséman alapuld attéltés megy végbe. Az agyba elére kodoljak a
tudat egyénre jellemz6 kapcsolédasait, majd erre toltik ra a tudatot mint aktu-
alis informacidhalmazt. Az attéltédést Perry ugy éli meg, hogy megkettézott
érzékszerveivel egyszerre érzékeli mindkét testét: két nézépontbdl lat és szte-
redban hall, mert két testben jelen van egy idében.

A regularis GyV katonak egy egész emberoltét leélnek mielbtt a hadseregbe
jelentkeznének, igy 6k emlékeznek régi életiikre. Van azonban egy katonai ala-
kulat a GyV-n belll, amely még ezeknél a modositott testet kapott katonaknal is
kilénlegesebb, ezért hivjak 6ket — értelemszeriien — Kulénlegeseknek.

A Kuldnlegesek testét halottakbdl kiénozzak, és teljes egészében mester-
séges tudatot kapnak, amelyet az AgyGép general. A Kilénlegesek, akar az
emberi Ujszll6ttek, egy vilagtalan vilagban ébrednek fel, ahol az AgyGép rak
rendet pillanatok toredéke alatt, és a szakasz tébbi tagjaval valo, AgyGép
generalta 6sszekapcsolddas ad érzelmi biztonsagot. A Kiilénlegesek Ujszil6t-
tek, nem ismerik régi testiiket, csak az ujrél van tapasztalatuk. Az 6 kiképzé-
sUk nem a testvaltasrol szdl, az 6 problémaik inkabb szocialis jellegliek, ahogy
az egyikik megjegyzi: ,mi csak egy rakas kétéves amoralis gyilkos vagyunk”,
vagy, ahogy az egyik idegen faj (a rraey) szul6tte foglalja 6ssze a réluk hallott
pletykakat: ,Hogy felnéttként sziletnek, készségekkel és képességekkel, de
emlékek nélkiil. De nem csak emlékek nélkiil. Ontudat nélkiil. Erkdlcs nélkiil.
Korlatok nélkdl. [...] Humanum nélkul. [...] Gyerekkatonak feln6tt testben.”

10 VH, 68.
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A torténet ott valik érdekessé a Szellemhadtest cimi regényben, amikor
egy arulé human (Charles Boutin) lementett tudatat toltik be egy Kilénleges
katona testébe, és a régi tudat felébred az ujban. A fordulat szamtalan kérdést
felvet test és tudat kapcsolatat illetéen. Példaul, hogy mi térténik azzal a test-
tel, amelyik hatramarad a tudatattdltés utdn. A GyV katonakat tiz év utan
leszerelik, tudatukat visszatoltik a régi testiikbe, és egy gyarmaton élhetik le
hatralévd életiiket. Akik azonban szolgalat k6zben meghalnak, azoknak a hat-
ramaradt testét megsemmisitik, pedig a test valéjdban még él(ne). Vannak-e
ezeknek a testeknek jogai? Van-e annak a klénozott testnek joga, amelyikbe
még nem toltétték at a tudatot? Test és tudat szétvalasztasanak kdvetkezmé-
nyei elsésorban moralis kételyeket vetnek fel a regényben. Példaul, hogy jo
Otlet-e Buotin tudatat egy Kulonleges Katona testébe télteni.

— Adja a Kulénleges Erdknek a tudatmintat — felelte Szilard — és Boutin génjeit.
Felhasznaljuk az egyik Kulénleges katonanknal. Mi ugyis tobbféle génkészletet
hasznalunk egy katona elkészitéséhez, technikai értelemben tehat nem lesz
klén. Legrosszabb esetben, ha elbukik a tudatbetdltés, pont olyan lesz, mint a
tobbiek. Nincs vesztenivaldnk.

— Kivéve, ha sikerll a tudatbetoltés, és lesz egy kiildnleges kommandosunk, aki
arulast forgat a fejében — vetette ellen Mattson. — Nekem ez nem tlinik jé 6tletnek."

Test és tudat szétvalasztasa olyan allapotot eredményez, mint a szuletés pil-
lanata. Amikor még nincsen fogddzé a vilaghoz, amikor még nincsen testsé-
ma 6nmagunk észleléséhez. A Kiildnlegeseket ezért csak az AgyGép bekap-
csolasa utan ébresztik fel, hogy elkerlljék azt a fejlédési fazist, amelyet az 135 é
Ujszulétt jar be vilagra jotte utan — és még j6 par éven keresztil. Az AgyGép
pillanatok leforgasa alatt alapveté tudasformakat general az agyban, amely-
hez a bejové informacidk azonnal kapcsolddhatnak. A tanulasi és tapasztalasi
folyamat radikalisan lerévidil ezaltal.

Boutin klénozott testét a tobbi Kulénlegessel (leendd szakaszaval) egy id6-
ben ébresztik fel, csak éppen nem kapcsoljak be nala az AgyGépét az ébresz-
tés el6tt, hogy megadjak az esélyt a mar benne 1évé tudatnak az 6nallé ébre-
désre. Ami azonban nem térténik meg. Boutin tudata nem ébred fel. Csak a
teste tudat nélkul.

Ugy jétt erre a vilagra, mint a legtébb Gjsziilott: sikitva. A vilag kériilétte csak for-
matlan k&osz volt. Ahogy a vilag feltiint, valami kdzeledett hozza és hangokat
hallatott, ez megijesztette. Hirtelen elment, és k6zben még hangosabb hango-
kat adott ki. Sirt. Prébalt megmozdulni, de nem tudott. Tovabb sirt. EQy masik
alak kdzeledett feléje. Az iménti tapasztalatbdl okulva félelmében fellivoltott, és
menekulni prébalt. Az alak hangot keltett és megmozdult. Tisztasag. Olyan volt,
mintha a tudata felvett volna egy szemiveget. A vilag a helyére kerllt. Bar még
minden idegennek hatott, ugy tlint, mindennek van értelme. Tudta, hogy még ha
nem is ismeri mindennek a nevét, amit lat, de mindennek van neve, minden
valami. EIméjének egy része életre kelt, és szeretett volna mindent a nevén
nevezni, de nem ment. Az egész vilag ott volt a nyelve hegyén.'?

11 SzHT, 43.
12 SzHT, 60.
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Az AgyGép bekapcsolasaval aztan Boutin klénozott teste is tudatara ébred, és
Jared Diracként kezd el dntudatot épiteni maganak. Ezzel elkezdddik a kikép-
zése a Kilonlegesek kozott. A Kildnlegesek nagyon erds kollektiv tudattal
rendelkeznek, a legtdbbjuknek nincs is sziksége a személyes tudatara, nem
foglalkoznak személyes emlékekkel, mindent megosztanak, tarsaik élménye-
it, tapasztalatait és érzéseit maguk is megélik. Az informacié az AgyGép altali
Osszekapcsolédasban sokkal gyorsabban terjed, a tudas gyorsabban halmo-
zb6dik azaltal, hogy egyszerre mindenki agyaban jelen vannak a szakaszon
belll. Az 6sszekapcsolddasbdl valod kizaras ezért leginkabb buntetést és trau-
mat jelent, az egyén ilyenkor annyira magara hagyottnak érzi magat, hogy
sokszor elviselni sem birja, dezorientaltta valik, fizikailag rosszul lesz. Harc
kézben is megtdrténhet, hogy elveszitik egymassal a kapcsolatot, igy akinek
nincsen egyéni/személyes léttapasztalata, annak akar az életébe is kerulhet
az élmény.

A Kulénlegesek kiképzési ideje a valoszilottek kiképzési idejéhez képest
ugyancsak drasztikusan lerévidil az AgyGép és az integracio altal.

Steve Seaborg emelte fel a kezét.

~ Miért tart a valoszulottek kiképzése olyan sokaig?

~ Hadd mutassam be. Ma van a kiképzésik els6 napja. Tudjak, mi az a vigyazz-
allas, vagy ismerik a tobbi alakias mozgasformat? ~ A kiképz6szakasz tagjai
ures tekintettel nézték Brahe-t. ~ Rendben. Itt vannak az idevago szabalyzatok.
Jared érezte, hogy az agyat Uj informaciok ontik el. Az Uj tudas el6szor vasta-
gon és dmlesztve terllt el a tudatan. Jared érezte, ahogy az AgyGépe a meg-
szokott moédon kibontva és kifejtve rakja helyére az egyes mozaikokat, 0ssze-
kapcsolva azokkal az ismeretekkel, melyeket elsé teljes napja utan tudasként
kényvelhetett el. Jared mar ismerte az alaki szabalyzatot. Es a szabalyokon tul
felbukkant benne egy varatlan érzés is, amit tovabb ersitettek és pontositottak
a szakasztarsaktol érkez6 gondolatok és benyomasok: a Brahe elétt lazan vara-
kozo6 csoport egy része allt, egy masik a Iépcsén ildogélt, a harmadik a falnak
tamaszkodott, és ez egyszerre nagyon helytelennek tint. Tiszteletlennek.
Szégyenteljesnek.

Harminc masodperccel kés6bb mar feszes vigyazzban alltak Brahe el6tt, négy
sorban, négy oszlopban.'®

Nemcsak a szikséges informaciét kapjak meg pillanatok alatt az alaki moz-
gasformakhoz, hanem érzelmi informaciés csomagban érkezik rogtén a mora-
lis kondicionalas is hozza, hogy tudjak, mi a helytelen, és mi a helyes moz-
gasforma. A Kulonlegesekkel szembeni tartdozkodé viselkedés, néha kifejezett
félelem oka a valodsziilottek részérél az, hogy nem tartjak elég emberinek a
klénozott és modositott emberi testtel rendelkezé katonakat. Ezért bizzak
rajuk azokat a feladatokat, amelyektdl a regularis katonak esetleg emberte-
lennek érezhetnék magukat. Az ,emberi”’ kategoria érvényessége attol fligg,
hogy mennyire emberi még ez a test és ez a tudat, a gondolkodas és a visel-
kedés, nem utolsé sorban a kiilsé megjelenés — és a Kiilénlegesek nagyon a
hataron billegnek. A megértés is akadozik a kétféle katonai alakulat kozétt: a
regularisok nem biznak a Kiilonlegesekben, a Kilonlegesek meg nem értik a
regularisokat ugy metaforikus, mint szé szerinti értelemben. A Kilénlegesek
értetlendl allnak a regularisok megélt és hatrahagyott évtizedei el6tt, de nehe-

13 SzHT, 76.
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zen kovetik a hangzé emberi beszédet is, amely szamukra felfoghatatlanul
lassu Osszevetve az AgyGéppel térténd online kommunikaciéval.

A bizalom ndvelése céljabdl a Kildnlegesek kulturalis nevelést is kapnak a
regularisok nézépontjanak megismeréséhez és megértéséhez. A tudast ehhez
természetesen a kdnyvek és a filmek jelentik, raadasul pont azok az alkotasok,
amelyek sajat maguk megértéséhez mintegy metafikcidoként kapcsolédnak.

A Frankenstein-torténet példaul, amelynek elolvasasat Dirac feladatként
kapja az egyik oktatojatol, egy sor kérdést indit el benne sajat és alakulatanak
identitdsat megértendd, féként az ,emberi/nem emberi” kategdriak iranyaban,
amely megkulénboztetést Dirac inkabb a mésokkal szembeni megértés fligg-
vényekent értelmez, semmint az emberi test és tudat mesterséges vagy nem
mesterséges mivoltaként.

O is, ahogy a teljes 8. szakasz, sét az 6sszes Kiilénleges, ugyanannak a szanal-
mas szornynek a spiritudlis leszarmazottai, amelyet Victor Frankenstein allitott
Ossze holtak testébdl, és villanyozott életre. Jared maga el6tt latta, miképp tolti el
a buszkeség Frankensteint, amiért életet teremtett, és hogyan vesz rajta erét a
félelem, és tagadja meg teremtményét, miutan az megkapta az élet ajandékat.'

A szakasz tObbi tagjaval k6zdsen hallgatjak azokat az eléadasokat, amelyek a
gyarmatositas elétti csillagkdzi haborus filmekrél szélnak, vagyis abbdl a kor-
bél valok, amikor ember még nem talalkozott foldonkivilivel — igy ismerked-
vén meg a foldi kultura idegenképével, a human faj idegen lényekkel szembe-

ni viselkedésének gyokereivel.
137 $

Az 6tédik napon, miutan a délutant elméleti oktatassal toltotték — az emberi gyar-
matok elhelyezkedésérdl és azok viszonyarol az idegen fajokhoz (amely viszony
gyakorlatilag mindig pocsék volt) —, a 8. szakasz kritikusan végigszemlézte a
gyarmatositas kora elétti spekulativ mialkotasokat, melyek idegen lényekkel
vivott csillagkézi haborukrol szoltak. A Vilagok harca rendben volt, egészen a
végeig, amit a szakasz kissé olcso trikknek talalt. A Csillagkézi invaziéban volt
par jo akcidjelenet, de tul sok filozofiat kellett hozza kibontani. A filmvaltozatot job-
ban fogadtak, bar felismerték, hogy az sokkal primitivebb. Az Ordk haboru meg-
magyarazhatatlanul elszomoritotta 6ket, az eszme, hogy egy haboru ennyi ideig
tarthat, egyszeriien felfoghatatlan volt a csoport szamara, amelynek tagjai csupan
egy héttel azel6tt szilettek. A Csillagok haboruja utan mindenki fénykardot akart,
és bosszankodtak, hogy a hozza valo technoldgia nem létezik. Ugyancsak min-
denki osztotta a nézetet, hogy az ewokoknak ki kellene halniuk.'®

A Kiilénlegeseket 6sszekapcsolo és a tudatukat iranyité AgyGép miikodésérdl
visszas modon pont az arulé human, Boutin és egy ellenséges faj, a rraey egyik
egyede, Cainen adminisztrator tud a legtdbbet. Boutin kutatdként dolgozott az
AgyGép-fejlesztéseken, Cainen adminisztrator pedig az emberi genetika szak-
értéjeként a Rraeynél. Miutan utébbit fogsagba ejtették, azt a feladatot kapta,
hogy tanulmanyozza az emberi agyat és Boutin tudatat. Az alapvet6 problémat
igy 6 fogalmazza meg az attoltéssel kapcsolatban: ,Dirac kozlegénynek mar van
sajat tudata. Sajat énképe. Ha Boutin tudata felébred, nem egyediil lesz oda-
benn.” Vagyis varhatéan két tudat lesz ugyanabban az agyban.

14 SzHT, 82.
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Jared Diracban akkor ébred fel Boutin tudata, amikor azok emlékei egy varat-
lan prousti benyomasra feltérnek: medvecukrot eszik, amelyet Boutin is szeretett.

— Na, milyen? — kérdezte az arus a szokatlanul lelkes habzsolas lattan.

— Remek — felelte Jared teli szajjal. — Igazan kivalo.

— Majd megmondom a férjemnek, hogy akadt még egy rajongé a csapataba.
Jared helyesl&en bolintott.

— lgazabdl két rajongd. A kislanyom is imadja.

— Még jobb — valaszolta az arus, de addigra Jared mar tovabballt gondolataiba
mertllve, és az irodaja felé tartott. Lenyelte a szajaban forgatott cukorgombadcot,
és mar éppen nyult a zacskoba a tébbiért, amikor hirtelen megtorpant.

A kislanyom, gondolta, és a gyasz gyomorszajon vagta. Megrazkédott, és a jar-
dara hanyta a lenyelt cukrot. Ahogy az utolsé édességdarabot is félkdhogte, egy
név jelent meg a tudataban.

Zoé — gondolta. — A kislanyom. A kislanyom, aki halott.

Egy kéz érintette meg a vallat. Jared hatrah6kolt, €s majdnem hanyatt esett, ahogy
probalt elhatralni, a cukorkas zacsko kireplilt a kezébdl. Ranézett a nére, aki meg-
érintette a vallat, GYV-katona lehetett. Furan nézett ra, aztan révid, éles rezzenést
érzett a fejében, ami olyan volt, mintha emberi beszédet gyorsitottak volna a tiz-
szeresére. Aztan megint, és Ujra. Mintha két pofont kapott volna, de belllrl."

Dirac testképe abban a pillanatban darabjaira hullott, amint az agya elveszi-
tette azt a tudati mintat, amelyet addig hasznalt, és hirtelen egy masikra val-
tott. Egyensulyat vesztette (majdnem hanyatt esett), és kontrolljat vesztette
(hanyt). Nyilvan egy neuropszicholdgus taldlna hibat a folyamatban, de annak
bemutatasara, hogy egy személyben két tudat hatalmat valt, Dirac viselkedé-
se hiteles példat nyuijt.

Ahhoz, hogy Boutin emlékei a felszinre térhessenek, kellettek fogddzék, és
ezek még nem voltak meg akkor, amikor Dirac ,megszuletett’, pontosabban
szolva amikor felébresztették, mert ezek a fogddzok idével alakultak ki sajat
tapasztalatokbdl, sajat élményekbdél. Ezen a létran tudott aztan kimaszni
Boutin tudata a mélybél, és eredményezett egy harmadik személyiséget a
masik ketté kombinaciojabol. Mert minden egyes tapasztalattal formalédik az
egyeén tudata, valik Ujra massa és massa, sohasem konstans. Dirac a sajat
erejébdl nem tudott volna Boutinna valni, még ha akart volna, sem, mert mar
rendelkezett sajat személyiséggel, amelyet azonban a feltdr6 emlékek nyo-
man lathatéan nem volt képes egyben tartani. A katoni vezetés valasztas elé
allitja: vagy ujra attoltik bele Boutin tudatat, és akkor Jared Dirac megsz(inik
létezni; vagy Dirac egyuttmikodik, és igyekeznek minél tdbb Boutin-emléket a
felszinre hozni, amelynek eredményeképpen szintén elveszitheti sajat identi-
tasat. ,Az eredeti terv az volt, hogy én legyek 6. Ehhez képest az olyanna
valas lehet6sége hagy némi helyet 6nmagamnak is” — magyarazza Dirac
Wilson hadnagynak, és bar az utdbbit valasztja, mégis maga a déntés meg-
hozatala lesz a legerésebb érv Dirac szamara ebben a helyzetben. Az egyet-
len kapaszkodo, amely — térténjen barmi is — bizonyitani tudja sajat tudatanak
létezését. Ezt az alapvetden individuum-kdzpontu emberi képességet szintén
Cainen adminisztrator magyarazza el neki — vicces moédon éppen egy rraey
egy genetikailag médositott humannak:

15 SzHT, 85.
16 SzHT, 150.
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— Folyamatosan hozok déntéseket — ellenkezett Jared.

— Csak nem komolyakat. A kondicionalas és a katonaélet soran készen kapta a
dontéseket, a valasztas legkisebb esélye nélkil. Valaki ugy dontétt, hogy létre-
hozza magat. Utana valaki ugy dontétt, hogy betéltik valaki masnak a tudatat a
maga agyaba. Utana ugy dontdttek, hogy harcost csindlnak magabdl.
Kivalasztottak a megvivandé csatakat. Majd ugy dontéttek, hogy kiszolgaltatjak
nekiink, amikor ez szolgélta az érdekeiket. Es a kévetkez6 lépésben azt valasz-
tanak, hogy feltérik az agyat, akar egy tojast, hogy Charles Boutin tudata sza-
badon eldnthesse a magaét. Csakhogy én ugy dontdttem, hogy magara bizom
ezt a dontést.

— De miért? — értetlenkedett Jared.

— Mert megtehetem. Es mert meg kell tennem. Es mert senki mas nem engedi
meg ezt maganak. Ez a maga élete, katona. Ha ugy dont, hogy tovabbmegy
ezen az uton, javasolni fogunk modszereket, melyek szerintlink a felszinre tud-
jak hozni Boutin tovabbi emlékeit és személyiségelemeit.

— Es ha nem? Akkor mi lesz?

— Ez esetben jelentjik a Katonai Kutatasoknak, hogy megtagadjuk a kisérlete-
zést magaval.

— Talalnak majd mast, aki megcsinalja.

— Minden bizonnyal — értett egyet Cainen. — De ahogyan maganak megadtuk a
dontési lehetéséget, ugyanugy nekiink is megvan a magunké.”

Dirac torténetét tovabb boncolni nem akarom, hogy elkeriljem a tovabbi spoi-
lereket, és hogy le ne I6jem a slusszpoént, de tanulmanyom szempontjabdl
nagyjabol eddig a pontig is érdekes az 6 térténete. Van azonban még egy
katonai alakulat, amely a testhatérok eltolasa szempontjabdl mindenképpen
figyelmet érdemel.

Médositasok tekintetében az embert8l még csak nem is a Kildnlegesek
allnak a legtavolabb a GyV-ben, hanem a gameranok, azok az emberek, akik-
nek a testét teljesen az (rbeli élethez igazitottak: sziklara emlékeztetd, tek-
nécformaju testet kaptak, négy egyenld hosszisagu és harom izbdl allé vég-
taggal. A tenyerek befelé fordul6 hivelykujja mint az emberi faj egyik ismerte-
t6jegye maradt a gameranok egyetlen emberi testre emlékeztetd jegye.

~ Mi emberek vagyunk ~ mondta Martin. ~ Legalabb annyira, mint maga.

~ Nem latszanak embernek ~ szaladt ki Jaredbdl, de azonnal megbanta.

~ Hat persze hogy nem. Mivel nem a megszokott emberi kdrnyezetben miko-
dink. Arra a kdrnyezetre adaptaltak benntinket, ahol élink.

~ Hol élnek?

Martin egyik végtagja korbeintett.

~ Itt. Alkalmasak vagyunk az (rbéli életre. Vakuumbiztos testink van.
Fotoszintetizald csikok adjak az energiat. ~ Aztan Martin teste also részére muta-
tott. ~ Es itt van egy modositott algakat tarold szervem, amely ellat oxigénnel, és
minden szerves tapanyaggal, amire sziikségem van. Heteket tudunk az Grben t6l-
teni obinok utan kémkedve és a dolgaikat szabotalva anélkiil, hogy észrevennének
minket. A GyV (rhajéit keresik, és teljesen 6ssze vannak zavarodva.'®

A testhatarok eltolasa két szinten zajlik tehat az Old Man’s War ciklusban: a

17 SzHT, 161.
18 SzHT, 178.
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A modositott testtel rendelkez6 katonak szamara a Gyarmati Véder§
modositott tudatot is fejleszt, amely az Uj képességekkel rendelkezd testiik
felett uralkodni képes. A kiképzésiik soran kialakitott testsémajuk, akarcsak a
hétkdznapi embereké, négy fontos faktorbdl tevédik dssze: vizudlis, taktilis és
akusztikai informaciokbdl; emocionalis élményekbdl és azok hatasaibdl; tar-
sas tapasztalatokbdl (abbdl, ahogy a masik megtapasztal minket és a mi erre
adott reakciokbdl); sajat testiink értékelésébdl és sajat testlinkkel szembeni
viselkedéslinkbdl.®

A GyV kotelékébe tartozo és kilonboz6 feladatokat ellaté katonak mind a
négy terlleten szereznek élményeket és tapasztalatokat a maguk maodositott
testével és szamitdgeép altal iranyitott vagy éppenséggel generalt tudataval,
igy testképiik nem sériilt, csak éppen mesterségesen befolyasolt. Es mivel az
egyen testképe egyuttal identitasat is meghatarozza, labilis egyéneket csak
elvétve taldlunk mind a regularisok, mind a Kuldnlegesek vagy a gameranok
kozott. Sét, gyakorlatilag nincsen vidamabb ember az Grben lebeg6, vakuum-
ban szexeld, modositott algakon é16 és teknds alaku Martin ezredesnél.
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Dr. Jekyll joslata

Egy régi-Uj emberkép nyomaban

Absztrakt. A tanulmany Robert Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiil6nés esete
ciml regényének egy részletébdl kiindulva arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Dr.
Jekyll altal megjosolt emberkép hol talal folytatasra a 20. szazadban. Erintve a bioldgia
(endoszimbiozis) és a fizika (nanotechnoldgia) eredményeit, Greg Bear és Greg Egan
regényeibdl vett példakkal bizonyitja, hogy a Stevenson-mii részlete — amely az embe-
ri szubjektivitas szétszorodottsaganak és sokszorossaganak posztmodern felismeré-
séhez vezet — megeldlegezi a hard science fiction és a nanofikcid emberképét.

Ha feltennénk a kérdést, melyik a 19. szazad legfontosabb szévegkorpusza,
valaszunk nagyban fliggne attél, hogy mely vonatkozasi rendszernek vagy
kulturalis mintazatnak keressuk az el6zményeit. Stephen King példaul — a hor-
ror-hagyomany feldl olvasva — Danse Macabre cim( kényvében azt irja, hogy
a 19. szazad harom legfontosabb, halhatatlan miive a Frankenstein, a Drakula
és a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilénés esete.' A horrorkiralynak bizonyos szem-
pontbdl igaza van, hiszen ez a harom alkotas a popkultura szamos terlletére 141 é
— igy a rémtorténet-hagyomanyba is — behatolt, hatasuk szinte felmérhetetle-
nul nagy (az expresszionista filmtdl kezdve Hollywoodon &t Lady Gaga vide-
oklipjeiig). Az utdbbival, Stevenson alkotasaval ,,Olyan hatarpontra jut el az iro-
dalmi mi a Gonosz »emberré valasanak« utjan, mely a kettésség probléma-
jat az atvaltozas-metaforaban rajzolja meg.”? Valoban, az alapképlet szerint
Dr. Jekyll a kivilrél bevitt anyag hatasara testi-tudati metamorfézison megy
keresztll, Mr. Hyde-da valtozik, mely utébbi az elébbi sttét énjét reprezental-
ja. (Egyes tedriak szerint ez a séma a farkasember-elv.)

De valtsunk hagyomanyt. Bényei Tamas Rgjtélyes rend cim(i monografiaja a
krimi és az anti-detektivtorténet viszonyat elemezve arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a 19. szazad legfontosabb szdvege a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilénds esete,
meégpedig azért, mert a posztmodern latasmodot messze megelézve ,a klasszi-
kus detektivtorténet szerkezetét és logikajat itkozteti egy, a klasszikus detek-
tiv(torténet) szamara megoldhatatlan rejtéllyel, masrészt a detektivtorténetet az
altalaban vett olvasas ellentmondasossaganak és befejezhetetlenségének alle-
gorizalasara hasznalja.” A kivalé irodalomtorténész emellett az egyik labjegy-
zetben (60-as szamu) idéz a Stevenson-mibél egy olyan részletet, amely sze-

-

V6. Stephen KING, Danse Macabre, London: Warner Books, 1993, 65.

2 ARANY Zsuzsanna, Gonosz alakok megjelenése az irodalomban: a vampir = Az
éjszaka gyermekei. Tanulmanyok a vampirizmusrél, szerk. H. NAGY Péter,
Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2012, 63.
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rinte az emberi szubjektivitas szétszorddottsaganak, sokszorossaganak poszt-
modern felismeréséhez vezet. A részlet — hosszabban idézve — a kdvetkez6:

Es ugy esett, hogy tudomanyos kutatasaim, melyek misztikus és transzcenden-
talis iranyban haladtak, vildgossagot deritettek a tagjaim koézott duld orokos
haboru e tudatossagara. Es igy mindennap, értelmem mindkét oldalarél, az
erkolcsirdl és a szellemirél, mindinkabb kézeledtem ahhoz az igazsaghoz, mely-
nek részleges folfedezése olyan rettenetes hajotérésbe vitt; hogy az ember iga-
zaban nem egy, hanem kettd. Kett6, mondom, mert tudomasom nem halad tul
ezen a ponton. Kévetkeznek majd masok? Masok, akik tulszarnyalnak engem;
és megkockaztatom azt a feltevést, hogy az embert végul mint kilonféle, egy-
mastdl el(it6, fiiggetlen Iények kdozbsségét fogjak megismerni.*

Dr. Jekyll dramai, jéslatérték(i megallapitasa egészen egyszerlien hajmeresz-
t6. Korunk posztstrukturalista szubjektumképe mellett ugyanis megel8legez
valami mast is, aminek a megértéséhez el6szdr a természettudomanyhoz kell
fordulnunk, két iranyba tajékozodva, és szem elétt tartva, hogy az ember egy-
szerre az evolucio altal 1étrehozott neuropszicholdgiai és bioldgiai-fizikai 1éte-
z6. (Jekyll szavai a disszociativ identitaszavar [DID] leirasaként is olvashatok,
de a pszichologiai vonatkozasokra itt nem tériink ki részletesen.?) Egyfeldl a
biolégiaban fontos felfedezés volt, hogy sejtjeink valojaban sok-sok 8si él6lény
leszarmazasi vonalait 6rzik. ,Ma mar nem vitatott — irja Lynn Margulis Az
egylittélés bolygoja ciml kdnyvében —, hogy az allati és ndvényi sejtek szim-
bidzis utjan keletkeztek. A molekularis bioldgia, beleértve a géntérképezést,
sejtszimbidzis-elméletemnek ezt a szemléletét igazolja. A ndvényi és allati sej-
tekbe torténd allandé baktériumbeéplilés plasztiszok és mitokondriumok for-
majaban része »sorozatos endoszimbiozis tedriamnak« (SET), amely ma mar
egyes kozépiskolai tankényvekben is szerepel.” Innen nézve az ember valé-
jaban nem mas, mint tébbmilliardnyi paranyi élélény kd6zdssége, ezek az aproé-
sagok nem csak a beleinket és a szempillainkat arasztjak el, de minden egyes
sejtinkben jelen vannak az 8si szervezetek leszarmazottai, amelyek szimbid-
zisba léptek a sejtjeink 8seivel. Dr. Jekyllnek igaza volt.

Erdemes kozbevetniink, hogy a szimbiézis mellett a parazitizmus is hason-
|6 eredményre vezethet. A manipulacié mesterei, a parazitak az emberi agy-
ban is megtelepszenek, példaul toxoplazmak formajaban. Tudjuk, hogy ezek
— bar a legtdbb esetben kénnyen lekiizdheték — befolyassal vannak az ember

4 R. L. STevensoN, Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilbnés esete, ford. Benedek Marcell,
Bukarest: Kriterion Kényvkiadé, 1978, 61. Mas forditasban: ,az embert végul mint
sokféle, 0sszeegyeztethetetlen és egymastol fliggetlen lakdk [denizens] egytittese-
ként fogjak ismerni.” BENYEI, /. m., 208.

5 Egy hivatkozast azonban megér a jelenség: ,A DID [Dissociative Identity Disorder]
egy ismert példaja az ugynevezett »hasadt személyiség«, amikor is két alterego,
amelyek jellemvonasaikat tekintve gyakran teljesen ellentétesek, létezik egymas
mellett. Az egyik lehet félénk és visszahuzédd, mig a masik tarsasagkedvels és
hivalkodé. Robert Louis Stevenson klasszikus, 1886-os regénye, a Dr. Jekyll és Mr.
Hyde kiilénds esete talan a témakor legismertebb népszer( irodalmi feldolgozasa.”
Scott O. LILIENFELD és mits., 50 pszichologiai tévhit, ford. Cziczelszky Judit,
Budapest: Partvonal Kényvkiado, 2010, 233.

6 Lynn MaRGuULIS, Az egyiittélés bolygoja: Az evolicié tuj megkézelitése, ford. Schoket
Zstfia, Budapest: Vince Kiado, 2000, 10.
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személyiségére, mentalitasara és reakcioira. A kiilsé megfigyel6 szamara: a
neuroldgiai problémaval kiuzd6 fert6zottet mintha démon szallna meg, atala-
kulna és el6tdrne beldle rejtett énje. ..

Masfeldl a fizikaban bekdszéntétt a nanotechnoldgia korszaka. Richard
Feynman hires, Lenn b6ven van hely cim( el6adasa és K. Eric Drexler alap-
vetd doktori értekezése 6ta — amelyek a miniaturizalas jovéjérdl széltak —
elkezd6dott egy Uj mérettartomany meghdditasa. A nanotechnolégia korunk
egyik legdinamikusabban fejl6d6 iparaga. ,A nanotechnolégia — irja Santa
Szilard Mesterséges horizontok cimi remek kényvében — mar jelenleg is meg-
talalhaté hasznalati targyainkban: a napfény erejétél védelmet nyuijté kozmeti-
kumok, a tenisziiték és -labdak, az autdkat borité festék, a talajcsempék legu-
jabb kivitelezése mind a nanorészecskék felhasznalasanak eredményeként
szlletett. Michael Harvey, a Queenslandi Egyetem tuddsa pedig olyan védé-
réteget allitott el6, amely megakadalyozza a tikrok és Uvegfeliletek paraso-
dasat. Hosszasan lehetne sorolni a példakat, hogy hol is bukkannak fel a
nanotechnoldgian alapuld talalmanyok a kérnyezetinkben, de ez a par kira-
gadott példa is jol érzékelteti, hogy a mindennapjaink részévé valtak.”” A mini-
atlrizalas altal nyitott perspektivabdl eljatszhatunk a gondolattal, hogy mi tor-
ténne, ha szervetlen anyagok és szerves molekuldk dsszeépitésével létreho-
zott nanorobotokkal lehetévé valna példaul a genetikai allomany atépitése.
Vagy képzeljuk el azt, hogy az embert ellepnék a mikrék, betarsulnanak az
életfolyamatok szabalyozasaba. Dr. Jekylinek ez esetben is igaza lenne.

Mindez emellett 0sszecseng Ray Kurzweil egyik fontos megallapitasaval:

Mindnyéajunkban személyiségek sokasaga lakozik. Képesek vagyunk az éssze- 1 43 é
set magunkban hordozni, de mivel nem allnak rendelkezésiinkre olyan eszkd-

zOk, amelyekkel kifejezésre juttathatnank 6ket, altalaban elfojtjuk ezeket a sze-

mélyiségeket. Jelenleg nagyon korlatozott a hozzaférheté technolégia — mint

példaul a divat, a smink, a frizura — ahhoz, hogy kulénb6z6 kapcsolatoknak,

alkalmaknak megfelel6en alakitsuk at magunkat. A jovébeli, teljes bemertlést

kinal6 virtualisvaldsag-kérnyezetekben viszont jocskan bévithetjik személyi-

ségpalettankat.®

Kurzweil szerint tovabbd a virtualis terek megnyilasa mellett szintén a nano-
technologiatdl varhatd e téren véltozds, amennyiben a nanorobotok képesek
lesznek létrehozni a személyiség alkotdelemeinek a neuroldgiai megfelelbit.
Ugorjunk at az irodalom, az SF terepére. Kézenfekvd volna H. G. Wells A /at-
hatatlan ember cim miivével® vagy egy olyan torténettel kezdeni, mint példaul

7 SANTA Szilard, Mesterséges horizontok: Bevezetés a kortars sci-fi olvasasaba,
Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2012, 90-91.

8 Ray KurRzwElL, A szingularitas kiiszébén, ford. Ad Astra Kiadd, Budapest: Ad Astra
Kiadd, 2013, 455.

9 John R. Reed szerint A lathatatlan ember Stevenson alkotasanak imitacioja. Vo.
John R. Reeb, H. G. Well’s Familiar Aliens = Aliens: The Anthropology of Science
Fiction, ed. By George E. SLusser and Eric S. RaBKIN, Carbondale and
Edwardsville: Southern lllinois University Press, 1987, 145. (A tanulmany hivatko-
zik a fentebb idézett Stevenson-részletre is, mely szerint az emberi természetet
ellentétes elemek sokszoros strukturai alkotjak, de az elemzés aztan — a cimének
megfeleléen — massal foglalkozik.)
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Damon Knight Négyes fogat cimi novellaja, amely négy tudat (agyrész, csonka
neuronhalézat) egyetlen testbe (kocsonyaba, egy idegen létformaba) valo
bezartsagardl szdl. (A cyberpunk elétti megoldasok kozil a testrablo-torténetek-
re lehetne még utalni — pl. Robert A. Heinlein: Elésdiek —, vagy azokra a szto-
rikra, melyek az én megkett6zddésére, a duplikatum alakzatara épiinek, és a
tudat cserélhet6ségébdl, moédosithatésagabdl, atprogramozhatésagabdl, az agy
Ujrahuzalozhatésagabdl indulnak ki.) Az idézett bioldgiai latasmad és fizikai for-
radalom azonban szamos remekmiivet ihletett, ezek k6zil emeltink ki néhanyat.

Greg Bear A vér zenégje cim(i regénye arra épll, hogy olyan, genetikailag
médositott limfocitdk tamadjak meg az emberiséget, melyek értelmes virusok-
ként szaporodnak és terjednek. A molekulak komplex mikroorganizmussa all-
nak dssze, melynek sajat viselkedése, szocialis rendszere és napirendje van.
Afert6zés soran ezek a Iények atépitik a gazdatestet és kommunikalnak vele.
A jarvany eltorli az individualitast, majd kaput nyit egyfajta poszthuman rend-
nek. Emellett az egyik tudés az atalakitas kbzben azzal szembesdul, hogy a
noociték feltérképezik énjének minden szegmensét, és felfedezik, hogy az
ember maga is sok-sok komponensbdl tevédik 6ssze (,addig nem kezdemé-
nyeziink semmit, amig engedélyt nem kapunk ra 6sszes szellemi részeidtél
[all your mental fragments]”'°). A vér tehat 6nall6 életre kel, s a folyamat kovet-
keztében a szerepldk milliardnyi apré 1ény galaxisaiva valtoznak at. A noocitdk
altal nyitott ,kapu” ugyanakkor evolucios Iépésként is felfoghatd, mely atveze-
ti az emberiséget egy Ujabb tavlatokat nyitdé szimbidzisba. Az individualitas
eltérlédése, az ,egyén” milli6 masolatban val6 tovabbegzisztaldsa ebben az
esetben nem feltétlendl veszélyként funkcional, hanem pozitivumként, mely
eléfeltétele egy mindenfajta utdpikussagtol mentes kollektivitasnak. Az egybe-
olvadas kovetkeztében a csoporttudat képes lesz arra, hogy — mint az a
regény vegst jelentébdl kiderll — memarigjabdl lejatssza a szemeélyiség meg
nem valésult, alternativ életét.

Millié iranyban indulhatok el, millié életet élhetek (és nem pusztan a vér zené-
jében — a Gondolat, a Képzelet, a Fantazia Univerzumaban!), aztan Ossze-
gyUljthetem énjeimet, konferenciat rendezhetlink, és kezdiink mindent eldIrél.
Blszkeségen tuli, pozitiv narcizmus ez, mert nagyszerlibb, mint egyszeriien
orokké élni. [...] Elég hosszu id6 alatt a millié én legtdbbje mar nem is fog emlé-
keztetni a jelenlegi énemre, mert végtelenul valtozékonyak vagyunk.
Szellemeink az élet alapjainak végtelen valtozatossagan dolgoznak — vallja utol-
s0 naplojegyzetében Bernard."

A vér zenéje innen nézve arrdl is szdl, hogy az emberiség olyan evolucios part-
nert is kifejleszthet, amely az egyedi organizmus szempontjabdl megsziinteti
ugyan, de egy masik, molekularis — és informaciéalapu — dimenziéban uvjraal-
kotja azt, amit életnek neveziink."? Dr. Jekyllnek tetszene ez a megoldas...

10 Greg BEAR, A vér zenéje, ford. Szilagyi Tibor, Budapest: Méra Ferenc Konyvkiado,
1991, 191.

11 Uo., 244-245.

12 Emellett ,példaértékii elbeszélése a virusfert6zés, a mutacio, az organikus/techno-
I6giai interfész belsé robbanasanak; a test eltlinésének és a szubjektum halalanak.”
Scott BUKATMAN, Terminal Identity: The Virtual Subject in Postmodern Science
Fiction, Durham and London: Duke University Press, 1993, 268.

—®—
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Joan Slonczewski Génszimfénia és Agypestis ciml regényeiben a
Prokarion baktériumhoz hasonlé intelligens szervezetei (a mikrozooidok)
képesek szimbidzisba Iépni az emberekkel, kolonizaljak az emberi agyakat.
(Rokonsagot mutat ezekkel a mlvekkel a Star Wars is, hiszen a Baljés arnyak-
ban kiderll, hogy a Jedik vérében az un. midi-chlorianok koncentracidja igen
magas. Ezek a minden él8lény sejtjeiben megtalalhaté mikroszkopikus szim-
biotak kdzvetitik az Erd akaratat, e ,tavoli galaxisban” nélkulik nem létezhet-
ne élet, s 6k nemzették Anakin Skywalkert, a majdani Dart Vadert.) Neal
Stephenson Gyémantkor cim{ regényének mar a cime a nanotechnoldgia
korat jeloli.’® llletve az emberi lények altal befogadott nanok témaja olyan
mivekben is megjelenik, mint Greg Egan Diaszpora vagy Lauren Beukes
Moxyland cim( regénye, és a sor hosszan folytathat6.'* Par mondat erejéig
vegylk sorra a Diaszpora ide vonatkozd részleteit.

Greg Egan nagy ivii regénye dobbenetes erejl extrapolacié az emberiség
és a technologia jovojérdl, a ,test korszakanak végérél”. A mi a kovetkezd
tételt jarja korul kiildnb6z& modalis szinteken (azaz a szerepldk eltéré modo-
kon viszonyulnak hozzd): ,Nincs sok értelme a hosszu élettartamnak, ha arra
hasznélod, hogy atalakulj valaki teliesen massa. Vagy elenyéssz.”'® Ebben a
vilagban az emberiség ugyanis tébbféle Iétformara szakadt szét. Az un. hid-
verdk a régi értelemben véve emberek maradtak; a husvérek szintén a biol6-
giai létet valasztottak, de génsebészeti eljarasokkal manipulaljdk magukat; az
alommajmok olyan emberutédok, akik lemondtak a nyelvrél; az un. gleiznerek
emberi elmével rendelkez6 acél és szilikon gépek; a poliszpolgarok pedig
tudattal rendelkezd szoftverek, illetve pszichogenezissel generalt klonok, és
igy tovabb. Az emberi elme sok-sok valtozata bontakozik ki a regényben, 145
melyet jol érzékeltet az aldbbi — taldlomra kiemelt — részlet:

Mindazonaltal hozzatenném, hogy az alommajmok kivételt képeznek a lehetd-
ségek szandékos megvonasaval. A bujak tdbbsége ennél konstruktivabb val-
toztatasokkal kisérletezett: Ujfajta modszereket fejlesztettek ki a valé vilag men-
talis feltérképezésére, és specidlis terliletekkel egészitették ki az agy felépité-
sét az Uj kategodriak befogadasara. Vannak koztiik, akik 0sztondsen képesek
megragadni a legbonyolultabb, legabsztraktabb genetikai, meteorolégiai, bioké-

13 ,A gyémant-nanorészecskéket gyakran alkalmazzak a biolégiaban vagy az orvos-
tudomanyban, mert vegyileg és bioldgiailag nagyon stabilak, és feltételezik, hogy
antibakterialis tulajdonséaggal is birnak.” 3. évezred, 2013/9, 28.

14 Ez emlitettek mellett pedig még hosszabban lehetne sorolni azokat a miveket,
melyek hasonld horizontban gondolkodnak az emberrél, de nem tudomanyos kiin-
dulépontbdl. Gaimannél egy helyen példaul ezt olvashatjuk: ,Itt nem halnal meg, itt
soha semmi nem hal meg, de ha tul sokdig maradsz, csak kevés marad beléled,
ami szanaszét teriil. Es az nem jo. Sosem lenne bel6led elég egy helyen, nem
maradna, ami ugy gondolna magara, hogy »én«. Nem maradna néz6pont, mert
vélemények és pontok végtelen sorozata lennél...” Neil Gavan, Ocedn az Ut végén,
ford. Pék Zoltan, Budapest: Agave Koényvek, 2013, 143—-144. Beilleszthetd tovabba
ebbe a horizontba a szerzé Idegen részek ciml novellaja is. Lasd ehhez: HEGEDUS
Norbert, A sajat mint idegen. Testreprezentaciok Neil Gaiman |degen részek c.
novellajaban, Opus 25, 2013/4, 65-69.

15 Greg EGaN, Diaszpoéra, ford. Huszar Andras, Budapest: Ad Astra Kiadd, 2013, 80.
(Kiemelés az eredetiben.)
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miai vagy 6kologiai fogalmakat is, olyasféleképp, mint ahogy a statikusok gon-
dolnak a sziklakra, névényekre vagy allatokra a ,jozan paraszti észnek” az evo-
lucidé évmillioi soran athagyomanyozott kategoriai mentén. [...] Akulénbdz6 cso-
portok eltérd iranyba fejlédtek tovabb, masfajta elmekonfiguraciokat prébaltak
ki, és mostanra szoftverek kdzvetitésével is alig értik meg egymast.'®

Mindez ugy is felfoghato, hogy a Diaszpdra tdbbek kdzott azzal jatszik el, hogy
az emberi agyban rejl6 lehetéségek — Kurzweil fentebbi allitdsaval egybe-
hangzdan — olyan énplexre vezethetdk vissza, melynek komponensei bioldgiai
vagy technolégiai uton el6hivhatok, médosithatok, feltuningolhatdk, vagy for-
ditva, leépitheték. Ez a multiplikacié szintén alatamasztja, hogy Dr. Jekyll jos-
lata helytallo.

Ha tehat — jelen pillanatban — engem kérdeznének, hogy a popkultiura
szempontjabdl melyik a 19. szazad legfontosabb szdvege, akkor a fentiek
alapjan, de nem a detektivtorténethez valé viszonya miatt, a Dr. Jekyll és Mr.
Hyde kiilénés esetére szavaznék. Azt eddig is tudatositottuk, hogy az 6nma-
gan kisérletez6 doktor példazata sok-sok krimit és atvaltozasra épulé torténe-
tet ihletett (a Hulkot ki ne felejtsiik a felsorolasbdl), de hogy megelblegezte a
20. szazad végi hard science fiction és nanofikcid emberképét, azt nagyon
kevesen sejtették. Marpedig Robert Louis Stevenson 1886-ban irt mestermi-
ve éppen ezt teszi.
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Dr. Jekyll’s Prophecy: Following the old-new imagery of man

The study starting from an excerpt of the novel Strange Case of Dr Jekyll and
Mr Hyde by Robert Louis Stevenson strives to answer where the imagery of
man foretold by Dr Jekyll will find its continuation in the 20th century. Touching
upon the achievements of biology (endosymbiosis) and physics (nanotechno-
logy), it proves through examples taken from the novels by Greg Bear and Greg
Egan that the part from the Stevenson opus — which leads to postmodern recog-
nition of dispersion and manifoldness of human subjectivity — advances the ima-
gery of man in hard science fiction and nanofiction. 147 é
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Kantar Baldzs
Kalandozasok a senki foldjén

Varga EmGke Az illusztracio a tedridban, a kritikdban,
az oktatasban cimd koényvérdl'

Szamtalanszor elhangzé kézhely, hogy a felfokozott képiség koraban élunk.
Nagyon sok vizudlis inger ér minket nap mint nap, s ezeknek a feldolgozasa
kihatassal van olvasasi szokasainak, recepcids beidegzédéseink és értelme-
z6i stratégiaink alakuldsara is. A nyomtatott és a virtualis-digitalis szdévegek
egyre inkabb megtelnek vizualis elemekkel, az egyszer(i ikonoktdl kezdve a
szamitégépes grafikan at a fotdkig és az igényes illusztracidkig. Ezek a valto-
zasok egyarant érintik a mai és a régebbi korok szépirodalmi alkotasainak
megjelenési formait, a hagyomanyos képes kiadvanyokat és a tankdnyveket
is. Az irodalomtudomany interdiszciplinaris tajékozédasa, a mivészetkdzi
viszonyok, s azon belll is a sz6veg-és-kép viszonyok sokiranyu, médszertani-
lag szertdgazé kutatasa is jelzi e jelenség fontossagat.

Az intermedialitas jelenségeinek vizsgalatat egyre tébben tartjak fontos-
nak. Szegedy- Maszak Mihaly szerint ,a kisértésre az adhat okot, hogy kétsé- 149 @
gesse valt a szakteruletek kuldénvalaszthatésaga. [...] minden kézeg (médium)
kevert; minden miivészet a kdzegek atjarhatésagarsl tanuskodik (intermedia-
lis)”.2 Az egyik ilyen figyelmet érdemlé terlilete az intermedialitasnak a széveg
jat adja. Az illusztraci6 a tedriaban, a kritikaban, az oktatasban cim(i, 2012-ben
megjelent kotet hianypotld munka, ugyanis ez a miifaj impozans térténete és
a benne rejl6 értelmezési lehet6ségek gazdagsaga ellenére kimaradni latszik
a (magyar) mivészetkozi vizsgalddasok korébdl.

Mell6zottségének okaként a szerzd egyrészt az illusztracié mifajanak a
mivészet rendszerében elfoglalt helyét emeli ki. A szévegekhez késziilt met-
szetek, képek mérete kisebb, mint egy tablaképé, raadasul természetiknél
fogva mas madon viszonyulnak az eredetiség fogalmahoz, mint a széveges
elézményt nélkul6z6 alkotasok. Az illusztratori tevékenység is inkabb mester-
ségként, mint mivészi alkot6 tevékenységként jelenik meg. Masrészt a kdnyv-
kiadas jelen allapota a ,masodvonalbeliség” okozdja. Napjainkban illusztraci-
oval leginkabb gyermekirodalmi alkotasokban talalkozhatunk, a nem gyerekek
szamara irédott kdnyvek ritkan illusztraltak. Kivételt képeznek a tudoméanyos
mivek, ezekben viszont a kutatéas és a kommunikacié egyértelmisitése és
pontositdsa végett kerulik az értelmezési lehetéségeket megsokszorozé

1 Budapest: L'Harmattan, 2012.
2 SzeGeDY-MaszAk Mihaly, A miivészetkdzi vizsgalédas kisértése és akadalyai =
Erték és értelmezés, szerk. Boka Laszld — SIRATO IIdikd, Budapest: Gondolat, 2010.
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mivészi abrazolast. A mifaj perifériara vald szorulasat indokolhatja tovabba
az is, hogy a kritika gyakran csak az illusztracio térténetére, leirasara vagy
csupan a képiségének vizsgalatara fokuszal. Izgalmasabb, aktualisabb, kony-
nyebben koériljarhaté témanak bizonyul az animacids film, a képregény, a kép-
vers vagy az ekphraszisz. A szerzd véleménye szerint a jovében az illusztra-
cidkutatas valtozatlanul kisebb érdeklédésre szamithat a kutatdk részérdl,
mivel ,az intermedialis kutatas paradigmait természetszeriileg az aktualis val-
tozasok foglalkoztatjak”.3

A kedvezétlen helyzet ellenére, vagy épp amiatt szuletett meg — szamos
elméleti és elemzd résztanulmanyt kdvetéen — Varga Em&ke monografigja,
mely a magyar illusztracidelmélet és -értelmezés megkerulhetetlen irasa lett.
Ez f6ként annak kdszdnhet, hogy szembemegy azokkal a tendenciakkal,
amelyek — kdzvetlenul vagy kdzvetetten — az illusztracidkutatas kedvezétlen
helyzetéért felel6sek. El6szor is felértékeli az illusztracio szerepét, ugyan szo-
vegtol fliggd, szoveg hatasara létrejové, attol el nem szakithatd, de mindezek
mellett mégis autoném, értelmezésre méltd mivészi alkotdsként tekint ra,
masodszor pedig igyekszik azt a lehetd legtdbb elméleti és gyakorlati néz6-
pontbol megvilagitani. A cimnek megfeleléen a teoretikus alapoktol kezdve a
kritikan &t jut el az oktatas teriiletére. Es épp az irodalomtanitas kdzegében
nyilik méd az illusztracié szdvegértést és kreativitds elmélyitd alkalmazasi
lehet6ségeinek kiakndzasara, ami a létjogosultsaga melletti legnyomdsabb
érvként emlitheté.

A kotet nem szintetizald igény(i szakmonografianak irédott, nagyrészt
olyan 6nallé irasokat fliz egybe, melyeket a szerzé korabban mar publikalt
(ezeknek a jegyzéke a kotet végén talalhato). Ezeket harom 6 fejezetbe ren-
dezi el: I. Az illusztracidkutatas és a képeskbnyvek oktatasa, Il. Leporelloktol
a kortars versekig: lllusztralt kényvek az oktatas és értelmezés folyamataban,
Ill. Az ember tragédiaja illusztraciésorozatai.

A bevezetd utan az elsd fejezetben az illusztracidkutatas elméleti hatterét
harom paradigma perspektivajabdl vizsgalja a szerz8: a szemiotika, a struktu-
ralizmusok, a hermeneutika. E harom, elsé rdnézésre nehezen dsszeegyez-
tethet6 fogalom kdzds nevezbére hozasat igy indokolja: ,,A napjainkat jellemzé
szbveg-kép kutatdsok vonatkozd kérdéseit a szemiotika és a szemiotikai
alapu strukturalizmusok, illetve ezekkel komplementer és egyszersmind kon-
frontativ viszonyban 1évé mlvészettorténeti hermeneutika alapozta meg.™

A szerz8 az adott paradigma elézményeit attekintve rendszerezi annak az
illusztraciokutatast gazdagité hozadékait. A szemiotika azzal tette dsszeha-
sonlithatéva szoveget és illusztraciojat, hogy mindkettét jelrendszerként fogta
fel, és olyan fontos kérdésekre kereste a valaszt, mint a szévegek és képek
strukturalédasi médjanak hasonlésaga; a széveg elsébbségének kérdése, s
hogy ez mennyiben hatarozza meg a képet; vizsgalhaté-e a széveg és illuszt-

képibe, vagyis lefordithaté-e a széveg az illusztracié nyelvére?

3 VARGA Eméke, Az illusztracio a tedriaban, a kritikaban, az oktatasban, Budapest:
L’'Harmattan, 2012, 16.
4 Uo., 17.
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A szemiotikai alapu strukturalizmus az Erwin Panofsky altal megallapitott
ikonografiai modellt veszi alapul a képek vizsgalatahoz. Ez a koncepcid azt
eredményezte, hogy az illusztracidkutatas targyava valt minden olyan kép,
mely valamilyen szintli szévegreferenciaval rendelkezik. Ez a kiszélesedd
horizont tovabbi pontositasokra kényszeritette a kutatast. Széveg-kép
viszonylataban felmerilt az az elgondolas is, mely szerint az illusztracié a sz6-
veg olvasata.

Valtozast a képhermeneutika kutatdi hoztak, mégpedig azzal, hogy fel-
hagytak a nyelvnek alarendelt képfelfogassal, és nem oppozicidként értel-
mezték szdveg és kép viszonyat. Az Uj kdzds nevezé a két médium kozott
nem a kép szévegszerlisége, hanem épp ellenkezéleg, a képiség mint k6zos
alap lett. Annak ellenére, hogy a képhermeneutika is tdbbnyire megmarad
annal az allaspontnal, hogy az értelem els6sorban a szdvegtdl a kép felé
haladva épul ki, a masik két paradigmaval egytitt megalapoztak az illusztracio
tudomanyos kutatasat, €s ma is hatassal vannak az intermedialitas kilonb6z6
jellemzdinek feltarasat célzd elemzésekre.

A kovetkez§ alfejezetben a szerzd a vizualiskultura-kutatas hozadékait
sorolja fel, melyek termékenyen hatottak (s hatnak ma is) az illusztracidkuta-
tasban. Az intermedialis diskurzusok fokuszpontjaba az illusztracié mas,
hasonléképpen ikonotextudlis fenoménekkel egyutt kerllt. Az elméleti el6z-
ményeket mélyrehatoan feltard bevezeté hasznos az olvasé szamara, hiszen
a kulénb6z6 diskurzusokrol nem itéletet olvas, hanem a szerzé mindegyikbél
kiemeli azt, ami segitségével eljut a kés6bb olvashaté allaspontjahoz, mely az
illusztraciét a vizualiskultura-kutatas altal megfogalmazott k6zéttiség jellemzé-
je feldl értelmezi: ,az illusztracié nem pusztan egy képi reprezentacio, de nem 151 é
is csak egy szdveges el6zménnyel igy vagy ugy rendelkezd kép, hanem
olyan, a medialis kézottiséget valéban jatékba hozd miialkotas, amely a befo-
gadas folyamataban megnyitja a folyamatos be- és visszairddas lehetéségét:
szOvegtdl a kép, de a képt6l a szoveg felé is — folytonos oszcillacioban.” Az
elméleti bevezet6 konkluzidjaként a szerz6 kifejti abbéli véleményét, hogy az
illusztraciokritikanak a mifajt a percepcio fel6l kellene megkdzelitenie, nem
hagyva figyelmen kivil a szOveg és kép kozott 1étrejovd dinamikus viszonyt.

Varga Emdke kijelenti, hogy értelmezései soran a modern illusztraciéelmé-
leti kdnonnal 6sszhangban elsésorban a befogadas soran mikédé meédiumok
kozti kapcsolatok érdekelték, az illusztraciét mint mifajt és mint médiumot
csakis a szoveg és kép interreferencialis kblcsénhatasaban véli értelmezhet6-
nek.® Barthes-tal egyetértve az illusztraciét nemcsak mint UGjrairast, hanem
mint tovabbirast fogja fel; annak széveggel vald kapcsolata tébb, mint egyira-
nyu fuggdseég. A befogadas soran eltekint a szdéveg kronologikus elsébbségé-
tol is, hiszen a kép nézése és a szbveg olvasasa olyan paralel folyamatok,
melyek id6ben nem valaszthatdk el élesen egymastdl; inkabb az egymasba
csuszas, az egymasra rétegzddeés jellemzi bket.

Az illusztraciokutatas legproblematikusabb és szamomra legizgalmasabb
tertlete pont a feljebb emlitett egymasra hato, egyidejl, dinamikus viszony —
az illusztracio és a széveg egyuttmiikddése a jelentésképzd folyamatok soran.

5 Uo., 26-27.
6 Uo., 37.
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Annak a helyzetnek a leirasa, melyben az olvasas a szdvegtdl a képig és for-
ditva egyarant halad, folyamatosan felllirva a korabbi jelentéseket. A kotet
legérdekesebb és legtdébb Gjdonsaggal elballé részei pont azok, melyekben a
szerzd sajat értelmezésein keresztul hozza kézelebb szamunkra ezt az izgal-
mas jelenséget. A medialis atfedések altal megképz6dd jelentések alakulasi
folyamatanak megértése céljabdl Varga Em&ke kialakit egy sajat modellt,
melyben fazisokra bontja a befogadas folyamatat, hangsulyozva azok egyide-
jiségét, szemben az olvasas linearitasaval. A szerzé a kdnnyebb megértés
végett egy Radnoti-vers és a hozza készilt Kass-illusztracié példajan szem-
lélteti az elgondolasat.

Véleménye szerint harom egymasra épulé és egymast kiegészitd szintet
kell elképzelnink. ,Az elsd a megfelelések szintje, az intermedialis konfigura-
cioknak, a széveg és kép kvazi azonossagainak az észlelése soran képz&dik
meg.”” A kép figuraiban a szévegbeli elemeknek megfelelékre bukkanunk (pl.
a leirt szint azonositjuk az abrazolttal, a szerepl6t az emberi figurara utalo kon-
turokkal stb.). Ezen a szinten értelmezheték azok az illusztraciok, melyek
maximalis szbveghiségre tdrekszenek, s a szdvegben leirtakon kivil mast
nem abrazolnak.

Kicsivel ezutan, vagy akar ezzel egy id6ben megmutatkoznak azok a sz6-
vegrészek, melyeket nem mutat a kép, és azok a képi elemek, melyekrél nem
beszél a széveg. A masodik, vagyis a spaciumok szintjén az értelemképzés
folyamata dinamizalédik, mert mikddésbe lépnek az lrességek és a marad-
vanyok, vagyis azok a képi- és szdvegszegmensek, melyek nem illenek a
médiumok kozti atfedési mezébe. A gyakorlat itt kapcsolédik a szOveg-kép
kutatasok alapproblémajahoz, ahhoz tudniillik, hogy a kilénb6zé médiumok
vagy jelrendszerek sosem lehetnek egymas tokéletes forditasai, minden eset-
ben megfigyelhetd az a jelenség, amit zorejnek, maradvanynak, divergencia-
nak nevezhetink.

Az értelmezés harmadik szintje az entrépiédk szintje, mely soran arra térek-
szik az értelmez6, ,hogy a szbveg és illusztracidja kdzti nem evidens, inkabb
megsejthetd, avagy egy rigordzus értelmezési stratégiaban leleplez6dé inter-
referencidlis viszonyokra nyisson perspektivakat”.? A befogadas soran felme-
ruld bizonytalansagokat az adott médium lehetéségeivel élve, de a masik
médiumra kivetitve vilagitja meg. A ,jé” illusztracid, melynek olvasasa legaladbb
annyi figyelmet igényel, mint a szévegé, gazdagitani képes a befogadast az
egyszer(i hasonlésagok keresésétél a killénbségek felfedezésén at a bonyo-
lult medialis relaciok megértése felé haladva.

A szerz6 kilon kitér az illusztracidontologia kérdéseire. Az illusztracio eti-
moldgidjanak bemutatasa utan a szerz6 — mi — befogadd séma koril kialaku-
16 problémakrol — elcstiszasokrol, megkettézddésekrél ejt szot. Felmeril ezzel
kapcsolatban az ugynevezett flaubert-i probléma is, azaz az illusztracionak
mint a széveg értelmét korlatozo, leegyszerisité képi elemnek a felfogasa is.
Ez a dilemma vezet el bennilinket a szdveg és kép befogadasa és eredete sor-
rendjének dsszefiggéseihez.

Az illusztraciok szamos kilonb6zé szempont alapjan osztalyozhatok. A
tipolégiak az alapjan alakulnak ki, hogy milyen gondolati vezérfonal, milyen

7 Uo., 38.
8 Uo., 40.
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iranyado kritériumok mentén halad szOveg és kép elemzése. A legdsibb ilyen
jellegl felosztas az illusztracio Iétének fontossagara kérdez ra, s a valasz
alapjan tesz kuldnbséget szikséges és folosleges illusztraciok kozott. A szer-
z6 ebbbél a kezdetekt6l meghatarozd ellentmondasos viszonybdl kiindulva
veszi sorra a kilénbdz8, egymast kizard kategoriakat hasznald és tébboszta-
tu tipoldgiai rendszereket. Tébbek kézott megemliti Nikolajeva és Scott fel-
osztasat, mint értékes taxondmiat, mely szerint az illusztracio szé és kép inter-
akciojat alapul véve lehet szimmetrikus, felnagyitd, komplementer és ellen-
pontos. Amit ebbdl a rendszerbdl, és ugy altalaban az illusztraciétipologiakbdl
hianyol, ,az az illusztralt m( és a befogaddé dialogikus jatékanak kibontasa,
illetve a kibomlas stadiumainak jelzése”.®

Sajat tipologiajanak kialakitasakor a médiumok koéztes mezejében zajlo
folyamatoknak szentelt figyelmet. Kenneth Burke, Michel Foucault és Harold
Bloom koncepcidira tamaszkodva négy, egymas felé nyitott kategériaba sorol-
ja be az illusztraciokat. A kategoridk megnevezései a retorikdbdl kdlcsdnzott
fogalmak: metafora, metonimia, szinekdoché, irénia. Ezen felosztas alapgon-
dolata a szdveg és illusztraciéja hasonlésaganak és kuldnbdzdségének
aranya. Jogosan tehetjik fel a kérdést, hogy mi haszna egy ujabb tipolégia-
nak, melyekbdl csupan ez a kotet is legalabb egy tucatot felsorol. Varga
Eméke szerint a folyamatosan és kilonféle elméleti alapokon Ujrafogalmazott
tipoldgiakat az illusztraciokutatas a kutatas viszonyitasi pontjainak kijeldlésére
tudja leginkabb felhasznalni, de a megoldatlan feladatok és a tovabblépés
lehet6ségei is kiolvashatok beldlik. ,A tedriakra éplilé tipoldgia legfébb hasz-
na tehat a hatasara a kritikai gyakorlatban folyamatosan formal6dé médszer,
az illusztralt kdnyvre, mint a kritika targyara kidolgozott és »kdzkeletlivé« tett 153 é
praxis lehetne.”°

Tovabb haladva a kotetben a szerz6 az irodalomtudomany illusztraciéval
kapcsolatos kompetencigjara kérdez ra. Az irodalomtudomany targyaul a
befogadas folyamatat jeldli meg, mert igy az illusztracié bevonhaté az irodal-
mi m{ értelmezési folyamataba. Az elméletnek az illusztracié jelensége felé
valé nyitasat bizakoddan latja, véleménye szerint kialakuléfélben van egy
olyan szemléletmdd, mely a kritikai gyakorlatban felhasznalhaté fogalomrend-
szert eredményez majd. A kritikaban viszont az illusztraciot a senki féldjének
nevezi, mivel Magyarorszagon az elmult csaknem fél évszazadban nem tor-
tént jelentés szemléletvaltas ezen a terlleten, ,nincs rendszeres hazai foruma
az illusztracidelméletnek és kritikanak”, irja, s ezt az allapotot pedig részben
az oktatasban fellelhet6é hianyossagok okozzak."

Varga Eméke a tovabbiakban valédi és pontos képet fest az illusztracio és
az oktatas kapcsolatarél. Bemutatja, hogy hogyan viszonyul a felséfoku okta-
tas, els6sorban a pedagoégusképzés az illusztracidhoz, hogy altalaban meny-
nyire (nem) ismerik fel és (nem) hasznaljak ki a miifaj lehet6ségeit, s hogy
ennek ellenére mekkora a feleléssége a pedagoégusnak a gyermek kalauzola-
sdban az atrendez6dott szo-kép viszonyok kdzott. Kuldn hangsulyozza az
illusztracionak a kisgyermekek fejlédésére gyakorolt hatasat: a kommersz

9 Uo., 51.
10 Uo., 63.
11 Uo., 68.
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képanyagu, zanzasitott kiadvanyok, a célelviiségnek, piaci érdekeknek alave-
tett esztétikum belathatatlan negativ kdvetkezményekkel jarhat ezen a téren.

A kétet szamtalan illusztralt kiadvany, elsésorban gyermekirodalmi példak
elemzését tartalmazza. Ezek nem Oncélu vizsgalatok, hanem egyrészt az
illusztracio szerepe, a koréje sz6v8dd tarsadalmi viszonyrendszer, a szOveg-
gel egyuttmkdodni képes illusztracio jellemzéi fogalmazddnak meg bennik és
altaluk. Masrészt a mifajrdl vald beszéd és az értelmezési mddszer kialakita-
sanak elengedhetetlen feltételei az ilyen elemzések. A masodik fejezetben
ezeké a szbvegeké a fészerep.

Az illusztracidval leggyakrabban a gyermekirodalomban talalkozhatunk —
ez altaldnosan jellemzd napjaink kdnyvkiadasara — a felnétt irodalom téredé-
ke illusztralt csupan. A kétetben olvashaté elemzések aranya is tlkrozi ezt az
Osorozataival foglalkozik, azt megel6z6en egyetlen nem gyermekek szamara
készilt kotetet vizsgal csak a szerzd. Feltételezhetjik, hogy a valds helyzet
visszatukrézddésén kivil a pedagoégiai szemléletmod indokolja ezt a dontést.
Mig a felnétt olvaséra alig, addig a gyermekekre nagy hatassal lehetnek a
gyermekirodalom illusztracioi vizudlis fejlédésiket és ezen keresztll vilagér-
telmezési képességeik alakulasat illetéen. Eppen ezért az illusztraciéval kap-
csolatos érdektelenség és tudatlansag miatt itt fizethetjik a legnagyobb arat.
Az illusztralt gyermekirodalmi alkotasok fajtai koézul a leporellé keril kézponti
szerepbe a kotetben. A tarsadalom és a kultura jelenkori torténéseit a szerzé
szerint sokrétlien jelzi ezen kdnyvtipus kiadasanak hazai allapota. ,A kom-
mersz kdnyveknek az ebben a mifajban is jellemz6 magas aranya a kdnyvki-
adas piacorientaltsagaval, az intézményi halé szakadozottsagaval [...], a kriti-
ka hianyossagaival [...], az oktatas probléma iranti érzéketlenségével van kdz-
vetett/kdzvetlen dsszefliggésben.”'2

Az, hogy Varga Em&ke monografiaja féleg az illusztralt gyermekirodalom-
mal foglalkozik, nem hidnyossag, hanem tudatos koncepcié eredménye. A
tovabbi kutatasok, melyek mar felhasznalhatjak a kotet ismeretanyagat, hiva-
tottak betdlteni a magyar illusztracidkutatasban tapasztalhaté hidnyossagokat:
az illusztracio szerepe a felnétt irodalomban, az epikus és a lirai mvek illuszt-
racidinak specifikumai, a mifaj helye és lehetéségei az (irodalom)oktatas
magasabb szintjein — mind olyan témakordk, melyek targyalasaval kézelebb
kerulhetink az idealis allapothoz. Ahol majd az illusztracidkutatds nem a senki
foldje lesz, hanem egy feltérképezett, részben mar megmivelt foldterilet,
amelyrél a kritikus magabiztosan, egy kialakult fogalomtarat hasznalva tud
referalni, és aminek tovabbi tudatos miivelésével a gyermekek fejlédését el6-
segitb és az irodalmat is gazdagité mivek szuletnek majd.

Varga Emd&ke egzakt és lényegre t6r6 fogalmazassal megirt monografigja
részletes elméleti dsszefoglaldjaval, sajat tipoldgiaval, alapos és tébbféle sz6-
vegfajtara kiterjed6 elemzésekkel j6 alapot szolgaltat azoknak, akik behatéb-
ban szeretnének foglalkozni az illusztracié elméleti és gyakorlati kérdéseivel.
A szerz6 egy alkalommal igy nyilatkozott a koétetrél: ,Céljaim kozul harmat
emelnék ki: els6sorban is azt, hogy térekedtem hangsulyozni, az értelmezés
folyamatanak mindenkor az irodalmi m{tél a kép felé, és a képtél a szdveg felé

12 Uo., 118.
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Kalandozasok a senki foldjén

is ki kell épitenie az iranyt; célom volt az interreferencialis viszonyokrdl valo
gondolkodas eddigi eredményeihez egy keveset hozzatenni, metodoldgiai,
ontolégiai és klasszifikacidos szempontbdl. Harmadszor pedig megprébaltam
végiggondolni, hogy a fels6oktatdsban hogyan lehetne — a jobb szdvegértés
érdekében is — hatékonyabban felhasznalni a mifaj specifikumait.”'3 Azon-
kivul, hogy a kotet teljesiti a kiemelt célokat, véleményem szerint elinditéja
lehet egy olyan folyamatnak is, mely nagyban hozzajarul majd az illusztracio-
rél és az illusztralt mivekrdl valé vélekedések és beszédmddok kedvezd ira-
nyu megvaltoztatdsahoz.

Irodalom
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