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A filoldgia kastélya

Absztrakt. E rovid szdveg arra vallalkozik, hogy megkisérelje Kittler egy 2009-ben
megjelent eléadasa felitésének szoros — sokszor az olvas6t magat szorongaté — olva-
sasat, mert meglehetésen érdekes e széveg mind Kittler sajat filologiai elgondolasait,
mind azon kérdéseket és problémakat tekintve, amelyekkel a filoldgianak ma szembe
kell néznie.

Hoélgyeim és Uraim!

Néhany éve — bocsdssdk meg nekem ezt az erds kezdést — elkeserité beszél-
getésben volt részem. Szamomra legalabbis, mondjuk igy, elszomoritd volt. Az
az 6rémteli Unnep idézi fel bennem ezt a beszélgetést, amelyet annak a kas-
télynak és hidnak az arnyékéban tarthatunk, amelyek Hdélderlin és Heidegger
ota nyelvink legszebbjei k6zé tartoznak. Ez a beszélgetés kegyetlenul vilagos-
sa tette, miért 1éteznek manapsag filolégusok, akik mar nem tudnak hidat verni.
Az a ,hid” ugyanis, amely ,kénnyeden és erésen” éll, ,s dongetik kocsik, ember-
ek”, hogy aztan &6 is a ,kertek illatélében” nyugodjon, mindig is, vélhet&en
Piithagorasz 6ta, zene és ének volt. Es ez a mar nem fiatal, még nem idés ger-
manista azt mondja nekem, hogy minden, amit valaha is irtam, homokra épdilt.
Hiszen egyaltalan nem kell megtanulnunk programozni, hogy hasznaljuk a sza-
mitogépet. Ill. William Gates utan szabadon: az auté megy, a mos6gép mos —
és ugyanigy préseli at magan [durch die Mangel drehen] az 6 germanisztikaja
a szdvegeket. igy nevezték ki &t is — ne feledjiik, a vad Nyugat-Németorszagban
— az Ujabb német irodalom rendes professzorava anélkil, hogy valaha is fara-
gott [schmieden] volna egy verset vagy rimekbe szedett volna valamit — még
ifjui, szerelemittas éveiben sem.

— Akkor maga egyaltalan nem is germanista! — atkozoédtam, és visszafordul-
tam a vérésboromhoz. Ugy tlinik, a német egyetem bele fog halni ebbe az idio-
tizmusba, ha nem gondolkodunk el az ellenmérgeken. Ezt mar az
Odiisszeigban mdliinak hivta egy pelyhedzé allu, ifju, nagy technikai tehetség-
gel bir6 isten (10,305). Amilyen gyakran csak lehet, emlékeznunk kellene ra.
Hiszen a filolégusok — Platénnal ellentétben — titkon abban hisznek, hogy az
istennék és az istenek sokan vannak. Vagy Onék ezt tagadjak?

Eppen ezért gy tiinik, az a filologiai kérdések sajatossaga, hogy hagynunk
kell, hogy megadassanak nekiink. Csak amiota muzsak és istenek léteznek,
léteznek ezek a kérdések. A filozéfiai problémaval ellentétben, amely Szokratész
ota — nem beszélve Fichtérél vagy Hegelrdl — valamiféle daimonikus Onmaga
vagy En mélységébdl szall fel, a szavak szeretete a hagyomany torténésének
dolga marad, amelynek rekurzioi — ezt itt Heidelbergben sziikségtelen ismételnem
— barmennyire szévevényesen is, de mindig a gérégokhoz vezetnek vissza. !

1 Friedrich KITTLER, Philologische und Homerische Frage = Was ist eine philologische
Frage?, szerk. Jurgen Paul ScHwINDT, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009, 288-289.
(Friedrich Hoélderlin Heidelberg cimii versét Ronay Gyorgy forditasaban idézem.)



Toéth-Czifra Julia

Azért valasztottam Kittler 2009-ben megjelent, de valdjaban két évvel korab-
ban tartott el6adasanak fellitését, hogy megkiséreljem ennek szoros — sok-
szor az olvaso6t magat szorongatd — olvasasat, mert meglehetésen érdekes e
szbveg mind Kittler sajat filologiai elgondolasait, mind azon kérdéseket és
problémakat tekintve, amelyekkel a filolégidnak ma szembe kell néznie. Ahogy
lathatova valik, ez a révid bevezeté rendkivil siird, sulyos, minden egyes sza-
vaért kildon meg kell kiizdeni — ugyanis minden egyes sz6 lényeges. Olvasa-
tomat az inspiralta, hogy nem Kittler az elsd, aki a heidelbergi kastélyt 6ssze-
kapcsolja a filolégiaval, de mig masik példam, Hans Ulrich Gumbrecht szdve-
ge meglehetésen kdzvetlen, kifejtett és részletezett metaforaként épiti fol e
kastélyt, a Kittler festette kép sokkal szubtilisebb, rejtettebb, homalyosabb,
amelybe nem kénny( bejutni — de hat mi mast varhatnank egy kastélytol.

A filolégia hatalma ciml kotetének elsd fejezetében Hans Ulrich
Gumbrecht Walter Benjamin Egyiranyu utcajanak a heidelbergi kastélyt leird
részletét hivia segitségil filologiai fejtegetéseihez.? Néhany évvel késdbb,
2007-ben a Mi szamit filolégiai kérdésnek? cim( heidelbergi szimpdziumon
Friedrich Kittler ugyanezen kastéllyal nyitja el6adasat. Eltérd filologia-elgon-
dolasaik szerint mas-mas képet rajzolnak fol, de a valasztott kiindulépont —
azaz a kastély — megegyezik. Ahogy Gumbrecht, ugy Kittler is visszautal a
kastély leirasanak szdveghagyomanyéara, nyelvi atérokitéseire, azonban
mindketten megdrzik az épulet tényleges, érzékelt materialis allapotat, annak
jelenkori latvanyat. Azt mondhatjuk, mindkét szévegben a kastély jatssza a
filologiai vizsgaldédas targyanak szerepét — egyszeri, megismételhetetlen és
visszafordithatatlan jelen(lev®) anyagisagaval és ezzel egyidejiileg atorokités-
esemeényeinek rekurzidival.

Ami a két jelenetet radikalisan megkullénbdzteti egymastdl, az a kép masik
eleme, amely magat a filolégiai vizsgalddast jeleniti meg. Mig Gumbrecht sz6-
vegében a kastély folott tovatling felhdk, addig Kittlernél a hid strukturalja a
metaforat.

Ennélfogva a két kép kiilonb6z6 filoldégiai problémara mutat: Gumbrecht a
filologiaban és filologia altal lehetséges jelenlétrél beszél, arrol a fesziiltségrél,
amely a kastély mint halvanyulo jelenléttel bird téredék és a felhék mint hely-
reallitas kozott huzodik, mivel e felhdk a kiildnb6zd, efemer formakban eléal-
16 jelenlét folyamatos felbukkanasahoz és szertefoszlasahoz tartoznak.
Vilagos, hogy a jelenlét megsziletésének metaforajaként az egész kép a tor-
ténetiség ellenében hat, mivel félszamolni igyekszik két kilénbdzd idésik és
id6szerkezet vagy ritmus — marmint a kastély és a felhék — tavolsagat.

Gumbrecht metaforajanak fényében pontos megvilagitast kap Kittler kér-
désfolvetésének (vagyis inkabb aggodalmanak) eltéré jellege. Kittler kérdése
nem azt érinti, hogy mi torténhet meg a filolégian keresztil, sokkal inkabb,

2 V6. Hans Ulrich GuMBRECHT, The Powers of Philology: Dynamics of Textual
Scholarship, Urbana — Chicago: University of lllinois Press, 2003, 9-10. V6. Walter
BENJAMIN, Egyiranyt utca, ford. Marton Laszlé = U6, Egyiranyt utca — Berlini gyer-
mekkor a szazadfordulé tajan, Budapest: Atlantisz, 2005, 63: ,Heidelbergi kastély.
A romok, melyek diiledékei az ég felé tornek, derllt napokon olykor kétszeresen is
szépnek latszanak, midén ablakaikban vagy ormukon a pillantas a tovauszo fel-
hékbe tkozik. A pusztitas muld szinjatékot tar elénk az égen, mely altal e romok
Orokkévalosagat tanusitja.”
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hogy hogyan térténhet egyaltalan filolégia. A masodik mondat ,arnyék” szava
dontd fontossagunak tetszik Kittler tovabbi gondolatmenetének megértésé-
ben. Valamely a kastélyhoz vezet6 hid nélkll csakis a kastély arnyékat érhet-
juk el, csakis annak arnyékaban allhatunk, és filolégiai vizsgalédasunk nem
tébb, mint maga a dolog elérése helyett annak arnyékaval viaskodas. Ebbdl a
nézdpontbdl a Kittler megfogalmazta probléma az, hogy napjainkban a filol6-
gusok — ahogy irja — képtelenek hidakat épiteni. E fogyatékossag, melyet
Kittler egy adott ponton ingerilten ,idiotizmusnak” nevez, sokkal inkdbb vala-
miféle barbarizmus, egy bizonyos fajta felkésziiltség vagy tudas hianya.
Egészen pontosan a technikai tudasé. Amikor a megfeleld ellenszerrél beszél,
Kittler folidézi Hermészt és azt a gyogynévényt, amelyet Odisszeusznak ad
az eposz 10. kdnyvében, hogy megvédje a hést Kirké varazserejétdl — Kittler
azonban nem nevezi néven Hermészt, hanem jelentéségteljesen és sokat-
monddan ugy hivatkozik ra, mint ,nagy technikai tehetséggel biré istenre”. Egy
nagy technikai tehetséggel bir6 isten — akire olyan gyakran kellene emlékez-
nunk, amilyen gyakran csak lehet.

A technikai barbarizmus csapdaja, hogy a félkésziltség hianya nem teszi
lehetetlenné a gyakorlatot. Kittler analdgiai szerint: hasznalnunk kell és hasz-
nalunk is szamitdogépeket anélkil, hogy egyaltalan barmiféle programozast
tanulnank. Az auté megy, a mosoégép mos anélkil, hogy ismernénk miikddési
mechanizmusukat — és ugyanez all a technikat figyelmen kivul hagyo filolégi-
ara. Ahogy a szerz8 szarkasztikusan megjegyzi: akar meég irodalomprofesszor
is lehet valaki anélkll, hogy barmilyen fogalma volna a szdvegek létrehozasa-
rol és technikai létérdl, technikai feltételeirél. A Kittler altal itt hasznalt szé atvitt
€s sz0 szerinti értelme kiemeli a technikdhoz fiiz6d6 1ényegi kapcsolatot: a
Jfaragni” — sz6 szerint: ,kovacsolni” — szét hasznalja: ,verset faragni’.
Lehetséges szdvegeket hasznalni, szévegekkel foglalkozni technikai megha-
tarozottsagaikra vonatkozoé tudatossag hianyaban is, am a technikailag tudat-
lan filolégia, Kittler nyoman, csupan ,atpréseli magan”, gyoétri, szorongatja a
szovegeket, sz6 szerint ,mangorolja” azokat.

Az anyag szabalyszer(iségei vagy torvényei, mondhatnank tehat, megha-
tarozéak az épitést tekintve. Amikor Kittler a zenét és az éneket jeldli meg
alapvet6 hidként, utal Puthagoraszra, és attételesen az 6 matematikai alapo-
kon nyugvé zeneelméletére. A hid anyaga zene, hang, és ezért amik hidda
teszik, azok a numerikus dsszefliggések.

Az anyag torvényszeriliségeinek figyelmen kivil hagyasa képtelenné teszi
a filolégusokat hidak épitésére, tehat végsd soron a filoldgiara. Kittler beveze-
téje finom, kimondatlan parhuzamot von filoldgiai vizsgaldéddsanak aktualis
targya, a goroég eposz és maga a filologia kdzott. Kittler stirgetése, mely sze-
rint olyan gyakran emlékezzink Hermészre, amilyen gyakran csak lehet, a
szOveg egészét olvasva masként szolal meg. Miként az eléadas utdbb kifejti:
a muzsa segitségl hivasa, az els6 sorok invokaciodja az, amely lehetévé teszi
magat az eposzt. Hermész, e nagy technikai tehetséggel biré isten sziintelen
megidézése, a technika — a modszer, a gyakorlat, az Gll§ — szlintelen meg-
idézése teheti lehetévé a Iényegi filologiat.

Folvetédik hat a kérdés: hogyan definidlhaté ez a technikai képesség,
tehetség vagy felkészultség? Mit kellene tudnia a jelen filolégusanak, hogy
hidakat épithessen? Rendelkeznie kellene matematikai, zenei vagy éppen —
emlékezziink Hermészre — névénytani alapokkal? Vagy egy még idészerlibb
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és slrgetdbb problémat emlitve: a szamitdogép-programozasnak a filoldgiai
erudicio részét kellene képeznie? Miben all az efféle erudicio, és Oltheti-e
magara egyfajta kultiratudomany vagy éppen kulturtérténet formajat?
Visszatérve Kittlerhez, a szavak és az el6adas bédulatanak hamis, de szép
egyszer(iségében: a filologia technikaja vagy inkabb a technika filologiaja az,
amit siirget? Ha filologia és torténetiség nem tartozik dssze szikségszerien,
amint arra Gumbrecht ramutat, hanem inkabb, ahogy Kittler sugallja, filolégia
és technika kozott all fenn szlikségszerl kapcsolat, akkor vajon milyen lehet
az a torténetiség, amely a technikailag tudatos filolégiabdl fakad? Miféle torté-
netiséget kellene hat magaban foglalnia a filolégianak, amelyet mar nem
vadolhatnak barbarizmussal, vagy, Kittler szavat visszaidézve, idiotizmussal?
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Castles of Philology

This essay provides a close reading of the prelude to one of Kittler’s lectures
from 2009. My analysis sheds light on Kittler's conjectures on philology as well
as on contemporary problems of philological scholarship.
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