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Brent Wood

A rap mint retorikai céli népkoltészet

Absztrakt. A rapzene népszerlisége sokféle kritikai reakciot valtott mar ki, de mint kol-
tészet igen kevés figyelmet kapott. Jelen esszé a rapnek az afroamerikai népkoltészet
korai formaival val6é kapcsolatat targyalja, valamint a retorika, a ritmus és a rim azon
konvencionalis strukturait elemzi, melyek keretei kdzt a rapmivészek alkotnak.

Husz évvel a sziiletése utan' a rapkoltészet széles korli népszerliségnek
Orvend6 miivészi forma az egész kontinensen és szerte a vilagon, a tudds tar-
sadalom és a legtdbb kolté azonban még jéforman egyaltalan nem tarta fel
jelentéségét egy Uj koltéi kifejezésformaként. Az érdekl6dés hianyanak okai
kozé tartozik az euroamerikai és az afroamerikai fogékonysag kozotti kultura-
lis klildnbség, az akadémikus koltdk és kritikusok vonakodasa a popularis kul-
tura felkarolasat illetéen, valamint a nyomtatasalapu (print-based) elemzés
képtelensége a szdbeliség mlvészetének adekvat médon torténd kezelésére.
Mindazonaltal néhany kritikus mar elkezdte feltarni a rapet — tébbféle szem-
pontbdl is. Richard Shusterman (1991) példaul a zene technoldgiai esztétiku-
mara és burjanzo6 intertextualitasara dsszpontositva egy posztmodern mivé-
szi formaként mutatja be a rapet. Houston Baker a Black Studies, Rap and the
Academy (1993) cimi kdnyvében a raphez vald viszonyuldst meghatarozé
etnikai- (az eredetiben: race — a ford.) és osztalyszerepekrdl értekezik. Russel
Potter a Spectacular Vernaculars (1995) cim(i kényvében eltekint a rap kilon-
b6z kilséségeitdl, hogy felfedje annak inspiraléan szubverziv politikajat. Mas
kritikusok pedig vagy szociolégiai néz6pontbdl vizsgaljak, mint Tricia Rose
(1994), vagy a zene esztétikumara Osszpontositanak, mint példaul Tim
Brennan (1994) és Robert Walser (1995).

Mindegyik tanulmanynak megvannak a maga nyilvanval6é érdemei, amire
azonban leginkabb szikség van ezen a ponton, az egy elemibb, ,poétikai”
megkdzelités, amely nem pusztan a popularis kultira egy jelenségeként,
hanem koltészetként is kontextualizalng, ill. hozzaférhetévé tenné a rapet a
kolték és a tudésok szamara. Roviden: a rap materialis Iényegét alkotdé harom
,R’-re kell 6sszpontositani: a ritmusra, a rimre és a retorikdra. Ebben az
esszében tehat megkisérlem igazolni, hogy a rap a népkéltészet 8srégi hagyo-
manyanak kortars formaja, és hogy retorikai erejét a ritmus és a rim egyéni
hasznalatabdl nyeri. Pontosabban: az esszé elsé részében bemutatom,
hogyan fejl6dott egyltt az afroamerikai népkoltészet retorikai hagyomanya és
az elektronikus kommunikacios technoldgia, és hogy e kett talalkozasa révén

1 Az esszé eredetileg 1999-ben jelent meg. (a ford.)
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hogyan jott véglil létre a rap stilus. Ennek attekintése sziikségszer(i, mert kon-
textusaul szolgdl az esszé masodik részének, amelyben a harom ,R”, a rit-
mus, a rim és a retorika kozotti kdlcsdnds kapcsolatot fogom szemléltetni
néhany koézismert, kereskedelmi értelemben sikeres rapel6add szamanak
elemzésén keresztll; ezeknek a szamoknak egyébként egytél egyig kdnnyen
elérhet6knek kéne lennilk (hogy meghallgathassak 6ket) a kdnyvtarakban és
a hasznaltlemez-boltokban. Tovabba megkisérlem a felvételeken hallhaté beat
(zenei litem) leképezését is.

Le kell szbgeznem az elején, hogy az afroamerikai koltészeti és zenei
hagyomanyokat szeretd és tisztel§ koltéként és zenészként fogok irni a raprél,
és hogy legalabb annyira nem kivanom teljességében szamba venni a hivata-
sos rapel6adok panteonjat, ahogy e mivészi forma alapjait is pusztan felva-
zolni &ll szandékomban. A félreértések elkertlése érdekében azt is le kell sz6-
geznem, hogy ebben az esszében szigorian mint vokalis performanszrol
fogok beszélni a raprdl, és hogy a ,rap” kifejezéssel az altalanosan ,hip-hop”
néven ismertté valt zene elsdsorban ritmikus vokalis komponensére fogok
utalni; mert a ,hip-hop” egyben arra a varosi szubkultirara is utal, amelynek
tovabbi kifejezésmadjai a graffiti, az 6ltézkddés, a tanc és az életstilus. Azt is
meg kell emlitenem még, hogy maga a ,rap” kifejezés id6ben megeldzi az itt
elemzett stilust; eredetileg a verbalis tevékenységre utalt ugy altalaban,
kés6bb a zenére szavalt kdltészetre, a hip-hop kulturaban pedig tulajdonkép-
pen hasznalaton kivilre kerllt, mert az eléadok inkabb hivjak magukat ,MC”-
knek (a ceremoniamester jelentésl ,Master of Ceremonies” alapjan) vagy
zrhymer’-eknek (rimelék), mintsem rapeléadoknak.

Arap koltészetként valo kritikai értékelése meddé kisérlet azon térténelmi kon-
textus nélkll, amely segit megmagyarazni a kbzte és a kortars nyomtatott
(print) koltészet kozti jelentds kildnbséget. A Modern Language Assocation a
tészet gondoljuk el, j61 megragadhatd, hogy alapvetéen hogyan is mikodik. A
rap megfelel a legtébb olyan kritériumnak, amelyet altaldaban az angol nyelvi
népkoltészetnek tulajdonitanak: nem igényel formalis zenei vagy irodalmi kép-
zettséget; gyakorloi viszonylag szabadon koélcsdnzik egymastdl a zenét és a
szbveget; gyakran helyorientalt (locally-oriented); nem feltételez irni-olvasni
tudast; a zene, a tanc és a dalszdveg inkabb egységbe foglaltatnak, mintsem
elklléndlinek egymastol. A népkoltészet legtdbb formajahoz hasonléan a rapet
sem kizardlag hivatasos mivészek gyakoroljak, hanem amatérok is klubok-
ban, barati tarsasagok otthon, valamint iskolas gyerekek a jatszétéren.
Tekintve, hogy hangreprodukciés forrasok mindenttt megtalalhatok a mai
vilagban, talan nem meglepd, hogy a szdbeliség hagyomanya és a posztmo-
dern kultura szamos kdzos karakterjeggyel rendelkezik. A zenetudds Chris
Cutler (34-35) amellett érvelt, hogy a hangrégzités természetes jellegzetessé-
gei azonosak a népzenéjével. Ennek megfelelden Shustermannak a poszt-
modern esztétika fel6li elemzése a raprdl az Ujrahasznositasra (recycling), a
kisajatitasra (appropriation) és a stilusvegyitésre (style-mixing) 6sszpontosit;
ugyanazokra az elemekre, melyeket Tim Brennan a rap gyOkereinek, az afri-
kai és afrikai eredetl diaszporak kulturajanak tulajdonit. Azonban egyikdjik
sem tisztdzza (sem Shusterman, sem Brennan), hogy ezek nem kizarélag az
afrikai kultura, hanem ugy altalaban a szdbeliség kulturdjanak karakterjegyei.
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A koltészet, a zene, a drama és a tanc rendszerint egy integrans, kooperativ
miivészi kifejezésforma egymast kiegészitd részeiként funkcionalnak a szébeli-
ség kulturajaban. Az efféle integraltsag nagyon is jellemzé volt még a nyugat-
afrikai szobeliség hagyomanyara, mikor a rabszolgaszallité hajok utnak indultak.
Habar a feketék rengeteg szokasa odaveszett az embertelen rabszolgasag
evszazadai alatt, az er6k, amelyek azokat a szokasokat iranyitottak, megma-
radtak, és tovabbra is kihatottak arra, ahogy az afroamerikaiak az angol nyelvet,
a kereszténység kddjait és az eurdpai eredetli hangszereket hasznaltak. A nép-
koltészet fellelheté a munkadalokban, a bérténdalokban, az ujjongasokban (ring
shouts), a bluesban, a prédikacidkban, a spiritualékban, az énekekben és a gye-
rekversekben — az iras elsajatitasa el6tti és utani afroamerikai tarsadalomban
egyarant. Mire az afroamerikaiak szamara is biztositva lett az irott angol nyelv-
hez valé hozzéaférés, az elektronikus kommunikécié mar elkezdte atalakitani az
észak-amerikai hatalmi struktarat és kulturat, az 1920-as évekre pedig az afro-
amerikai zene és irodalom egyre inkabb divatcikké valt a kulturalt angloameri-
kaiak koérében. Az afroamerikai nyomtatott koltészet az angloamerikai elvarasok
felé hajlott a strukturat és a ,bonyolultsagot” illetéen, am ezzel egyitt a népi
alapjait is szilardan megtartotta; ahogy azt Bernard Bell is megjegyezte, ugyan-
ugy meritett az eurdpai balladabdl és szonettbél, mint az afroamerikai spiritua-
|étol, prédikaciotol és bluestdl kdlcsdnzott retorikai formakbdl. A dzsessz szintén
az afroamerikai fogékonysag és az angloamerikai elvarasok kozti parbeszédet
tlkrozte, s az els6 olyan zenei mifaj volt, amely a hangfelvételek zenészek kozti
cseréje altal alakult ki. Az improvizacids és hangulati elemek, amelyek az afrikai
zene szamara alapvetéek, am a szabvanyos eurdpai kottazott zenébdl kizartat-
tak, hirtelenjében olcson és kdnnyedén reprodukalhatova valtak fonograffelvéte-
len és radion, aminek kdvetkeztében sikeres kereskedelmi cikk lett bel6luk. A
tdmeges érdeklédés a szilet6félben Iévd afroamerikai irott mifajok irant végul
alabbhagyott, ahogy a nyomtatason alapulé formak vagy felszivodtak az uj
médiumokban, vagy a kultura peremére szorultak.

Az olyan afroamerikai kolt6k, mint Sterling Brown, Gwendolyn Brooks,
Melvin Tolson, Robert Hayden vagy Langston Hughes, még a szazad kézepén
is meritettek a balladakbdl és a bluesbdl nyomtatasba keril6 munkaikban. Az
elektronikus kommunikaciés technoldgia befolyasa azonban tovabb ndveke-
dett, az 1960-as évekre pedig a televizio, a radié és a hangfelvételek altali
szbbeli kommunik&cié jéforman minden észak-amerikai szdmara megszokot-
ta valt. Ezzel egy id6ben az eléadott szdbeli kdltészet iranti érdeklédés is Gjbol
megjelent. A Black Arts Movement kolt6i, mint példaul Don L. Lee, Amiri
Baraka (Leroi Jones) vagy a megfiatalodott Gwendolyn Brooks, az utcara és
a kocsmakba vitték a koltészetiket. Baraka, Nikki Giovani, Sonia Sanchez és
Everett Hoagland olyan koélteményeket szereztek, amelyek elrendezése a
papiron megjelenitette az eléadasuk forgatokényvét. Mivel az emberek kezd-
ték a dzsesszt az afroamerikai nacionalizmussal azonositani, Etheridge
Knight, Michael Harper, Larry Neal, Ted Joans, Janice Marie Gadsden és A. B.
Spellman olyan kdlteményeket szereztek, amelyek a dzsessz alakjairdl (pél-
daul John Coltrane-rél) széltak, valamint olyanokat, amelyek a dzsessz ritmu-
sat és szolamait idézték fel. A kazettak, a hangfelvételek és a filmek segitet-
ték minden emlitett kolté munkajanak élészdban térténé tovabbadasat.

Abbdl az idészakbdl kéltdk ketté csoportosulasa tett szert tartés hirnévre a
koltészet és a ritmus el6adasban torténd keveréséért. Az egyik a Los Angeles-
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i székhelyli The Watts Prophets volt, akik performansz koltészete a Watts
negyedben tortént zendllésre adott két szerény, egyszer(i reakciobdl, a Watts
Writers Workshopbdl és a Watts Happening Cafébdl nétt ki (I. Cross; Schulberg).
A The Watts Prophets tagjai (Richard Dedeaux, Anthony Hamilton a.k.a. Amdee
és Otis Smith) egyetlen albumot vettek fel Rappin’ Black in a White World (1971)
cimmel, és egészen 1979-ig miikddtek — annak ellenére, hogy karrierjiket az
FBI kémkedése gatolta (I. Cross). Dramai interakcioval és zenei kisérettel kev-
erték a fellépéseiket, és gyakran tartottak koltészeti témaju foglalkozasokat Los
Angeles bortdneiben. A fiatalon az egyesult allamokbeli feketék koltészetének
torténetét tanulmanyozé Otis Smith a kdvetkezé afroamerikai koltéket idézi a 20.
szazad elejérél, akik hatdssal voltak ra: Paul Laurence Dunbar, Langston
Hughes, James Weldon Johnson és Claude McKay.

A valtozé felallasu, New York-i székhelyl csoportosulas, a The Last Poets
ugyancsak a koltészetet markans dobritmussal elegyité performanszairdl volt
hires (I. Bin Hassan). A csapat két albumot vett fel The Last Poets (1970) és
This is Madness (1971) cimmel; az els6n Bin Hassan, Alafia Pudim és
Obiodun Oyewole szavaljak el egymas utan a munkaikat, mikdzben a hattér-
ben ritmikus vokal és konga szdl. Annak ellenére, hogy témavalasztasuk
hasonlé a rapéhez — elsésorban a tarsadalmi kommentarokra és a ,felébre-
dés” buzditasara 6sszpontositanak —, a hangjuk és a beat koz6tti kapcsolat
eléggé eltér attdl, ahogyan az a rapben hallhato, s a rimhasznalatuk is inkabb
a nyomtatott koltészet konvencidéihoz all kbzelebb. Hassan kézismert Niggers
Are Scared of Revolution cim( felvétele tokéletesen példazza ezt a kontrasz-
tot. A kdéltemény egy sor olyan versszakbdl épul fel, amelyekben Hassan egy-

6 tél egyig kimeriti egy adott sz6 lehetséges konnotaciéit — ,change” (valtozas),
Jfalk” (dumalas), ,shoot” (16voldozés), ,fuck” (baszas), ,play” (jatszas) —, és
minden esetben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,niggerek” ugyan szeretik a
kérdéses tevékenységeket csinalni, de félnek a forradalomtdl. Az, hogy a kol-
temény a szavak tdbbszords szemiotikai vegyértékei koré szervez6dik, az
ellenkez6je a rapben altaldban haszndlt retorikai stratégianak, ahol inkabb a
szavak hangmegfelelései, nem pedig jelentései hataroljak be a szokincset.
Ritmikai szempontbdl Hassan eléadasa nagyon szabadon viszonyul a beat-
hez, és a rappel ellentétben elssorban a szdveg belsé dinamikaja haijtja.

Az 1970-es évek elején az olyan népszerl afroamerikai zeneszerzék, mint
példaul Gil Scott-Heron és George Clinton, elkezdtek politikai téltetd mondott
(spoken) szdvegekkel élni a munkaikban. Scott-Heron korai szerzeményeiben
erésen ritmikus koltemények szodlalnak meg egyszer(, de vidam hattérzene
kiséretében. Ugyand késébb egy zongoristaval kezdett el egyltt dolgozni, és
felvette a hiressé valt The Revolution Will Not Be Televised (1975) cimi fel-
vételt, amelyen egy elnyuijtott, ritmikailag kotetlen prédikaciéban beszél arrdl,
hogy milyen nem lesz a forradalom. Clinton pedig sokszor élt az un. hip ruba-
to stilussal az olyan nagy hatasu funkszamokban rappelve, mint a P-Funk
(Wants to Get Funked Up) vagy a Chocolate City (1975). Ezek a szamok a
kdzvetlen (street-level) politikai Uzeneteikkel, valamint az elektronikus effek-
tek, a lassabb temp6 és a basszust kiemel§ feldolgozasok hasznalataval el6-
revetitették a rapet. Clinton még rétegezte is a felvételeit tdbbszordsen atfe-
désbe kerild emberi hangokkal, fennkdlt min6séget adva igy az egymasnak
felel vokalok interakciéjanak, ami egy spontan, él6 performansz benyomasat
keltette; ezzel az eljarassal a rapdal-producerek is éltek késébb.
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Arap mint kdzvetlen (street-level) miivészeti forma kialakulasat a karibiak New
York-i bevandorlasa inditotta el az 1960-as, '70-es években. Andras Tokaji és
Tricia Rose fejtette ki, hogy Robert Moses, a hatalmas politikai befolyassal
biré épitész, hogyan hozta létre a feketék és a Puerto Rico-iak k6zos, dél-
bronxi gettéjat a munkasosztaly lakhelyének lerombolasaval — hogy olyan
nagyszabasu projekteket hizzon fel, mint a Lincoln Centre — és Dél-Bronx
devalvalasaval — a Cross Bronx autépalya megépitésének kdszénhetben. Egy
jamaicai bevandorld, DJ Kool Herc hozta be a Karib-térségbdl New Yorkba a
lemezjatszon vald keverést (turntable mixing) és az un. ,MC”-skedést. Buli
kdzben a DJ (disc-jockey, lemezlovas) pdrgette a lemezeket, mikdzben az MC
mikrofonon keresztil beszélt a tdmeghez. Addigra mar a DJ-skedés egy, a tra-
dicionalis hangszerekkel eléadottal egyenrangu versengd miivészeti formava
nétte ki magat Jamaicaban. A rap és a hip-hop népkéltészeti eleme szamara
azért fontos a technoldgiabdl eredd ilyetén hozzaférés valamennyi korszak és
stilus zenéjéhez, mert ez alapozza meg a digitalis szemplerezés (digital samp-
ling) tudatos miivelését, amely soran kildnb6z6 felvételek részleteit, torede-
keit importaljak egy Uj kompozicidba, ami a szdbeli kultdrdban dominalé inter-
textualitas technoldgiai megfeleléje.

A rap akkor szdkkent szarba, amikor az 1960-as évek politikai koltészeté-
nek oroksége és az MC-k szinpadi szécsatai — hogy tancra birjak a k6zoénsé-
get — kezdtek egybeolvadni az olyan afroamerikai tradicidkkal, mint a signi-
fying, a dozens vagy a toasting, amelyek egytél egyig a verbalis gyesség és
vitézség megnyilvanuldsai egymas ritualis becsmérlésében. A dramaird
Khephra Burns egy, a rap eredetérél irott esszéjében felidézi ,azokat az &rilt
hand jive kézmozdulatokat”, amelyeket a batyjaival csinalt az 1950-es évek-
ben, valamint a felfedezését, hogy az 6sei mar régota ,meséltek hihetetlen tor-
téneteket, osztogattak verbalis sértéseket rimekben, amelyeket ritmikus mell-
kas- és térdcsapkodassal kisértek”. (29)

A signifyingot altalaban kodzvetett sértegetéssel valé provokacioként defini-
aljdk. Burns a The Signifying Monkey (magyarul talan: A célozgaté majom)
cimi hires népkdltemény kezd6soraival szemlélteti ezt a szokast:

Signifyin’ monkey told the lion one day,

»1here’s a bad motherfucker comin down your way.
He talked about your family and I'm sorry to say

But he talked about your mamma in a hell of a way
Talked about your sister and your grandma too

And he didn’t show too much respect for you...” (31)

A majom azért célozgaté (azaz kdzvetetten sértegetd), mert ahelyett, hogy 6
maga sértegetne, arrél szamol be, hogy allitélag mit mondott egy masik allat; és
mert a ritualis sértegetések nem magara az oroszlanra, hanem az oroszlan néne-
mi csaladtagjaira vonatkoznak. Ezzel szemben a gyermekjatékként elgondolt,
sounding néven is ismert dozens kdzvetlen sértegetések parbajat jelenti, mely
sertegetések hatasossaga tulz6 és mulattaté természetikben rejlik. Mind a signi-
fying, mind a sounding népszer( mint olyan eljaras, amely kéré a rap felépithetd,
és mint olyan elem, amellyel a henceg6 vagy buzdité rapet szinezni lehet.

A toastok hosszabb torténeteket elmeséld, rimes versek; altalaban tulzok,
és gyakran olyan legendas szélhamosokrol, rosszfilkrol és h6sokrél szélnak,
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mint példaul Shine vagy Stackalee. Burns elbeszélése alapjan Stackalee tor-
ténetében az er6szak és a négylldlet eltilzott példajat fedezhetjuk fel, amely
tulzas aztan a ma gengszter (gangsta) néven ismert rap stilus jellemzéje lett.
Stackalee az afroamerikai kultura legjellegzetesebb rosszfitja:

Got no compassion, aint got no fears

the moans of widows and orphans is music to my ears
| got a tombstone disposition and a graveyard mind
I’'m a bad muthafucka cause | don’t mind dyin’ (32)

Stackalee hatalmanak végs6 forrasa nem a karjai nagysaga vagy a fegyvere,
hanem az, hogy nem fél semmitél. Ehhez hasonléan az ember, ha a dozens
parbaja vagy mas ilyen jaték kdzben elvesziti a hidegvérét, beismeri a vere-
segét egy nala kivalobb verbalistaval szemben. A The Signifying Monkey-nak
és a tobbi ritualis tevékenységnek az a tanulsaga, hogy a sz6 egyfajta egye-
dulallé fegyverzet, és ekként is kéne tekinteni ra. Potter megfigyelése szerint
a szoéképek és a fegyverek 6sszemosasa jelen van nagyon sok kommersz
rapben az 1980-as évek végén, a '90-es évek elején; az pedig, hogy a tdmeg-
média képtelen a metafora és a valosag megkuldnbdztetésére, hatalmas sze-
repet jatszik abban, ahogy a kozfelfogas a gengszter rap néven ismertté valt
jelenségre tekint.

Az 1970-es években New Yorkban megjelend rapkultira nem kimondottan a
sértd szévaltasokrol, a hencegésrdl, a toastingrdl, a tarsadalom betegségei-

8 nek dokumentalasarol vagy a koltészetrél szélt, hanem a sz0, és kildondskép-
pen a rim és a ritmus hatalmaroél; a rapperek pedig magatol értetédéen kezd-
tek el kisérletezni a szdébeliség eme régi hagyomanyaival. A legtébb korai rap
nyilvanosan rogténzoétt freestyle volt. A jam vagy tancos buli a rapperek azon
féruma lett, ahol tébbé-kevésbé baratsdgosan versenghettek, hogy kideritsék,
ki tudja jobban tancra birni a tdmeget a ritmikajaval és a buzditasaival, és ki
tud el6rukkolni a leginnovativabb rimekkel.

Legel6szor a New Jersey-i székhelyl Sugar Hill Records kezdte arucikként
forgalmazni a rapet, és hatalmas sikert aratott a Rapper’s Delight (1979) cim{
felvétellel. A szam doblteme egy szabalyos funk groove volt, amelyre a rappe-
rek megirtak az MC-k tipikus halandzsait, hogy ,tancra perdiljenek” a hallgatok:

Now what you hear is not a test- I'm rappin to the beat

And me, the groove, and my friends are gonna try to move your feet
See | am Wonder Mike and | like to say hello

To the black, to the white, the red, and the brown, the purple and yellow
But first | gotta bang bang the boogie to the boogie

Say up jump the boogie to the bang bang boogie

Let’s rock, you don’t stop

Rock the riddle that will make your body rock

Mike aztan bemutatja a tarsat, Hanket, aki egybél hencegni kezd:

Check it out, I'm the C-A-S-A-N the O-V-A
And the rest is F-L-Y
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You see | go by the code of the doctor of the mix

And these reasons I'll tell ya why

Ya see I'm six foot one and I'm tons of fun

And I dresstoa T

Ya see | got more clothes than Muhammad Ali and | dress so viciously

A Rapper’s Delightot kdvetéen DJ Grandmaster Flash és a Furious Five néven
ismert, Melle Mellel kiegészlilt csapat rapfelvételei jutottak fel a zenei listakra.
A The Message cimii szdmukra az egész nemzet felfigyelt a Melle Mel altal
elbeszélt torténetnek kdszonhetéen, amelyben a gettdlaké szélhamos (hust-
ler) révid és veszélyes életérél beszél. 1982-ben ennek a szamnak a refrénje
szolt a radiébdl szerte a kontinensen:

Don’t push me cause I'm close to the edge

I’'m trying not to lose my head

It's like a jungle sometimes, it makes we wonder
How | keep from going under

A The Message készitette el a gettd abrazolasat és torténeteit a popzene
féruman, és jeldli ki azt a pontot az id6ben, amikor a rap sajat jogan valt mivé-
szetté, s a hip-hop négy kifejezésmaddja (a graffiti, a break tanc, a DJ-skedés
és az MC-skedés) kozul utolséként bekerilt a nemzeti kéztudatba. A The
Message els6é szam els6é személyben kezdddik, bemutatja a gettd lakoit és
szintereit, majd pedig kdzvetlenll a prototipikus szélhamost szdlitia meg:

You grow in the ghetto living second rate
And your eyes will sing a song of deep hate
The places you play and where you stay
Look like one great big alleyway

Az elbeszélés érdekében egyszerisitették a The Message rimeit. A paros
rimek asszonanc konfiguracidja kilonésen szembedtld, ami jelzi, milyen jelen-
ségek lehetségesek a rap formaban, ahol a hangok és hangsulyok ugy kom-
binalédnak, hogy megerdsitsék a rimet és a DJ beatjéhez igazitsak a sorokat.

Smugglers, scramblers, burglars, gamblers
Pickpockets, peddlers, even panhandlers
Turned stick-up kid but look what you done did
Got sent up for a eight year bid

E ketté — a The Message és a Rapper’s Delight — egyUtt a rap harom legfon-
tosabb alaptipusat szemlélteti: 1) a tancra vagy cselekvésre buzditast; 2) a
hencegést a rapper szobeli készségérdl, szexualis nagysagardl, tzleti képes-
ségérdl vagy altalaban a rosszfiusagardl; 3) a tudositast vagy lamentalast a
gettébeli életrél. Mindharom tipus arra épul, hogy megprébaljadk meggybzni
valamirél a hallgatét; arrdl, hogy perdiljén tancra, hogy szokjon le a drogok-
rél, hogy szalljon szembe a hatalommal, vagy egyszerien arrél, hogy a rapper
mindaz, amit allit magardl, és minden, amit elbeszél, igaz, nem pusztan a
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valosag felnagyitasa. A legfontosabb kérdés egy rappel kapcsolatban, hogy
sikertl-e meggydznie a kbzénséget. Ha a retorikat mint meggydzést fogjuk fel,
a rap egyértelmien a ma hasznalt legnépszeriibb retorikai célu kolt6i forma.

A rim és a ritmus az a két kulcsfontossagu elem, amelyen keresztil valaki
a sajat verbalis Gigyességét bizonyithatja — vagyis ezek olyan szerepet tolte-
nek be, mint a hagyomanyos beszédalakzatok a klasszikus retorikaban.
Elvégre nincsen sok értelme a verbalis képességekkel hencegni, ha azt az
ember nem Ujszerlien, dsszetetten, humorosan vagy zsigerbdl teszi. A meg-
gy6zés és az ornamentalitas kozotti feszlltség a forrasa annak az energianak,
amely a legtdbb rap vérkeringését biztositja. A The Digital Underground The
Humpty Dance cim( szamdaban hallhaté hencegés kozismert és szemléletes
példaja ennek.

| like to rhyme, | like my beats funky
I’'m spunky, | like my oatmeal lumpy
I’'m sick with this

Straight gangster mack

Well sometimes | get ridiculous

A gangsta mack arra a fajta dumara utal, amellyel a stricik tartjak kordaban a néi-
ket. Humpty Hump, a szam el6addja, egy komikus szerepet (persona) 6lt maga-
ra a szinpadon, és egyeértelmiien a bolondot alakitja, nem pedig a stricit. Humpty
mégis rabul ejti a hallgatéit a magat lebecsUld, feszélyezett strici figurajaval, ami
annak kdszonhetd, hogy tréfat (iz a sajat rimeibdl és a hencegésébdl.

A rim hasznalata a rapben négy szempontbdl kiilénbézik attol, ahogy a nép-
koltészet mas formaiban hasznaljak: a rimek siriisége, a rimek pozicidja, a
tdbb szétagu rimek hasznalata, valamint a rim és a ferde rim (near-rhyme)
megkuldnbdztetésének hianya szempontjabol. Példaul a The Message eseté-
ben Melle Mel szamara kielégité az ,edge” és a ,head” mint rimpar, a The
Humpty Dance pedig azt mutatja meg, hogy Humpty semmi kivetnival6t nem
talal a ,funky” és lumpy” kettésében. Ahogy a ferde, ugy a tdbb szoétagu
rimekre is van lehet6ség, mint azt Humpty is bizonyitja a The Humpty Dance-
ben: ,I'll drink up all the Hennesey you got on your shelf / So just let me intro-
duce myself”.

Dr. Dre a Let Me Ride ciml szamban bemutatja, hogy 6 is képes a tobb
szétagu rimekkel valo jatékra: ,Now it's smellin like Indonesia / Bus stop full of
fly bitches and skeezas”. A részlet egyben arra is ravilagit, hogy a belsé rimek
gyakorisaga milyen szerves részét képezi a rap esztétikumanak. Noha a rap
rimei gyakran a szélamok végeét jelzik, felbukkanhatnak a szélamon belll vagy
egy szOlamhatar két oldalan is, mint az a Let Me Ride kdvetkezd sorai is
mutatjak:

It's the motherfucking D-R-E from the CPT on a rhymin spree, a straight G...

Hittin the switches, bitches relax while | get my proper swerve-on

A rap altalaban annal hatasosabb, minél tébb rimmel tud valaszolni a rapper
az els6 rim hivasara anélkil, hogy kiesne a ritmusbdl. Az el6z8 példaban Dre
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négyet szétt bele egyetlen sorba; Humpty pedig egy fél stréfan keresztil foly-
tatja ugyanazt a rimet a The Humpty Dance-ben:

My name is Humpty

Pronounced with a ,umpty”

Yo ladies, oh how I'd like to funk thee

And all the rappers in the top ten

Please allow me to bump thee

I’'m steppin’ tall y’all

And just like Humpty Dumpty

You're gonna fall when the stereos pump me
| like to rhyme, | like my beats funky

I’'m spunky, | like my oatmeal lumpy

Harmonikus progresszio, melodikus kontur és dramai narrativa hianyaban a
rim szolgal a rap kézponti strukturalis eszkdzell; kialakithatja, milyen szavak
milyen sorrendbe keriljenek, vagy akar azt is meghatarozhatja, hogy milyen
iranyt vegyen a rap. A freestyle rap esetében rendszerint az utébbirdl van szé,
de a Follow the Leader cimi szamban is ez fedezhet§ fel, amelyben Rakim
(az Eric B. & Rakim dudbdl) azzal jatszik, hogy a téma a rimet koveti:

| wanna see if ya keep followin and swallowin

takin and makin, bitin and borrowin

Brothers tried and others died to get the formula

But I'm a let you sweat, you're still in form, you'’re a

step away from frozen, stiff as if you're posin

Dig into my brain as the rhyme gets chosen

So follow me or were you thinkin you were first

Let’s travel at magnificent speeds around the universe

What could ya say as the earth gets further and further away
Planets are small as balls of clay, astray into the Milky Way
World’s outa sight far as the eye can see, not even a satellite

Rakim egy hagyomanyos retorikai alakzattal kezdi, mikor azzal vadolja a tobbi
MC-t, hogy az 6 stilusat probaljak masolni; de aztan engedi, hogy a ,first” és
a ,universe” rime altal a metaforikus értelemben hasznalt ,follow” a vilagirbe
tett sz6 szerinti utazasba forduljon.

Leopold Senghor afrikai koltd és tudds szerint ,a ritmus az a szervezéeré, amely
megteremti a feketék stilusat (black style). A ritmus a legkdnnyebben percipial-
haté és a legkevésbé materialis dolog” (idézi Snead, 150). Ennek fényében azt
mondanam, hogy a rapet ugy kell felfogni, mint az angol nyelvnek, a kortars
techno-kultiranak és annak viragzé polimetrikus dobritmusainak a korlatait atto-
ré afrikai kulturalis 6rokség ritmikus impulzusanak kifejez8dését.

Tovabba azt is mondanam, hogy a ritmusra ugy kellene tekinteni, mint
olyan dologra, amit inkdbb érzink, mintsem hallunk; ezért is olyan nehéz atira-
tot késziteni beléle. Az ember szamara természetes, hogy a labaval veri egy
zeneszam vagy egy koltemeény dtemét, mig az mar sokkal nehezebb, hogy azt
aktivan figyelje és szamolja. Felvazolni a ritmikus kapcsolatot egy rapszam

11
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szavai és beatje kdz6tt olyan, mint egy helyben allni a strg6-forgd New York-
i tdmeg kodzepén, és szamolni a mellettiink mindkét iranyba elhaladdé ember-
eket. A zenetudds Robert Walser ugyan azt éllitja, hogy a Public Enemy Fight
the Power cimii szamanak sajat, normal eurdpai zenei notacio szerinti atirata
lehetbvé teszi, hogy ,bizonyos pontossaggal felvazoljuk” (199) a felvétel rit-
musait, csakhogy a ritmus altaldban azon aspektusa a zenének, amely a leg-
kevésbé abrazolhatd j6I a normal eurdpai notaciéban. Az atirata szamara
tovabba az is hatart szab, hogy csak azok tudjak dekddolni, akik klasszikus
zenei képzettséggel rendelkeznek.

igy amig Walser azt allitjia, hogy Chuck D, a Public Enemy néven ismert
csapat els6szamu rappere a ritmikai feszlltség igénybevételével tamogatja
meg retorikajat, addig én azt mondanam, hogy a retorika és a ritmus kozotti
kapcsolat forditottja igaz. Gondoljunk itt a The Princeton Encyclopedia of
Poetry and Poetics definiciojara a prozodiardl: ,,Az irodalmi prozédia nem kdz-
vetlenil a ritmust nyelvi célbdl Iétrehozd nyelv hasznélatat jelenti, hanem sok-
kal inkabb a nyelvet alkot6 dncélu, retorikai és koltdi eljarasokban és formak-
ban részt vevé ritmus hasznélatat (Preminger 669).” Vagyis a rap esetében
ugy kellene tekinteni a ritmusra, mint ornamentalis retorikai teriletre; a ritmus
nem igazan az az eszkdz, amelyen keresztil az ember képes az eredményes
meggydzeésre. Persze ki lehet emelni egyes szavakat ugy, hogy az ember
tagolva ejti 8ket a beaten, lehet dramai szlinetet tartani, és lehet ritmikus soro-
zatok ismétlésébdl energidra szert tenni — de nem ezek alkotjak a ritmus
elsédleges funkciojat a rapben.

Ahhoz, hogy megértsiik — azutan pedig atirjuk — a rapben fellelhetd ritmikus
konfiguraciokat, kilénos figyelmet kell szentelnlink annak a metrumnak, amely-
hez a rap el6adasa igazodik. A nyomtatott kdltészetben a metrum egy idealizalt
koncepcid, egy ritmikai korlat, amely sosem érhet§ el tokéletesen a lehetséges
kiejtések és szokombinaciok valtozatossaga, valamint a szavak jelentésik és
hangzasuk szerint toérténé megvalogatasanak szilkségessége miatt. Ezzel
szemben a hattérzene vilagossa teszi a rap metrumat. A koltével ellentétben a
rapper célja nem az, hogy megalkossa a sajat allandé vagy hathatés metrumat,
hanem az, hogy a mar elére megallapitott metrumhoz igazodjon, és azzal jats-
szon. Az angolban a koéltéi metrum legtébbszér vagy jambikus/trochaikus, vagy
anapesztikus/daktilikus, ami azt jelenti, hogy vagy az ,egy-KET”, vagy az ,egy-
két-HA” formulat kdveti. Az angol nyelvben — nem gy, mint az Gjlatin nyelvek-
ben — ez a fajta hangsuly-mérték szerinti szervezddés az iranyadé. A nyugat-
eurdpai népi-, klasszikus- és tanczene szintén vagy egy duplattemd, vagy egy
triplatitem@ formulat kdvet. A nyugat-afrikai zenés eléadasban azonban nincsen
egyetlen uralkodd, a tobbit elnyomdé metrum; inkabb a dupla- és a triplatitemi
formulak kozotti alapvetd feszlltség figyelheté meg. Egy hatitem( egység allhat
egyszer két haromitem(i, majd pedig harom kétlitemi formulabdl. A kettd egyltt
a kdvetkezd kombinaciét eredményezheti:

EGY két’ ha’ NEGY o6t hat
EGY két HA’ négy oT hat

Ez a fajta formula off-time vagy zavarba ejtéen hangozhat egy szigoruan az
eurdpai zenei tradiciéban nevelkedett egyén szamara, de minden afroameri-
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A funk formula alapegysége a tizenhatod, ami azt jelenti, hogy minden
egyes uUtem négyfelé (négy egyenld id6tartamu részre) bonthatd, ami altal 1ét-
rejon egy formula, mely a kdvetkezéképpen kantalhato:

E-gye-sé-vel-Ket-te-sé-vel-Har-ma-sa-val-Né-gye-sé-vel
1 2 3 4

A négy Utem alatt ez tizenhat olyan lehetséges ,helyet” jelent, ahol egy adott
tagolas bekdvetkezhet. A barmely két hely haromra osztasanak polimetrikus
elvét alkalmazva pedig 6sszesen huszonnégy lehetséges helyet kapunk. Arap
ritmikus ereje a teljes formulaban lehetséges és a ténylegesen megvaldsulo
tagolasok kozotti implicit feszlltségben rejlik. A rapper barmelyik pillanatban
valthat a dupla- és a triplattem( formulak kézott; szvingelhet a beaten, mint
egy dzsesszzenész; ha birtokaban van a flow,? annyi szotagot zsufolhat egy
Utembe, amennyit a hangképzd szervei engednek, mikdzben tdkéletesen tart-
ja a zene Utemét.

Barhogyan is kiséreljuk meg a rapkdoltészet ritmikus alapstrukturajat nyom-
tatasban kommunikalni, csak nagyon durvan koézelithetjuk meg, mirél is van
sz06; kilondsen azért, mert egy komplex tipografiara lenne sziikségiink, hogy
a tényleges zenei id6tartamnak megfelel6en szétfeszitsiik vagy megritkitsuk a
szavak betliinek szedését. Nem lehet eléggé hangsulyozni az eredeti felvéte-
lek hallgatdsanak szikségességét. Mindazonaltal lehetséges nagy vonalak-
ban érzékeltetni, hogyan mikddik a rap ritmusa, és annak érdekében, hogy
batoritsuk e terllet tovabbi kutatdsat, megéri megkockaztatni egy bevezetd
kisérletet.

A négynegyedes utemen a legkézenfekvébb hely, ahol rappelés kézben
egy szbélam kezd8dhet, az 1, ahol pedig a legkdnnyebb eléalini a rimekkel, a
2 és a 4. Ice Cube az a rapper, aki altalaban elég szabalyosan szervezi a rit-
mikajat, és akinek What Can | Do? cimi{ szama jdl illusztralja a rap alapvet6
rim- és ritmusszervez6dését:

Too big for my brit-ches and I got bitches
1 2 3 4
Now I’'m hittin switches— niggers want my riches
1 2 3 4

Részben az kulénbdzteti meg az unalmast az érdekestél, hogy a rapper el6-
all-e vagy sem valamilyen rimmel a pergédob ltemére (snare beat).® Igen
hatasos tud lenni, ha néha rim nélkil marad a perg6dob altal jelzett 2, mint azt
Humpty is bizonyitja a The Humpty Dance-ben:

2 Adam Bradley Book of Rhymes és Paul Edwards How to Rap cimi kényve alapjan
a flow az el6ado egyedi hanglejtését (cadence), a széveg egyedi médon megvalé-
sul6 Utemhez igazodasat, mas széval a szétagoknak a teljes négynegyedes zenei
Utemen bellli eloszlasat jelenti. (a ford.)

3 A masodik és a negyedik dtemrél van szé. (a ford.)

—®—
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Alright stop what you’re doin’ cause I'm about to ruin

1 2 3 4
the image and the style that you’re used to I'look
1 2 3 4
funny but yo, ’'m making money,
1 2 3 4
see? so yo, world, I hope your’re ready for me
1 2 4 4

Humpty kdénnyedén szervezhette volna ugy a sorait, hogy a ,funny” és a
»,money”, valamint a ,see” és a ,me” rimpar a 2-re és a 4-re essen, akarcsak
a ,doin”” és a ,ruin” az elsé sorban. Ehelyett az 1 és a 4 az, ahol ezek a rim-
parok megjelennek, a szinet pedig, amelyet Humpty tart az eléadasban, rit-
mikai izgalmat szul.

Queen Latifah a U.N.I.TY. ciml szamban egy szokatlan technikat mutat
be, mikor eltérd hosszusagu szélamokkal a 2-rél és a 4-r6l az 1-re és a 3-ra

irdnyitja a rimeit:

Instinct leads me to another flow

1 2 3 4

every time I hear a brother call a girla bitch or a
1 2 3 4

ho tryin-a make a sister feel low  you
1 2 3 4

know all of that gots to g0

1 2 3 4

Latifah rapje ettél olyan érzést kelt, mintha off-beat lenne, amirél 6 tudatosan
azt mondja, hogy ez ,egy mas flow” (another flow).

Mint arra kordbban utaltam, a rap elsédleges ritmikus hajtéerejét a tizen-
hatodos bontasu zenei alap valtozatos lehetéségeinek elrendezése adja. Egy
sztenderd hip-hop hangszerelés példaul az, amikor a zenei alap elhallgat egy
telies zenei Utem (one bar) idejére, mikbzben a rapper folytatja a szévegeét.
Humpty bemutatkozasa klasszikus példaja ennek, és azt is szemlélteti, aho-
gyan az el6ado kiépit egy ritmikus formulat egy teljes zenei Gtemen belil,
amelytél aztan a kdvetkez6 négynegyedben eltér.

I drink up all the Henessey you got on your shelf—so

1 2 3 4
just let me intro — duce myself
1 2 3 4—gondolatban]
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Az elsd sorban a tizenhatodos szakasz hivérimre végz6dik — pontosan egy
tizenhatoddal a 4 el6tt. Mikor a dob elhallgat, Humpty lelassit, megnyujtja a
Just” szét és az ,in” szbétagot, és id6 elbtt jut el a képzeletbeli 3-ra és 4-re a
L.duce” és a ,self” szotagokkal, felfokozva igy a hallgaté varakozasat a dob
visszatértét illetéen.

A kommersz rap két, ritmikai szempontbdl legkivalébb rappere vélhetéen
Snoop Doggy Dogg és Chuck D volt az 1980-as évek végén, a '90-es évek
elején; élesen elkllonild stilusuk bizonyos fokig a West Coast és az East
Coast kozotti rivalizalast jelképezi. Chuck D stilusa — mint azt magarél az East
Coastrdl is mondjak — agressziv, heves, és néha mintha egy az egyben figyel-
men kivul hagyna a zenei alapot. Védjegye a daktilikus sorozat, mint azt a
Bring the Noise is mutatja, melyben a rap sajatos lendulete abbdl ered, hogy
rendkivll gyenge az 1 a zenei alapon, ezért Chuck arra kényszertl, hogy a
szolam fellitését egymaga hangsulyozza.

Radio stations | question their blackness they
1 2 3 4

call themselves black but we’ll see if they’ll play this

1 2 3 4

Chuck egy masik egyéni sajatossaga, hogy hajlamos a rimek 6sszecsengd

szotagjait teljes egészében eltolni az Gtemrdl, amivel extra hosszu rimek

benyomasat kelti, mint azt a Don’t Believe the Hype cimi szam példaja is 15 é
mutatja:

Some say I’'m negative but they’re not positive
1 2 3 4

what [ got to give (the media says this?)
1 2 3 4

Chuck képességei miatt — hogy masodlagos hangsulyokkal és azokra esé
rimekkel tolti ki a sorait, és hogy szétagzaporokat zudit a hallgatéra — még egy
szigoru zenei atirat is csakugyan ijesztd feladatta valik. Ha az ember megpré-
balja lekdvetni Chuck rapjének ritmusat, elfogja egyfajta szédulés — mint ami-
kor a talajt bamulja a hullamvasutrél, hogy megtartsa az iranyérzékét. A nyom-
tatasalapu elemzés képtelen megragadni a ritmus erejét, ami j6l mutatja, hogy
az mekkora szereppel bir a szébeli kommunikacioban.

A West Coast abrazolasara pedig ott van Snoop Doggy Dogg, akirdl —
annak ellenére, hogy szemérmetlenlil magaéva tette a gengszterség minden
kiils6ségét, beleértve a fegyverimadatot, a gyerekes homofoébiat és négylo-
letet — azt mondjak, hogy ,a popularis zene legjobb énekese Sam Cooke 6ta”
(Sexton 9). Rendkivulisége abban rejlik, hogy inkabb beoson a beatre meg
lopakodik korulétte, nem pedig atrobog rajta, mint Chuck D. Akarmilyen sod-
rok is a formulai, Snoop mindig fesztelen, és gyakran él asszonancokkal, t6bb
szotagu rimekkel és szojatékokkal, valamint a hencegés hagyomanyaval. A
Gz and Hustlas cim(i szama egy részlete j6 példa a stilusara:

—®—
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It’s one nine nine trey so let me just play
1 2 3 4

Its Snoop Dogg I'm on the mic I'm back with Doctor Dre
1 2 3 4

But this time IPma hit your ass with a touch
1 2 3 4

To leave mother fuckers in a daze fucked up
1 2 3 4

So sit back, relax, newjacks get smacked
1 2 3 4

It’s Snoop Doggy Dogg I'm at the top of the stack
1 2 3 4

Itt a nyomtatott atirat szegényessége fajdalmasan szembetlind. A szdlam-
struktira ugyan jelentéktelen, a rimek pedig els6sorban a 2-re és a 4-re
esnek, Snoop tagolasai azonban egyszer sem illeszkednek pontosan az Ute-
mekhez, szlinetei egyszer sem hangzanak er6ltetettnek, és szavait egyszer
sem homalyositja el a sorok ritmikai telitettsége. A tizenhatodrél a masodik sor
elsd felében zokkendmentesen valt at nyolcados szerkezetre a kdvetkezé két
félsorban, aztan nyolcad triolas szerkezetre a kdvetkezé harom ttem idejére,
véglil pedig egynegyedre a ,daze”-zel. Az 6t6dik sor négy rime (,back”, ,relax”,
Jacks”, ,smacked”) annak ellenére nem hangzik eréltetettnek, hogy harom
Utembe van zsufolva, a ,smacked” pedig egyenesen a 3 és a 4 k6zotti kdzép-
s6, gyenge tizenhatodra esik (megismételve az elsé sort, ahol a ,trey” ugyan-
arra a helyre esik, csak a 2 és a 3 kdzott). Snoop és Chuck D képességeiben
a beszélt nyelv ritmikus impulzusainak ereje érzédik akkora mértékben, amek-
koraval ritkan talalkozni a vallasi szertartasokon, Unnepségeken kivul.

Megproébaltam hidakat emelni a zenetuddsok és a koélték, az akadémia és
az utca, valamint az afroamerikai és az angloamerikai kultura k6zé. Remélem,
hogy a zenetudomany és a poétika nézépontjanak egyuttes alkalmazasaval
sikerult valamelyest megvilagitanom ezt a miivészeti format, amelyet kénnye-
dén téveszt szem eldl mindkét tudomanyag.

Nagyon sok 6sszetett kérdésre itt csupan utaltam, de ugy hiszem, legin-
kabb a posztmodernizmus fogalmanak a kortars nép- és kommersz koltészet
megértésében betdltott szerepét érdemes tovabbi kritikai vizsgalat targyava
tenni. A kérdést a posztmodernizmus és a posztmodernitas tdbbdimenzidssa-
ga bonyolitja, mellyel kézillink kevesen tudnak — kell§ felkésziltség hianya-
ban — megbirkdzni. Egy efféle diszkusszié mogott egy még alapvetébb — poli-
tikai, filozofiai és esztétikai aspektusokkal egyarant rendelkezé — kérdés huzé-
dik meg, amely arra a szerepre vonatkozik, amelyet az afrikai és az afrikai ere-
detll diaszpdrak kulturgja jatszott a modernizmusban és a modernitasban.
Ezeknek az elméleti kérdéseknek a megoldasa nagyban hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tudésok — a poétika nézdpontjabdl — ne csak a retorikai elektronikus

—®—
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szemplerezés torténetét és a ritmusnak a kortdrs kommunikaciéban betdltott
szerepét vegyék észre, hanem a zenei és koltészeti stilusok afroamerikai és
euroamerikai kulturak kézotti kdlcsdnos cseréjét is.
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Understanding Rap as Rhetorical Folk-Poetry

The popularity of Rap music has elicited a variety of critical responses, but very
little focus on the poetry itself. This essay discusses Rap’s ties to earlier forms
of African-American folk-poetry and analyzes the conventional structures of rhe-
toric, rhythm and rhyme within which Rap artists operate.
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Vitak a Magyar Miihely koril

Absztrakt. A nyolcvanas évek elején a Magyar Mihelynél jelentkezé/ott is megforduld
fiatal avantgard nemzedék az évtized masodik felére kialakitotta sajat hazai férumait,
és iranyzatokba rendez6dott. Ez a generacio tevékeny részese volt annak a hetvenes
években kezdddott jel- és nyelvhasznalati valsagnak, amely a kilencvenes évekre sza-
mos Uj irodalmi mifajhibridet eredményezett. A hazai avantgardnak nem volt tobbé l1ét-
sziikséglet a Magyar Mlhely szellemi és publikaciés tamogatasa. Tanulmanyomban a
nyolcvanas években magyarorszagi irodalmi lapokban folyd, a Magyar Mihely és a
hazai kritikusok kdzott zajlé vitakat elemzem, melyek a vizualis koltészetrdl, az avant-
gardrdl és a nyugati magyar irodalomrol széltak.

Vita a vizualis koltészetrol

1985. szeptember 27-én Alfoldy Jend az Elet és Irodalom lapjain éles kritikat
fogalmaz meg a Magyar Mihely 1985. julius 15-i szamaban megjelent irodal-
mi szemlérdl (Nagy Pal: Irodalmi krénika'), pontosabban Nagy Pal hangne-
mérdl (jollehet egyszer sem nevezi néven a szerzét, a hivatkozott szemlérdl
viszont tudhaté, hogy Nagy irta), ami utjara inditott egy vitat a Magyar
Muhelyrdl és vizudlis koltészetérdl.2

A vita jobbara személyeskedésbe fulladt (Aranyi és Alfdldy részérdl elsé-
sorban), Veress Miklos a vizudlis koltészethez valdé hozza nem értését fogal-
mazta meg vitacikkében,® egyediil Petécz Andras és Kukorelly Endre irasai

-

Magyar Mhely 70/4, 52-58.

2 ALFOLDY Jend, Ezt olvastam a Magyar Miihelyben, Elet és Irodalom, 1985. szep-
tember 27., 4.; PET6Cz Andras, Valtozo irodalmunk, Elet és Irodalom, 1985. oktdber
11., 5. és = U6, A jelben-létezés méltésaga, Budapest: Colosseum, 1990, 78-82.;
ARANYI LaszIo, Nyilt levél Alfsldy Jenének! Elet és Irodalom, 1985. oktéber 11., 4.;
ALFOLDY Jend, Agyaggalambok, Elet és Irodalom, 1985. oktdber 11., 6.; TIMAR
Gyorgy, Hol &ll a garda? Elet és Irodalom, 1985. november 15., 5.; VERess Miklos,
Innen és tul, Elet és Irodalom, 1986. februar 21., 4.; KukoreLLY Endre, Miért ne?
Elet és Irodalom, 1985. november 22., 5.

3 Veress Miklos mar egy korabbi irasaban is értetlendl allt a mihelyesek vizualis kol-

tészete el6tt: a Magyar Miihely 1984-es decemberi szama kapcsan a képversekrél

ir, és a képnyomdai technikat karhoztatja, amiért elveszi a ,gondolatisagot” a kép-
verst6l. Kreativabbnak és hasznosabbnak tartja ,az igazi képi lirat a letraset kolté-
szetnél”. Elébbire példaként Apollinaire-t hozza, aki kézzel rajzolta meg verseit, mig

a mihelyesek géppel alkotnak. Vagyis szerinte a manualitds hordozza azt a képi

értéket, amely képes a nyelvvel kapcsolatba Iépni, a gépi technika erre alkalmatlan.

A vitahoz valé hozzaszdélasaban a ,nyelvfolottiség” gondolataval kiizd, és nem jut

messzire. V6. VEREss Miklés, Képtelenség, Elet és Irodalom, 1985. aprilis 26., 4.

—®—
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foglalkoztak érdemben a polémiat kivaltdé okokkal, a Magyar M{ihellyel és a
vizualis koltészettel.

Az Irodalmi kronikdban Nagy Pal friss hazai irodalmi megjelenéseket
szemléz, tdbbek kdzo6tt Marton Laszlo, Molnar Miklds, Petécz Andras és Zalan
Tibor kéteteit — személyes megjegyzésekkel tlizdelve és kifogasolhaté hang-
nemében. Alféldy Ezt olvastam cimi irdsdban felveszi a keszty(t, és védel-
mébe veszi Zalant, ami arra is utalhat, hogy a kritikat rovatszerkeszt8 kolléga-
ja* (és sajat maga) elleni tamadasként (is) értelmezte. Azt azonban joggal veti
Nagy Pal szemére, hogy a szemlézett miveket az alapjan itéli meg, mennyi-
re teljesitik az experimentalis irodalmi elvardsokat — azaz, ha valaki vizualis
koltészetet ir, azt Nagy Pal felmagasztalja, am ha valaki tradicionalis miifajban
alkot, azt lehuzza. Ezzel az autoritassal nem is nagyon tud vitaba szallni
Alféldy, ehelyett olyan retorikai fogast talal, amellyel a hazai avantgard kezde-
ményezéseket egészében assa ala, pontosan kijeldlve a kisérletezd kedv( fia-
taloknak a kdvetni ajanlott utat: ,A M.M. sajnos magahoz vonzott néhany hely-
keres®, johiszemd, esetleg peremre szorult fiatal honi koltét, irét. Szeretném
hinni, hogy inkdbb orvosolhaté itthoni mell6zoéttséguk, balszerencséjuk miatt,
s nem azeért, mert ott »szabad« a plafonra képni... (...) Szomoru, hogy olyan
folydirat mikddik Parizsban, amely az »avantgarde«-ot az agressziv dilettan-
sok ugyévé akarja lealacsonyitani...”. A jéhiszem{—orvosolhaté—honi szem-
benallasa az parizsi—-avantgard—dilettanssal félreérthetetlen értékitéletet fogal-
maz meg Alféldy részérdl.

Petdcz Andras tanulmanya a vita targyahoz szorosabban tartoz6 kérdése-
ket és torténeti problémakat vet fel az avantgarddal és az experimentalis iro-
dalommal kapcsolatban. Felrdja példaul a hazai irodalomkritikanak, hogy ugy
beszél az avantgardrdl, hogy kdzben nem ismeri.> Nem is ismerheti, irja,
hiszen nincsen ,feldolgozva”, és nem csak a gy(jteményes kiadasok hianyoz-
nak, hanem a korllétte kialakult terminolégia hasznalatanak tisztazasa is,
valamint hidnyoznak az elméleti munkak, példaul a vizudlis kdltészet elméle-
te, amelyrél csak elszortan jelentek meg kisebb-nagyobb tanulmanyok. Petécz
cikkében ezért rovid attekintést ad a vizudlis koltészet torténetérdl, ezzel is
demonstralva a létez6 hagyomanyt a magyar irodalomban, majd megjegyzi,
hogy a személyeskedés helyett mivekrdl kellene beszélni, mert ameddig eze-
ket nem ismerjuk, addig igazabdl nincs is mirél vitatkozni: ,A polémiat kar
lenne folytatni, mert nem hasznal az avantgardnak, és nem hasznal a magyar
irodalom egészének.” irasa végén a valtozéban 1évé irodalomrol beszél, arrdl,
hogy ,irodalmunk szerkezete elavult”’, nincsen mar hely benne péalyakezd&k-
nek, véleménye szerint a szilkségszer(i generaciévaltas hozza majd meg a
kultura szerkezetének atalakulasat, amelyb8l megsziilethet a ,masodik iroda-
lom”: létrejonnek legitim és illegitim lapok sajat eléallitasban és sajat terjesz-
tésben, a mai fiatalok ugyanis nem varnak, hanem kezdeményeznek. A leg-

4 Alféldy az Elet és Irodalomnal, Zalan a Kortarsnal volt rovatszerkesztd.

5 Ez a szempont tobb vitaban is el6keril. A hivatalos kritika nem értett a neoavant-
gardhoz, nem tudta szakmai szempontok alapjan lehuzni, ezért politikai-ideolégiai
alapon probalta ellehetetleniteni. A hozzaérték kritikusok (Beke Laszlo, Hegyi
Lérant és Perneczky Géza) viszont a Magyar Mihely korébe tartoztak, igy elvesz-
tették a ralatashoz sziikséges distanciat. V6. HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszte-
rek, Budapest: Typotex, 2006, 88.
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fontosabb megjegyzése Petécznek azonban arra a kétségbevonhatatlan tény-
re vonatkozik, hogy olyan irds nyoman bontakozik ki vita, amelyhez az olva-
sok nem juthatnak hozza.®

Alféldy valaszul Aranyival bonyolédott (ugyancsak személyes hangvétel()
polémiaba, majd irasa végén Petdcz figyelmét arra hivja fel, hogy a vizualis
koltészetnek csak akkor lehet jelentéséget tulajdonitani, ha ,a mi olyan erével
szolgalhatja életiinket, mint a klasszikusoké”. Mikézben Alféldy a hatvanas
évek politikai diszkurzusaban ragadva idézi az emigraciérol sz6lé polémiak
hazai toposzait (kezdve a ,dilettans”-t6l az ,idegenbe szakadt’-on at a ,nyelvi
szegényedés’-ig’) és az irodalmi mlialkotas helyét valahol a munkafiizetek és
gyakorlati kézikdnyvek kdzott jeldli ki, a nyolcvanas évek fiatal ironemzedéke
az irodalmat nyitott kommunikacios térként értette, amelybe sokkal tébb min-
den fért bele, mint amit a kulturalis vezetés akkoriban megengedett — igy a
vitaban olyan széttarté nézetek kiizdottek egymassal, hogy valédi polémiara
nem is nyilt esély a k6zds alapok hianyaban.

Kukorelly Endre irasa tdbb ponton is 6sszecseng Petéczével, § a fiatal
nemzedék és az Uj irodalom iranyzatossagat hangsulyozza, az (j irodalom
posztmodern allapotat, amelyben a massagok egymas mellett képesek létez-
ni, ala- és folérendeltség nélkul. Az Uj iranyzatokat par kategdria alapjan meg
is nevezi Kukorelly, ebbdl az utolsé harom érinti az avantgard generaciot: 1.
politikus—esszéir6—avantgard, 2. metaforizal6—tipografizal6—avantgard, 3. pol-
gari—egzisztencialis—transzavantgard. Az elsd kett6 kilonbséget tesz a tarsa-
dalmi elkételezettségl ellenzéki ird6 és a tarsadalmi beszédtdl elzarkdzok
kozott (utdbbihoz tartozik a Magyar Miihely is), ugyanakkor Kukorelly a tarsa-
dalmi beszédtél vald elzarkdzast nem elszakadaskeént érti, hanem esztétikai
programként, mivel ,az irodalom immar nem helyettesithet felelés kormanyo-
kat”, valamint ,az esztétikai mindséget és etikai tartast, a »szent poézist és a
dics6 erényt« éppen a tarsadalom szamara 6rzi meg”. Ez az allaspont ugyan-
csak a nemzedéki szemléletvaltast jelzi.

A vitabdl — ahogyan a kdvetkez6bdl is — bizonytalansag olvashato ki a
kialakulatlan terminolégia és az avantgard irodalmi hagyomanyok torténeti
elhelyezetlensége koril: avantgard, neoavantgard, transzavantgard, posztmo-
dern. Ugyanakkor hagyomanyok egymas mellett élését is jelzi ez a tanacsta-
lansag, a mar elkezd6dott nemzedék- és szemléletvaltast, a lira- és proza-
nyelv atalakulasat. Jellemzden csak a fiatal nemzedék tagjai irtak szorosan a
targyhoz kapcsolédva a vitakban, ket mar a poétikaban zajlé valtozas érde-
kelte, nem az politikai-ideoldgiai szocsatak.

Vita az avantgardroél

A nyolcvanas évek elején a Magyar Mihelynél jelentkezé/ott is megfordulo fia-
tal avantgard nemzedék (Petécz Andras, Székely Akos, Kukorelly Endre,
Zalan Tibor, Garaczi Laszlo, Géczi Janos) az évtized masodik felére kialaki-
totta sajat hazai férumait (Artpool Letters, Leopold Bloom, Jelenlét, Médium

6 Kukorelly ugyanakkor azt Aallitia, hogy kézkdnyvtarakban olvashatdé volt. V6.
KUKORELLY, . m. 5.
7 V6. Sz. MOLNAR Szilvia, A nyugati magyar irodalom fogalmai, Opus, 2013/2, 79-86.
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Art, 84-es kijarat), és iranyzatokba rendez6dott.2 Ez a generacio tevékeny
részese volt annak a hetvenes években kezd6dott jel- és nyelvhasznalati val-
sagnak, amely a kilencvenes évekre szamos Uj irodalmi mifajhibridet ered-
ményezett (példaul Garaczi Laszld Nincs alvas és Hay Janos Dzsigerdilen
cim@ kotete, Kovacs Andras Ferenc versei). A hazai avantgardnak nem volt
tobbé létsziikséglet a Magyar Mihely szellemi és publikacidés tdmogatasa,
Székely és Petbcz felelés szerkesztok lettek a lapban,® jollehet nemsokara
kileptek a szerkeszt6ségbdl, hogy onallé utjukat jarjak (Székely 1995-ben
megalapitotta a Leopold Bloomot Szombathelyen, valamint szervezte az
évente megrendezésre kerulé Bloomsday fesztivalokat; Pet6cz 1981-ben felé-
lesztette az ELTE Boélcsészkaranak Jelenlét cimi lapjat Kukorellyvel, majd
megalapitotta a Medium Art folydiratot és kiadot'°).

Zalan az 1987-ben az Eletiink hasabjain kirobbant polémia soran konfron-
talddott nyiltan a ,mesterekkel”, amelynek az 1985-6s Elet és Irodalom-beli
vita — mar csak idébeli kozelsége miatt is, de féként targyat tekintve — kozvet-
len el6zménye volt.

A Magyar Mdhely 1985. julius 15-i szamaban megjelent — és a fenti vitat
eredményez8 — irodalmi szemlében Nagy P&l a kdvetkez6 gunyos kritikat
fogalmazta meg Zalan Tiborrol: ,Kar, hogy Z.T. nem a kolt6i lehetetlent, hanem
a klldetéses, k6z6sségi, vallomasos személyességre hangolt tdrsadalmi lehe-
tetlent kisérli meg, rovid »ellenzéki« peridédus utan immaron a Kortars szer-
kesztéjeként.” A hattérben azonban nem a magyar irodalom elleni 6sszevont
offenziva allt (ahogyan azt a hazai kritika hajlamos volt sejteni), hanem a
mihelyesek és Zalan kozti szakmai 6sszetlizések, illetve tdgabb 6sszeflig-
gésben a nemzedéki ellentét. Zalan a nyolcvanas évek elején vette fel a kap-
csolatot a Muhellyel, 1980. december 12-én ismeretlendil irt Bujdosénak™", és

8 Székely Akos levélben szamol be Bujdosénak (1987. marcius 1. A levél Bujdosé
Alpar tulajdonaban talalhato), kik valaszoltak a Magyar Mihely Barati Kor felhiva-
sara, és kik nem. Nem valaszolt: Esterhazy Péter, Géczi Janos, Zalan Tibor, Gyotre
Balazs, Szilagyi Akos, Heged(is Maria, Manyoki Endre, Marno Janos. Nemet mon-
dott: Kérosi P. Jozsef. Igent mondott a Magyar Mihely Munkakdzosségen kivdl
még: Beke Laszl6, Hegyi Lorant, az Eletiink szerkesztésége, Béladi Zséfia, Péntek
Imre, Kiss Irén, Garaczi Laszl6, Agoston Vilmos, Biré, Pomogats Béla, Balaské
Jend, Aczél Géza (,kétségeit hangoztatvan”), Marton Laszl6 (,tolerancia-igénnyel”),
Kelényi Béla (,fenntartasokkal”), Endrédi Szabd Erné (,bar nem latja értelmét”). A
levélben még megjegyzi, hogy a ,Kukorelly-féle tarsasag tavolodik”, egyedil
Balasko Jend valaszolt kedvesen.

9 Az 1987-ben megalakult Magyar Mlhely Barati Kor 6nallé6 magyarorszagi féruma
lett a hazai miihelyeseknek, 1989-ben a kdnyvsorozatot is atvették, a szerkeszt6-
ségi ulések tobbnyire Budapesten zajlottak (ritkabban Bécsben), és a Miihely-sza-
mokat is itthon nyomtak. Ekkor szaporodtak el a veszekedések a szerkeszt6ség-
ben, elsésorban Székely és Petécz k6zott (Nagy Pal elébbit védte, Papp Tibor utéb-
bit, Bujdosoé Alpar meg békitett), ami kdzrejatszott abban, hogy késébb mindketten
megvaltak a laptdl. (Petécz Andras, Székely Akos és Bujdosd Zsuzsa szébeli kdz-
Iése alapjan.)

10 Petdcz 1991. december 18-an jelenti be Bujdosonak irt levelében, hogy tavozik a
lap szerkeszt6ségébdl (A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van). A Jelenlét és a
Medium Art térténetéhez Id. PeET6cz Andras, A Jelenléttél a Medium-Art-ig,
Palocfold, 1988/3, és = U0, A jelben létezés méltosaga, 95-100.

11 Alevél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.

—®—
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konyveket kért téle, mert — ahogyan irta — ,El6ttem a Széchényi zart osztalya
— zart.” Akkoriban a Fiatal irék Jozsef Attila Kérében (FIJAK) tevékenykedett,
1981-ben irodalmi estet szervezett Bujdosonak, ami az utols6 pillanatban
azért hiasult meg, mert a FIJAK miikodését éppen felfliggesztették. Zalan az
1981-es hadersdorfi talalkozén részt is vett (de a kdvetkez6kdén mar nem).
1984. majus 8-an mar a Kortars szerkesztdjeként irt levelet, és egy konkrét-
vizualis szamba kért anyagot Bujdosotol. Nagy Pal konyvében ugy emlékszik
vissza az eseményre, hogy nagyon vartak Zalantdl a Kortars szellemének
megvaltozasat és a ,modernebb” (értsd: experimentalis irodalmi) tartalmakat,
és amikor ez nem kovetkezett be, csaldodottak lettek'?. J&I induld kapcsolatu-
kat az a tény is bearnyékolta, hogy a Mlhely Zalan egyik versét a szerzd meg-
kérdezése és engedélye nélkil feldarabolva kozolte. 1984. junius 10-én irott
levelében Zalan felpanaszolta a Magyar Mihelynek verse ,fasirozott” megje-
lentetését, és kiigazitast kér a kovetkezé szamban.™® Valaszul Bujdoso visz-
szakérte versét a Kortarsbol, mire 1984. julius 13-an Zalan azt valaszolta neki,
hogy sajnalja a ,versvisszavonast”, és hogy Bujdosénak nem kellene megsér-
tédnie, mas a személyes baratsag és mas a szdvegek dolga. A vita végul elsi-
mulhatott, mert a levelezés Bujdos6 és Zalan kdzott folytatddott, 1987. januar
29-én Zalan éppen azt ujsagolja Bujdosonak, hogy 6 is beszallt a vitaba az
Eletiink lapjain. Ez a tanulmany jelentette végiil a szakitast a ,mesterekkel”'*.

Az 1987-es polémia a mihelyes szerkeszték konyveinek'® megjelenése
kapcsan a neoavantgardrdl szolt, az Eletiink ennek megvitatasara szdlitotta
fel olvasoit marciusi szamanak cimlapjan. A majdnem egy évig tarté polémia-
ban tdbben is megszdlaltak, de csak kevesen tartottak magukat a megjeldlt
témahoz."® A vitaindito cikk arrol az avantgard szévegtipusrél szolt, amelyet a
mihelyesek ,az irodalmi modernség egyetlen lehetséges formajanak” tartanak
— irja Lang Gusztav, amivel tulajdonképpen egyet is értett, hiszen egy ujitd
mozgalomnak az a mozgatdereje, hogy ,egyedil Gidvozitének hiszi magat”."”
A probléma Zalan szerint irodalomszemléletik kizarélagossagaval van, ez

12 NaGy Pal, Journal in-time 3. Budapest: Kortars Kiado, 2004, 134.

13 A Magyar Miihely 70/1. szamban a szerkeszt6k lehozzak Zalan tiltakozé levelét.

14 Nagy Pal emlékei szerint csak 1996-ben békiiltek ki. V6. NAgy Pal, I. m., 141.

15 1984/85-ben jelent meg Bujdosé Alpar Irreverzibilia Zeneon, Nagy Pal Journal in-
time 1975-1984, Papp Tibor Vendégszdvegek 2,3 cimii egy-egy albuma, és aho-
gyan a Magyar Mlhely kényvsorozatanak minden darabja, ezek is fekete boritéval
lattak napvilagot.

16 A vita cikkei az Eletiinkben: LANG Gusztav, Latvany és széveg, Eletiink, 1987/3,
222-229.; ZALAN Tibor, Vazlatos gondolatok (Pontatlan kapcsolédasok Lang
Gusztév okos fejtegetéseihez), Eletiink, 1987/3, 236—242.; AcosToN Vilmos, Az Uj
vizualités és a kritika, Eletiink, 1987/3, 230-235.; SzkArosI Endre, Ertelmezési gon-
dok a magyar avantgarde kériil, Eletiink, 1987/11, 1082—1089.; Parp Tibor, Sem-t6!
sem-be, Eletiink, 1987/10, 958-964.; BuJnoso Alpar, Néhany megjegyzés vizuélis
szbvegek értelmezéséhez, Eletiink, 1987/10, 955-957.; SzowmsaTHY Balint, Az
avantgardizmustél a neoizmusig, Eletink, 1987/11, 1079-1081.; Nacy Pal,
AT.TOR.ES, Eletiink, 1987/6, 600-607.; PoMoGATs Béla, Magyar Miihely (a 25
éves Magyar Miihelyrél az Eletiink avantgarde vitaja iiriigyén), Eletiink, 1987/5,
433-437.; PAskANDI Géza, A ,jaratlant jart utért el ne hagyj!” korszakairdl
(Hozzész6las az avantgarde-vitahoz), Eletiink, 1987/4, 349-361.

17 LANG, I. m., 226.
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teszi 6ket alkotoként repetitivvé, miihelyvezetéként pedig ,0nkényessé” és
Jterrorisztikussa”.'® Alkotasaikat, a ,harom fekete konyvet” Zalan jé tiz évvel
megkésettnek tartja: hetvenes évekbeli megjelenésukkel még robbantak
volna, a nyolcvanas évekre azonban tulhaladotta valtak, s bar Zalan elismeri
a Mihely érdemét — ti. ,tevékenysége nélkil aligha lehet az ujabb magyar kol-
tészetrdl beszélni”’® —, de hangsulyozza, hogy Ujabban folyamatosan vitak
robbannak ki kérilottik. ,E kettds szerep egyben visszaigazolas és jelzés.
Visszaigazolasa annak a katalizator-szerepnek, amelyet a Magyar Mihely
hosszu idén at szinte egyeduralkodén betdltott, jelzése annak, hogy ez a sze-
rep, szerepfelfogas (illetve szerepfelduzzasztas), amely az elmult husz-tiz
évben realitasként volt jelen és egyuttal mikodéképesnek bizonyult, mara
jelentés funkcidvaltason esett at, s jelen formajaban nem ugy mikdodik, aho-
gyan a jelenléte sulya szerint megkovetelné.”?® Ezt a gondolatmenetet Zalan
nem viszi tovabb, hogy miképpen is kellene mikddnie a Mldhelynek ,sulya
szerint”, hanem a hazai avantgard helyzetét kezdi el elemezni, amely a nyolc-
vanas évek kdzepére 6nallo kulturalis forumokat teremtett maganak, és nem
szorult ra tébbé a kulfoldi partfogasra: ,A most palyajuk meghatarozasara
készl6 fiatal alkotéknak nem kell gerillaakciokat folytatniuk a Magyar Mihely
vagy az Uj Symposion beszerzéséért, nem kell feltétleniil kiilfldi publikaciés
lehetéségeken toprengenilk, jollehet a tart karok ma is elmaradnak az effajta
torekvések fogadasakor.”?! Kijelentésével, mely szerint létezik Magyarorsza-
gon avantgard, amely nem azonos a Magyar Mlhely hazai munkatarsi kére-
vel, magara vonta Nagy Pal haragjat, noha irodalomtdrténeti szempontbdl tel-
jesen igaza volt. A mihelyesek tamadasként értelmezték Zalan szembefordu-
lasat, amit nem is kénnyl masként értelmezni, ha a karcos megjegyzések
sokasagat nézzik, Zalan cikke ugyanakkor kiméletlenul régziti a generacio-
valtas szimptdémait, és figyelmeztet a Miihely pozicidvesztésére. (Retorikajaért
persze a hazai beidegzddések is okolhaték: Magyarorszagon a centralizalo
torekvés legkisebb jelére is ugrottak az avantgard mivészek.)

Az avantgard irodalom és mivészet hazai el nem fogadasanak okairdl
Szombathy Balint és Szkarosi Endre irt részletesebben a vita soran.
Szombathy az experimentalis miifajok fel6l koézelit az avantgardhoz, és sze-
rinte a probléma az, hogy ezek ,nemzetkdzi értékrendjének, elméleti keretei-
nek megalkotasabdl™? a magyar kritika a hatvanas-hetvenes években nem
vette ki a részét, ennek ellenére ugy gondolja, hogy képes réla észrevételeket
tenni. Ismereteinek hianyaban eleve fél az avantgard experimentalizmustol,
mint minden olyan jelenségtél, amelynek nincsen ,a mivészet szuverén szel-
lemi felépitményén kivil a priori kérvonalazott ideoldgiai alapja”.?® De a leg-
nagyobb problémaja Szombathy szerint a magyar kritikanak az, hogy nincsen
.ereje, sem invencidja (érdekrél ne is beszéljink), hogy eljusson a konkrét,
egyedi miivek elemzéséig vagy egyszeri szambavételéig, s azoknak helyét a

18 ZALAN, . m., 236.

19 Uo., 236.

20 Uo., 236.

21 Uo., 238.

22 SzZOMBATHY, I. m., 1079.
23 Uo., 1079.
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mUfajon belil, a bels6 értékrend vetiiletében prébalja kijeldlni”.?* Hianyzik a
kritikabol az egyes milvek elemzése, helyette ,mifaji-medialis fantomképeket
kerget”, sémakban gondolkodik, ahogyan Lang is, amikor kdnnyen imitalhato-
nak tartja a vizualis koltészetet?® — ami Szombathy szerint ,a rendszer nyitott-
saganak félreértelmezése”.?® Mert nem arrdl van szo, hogy a miinek nincs
kéze a valdésaghoz, egy alapos miértelmezés azonnal kideritené, hogy az
experimentalis mifajok valésagon kivili valésagokrél szdélnak: nyelvtudo-
manyrol, strukturalizmusrdl, jeltudomanyrdl, informacidelméletrél, kibernetika-
rél — az ezekrdl valé gondolkodas nyoman jon létre az experimentalis alkotéas.
Papp Tibor ugy fogalmazza meg ezt, hogy ,a képvers iréja a nyelvben, a
nyelvbél, a nyelv altal hozza létre miivét, mely mindig magaban hordozza a
nyelvrdl valé elmélkedést is”.?” Ha a magyar kritikai gondolkodasnak nincsen
tudasa errdl, akkor nem fogja tudni megérteni az experimentalis irodalmakat
sem.

De nem csupan a nemzetkdzi szellemi aramlatokbdl valé kimaradassal
okoljak az avantgarddal szembeni hazai értetlenséget a vita résztvevéi.
Szkarosi irja, hogy az eurdpai neoavantgardnak hatarozott esztétikai koncep-
cioja mellett jol kértlhatarolhaté viszonya is volt a torténeti avantgardhoz, mint
sajat hagyomanyhoz. A hatvanas-hetvenes évek magyar avantgardja ezzel
szemben nem rendelkezett hatarozott esztétikai koncepcioval az experimen-
talis irodalomrol, ,mivészetének inkabb kultirszocioldgiai sulya volt’?, a tor-
téneti avantgardhoz valé viszonyardl pedig beszélni is igen nehéz, hiszen a
torténeti avantgard hagyomany folytonossaganak megszakadasa gyakorlati-
lag ellehetetlenitette a kapcsolodast. Ha van is hazai neoavantgard (amir6l
Szkarosi nincs meggy6zve, ahogyan a transzavantgard terminolégia jogos
hasznalatarél sem), annyi elvégezetlen feladatot hagyott ra a szazad eleji
avantgard, hogy még mindig annak teljesitésén faradoznak a mai avantgard
irok: ,a befogaddi tudat és gyakorlat atalakitasan”, ,a hagyomanyos alkoto-
kdzonség viszony atformalasan”.?®

Az avantgard meghatarozasara is kisérletet tesznek a vita résztvevdi, és itt
nagyjabdl egyetértés van abban, hogy az avantgard inkabb korokon ativel6
magatartasforma, semmint korszak vagy stilusiranyzat a magyar irodalom tér-
ténetében. Szkarosi az avantgard magatartast az esztétikai kbzmegegyezés-
sel valé radikélis szakitasként értelmezi, és az uralkodé miveészeti struktiurak
alternativajaként irja le, amelyre legkorabban a modernségben nyilt lehet6ség
,a mlvészet-csinalas tomegessé tételével”.3° Kérdésként teszi fel, hogy vajon
folyamatosan létezett-e avantgard alternativa a kultartdrténet soran, és hogy
lehetnek-e régebbi modelljei. Erre részben Nagy Pal tanulmanya ad valaszt,
amely az avantgard rehabilitaciéjat szorgalmazza, és az avantgard régi

24 Uo., 1080.

25 LANG, I. m., 226.

26 SzoMBATHY, I. m., 1080.
27 PapPP, I. m., 962.

28 SzkARroslI, I. m., 1085.
29 Uo., 1086.

30 Uo., 1083.
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idézve) jelezvén, hogy létezé hagyomanyrdl van sz6.3' Az avantgard hazai
befogadasanak feltételeként Nagy Pal fontosnak tartja az eredet feltarasat,
ahogyan azt is, hogy a hazai irodalomtérténet-irds végre korrigalja az egysze-
mélyes kassaki avantgard ,torz képét’. Az avantgard irodalom Uj mifajainak
amely — kortars visszhangja szerint legalabbis — nem valtotta be a hozza flizott
remeényeket.

Papp Tibornak a vitaban irt cikke (Sem-t6/ sem-be) tartalmazza azt a kriti-
kai megjegyzést A nyugati magyar irodalom 1945 utan cimi kényvrdl (hogy ti.
a nyugati kiadok sorabdl hianyzik a Magyar Mihely neve), amelyre Ronay
Laszlé az Elet és Irodalomban megjelent vitaindité irasaban utal (hogy ti. a
mihelyesekrdl egy teljes 6nallé fejezet all az olvasoé rendelkezésére, nem is
rovid), és amivel Gtjara indul a kdvetkezd polémia az emigracios irodalom
hazai befogadasanak problémajarol.

Vita a nyugati magyar irodalomrol

A nyugati magyar irodalom hazai befogadasahoz elengedhetetlen volt néhany
irodalmi antolégia és egy nagyobb irodalomtorténeti 6sszefoglalé megjelené-
se, mivel az emigransok nem szamithattak rendszeres kritikai visszhangra
Magyarorszagrol, szérvanyos hazai publikacidjuk pedig nem tette lehetévé,
hogy részesei legyenek a hazai irodalmi életnek.

Az irodalomtérténet-iras feladatat azonban senki sem vallalta fol a nyugati
magyar emigracioban.

Az elsé hazai irodalomtorténeti 6sszefoglaldé munkat Béladi Miklos,
Pomogéts Béla és Rénay Laszl6 kdzdsen irta A nyugati magyar irodalom 1945
utan cimmel, és 1986-ban jelent meg. Megjelenése utan nem sokkal, 1987
decemberében vita indult réla az Elet és Irodalom hasabjain.3? A ,Létezik-e
nyugati magyar irodalom?” cimet visel6 polémia Ronay és Pomogats cikkeivel
kezdédétt az Elet és Irodalom 1987. december 4-i szamaban, ahol a két iro-
dalomtorténész a kdnyvet ért kritikakra reagalt.

Rénay utdlag belatta, kar, hogy nem szelektaltak és rogzitették, kit tartanak
irénak és kit dilettansnak a nyugati magyar irodalomban, mert a legtébb kriti-
ka emiatt érte a monografiat. Mar az elsé anyanyelvi konferencian (1970-ben)
azzal érveltek a hazaiak, hogy ezt a szelekciét az emigransoknak maguknak
kellene elvégeznilik. Ronay kesernyés kijelentése, mely szerint tovabbra is
szivesen olvas nyugati magyar ir6t, de a nyugati magyar irodalommal nem
akar tébbé foglalkozni, olyan distinkcid szerz6 és mi kdzott, amely éppen az
irodalomtérténeti munka koncepciojabdl hianyzik. Tébb kritikus is a szerzék
szemére veti, hogy nem kdvetkezetes a monografia szerkezete, hol irékat, hol
miveket értékel.

Pomogats cikke mar fellitésében megvalaszolja a vita cimében feltett kér-
dést: szerinte nem létezik nyugati magyar irodalom, mivel nincsen 6nall6é rend-

31 Nacy, AT.TOR.ES, 604.
32 Egészen pontosan a vita az Elet és Irodalomban, valamint kilféldi magyar lapok-
ban zajlott, utdbbiak azonban a hazai olvasok eldl elzartak voltak.
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szere, nincsen irodalmi kulturaja, de legféképpen irodalomkritikai tevékenysége
nincsen. Pomogats leger8sebben az ,irodalombirdlat rendteremtd miveletét’
hidnyolja a nyugati magyar irodalombdl, jogosan, hiszen az olvasoi visszacsa-
tolas és a kortars irodalomkritika az irodalomtérténet horizontjghoz mint eléze-
tes megértés tartozik hozz4, irodalomkritika hianyaban nincsen honnan tajéko-
zbdnia az irodalomtérténésznek sem. A magyar emigracio irodalma valéban
szegény az irodalomkritika- és az irodalomtorténet-irds mifajaban, noha iroda-
lomtérténeti toposzként él a kéztudatban, hogy nem a szépirodalom, hanem az
értekez préza képezte a nyugati magyar irodalom alappillérét. Sziiletett termé-
szetesen nem egy kimagasld irodalmi esszé és tanulmany az emigracioban, am
ezek jobbara nem a kortars nyugati magyar irodalmat targyaltak.

A vitaban a régebbrdl ismert oppozicidk bukkantak fel Ujra, és néha szé
szerint ismétlédtek a korabban felvetett kérdések. Papp Tibor is sokadszor
hivta fel a figyelmet a hazai irodalomértés ellentmondasossagara, hogy mikdz-
ben a magyar irodalom egyetemességét hangsulyozzak a hazai irodalomtoér-
ténészek, éppen A nyugati magyar irodalom 1945 utan képtelen felszamolni a
kilonbségtételt hazai és kulféldi magyar irodalom kézott. ,...a mi iroda-
lomszemléletinkben [ti. mihelyesek] nincs nyugati meg keleti meg torékor-
szagi magyar irodalom. Csak egy van, és az oszthatatlan. [...] A szerkeszt6-
ség vitacimként foltett kérdésére: Létezik-e nyugati magyar irodalom? — ha
nekem szegeznék, egyértelm{ lenne a valaszom: nem.”® Papp szerint a
kilénbségtétel abbdl a historizal6 irodalom- és identitasszemléletbdl kdvetke-
zik, amely a kultura eredetét tekinti kiinduldpontnak a meghatarozéskor, nem
pedig a kultura kérnyezetét, vagyis a hazai irodalomtérténészek az emigran-
sokat kiszakadt pozicidjukban képes csak latni, nem pedig a befogadd kultu-
rdban betodltétt szereplk alapjan. Papp szerint a dilettantizmus sem az emig-
racioval jaré tinet, hanem az irodalom intézményének sajatja, hiszen ,minden
pesti utcasarkon egy dilettans leselkedik™* — irja az 1994/95-6s mini-vitaban.

A megszokott kerékvagasbdl Ferdinandy Gyoérgy cikke mozditotta csak ki a
vitat, aki arra hivta fol a figyelmet, hogy id6kézben megvaltozott az eurdpai
kultura szerkezete, a nyitott hatarokkal és a népesség egyre er6s6dé fluktua-
cidjaval eltlintek a kultura olyan kategériai, mint az emigrans ird, és ugyan fel-
er6sodtek a nemzeti kulturalis értékek, de mar mas forrasokbdl taplalkozva,
mint a kommunista diktatira alatt, példaul a globalizacié ellenében hatva.®®

A monografia hazai visszhangja vegyes volt:* Szakolczay Lajos szigoruan
szakmai alapokon szedte darabokra az irodalomtorténeti munkat,®” Gérombei
Andras joindulatian a védelmébe vette mint uttoré kisérletet,® am toébbnyire
mindannyian a kdnyvet értékelték valamilyen szempontbdl, és nem szalltak be
a vitaba a nyugati magyar irodalomrol. Egyedul Zalan Tibor irasa helyezte szé-

33 Papp Tibor valasza: Papp Tibor, Az én ingem, Elet és Irodalom, 1988. januar 22., 5.

34 Papp Tibor, Utk6z6k — Pomogéts Béla konfliktusaira, Kortars, 1995/1, 94.

35 FERDINANDY Gyorgy, fme, a garas, Elet és Irodalom, 1988. januar 22., 5.

36 Az emlitetteken kivul: Elek Istvan (Konyvvilag), Martos Gabor (Magyar Tudomany),
M. Réna Judit (Nyelviink és Kulturank), Balogh Erné (Tarsadalmi Szemle).

37 SzakoLczay Lajos, A nyugati magyar irodalom 1945 utan (Béladi Miklos — Pomogats
Béla — Rénay LéaszI6 monogréfigja), Alfold, 1988/2, 51-60.

38 GOROMBEI Andras, Tiinddés a nyugati magyar irodalom térténetérdl, Alfold, 1988/2,
60-65.
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lesebb kontextusba a kdnyvet problémaként emelve ki, hogy a nyugati magyar
irodalom ,van, am itthon mégis hianyzik”, mivel nem olvashatja barki, csak az
.irodalmi krém”, a ,bennfentesek”. A nyugati magyar irodalom hazai jelenlétét,
.barmely irodalom ittlétét” — irja Zalan — a mivek hatarozzak meg, és nem a
szerz6k vagy a réluk szolo kényv.*®

A nyugati magyar kritikdk szinte kivétel nélkil ideoldgiai okokbdl biraltdk a
munkat,*°

Czigany az ,allamositott irodalom — dntérvényi irodalom” ellentétparra épi-
tette fel gondolatmenetét,*’ Gomori Gyorgy kifogast emelt a Csokits- és
Bikich-mielemzésének hianya miatt, valamint amiatt haborgott, hogy a kényv
szerzbi az 56-os nemzedék legfontosabb csoportjanak a Magyar Mihelyt tart-
jak.*2 Borbandi Gyula az Uj Latéhatarban megjelent kritikaja elején az ideold-
giai biralatok elkerilhetetlenségére is felhivja a figyelmet: ,A téma ugyanis
Osszefonddik a politikaval, attél nemigen valaszthat6é el, még olyan alkotdk
esetében sem, akiket politikamenteseknek szokas nevezni. Ha a mi{i nem is,
de a hazajabdl ellilddzott, azt személyes szabadsaga vagy alkotdi munkaja-
nak zavartalansaga érdekében elhagyni kényszertilt iré déntése minden eset-
ben politikai természeti elbiralas ala esik annak az allami hatalomnak a részé-
rél, amelytdl valo idegenkedés az emigralast kivaltotta.”3

Borbandi, aki addigra mar maga is megirta atfogé monografiajat az emig-
racio életrajzardl, jol latta a gyenge pontokat a szerkezetben és a koncepcio-
ban egyarant: kerilik a politikai vonatkozasok feltarasat (holott éppen az
magyaraznd meg az elutasitdé magatartast a hazai kulturpolitikai vezetés
részérdl); hianyos a forrdsanyag; hianyzik az esszé- és tanulmanyirodalom,
valamint a publicisztika méltatdsa; széttarté a mivek és az alkotok targyalasa,
elébbi szépirodalmi, utébbi politikai-ideoldgiai alapon szemlézett; nem vilagos
a korszakolas, mivel keveredik benne korszak, stilusiranyzat, iréi csoport;
eltilzott az avantgard ,korszakos mozgalomként” vald definialasa. Jankovics
Jozsef a szerkezet gyengeségei kapcsan jegyzi meg, hogy a szerzéknek a
munkalatok soran Nagy Kazmér konyve** allt csak rendelkezésre az emigra-
ciorol, nem volt még készen Borbandi 6sszefoglalé munkaja.*®

39 ZaLAN Tibor, Indirekt névjegyzék, Elet és Irodalom, 1987. januar 23.

40 Borbandi szemlézi ezeket a tobbségében nehezen hozzaférhetd kritikakat, a mar
emlitetteken kiviil: Makkai Adam (Gogol ,Holt lelkei” a pesti arverésen..., Szi-
varvany, 22. szam., Chicago, 1987, 95.), Gyorgyey Klara (Nyugati Magyarsag),
Csernohorszky Vilmos (Nemzet6r), Saary Eva (Magyar Hirlap és Magyar Elet), Fay
Istvan (Kanadai Magyarsag). V6. BoreANDI Gyula, Vita a nyugati magyar irodalom-
rél, Bécsi Napld, 1988/marcius—aprilis, 8.

41 CziGANY Lérant, Mi fan terem a nyugati magyar irodalom? Bécsi Naplo, 1988/
majus—junius, 9.

42 GOmoRI Gyorgy, A nyugati magyar irodalom felmérése, Bécsi Napld, 1987/marci-
us—aprilis, 10.

43 BORBANDI Gyula, Bevezetés a nyugati magyar irodalomba (Béladi Miklés, Pomogats
Béla, Ronay LaszIé: A nyugati magyar irodalom 1945 utan), Uj Latdhatar, 1987/4,
550.

44 NAaGY Kézmér, Elveszett alkotmany. A magyar politikai emigracié 1945-1975,
Budapest: Gondolat Kiado, 1984.

45 Jankovics Jozsef, Béladi Miklés — Pomogats Béla — Rénay Laszlo: A nyugati
magyar irodalom 1945 utan, Kortars, 1987/8, 163—168.
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A befogadas problémai

A nyugati magyar irodalmat 6sszefoglal6 irodalomtérténeti munka valdjaban a
kritikai visszhang hianyaban keletkezett Urt probalta betdlteni, és a kortars
nyugati magyar irodalmat irodalomtorténettel igyekezett legitimalni. A nagy ivi
kdrszemle szerz8i a kortars szemtanu pozicidjaban viszont nem rendelkez-
hettek még azzal a ralatassal, amely egy ilyen irodalomtorténeti értekelést
valoban hitelessé tett volna, a legalabb egy, de inkdbb kett§-harom nemze-
déknyi idébeli tavolsaggal és a hagyomany alakitotta irodalomtérténeti kanon-
nal, amely a maga térvényeinek megfelel6en végezte volna el példaul a sze-
lekcios munkat a dilettansnak nevezett és az értékallonak bizonyult irdk mivei
kozott. De nem rendelkezett azzal a korpusszal sem, amelyrél meg lehetett
volna irni ezt az irodalomtorténeti munkat, a nyugati magyar irodalom par
antolégiaval és néhany szerzdi kotettel volt csak jelen Magyarorszagon a
nyolcvanas években. A helyzet a rendszervaltassal sem sokat véltozott,
Czigany Lérant még 1995-ben is arrol beszélt, hogy ,nem all rendelkezéslink-
re a nyugati magyar irodalom viszonylag teljes korpusza”.*¢

A hazai és a nyugati irodalmi értékrendek kilonbdzéségének nem kizaro-
lag a hazai cenzura volt az oka, messzebbre visszanyulé hagyomanyok Utkdz-
tek sokszor, amit az is bizonyit, hogy a rendszervaltas utan is fennmaradt a
nézetklldnbségek j6 része. A nyugati magyar irodalom 1945 utan kérdésira-
nyai Hites Sandor szerint abbdl a ,messzebbre visszanyulé hagyomanybdl’
adodtak, ahol a szerzék a nemzeti irodalom 6nelv( torténeti fejlédését Horvath
Janos kategoriai mentén értelmezték: ,az emigracié irodalmat egyfajta »kvazi
nemzeti irodalomnak« tekintették, és létrejottét, sajatszeriiségeit, »fejlédésé-
nek allomasait« a felvilagosodas és a reformkor irodalomalapitasi forgato-
kdnyvei alapjan cselekményesitették. [...] Igy az irodalmi emigracié megitélé-
sének kulcskérdései a dilettdns és a valddi ir6 kuldnbsége, a mlvészet és a
tudomany fogalmi kbzelsége, a hagyomanyhoz valé hozzaférés nehézségei,
az idegen nyelvi tarsadalmi kdzeg, az olvaso és értelmez8 kdzdsségek hia-
nya, valamint a személyes és nem intézményi viszonyokra alapul6 irodalmi
élet dilemmai mentén szervez6dtek.”” Az mar a fentebb targyalt, az avant-
gardrdl és a vizudlis koltészetrél szolo vitakbdl is kitlinik, hogy a nyolcvanas
évek irbnemzedéke szamara ezek a kategoriak kitresedtek. Amikor a nyuga-
ti magyar irodalomnak 1989-ben (egy évvel a vita lezarulasa utan) hivatalosan
is megsziint legitimalo ereje, ti. az emigracié maga, az egész irodalomtorténeti
munka olyan kommunikacios kontextusba kertilt, ahonnan gyakorlatilag szule-
tése pillanataban megkésettnek latszott: mar nem tudott érvényes valaszokat
adni az id6kézben érvénytelenné valt kérdésekre.

46 CzIGANY Lorant, A derivatum-irodalmak mibenléte, Kortars, 1995/7, 94. Az 1989-es
Debreceni Irodalmi Napokon azzal érvelt Czigany, hogy A nyugati magyar irodalom
1945 utén valéjdban nem irodalomtérténet, mivel a kortars irodalomrél nem az iro-
dalomtorténet értekezik, hanem az irodalomkritika. CzicANY Lérant, ,Kiilén irodalmi
tudattal rendelkeziink”, Alfold, 1990/2, 81.

47 V6. Hites Sandor, A kiviil-lét kudarca — a beliil-lét abrandja, A nyugati emigracio és
az irodalomtérténet = Az irodalomtérténet esélye, szerk. VERES Andras, Budapest:
Gondolat Kiadd, 2004, 110.
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Az a horizont, ahonnét a nyugati magyar irodalom hazai irodalomra gyako-
rolt hatasa lathatéva valik — a recepcid, amelyik a tiltasok ellenére zajlott —, nagy-
jabdl most kezd csak feltarulni eléttink. A kilencvenes években hazatért emig-
racios irodalom olyan kulturalis kézegbe érkezett vissza, ahol az irodalom auto-
ném folyamatai egészen mas iranyokat vettek, mint amire az emigrans irdk sza-
mitottak. A szamizetésbdl hazatért szévegek ,széttarté irodalmi kézegbe érkez-
tek vissza”,*® ahol azok az értékek, amelyek az emigraciot 6sszetartottak, ala-
posan megvaltoztak: a nemzeti kultira fogalma atértékel6dott, egysége viszony-
lagossa valt. Tomegével jelentek meg Uj forumok, folydiratok és kiaddk az iro-
dalom piacan, polarizalddott a kultura, réadasul a nyugati emigracié altal haza-
hozott kérdések is vagy mar tdlhaladottak voltak (pl. a strukturalizmus), vagy
elég hamar aktualitasukat vesztették (pl. a posztmodern). A kilencvenes évek
hazai irodalmi trendjeibe csak néhany emigrans alkotdé muve illett bele (pl.
Ferdinandy Gyoérgy prozaja, a Magyar Mihely munkatarsai kozul a fiatalabb
hazai alkotéknak, Géczi Janosnak, Pet6cz Andrasnak és Zalan Tibornak a mun-
kai), amiben az is szerepet jatszott, hogy az 56-os emigracié mar koranal fogva
sem volt alkalmas arra, hogy az irodalmi életben végbement szemlélet- és gene-
raciévaltdsnak tevékeny részese legyen. A kilencvenes években a hagyoma-
nyos irodalmi miifajok ellenében nyitott és heterogén szévegvilagokban tobzo-
dott a ,felszabadult” irodalom (csak kiragadva néhany példat a sokbdl: Garaczi
Laszl6, Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Ficsku Pal, Marton Laszlo,
Hay Janos miivei). Raadasul a hazatért emigracio irant szelektalt volt az érdek-
I6dés: sokkal nagyobb igény mutatkozott mind az olvasdk, mind a kiadok részé-
rél példaul az emigransok torténelmi-politikai munkai irant, mint szépirodalmuk
irdnt, utébbibdl inkabb csak a memoarirodalom volt kelendd. A nagyk6zdnség
el6tt elveszitették vonzerejuket az emigrans irok azaltal, hogy megsziint az a
kdrnyezet, megsziint az a politikai rendszer, amely 6ket kivllalloként azzal legi-
timalta, hogy hivatalosan alig vett tudomast réluk.

Zalan Tibor az emigracio befogadasaval kapcsolatban elég koran ravilagitott
par torténeti 0sszefliggésre:*® ,A kezdeti lelkesedést és reménykedést a kese-
riiség hangjai valtottak fel. Az emigracio irodalma eddig a pillanatig még nem
integralodott a magyar irodalom egészébe, legalabbis a napi — az aktualis —
megnyilvanulasok szerint. Néhany szerzd bebocsattatast nyert ugyan a
Pantheon felé vezetd Iépcsésor vardtermébe, de az emigracié irodalmanak
nagyrésze megint kivil maradt.” Ezt két okkal magyarazza. Az egyik a hazaiak
tévedése abban, hogy az emigracié irodalma ,szervesen illesztheté” ugy az
egyetemeshez, mint a magyarorszagihoz, valamint a cinikus kulturpolitikai stra-
tégia, amely szerint ,kdnny( volt addig szerkesztéknek, iréknak hitegetni a nyu-
gatiakat is, amig biztosan tudtak, hogy a politikai viszonyok nem teszik lehet6-
vé, vagy jocskan korlatozzak ez igéretek bevalthatéosagat’. A masik ok Zalan
véleménye szerint az emigracio tévedése, ,hogy az altala elképzelt, vélt helyiér-
tékek a magyar irodalom egészének az Osszefliggésében is megvédhetbek
lesznek”. Mindkét okot a nyelv- és jelhasznalatban lezajlott valtozasra és az

48 HiTes Sandor, 1975: A Mikes Kelemen Kér konferenciaja. A szamlizetés prézairo-
dalmardl a 20. szazad masodik felében = A magyar irodalom térténetei Ill., szerk.
SzeGEDY-MAszAK Mihaly — VERES Andras, Budapest: Gondolat Kiadé, 2007, 713.

49 ldézetek innen: ZaLAN Tibor, Irodalmunk valsaga a rendszervaltas utan. Téredékes
gondolatok, Itt-ott, Portland OR, 1994/1, 22-29.
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ennek nyoman megjelend Uj technikakra vezeti vissza. ,Az emigracio irodalma
ezen a ponton veszitette el a helyzetben el6nyét. Ennek az irodalomnak [az
emigransnak ti.] a tilnyomo része ugyanis nem a vilagban zajlé trendek nyoman
haladt, hanem a hazai irodalom nyomvonalat prébalta meg felvenni.” A kilenc-
venes évek meghatarozé trendjeként azonban nem az avantgardot nevezi meg,
hanem az ,uj-konzervativ” politikai irdny kulturalis formacioit, marpedig ezek ,a
klasszikus koltészeti mintak nyomvonalan haladé Gjabb iranyok hallani sem
akarnak az avantgard eltévelyeddkrél”. Vagyis az avantgard nemzedéknek bar
kilépve tovabb alakitania az irodalmat. Zalan meglatasat igazolja, hogy a kétez-
res évekre a hagyomanyos beszédmaodok teljesen visszahdditottak a terepet, és
a huszonegyedik szazad elsd évtizedében még az is (nagy)regényt irt, aki addig
még soha (pl. Kukorelly Endere, Rakovszky Zsuzsa).

A Magyar Miihely volt az egyetlen nyugati magyar folyéirat, amelynek kor-
tars magyarorszagi recepcioja spontan zajlott, ami egyrészt annak kdszdnhetd,
hogy a ,vilagban zajlé trendek nyoman haladt”, masrészt annak, hogy az avant-
gard milvészet és az experimentalis irodalom iranti érdekl6désnek voltak hazai
férumai. Igaz, ezek tébbnyire illegitim vagy féllegitim helyzetben miikédtek, de
vellk legalabb parbeszédbe lehetett Iépni (a Mozgé Vilag atalakulasa utan az
Uj Helgyfutar és a Jelenlét valtak parbeszédképessé, valamint az Gjvidéki Uj
Symposion, amely bar a parizsi laphoz hasonldan szintén hataron kivil miikoé-
dott, meghataroz6 féruma volt a magyar avantgardnak). A Magyar Mihely
hazai befogadasanak nem a sikeres kulturpolitikai parbeszéd volt az alapja,
amelyet a kiilf6ldon sziletett avantgard mivek és az itthon sziletett avantgard
miivek egymassal folytattak. A nyolcvanas években fellépd avantgard nemze-
dék iréi és mivészei (Géczi Janos, Juhasz R. Jozsef, Pet6cz Andras, Székely
Akos, Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Zalan Tibor) mar nem azért kdzeled-
tek a Magyar Mihelyhez, hogy egyaltalan megjelenhessenek, hanem azzal a
szandékkal, hogy ott jelenhessenek meg, ahol a helyiik van, tehat eleve elhe-
lyezték magukat egy hagyomanyban, amely megszdlitotta 6ket, amelynek iro-
dalmaval és mivészetével foglalkozni akartak. Az irodalmi hagyomanyok inter-
textualis feltételezettsége sokaig fel sem merlt kérdésként a hazai irodalomtu-
domanyban, a kilencvenes években sziiletett meg az elsé atfogé magyar iro-
dalomtdrténet, amelyik az irodalom 6nmagéat alakité rendszerére épitette kon-
cepcidjat.>’ A magyar irodalomtorténet-irds nagy elbeszélését a Kadar-kor-
szakban a kommunista Gdvtorténet jelentette (és ezen a hazai strukturalista iro-
dalomtudomanyi kezdeményezések sem tudtak gyokeresen valtoztatni®?),

50 BoreANDI Gyula, Emigracié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozas éveiben,
1985-1995, Basel — Budapest: Eurépai Protestans Szabadegyetem, 1996, 305.

51 KuLcsArR SzaBO Ern8, A magyar irodalom térténete, Budapest: Argumentum Kiad®d,
1993.

52 ,A formalista-modernista iranyzatokat rendkivil élesen tamadja a kritikai helyzeté-
rél szol6 1972-es allasfoglalas is [ti. MSZMP KB 1972. novemberi hatarozatai] és
Aczél el6adasa az ideologiai konferencian. Az allasfoglalasban név szerint is biralt
Hankiss Elemér ekkor veszti el az érvényesulés lehetéségét az irodalomelmélet
terlletén, és ezutan indul mas tudomanyagak felé.” Revesz Sandor, Aczél és
korunk, Budapest: Sik Kiadd, 1997, 206.

—®—
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jorészt erre épllt az akadémiai irodalomtdrténet is, a kulféldon egyetemet vég-
zett 56-os didakok nemzedéke azonban rendelkezett olvasmanytapasztalattal
mas irodalomtérténeti koncepcidkrol is (példaul Czigany Loérant, Karatson
Endre, Bujdoso Alpar és Nagy Pal). Czigany Lorant ,irodalmi dnnemzés”-ként
utal az alkotdsok egymasra hagyatkoz6 textualis feltételezettségére: A
modern irodalomtudomany egyik Ujszeri felismerése, hogy az irodalom nem-
csak a valdsagbol és az adott nyelv sajatsagaibdl merit ihletet: egyik 6 forra-
sa a mar meglévé irodalom korpusza. Ez az irodalmi »dnnemzés« kijeldli azo-
kat az érintkezési pontokat és megszabja azt a hivatkozasi rendszert, amely-
ben a mi megszuletik, ugyanakkor minden Uj mi tagitja és/vagy szlkiti a
meglévé koordinatarendszert.”?

A ,lathatatlan irodalom” szerepét a megszakitott folytonossag helyreallita-
saban még Kulcsar Szab6 Emé is csak kérdésként tudta feltenni 1993-ban
beli folytonossagokra mar fel tudta hivni a figyelmet, hogy az Uj szenzibilitas
nyolcvanas évekbeli hazai kibontakozasat az 6tvenes évek vilaglirdjaban szi-
letett konkrét koltészet poétikaja a Magyar Miihely ,eurdpai atszarmaztatasu
extremizmus”™-anak kozvetitésével segitette el5.5° Ezen a nyomon elindulva
egyszer(ien a kisérletezés metaforajaval elintézni a neoavantgard szévegeket,
hanem kapcsolddasi pontokat kell keresni a tdrténeti és a jelenkori hagyomany
nyelvében, ugymint a versszerliség markereinek felszamolasaban, a lirai hang
identitasanak szétirasaban és megsokszorozasaban, a koznyelvi/élé beszéd
intonacidjaban. Ezen szOvegszervez6 stratégiak mentén vazol fel Bénus foly-
tonossagot a mihelyesek konkrét és lettrista poétikai teljesitményétél kezdve,
a Tandori Dezs6—Oravecz Imre—Petri Gyorgy lira Uj szenzibilitasan at Garaczi
Laszlo, illetve Kukorelly Endre ironikus nyelvhasznalataig.®® Aczél Géza a nyu-
gati magyar irodalom befogadasarol szélva kiemeli, hogy a hetvenes években
a Magyar Miihely jelentette ,keleten” a korszerli magyar irodalomtudomanyi
vonulatot,>” amely tényt Szilagyi Zsofia a nyolcvanas-kilencvenes években a
hazai irodalomban lezajlott paradigmavaltas és kanonatrendezédés fontos
elézményének tekinti.® Ferdinandy Gyorgy hazai recepciojaval kapcsolatban
utal arra, hogy Kulcsar Szabé irodalomtérténete a Mészoly-préza paradigmaja-
ba tartozonak tartja elsé novellaskotetét (Nemezié Gonzalez egyetemi tanar-
beszéde a Fekete-erdd allataihoz), amely a Magyar Mihely kiadasaban jelent
meg 1971-ben.>® A Ferdinandy- és Mészoly-proza talalkozasaban Szilagyi
olyan mintat 14t, amely nyoman feltérképezhetd lenne az egész nyugati magyar
irodalom hazaihoz valé viszonya: ,Természetesen az irodalmi folyamatban
betéltétt pozicid realizalasa, vagyis a nyugati szerz6k és miveik tényleges
befogadasa akkor valt volna lehetségessé, ha az értelmezések megkisérlik

53 CziGANY Lorant, Tovabbjutni: A hollandiai Mikes Kelemen Kérrél — 1. = U6, Gyé-
kértelen, mint a zaszl6 nyele, Budapest: Szabad Tér Kiado, 1994, 192.

54 KuLCSAR SzABO, I. m., 36.

55 Uo., 132.

56 BonNus Tibor, Garaczi Laszl6, Pozsony: Kalligram, 2002, 18-19.

57 AczeL Géza, Vazlat a Magyar Miihelyrél, Alféld, 1990/2, 62.

58 SziLAGYI Zsofia, Ferdinandy Gydrgy, Pozsony: Kalligram, 2002, 34-35.

59 Uo., 53.
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bemutatni, hogy a széban forgé alkotasok elsé vagy masodik megjelenésiik
idején miként voltak részei a magyar irodalom kapcsolat- és hatasrendszeré-
nek.”®® llyen hatastorténeti kapcsolatokat feltaro elemzésekbdl szilethetne
meg az az irodalomtérténeti munka, amely a nyugati magyar irodalmat mivek
mentén tudnd integralni a magyar irodalom térténetébe.

A nyugati magyar irodalom megkésett recepciéjdban sok tényezd jatszott
szerepet, tObbek kdz6tt a neoavantgard hagyomanyéban az, hogy a ,torténe-
ti avantgard fogadtatasa nem teremtett szamara folytathaté poetolégiai minta-
kat”,%" ahogyan az is, hogy a ,szamiizetésben élt ir6k mivei kicsit léglres tér-
ben keletkeztek, s nem alakulhatott ki korulottik az értelmezéseknek az a
hagyomanya, mely minden nemzeti kanon kialakulasanak velejaroja”.52

Lathatd, hogy a kilencvenes évektdl kezdve az irodalomtudomanyi diskurzus
szakitott az ideoldgiai sémakkal, és Uj aspektusokat vont be a nyugati magyar iro-
dalommal foglalkozo értelmezésekbe, tobbek kdzt a miiveket feltételezd hagyo-
manyokhoz val6 viszonyt és a miivek egymassal folytatott parbeszédét.5

Szegedy-Maszak még egy fontos szempontra hivja fel a figyelmet a ,honta-
lansag irodalmanak” megértéséhez: a nyugati magyar irodalomrél valé hianyos
ismereteink abban is megakadalyoztak minket, hogy egyaltalan eljussunk annak
a kérdésnek a feltevéséhez: 6k vajon hogyan létnak minket. Kibédi Varga Aron-
rél irja Szegedy-Maszak: ,Hihetetlenul sokat tud Magyarorszagrol s Erdélyrdl is,
de nagy szerencséjére kimaradt egy poétolhatatlan tapasztalatbdl: nem élt kom-
munizmusban.”®* Kibédi Varga napléjat olvasva kiemeli, hogy a nyugati magya-
roknak is igen hianyosak az ismeretei Magyarorszagrél®®, és egymas kolcsonos
megértésén mindkét félnek dolgoznia kell — ami azért Iényeges meglatas, mert 33 é
az emigracio és Magyarorszag parbeszédében mindvégig uralkodott egy kimon-
datlan elvaras az emigracio részérél a feltétlen elismerés és befogadas iranyaba,
ami a demokracia bekészontével sem valtozott meg, holott akkor mar nem léte-
zett az a rendszer, amely a nyugati magyarokat kizarta volna az orszagbdl.
Viszont ugyanazokkal az emberekkel érintkezett a kulféldon él6 magyar, mint
korabban, ezért benne ugyanaz a kép élt tovabb Magyarorszagrol, ami 1989
elétt, sét, kis tulzassal ugyanaz, mint 1956-ban, amikor elhagyta az orszagot,
mert még mindig miikodtek a régi beidegzédések, hiszen mitél is valtoztak volna
meg, ha egyszer nem a magyarorszagi tarsadalmi és kulturalis kbrnyezetben élt.
Jeszenszky Géza szerint ,aki elhagyja az orszagot, annak megall az id6, nem a
hazai viszonyok ismeretében, hanem megértésiik tekintetében”.?® Hasonlo
tapasztalatrdl szamol be Vitéz Gyorgy egyik 1992-ben irt levelében, amelyet
Nagy P4l is idéz kényvében: ,Lehet, hogy ez csak az én pesszimizmusom, de

60 Uo., 35.

61 Bonus, . m., 20.

62 SzeGeDY-MaszAk Mihaly, A hontalanség irodalma = U®, Ujraértelmezések,
Budapest: Krénika Nova Kiadé, 2000, 160.

63 A kilencvenes évektdl megjelent szerz6i monografiak mar korszeri szempontrend-
szerrel dolgoznak: HiITEs Sandor, Karatson Endre, Pozsony: Kalligram, 2011; KEKESI
Zoltan, Médiumok keveredése (Nagy Pal mliveir6l), Budapest: Racié Kiadd, 2003;
SzILAGYI Zsdfia, Ferdinandy Gydrgy (Id. 58. |j.).

64 SzeGEDY-MASZAK, I. m., 172.

65 Uo., 167.

66 JEszenNszKy Géza, A magyar emigraciok jelentésége, Rubikon 2008/1, 6.
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bizonyos szempontbdl még rosszabbul mennek az irodalmi dolgok, mint azel6tt.
Most sem vagyunk am birtokon belll, s mar (még) a szamkivetettség dicsfénye
se Ovez...”.%

A rendszervaltas utan is nyitott kérdés maradt tehat a nyugati magyar iro-
dalom befogadasa, 1989-ben a Debreceni Irodalmi Napokon és 1994-ben a
Csokonai Tarsasag hévizi konferenciajan a korabbi vitak folytatodtak csupan
— ugyanazokkal a kérdésekkel és nagyjabdl ugyanazokkal a szerepl6kkel, akik
ugyanazokbdl a poziciokbadl érveltek, mint '89 el6tt.

A Debreceni Irodalmi Napokon Pomogats Béla verbalisan igyekezett vég-
rehajtani a mindezidaig elmaradt befogadast az ,egységes szellemi entitas” és
a ,hazatérés mint nemzeti egységbe vald beolvadas” grandidézus képének fel-
vazolasaval, mikdzben felsorolta mindazokat a feladatokat, amelyeknek az
emigransok nem tettek eleget (példaul a térténelmi mult feldolgozasanak és az
56-0s nagyregény megirasanak). Czigany Loérant visszakanyarodott az 1987-
es vitahoz, és Ujra napirendre tlizte a kortars kritikai fogadtatas hianyat
Magyarorszag részérél, ebben a véleményében Szakolczay Lajos is tamogat-
ta, aki az értékkorrekcidban latta a nyugati magyar irodalom legnagyobb sike-
rét. Hévizen sem valtozott a helyzet, Pomogats eléadasara (A befogadas
konfliktusai) reagalva a Kortars lapjain még egy mini-vita is kibontakozott.®®
Pomogats érvelésében itt is megmutatkozott, hogy maga sem képes egyide-
jiségében latni a hazai és a nyugati magyar irodalmat, folyamatosan a térbe-
li elvalasztottsag retorikajat alkalmazza, igy minden, amit az egységrdl és a
befogadasrol mondott, azonnal hitelét veszitette. Beszédhelyzetének visszas-
sagara reagalva Czigany fogalmazta meg az emigransok legfébb bajat a rend-
szervaltozas utani helyzetikkel: ,A nyugatiak most érzik csak magukat igazan
kivilrekesztettnek, amikor egy szabad orszagban az el6z6 parancsuralmi
rendszer altal felhlizott lathatatlan falba Gitkoznek.”® Andras Sandor ugyanezt
a kivulrekesztettséget mint az emigransokkal szembeni magatartast rogzitet-
te: azért nincsenek benne az emigransok a magyar irodalomban, mert mindig
kivule tartjdk 6ket szamon. Nem valasztjak el az irét a mivétdl, ha az iré kal-
foldon él, mave is ott marad. ,Az embernek magyarhonban kell lennie ahhoz,
hogy vele és dolgaival t6rédjenek. Szikség van a meleg és megddgonyozhe-
t6 testre, a csere-bere kapcsolatokra.””® Az emigransok lathatéan nem tudtak
mit kezdeni azokkal a kulturalis beidegz6désekkel, amelyet a rendszervalto-
zas sem tudott kidlni a hazai gondolkodasbdl, példaul azt, hogy az irodalmi
élet nalunk inkabb az ir6 személye korul forog, nem pedig a mive kordl.
Sokkal nagyobb érdekl&dést valt ki még ma is egy alnév mogott rejtézkodd ird
személye vagy egy botranyos iréi mult felfedése, mint maga a md, amiben
nyilvanvaldéan az az évtizedeken at uralkodo irodalomértési gyakorlat is hibas,
amelyik a mlivek értelmezésekor az életrajzi narraciobdl épitkezik.

67 NAGY, Journal in-time 3., 159-160.

68 PoMOGATs Béla, A befogadas konfliktusai: A nyugati magyar irodalom
Magyarorszagon, Kortars, 1994/10, 94-101.; Papp Tibor, Utkéz6k — Pomogéats Béla
konfliktusaira, Kortars, 1995/1, 92-96.; CziGANY Lérant, A derivatum-irodalmak
mibenléte, Kortars, 1995/7, 90-94.; ANDRAs Sandor, Befogadas vagy
egydittlét? Kortars, 1995/2, 89-91.

69 CzIGANY, A derivatum-irodalmak mibenléte, 92.

70 ANDRAS, I. m., 91.
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Az 1990-es évek els6 feleben élénknek nevezhetd érdeklédés dvezte a
shazatéré irodalmat”, igy a vizualis koltészetet, az avantgardot és a Magyar
Muhelyt is. 1995-ben a Miskolci Egyetemen tartottak négynapos konferenciat,
ahol az egyik napot teljes egészében a vizualis koltészetnek szentelték.”' Nagy
Pal 1993-ban a ,Posztmodern haromszdgelési pontok™ cimi kdnyve bemutato-
ja kapcsan tobb el6adast is tartott Budapesten és vidéken.”? 1994-ben szemi-
nariumot vezetett az ELTE-n ,A posztmodern eklektikatdl az elektrovizualis kél-
tészetig cimmel”, majd a pécsi Jannus Pannonius Tudomanyegyetemen hat el6-
adast tartott ugyanerrdl,”® 1995-ben a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
temen a dekonstrukciérél beszélt.”* Papp Tibor 1992-ben az ELTE-n tartott el6-
adast ,Formaproblémak az Ujabb irodalomban” cimmel.”

Kenyeres Zoltan egyetemi tanar meghivaséara Bujdoso6 Alpéar és Nagy Pal
szeminariumot tartott az ELTE-n, és mindkét eléadassorozatbol kényv is szu-
letett: Bujdosd Alparnak az Avantgard (és) irodalomelmélet cimet visel6, a
talalkozok elméleti hozadékarol irott munkaja,’® Nagy Palnak pedig Az iroda-
lom uj miifajai cim( kétete. Mig el6bbinek visszhangja elismerést, utdbbi révid,
am annal hevesebb vitat valtott ki, mivel Nagy konyve megkisérli bemutatni az

Kulcsar-Szabo Zoltan kritikaja szerint a kdnyv erénye informacidégazdagsa-
ga és archivald szerepe az irodalomtorténet szamara, valamint az, hogy tobb
ponton is értelmezési javaslatot tesz, ami segitheti az Uj miifajokban tajéko-
zatlan olvasét az orientalédasban.”” Nagy Pal koncepciéjat azonban tébb
szempontbdl is kifogasolja: ,A szerz6 vagy nem tudta eldénteni, hogy miként
»beszélhetd el« az »Uj mifajok« térténete, vagy fel sem merllt ez a kér-
dés...”.’”® Szombathy Balint ugyanezt a hianyossagot magabol a mifajbol
fakadd bizonytalansagokkal magyarazza: ,kerili az irodalom Gjszer(i megfo-
galmazasat, mivel tudataban van a felmeril6é dilemmak egyértelmi tisztaza-
sanak lehetetlenségével”.” A koncepcid tovabbi hianyossaga Kulcsar-Szabd
véleménye szerint abban all, hogy az erényként emlitett par alkalmat lesza-
mitva, nem foglalkozik a kbnyv azzal a Iényeges kérdéssel, hogy miként kdze-
lithet6k meg és hogyan értelmezhetdk az alkotasok, illetve hogy miben nyil-
vanul meg az ,Uj” esztétikai tapasztalat. De legtdbb problémaja a szerz8 fogal-
mi készletével van: fellletesen kezeli a torténeti és esztétikai fogalmakat, vala-
mint kdvetkezetlen az alkalmazasukban. Példaul az irodalmi valtozasokat kdz-
vetlen parhuzamba éllitja a civilizacio és a vilag alakulasaval, a ,modernitast”
nem irodalmi diszkurzusban hasznalja, az Uj mlfajokat kizarélag a jelszerliség
materialis elve alapjan kuldniti el egymastdl. ,Nagy valdjaban teljesen az alta-
la hagyomanyosnak itélt irodalomfelfogas keretei k6z6tt marad, mondhatni az
altala ujként bemutatott tapasztalatok valéjaban az »irodalmisag« metaforai-

71 Magyar M(ihely 96. sz. (1995) 61.

72 Magyar Mihely 91. sz. (1994) 62.

73 Magyar Mihely 92. sz. (1994) 64.

74 Magyar Mihely 96. sz. (1995) 61.

75 Magyar Miihely 86. sz. (1992) 63.

76 Magyar Mihely 113-114. sz. (2000)

77 KULCSAR-SzABO Zoltan, Az ,4j” illiziéja, Kortars, 1997/1, 87-91.

78 Uo., 87.

79 SzowmBATHY Balint, Az irodalom Gj miifajai, 1skolakultara, 1997/6-7, 151.
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ként leplez6dnek le, tehat az »Uj mifajok« ezzel egyben vissza is allitjak a
»hagyomanyos« irodalomfogalom érvényességét.” (89.) Nem tartja meggy6-
z6nek azt sem, hogy Nagy az uj mifajokat mindenaron eredetikkel akarja
legitimalni, az ,8s6k” felmutatasaval, és az Uj mifajok hatastalansaganak oka-
ként a hazai avantgard pozicidjanak gyengeségét nevezi meg. Nagy Pal egyet
nem értén, de elfogadon kommentalja kdényvében a kritikat: ,Lehet, hogy
K.Sz.Z. german exegétak irdsaiban talalt valami olyasmit, amit én sem Derrida
— franciaul olvasott — miveibdl, sem magatél Derridatdl, a dekonstrukcié tgyé-
ben, nem tudhattam meg.”® A kiilonb6zé elméleti pozicidkbdl érveld két iro-
dalmar allaspontjainak Utkdztetésébdl akar termékeny vita is kialakulhatott
volna, mert a kilencvenes évek hazai irodalomtudomanyaban éppen a német
recepcidesztétikai iskola tanitvanyai és a francia dekonstrukcié hivei kozott
folytak élénk vitak — ez azonban nem tortént meg, helyette ismét a szemé-
lyeskedés iranyaba tolddott el a parbeszéd.

Kappanyos Andras recenziéjanak hangneme erésen idézi a nyolcvanas
évek vitainak egy-egy momentumat.8' Kappanyos a tudomanyos szemléletet
hianyolja els6sorban a kdnyvbél, amely véleménye szerint inkabb hasonlit egy
avantgard manifesztumra, semmint egyetemi el6adassorozatra. Ennek okat
abban latja, hogy ,a Magyar Mlhely a hazai tudomanyossaghoz és altalaban
a kulturdlis kdzélethez némiképp paranoid médon viszonyul”, mivel a vart
fogadtatas és befogadas egyarant elmaradt. Jelen kdényvet is beteljeslletlen
legitimaciés szandékként értékeli Kappanyos, és tizéves megkésettségét
emeli ki: ,Talan ha tiz évvel ezel6tt jelent volna meg ez a Nagy Pal-kétet. Akkor
mar lehetett az avantgarddal és az emigracioval foglalkozni, de még tett volt.”
Kappanyos kritikdja bar szakmai szempontbdl helytallé kiigazitdsokat tartal-
maz, ideoldgiai kifogasai 1995-ben meglehet8sen anakronisztikusnak hatot-
tak. Indulatos hangvétele sok helyitt legalabb annyira hijan van a tudoma-
nyossagnak, mint a kritikajaban emiatt karhoztatott szerzé. A Nagy Pal vala-
szaval®? kikerekedd ,szoparbaj” er6sen emlékeztet a nyolcvanas évek vitainak
modalitasara, és szerencsére nem folytatédott. Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy Kappanyos személyeskedd megjegyzéseire Nagy sorban elharitd
valaszokat adott, és nem kezdett el ,visszavagni”, valaszait szakmai szem-
pontbdl fogalmazta meg, sét, még ahhoz is vette a faradsagot, hogy pontrol
pontra haladva megvalaszolja Kappanyos kifogasait.

A vitak ezzel a fejezettel zarultak le a Magyar Mihely torténetében, 1995-
t6l az Uj szerkeszt6garda vezetése alatt a folyoirat belesimult a hazai irodalmi
életbe, heves polémiak nem alakultak ki korllotte.

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti
Kival6sag Program - Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tAmogatést bizto-
sité rendszer kidolgozdsa és mikddtetése orszagos program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tAmogatésaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

80 NAgyY, Journal in-time 3., 205.

81 KappaNYOs Andras, Elkésett uttérés, BUKSZ, 1996/nyar, URL: http://epa.oszk.hu/
00000/00015/00002/kappany.htm

82 Nagy Pal: A lejaratas alig titkolt szandéka?
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Disz-funkciok: irodalmi tarsasagok
a 20. szazad elején

Absztrkat. A 19. szazadban Magyarorszagon megalakulé irodalmi tarsasagok nagyon
fontos szerepet jatszottak a magyar irodalmi élet megszervezésében és 0sztonzésé-
ben (részint szimulalasaban). Funkcidik kozott volt a publikacio elésegitése, a kanon
alakitasa dijak és jutalmak révén, a kritikai élet elevenné tétele, az irodalmi vitak sza-
mara tér teremtése. A 20. szazad elejére azonban e funkciok legtobbjét atvette az iro-
dalmi mez6 normalizalodé fejlédése (piac, a nyilvanossag terei, az irodalmi lapok és a
konyvkiadas autondm szerkezete, stb.) — igy tehat a szereplék Uj nemzedéke sem
sziikségesnek, sem kényelmesnek nem tartotta immar, hogy részt vegyen ezekben a
szervezetekben. S6t ezek a tarsasagok egyre konzervativabbakka valtak, zartabbakka
és ellenségesebbekké a modern irodalommal szemben, és szoros kapcsolatba kertl-
tek a politikaval. A tanulmany errél a jelenségrél ad vazlatos képet, a résztvevok 6 indi-
tékait és Iépéseit prébalja feltarni.

Az itt kdvetkezd szbveg az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében készuld
harom kotetes magyar irodalomtorténeti kézikdnyv elétanulmanyanak készilt.
A feladatot, beismerem, csak részben oldottam meg: a konkrét irodalomtorté-
neti esemény- és adatdésszegzésnél jobban érdekelt az irodalmi tarsasagnak
mint intézménynek a szerkezete, valtoz6 funkcidja, az irodalmi élet szerepl6i-
nek viszonya ezekhez, s csak valami altalanos latkép felvazolasara vallalkoz-
tam. Szerencsére id6kdzben elkészilt Szénasi Sandor kivaldé tanulmanya
(még csak kéziratban), amely nagyjabdl foldslegessé teszi az én irasom iro-
dalomtérténeti probalkozasait. A dolgozat abban a szellemben késziilt, ami a
kézikdnyv célkitizésébdl adodik: a mivelt, de az irodalomtérténet dolgaiban
csak éatlagosan tajékozott nagykdzonséget akarjuk megszdlitani (ahogyan
egymas koézott emlegetjik: ,,.a kbzépkoru uroldégust”), ezért kevés a labjegyzet,
szakirodalmi hivatkozas, és taldn a pontossag rovasara is mend érthetébb,
lazdbb megfogalmazast részesitettem elényben.

2.

LIsmét egy halhatatlansagért palyazoé flizfakéltd. Impotens, kér8dzd, dénogé,
lelketlen, 6cska, rimes semmiségek. Lasd: az Akadémia hivatalos koltéit.
Lasd: a Kisfaludy- és Petéfi Tarsasagot. Elképed az ember, hogy ma még
ilyen verseket irnak.”

1 Aby Endre, Tristia = Ady Endre 6sszes prézai miive. http://mek.oszk.hu/
00500/00583/00583.pdf (Eredetileg: Budapesti Napld, 1906. maj. 13.)

—®—
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igy ir Ady egy méra joggal elfeledett koltérél2, a huszadik szazad elején,
alig tobb mint két évtizeddel késdbb pedig Babits ugy emlékezik meg a
Kisfaludy Tarsasagrol a Halalfiaiban, mint ami ,vén szamarakbol all”.3

Az irodalmi tarsasagok torténete a tizenkilencedik szazad elejétél legké-
s6bb Ady koraig igazi hanyatlastorténet. A tarsasagok elveszitették jelentésé-
glket és presztizsiiket — mig mas tekintetben (] funkcidkra tettek szert, és
befolyasuk ndvekedett.

Miért alakulnak és mit csinalnak az irodalmi tarsasagok? Induljunk ki egy
durva meghatarozasbdl, csak azért, hogy azutan modositsuk, pontositsuk,
finomitsuk, kiegészitsuk, és kdzelebb keriljink a 20. szazad elejének irodalmi
tarsasagaihoz.

Az irodalmi tarsasagok célja és programja harom elembél all: egyrészt arra
szolgalnak, hogy olyanokat témoritsenek, akik hasonlé értékrendet vallanak,
izlésuk kozel all egymashoz. Ha nem is céljuk és programjuk szerint, de ered-
ményuket tekintve ez azt is jelentheti, hogy bizonyos kritikai-interpretaciods
elvek és gyakorlatok (vagy az alkotast meghataroz6 elgondoldsok) kialakul-
hattak, megvitattak dket, megszilardultak — és alkalomadtan nyilvanossagra is
keriltek. Masrészt ezek a tarsasagok érdekvédelmi szervezetek, amelyek
akar a tagoknak (iroknak, kritikusoknak, irodalomkdzvetitéknek), akar a tarsa-
sag centrumaba allitott irodalmi szovegeknek (forgalmazasuknak, értelmezé-
stknek) az érdekeit védik. Voltak olyan tarsasagok, amelyek kifejezetten bizo-
nyos szdvegek (szerz6k) publikalasanak elésegitését tlizték ki célul (még ha
kés6bb e célok megvaltoztak is). Harmadrészt a tarsasag piacot kivan sze-
rezni akar sajat tagjainak, akar a k6zéppontba helyezett szévegek szamara,
vagy a piacon kivanja minél jobban terjeszteni a tagok (vagy bizonyos kiemelt
szerz6k) szévegeit. Ennek kuldndsen fontos eszkdze a sajtdé — vagy a tarsa-
sag maga hoz létre folydiratot (évkonyvet, kiadét, stb.), vagy egy mar meglé-
v organum (kiado) koré szervezédik, hogy annak munkajat s egyben a tagok
(vagy protezsaltjaik) piacra jutasat segitse.

Ezzel a meghatarozassal az egyik alapvetd probléma talan az lehet, hogy
a masodik és a harmadik pont nem valik szét élesen. Mégis érdemesnek lat-
szik ezt a kuldénbséget fenntartani, mert hol az egyik, hol a masik elem valik
hangsulyosabba, és ez korszakonként (vagy tarsasagonként) eltéré mintaza-
tot mutat.

Fontos szempont tovabba, hogy a harom f6 elem (megléte vagy egyikuk-
masikuk hianya, esetleg mas elemek megjelenése) mellett azt is figyelembe
vegyuk, hogy mi a tarsasag deklaralt célja, és mi a valésagos mikodésének
jellege — ezek nem mindig esnek egybe. A Kisfaludy Tarsasag nagyon hamar
egészen mas tevékenységeknek kezdett neki, mint eredeti célja volt*; a Petdfi
Tarsasag éppen a Kisfaludy Tarsasaggal szemben, annak (fiatalosabb, hala-
dobb) ellenpdlusaként jott Iétre (ezt tikrozi a névvalasztas is), €s ugyan mind-

2 Varkonyi Farkass Bélarol van szé (1884—-1961) és az & Tristia c. kotetérdl
(Budapest: Miszaki ny., 1906).

3 BaBITs Mihaly, Halalfiai (O, vidam kamaszkor! c. fejezet, 7. rész.) Kritikai kiadas,
Budapest: Argumentum, 2006.

4 A Tarsasag torténetéhez I. FiscHeR Vilmos, A Kisfaludy Tarsasag térténete a sza-
badsagharcig, Budapest: Dunantuli Egyetemi ny., 1928 és Keky Lajos, A szazéves
Kisfaludy Tarsasag, Budapest: Franklin Tarsulat, 1936.
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végig a kézéppontba allitotta Petéfit, de egyaltalan nem ez volt mikddésének
a lényege. Tovabba korantsem mellékes szempont, hogy egy tarsasaghoz
valé csatlakozas milyen Iépésnek szamit az adott pillanatban és kontextus-
ban: tdbbnyire az ir6 (alkotd) sajat elhelyezkedését (pozicionalasat) szolgalja®,
ekként juttatja kifejezésre (vagy er6siti meg) az ir6 kapcsolédasat egy cso-
porthoz (annak irodalomfelfogasahoz, értelmezési elveihez, kanonjahoz, poli-
tikai allasfoglalasahoz stb.). Ez egyszerre szol a csoportnak maganak, vagyis
a szlkebb szakmanak, az irok k6z6sségének — és a nagykdzdnségnek, amely
hozzateszi ezt a tarsasaghoz tartozast az irérél alkotott képhez (ami pedig az
értelmezést befolyasolhatja). Es a tarsasag egyes tagok felvételével maga is
jelzést ad (befelé, a tagsag, és kifelé, a nagykd6zonség szamara) sajat értéke-
ir6l, orientaciojardl, preferenciairdl.

Még egy kulonbségtételre érdemes odafigyelni. Vannak alkalmilag, vélet-
lenszerien, bizonyos kulsé koérlilmények hatdséara l1étrejové tarsasagok, és
olyanok, amelyeknek léte és mikddése alapvetben a résztvevék szandékan
mulik. Vannak tovabbé olyanok, amelyekhez csaknem lehetetlen csatlakozni,
s amelyek mikodésérdl a szélesebb kdzdnség aligha értesil — masok a tag-
sdg és a megmutatkozas szempontjabdl is sokkal nyitottabbak. Példanak
vehetjik a kdzépiskolak irodalmi 6nképz6koreit (vagy a diakszinjatszast, az
iskolai kolt6i versenyeket stb.), amelyeknek hatasa egy-egy ir6, koltd mun-
kassagara kétségkivil nagy volt (Csokonaitdl Kosztolanyiig rengeteg példat
mondhatnank)?, de ezek a ,tarsasagokat” 0sszetételliket tekintve a vakvélet-
len hozta létre, és az e keretek kdzott alkotott szévegek (ahogyan a tarsasag
maga sem) nem valtak részeivé az irodalom forgalmazédsanak. Ezek tehat
kilon targyalast érdemelnek, ahogyan példaul a Négyessy-szeminarium is — M
pesti bolcsészkarnak ez a jeles intézménye, de ez sem nyilt, sem nyilvanos
nem volt’; nem alabecsiilve ezek jelentéségét, az irodalmi tarsasagok fogal-
maba aligha tartozhatnak bele. Ahogyan 6vatosan sorolhatok csak ide a 19.
szazad masodik felétél (de talan mar a 48-as Tizek Tarsasagatdl) fogva léte-
z6 kavéhazi asztaltarsasagok is.

3.

A tarsasagok funkcidjaban az igazi valtozas valdszinlleg akkor kdvetkezik be,
amikor az irodalom (alkotasa és terjesztése, értelmezése egyarant) professzi-
onalizalédik. Maguk az irodalmi tarsasagok nyilvan az dkortdl eredeztetheték
— ha mindenféle informalis szervezddést efféle tarsasagnak tekintiink; ezek
azért jottek létre, hogy el6segitsék a mivészi alkotast, megvitassak az elké-
szult miveket — végeredményben tehat a fenti els6 cél volt az, ami kéré (ami-

5 Habar itt elegendd a sz6 legkdznapibb jelentésére gondolnunk, a poziciordl, a pozi-
cio-foglalasrdl I. bévebben: Pierre BOuRDIEU, Les Régles de I'art, Paris: Seuil, 1992.

6 L. pl. a Kosztolanyi-levelezés elsé kotetének most megjelent kritikai kiadasat
(Kosztolanyi Dezsé levelezése 1. 1901-1907, szerk. Bupa Attila, Pozsony:
Kalligram, 2013), amelyben a kés6ébbi nagy kolt6 igen sokat foglalkozik az dnkép-
z8Kkori ugyekkel.

7 A Neégyessy szeminariumrol |. pl. http://hu.wikisource.org/wiki/Négyesy_oérak.
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nek érdekében) csoportosultak. Annak a szamara nyujtottak terepet és adtak
tobbé-kevéshé formalis kereteket ezek a tarsasagok, hogy diskurzus folyhassék
az irodalom, az irodalmi érték, az irodalom targya, a megfelel§ irodalmi kommu-
nikacio stb. mibenlétérdl — hogy valami kdzds izlés, értékrend, irodalomrdl vald
gondolkodas alakulhasson ki. A reneszansztél fogva voltak kilonféle irodalmi
akadémidk; az irodalommal (és persze grammatikaval, filozéfiaval, és mas
humanidrakkal) foglalkoz6 (tudds) tarsasagok torténete Eurdpaban a rene-
szansz 6ta folyamatos. Amennyiben a 19. szazadtél kezdve megalakul6 polgari
csoportosulasok kuilénbdznek ezektdl, az részint a tagsag szociolégiai 6sszeté-
tele (amennyiben példaul immar nem szarmazasi el6jogok, hanem elsésorban
érdeklédés, ratermettség, hozzaértés szerint valogatddott ki a résztvevék kore),
részint pedig a professzionalizmus és a piac megjelenése. Az irodalmi alkotas,
ennek (és mas szdvegeknek) megvitatadsa és mindezek kdzzététele ugyanis
(eleinte keveseknek, késdbb tdbbeknek) egzisztencialis kérdéssé valt, a piac
kortilményei kdzott kellett a szoveg-eléallitasnak és -terjesztésnek megallinia a
helyét, a tarsasag tagjai és a hozza fordulok egyre inkabb anyagi biztonsagot,
tamogatast, piaci segitséget reméltek a tarsasagtol.

A 19. szazad els6é felében megalakuld irodalmi tarsasagok® jelentésen
kulénbbéznek mind a par évtizeddel kés6bb megalakuléaktdl, mind pedig azok-
tél, amelyekkel napjainkban taldlkozunk — noha ma is vannak olyanok, ame-
lyek bizonyos elemeikben az akkoriakhoz hasonlatosak. Kezdetben olyan
informalis barati korokrél beszélhetiink, amelyeket egy-egy nagy irodalom-
szervez6 (nalunk mindenekelétt Kazinczy)® alakitott ki maga koril; s voltak
olyan esetek, amikor folydiratok (vagy egyéb intézmények: szinhaz, miuzeum
stb.) alltak e koérok kdzéppontjaban (pl. Erdélyi Muzeum Egyesilet).

Atarsasagok tevékenysége az eszmecserén kivil gyakran pénzszerzés és
-elosztas (jutalmazas) volt — és olykor éppen a tehetésebb tagok ajanlottak fel
a koér centrumaban allé cél érdekében kisebb-nagyobb dsszegeket, valamint a
befolyt adomanyokbdl mikddtetek lapot, publikaltak kdnyveket, segitettek
intézményeket, adtak dijakat. Nagyon kevesen éltek ebben az idében iroda-
lombdl (vagy akar kdnyv- vagy lapkiadasbol, szerkesztésbdl, kritikabdl), ezért
sem az érdekvédelemnek, sem a piaci tamogatasnak nem volt kiléndsebb
jelentésége (bar meg-megjelent a tarsasagok tevékenységében). Még a 19.
szazad végeén is azt allapitia meg Gyorgy Aladar, hogy a Kisfaludy Tarsasag
57 tagja kozil csak nyolc, a Pet6fi Tarsasag 59 tagja kozll csak tizenketté élt
kizarolag irodalmi munkassagabol.'®

4.

Lassuk el6szdr, milyen tarsasagok alakultak a 19. szazadban, amelyek a 20.
szazad elején is mikddtek még.

8 Vo. pl. THIMAR Attila, Az irodalmi intézményrendszer kialakulasa Magyarorszagon,
Villanyspendét. http://www.villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12229

9 AKazinczy-korrél I. pl. ToTH Orsolya, A mulandé és a milhatatlan: Kazinczy és kor-
tarsai irodalmi szemléletmddjainak diszkurziv hatérairdél, Budapest: Racié Kiado,
2009.

10 A magyar sajté térténete 1l/2. (1867-1892), f6szerk. SzasoLcsl Miklés, Budapest:
Akadémiai, 1979, 265.
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A Magyar Tudés Tarsasag, amely 1825-ben jott létre, és ami csakhamar
Magyar Tudomanyos Akadémiava valt, nem nevezhet6 irodalmi tarsasag-
nak; mégis érdemes ide sorolni, mert a kezdet kezdetén a legkivalobb irdk
vettek részt benne. Az Akadémianak ekkor (és egészen 1945 utanig) voltak
ir6 tagjai is; az els6k kozoétt Kisfaludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Vérésmarty,
Kazinczy, Berzsenyi, Kdlcsey, Toldy, majd Arany, Kemény és Eo6tvds. Az
Akadémia részint vildgos célkitlizéseivel, atlathat6 tagsagi és adminisztraci-
0s rendszerével példamutatod lehetett a szazadban alakulé irodalmi tarsasa-
gok szamara, s6t egy idében — a forradalom utén — bizonyos funkcidkat at is
vett: az irodalmi alkotasok létrehozasanak 6szténzését és honoralasat a
tamogatok lényegében az Akadémiara biztak. Noha nem mondhato, hogy
sok fontos szdveg éppen az akadémiai irodalmi palyazatok dszténzésére jott
volna létre, vagy hogy a jutalmazasok a legkivalébbakat érték volna el,
mégis koOzponti irodalmi intézményként funkcionalt a dijak rendszere.
Kiegészitbje, olykor egyenesen paétldja volt az irodalmi életnek; szimulalta és
stimulalta azt."" A Pet6fi Tarsasag is egy darabig az Akadémia infrastrukta-
rajat hasznalta; és az Akadémia tekintélye atsugarzott mintegy az ir6-tagok-
ra is — még ha szamos késébbi tag irodalmi elismertsége korantsem volt fog-
haté az el6dokéhez.

A Kisfaludy Tarsasag 1836-ban alakult, deklaralt célja szerint Kisfaludy
Osszes mivének kiadasara és emlékmiivének felallitdsara. Tobbek kozott
Toldy Ferenc, Bajza Jozsef, Vordsmarty Mihaly voltak az alapitok, és csakha-
mar Ujabb feladatokat tliztek ki: palyadijakat osztottak (1837-t6l), szorgalmaz-
tak Shakespeare miiveinek és a magyar népkoltészet gyljteményének kiada-
sét, és olyan tagokat valasztottak maguk kdzé, mint Josika Miklds, Kdlcsey
Ferenc, kés6bb Gyulai Pal, Erdélyi Janos, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt, Berzeviczy Albert. Evente kdzgy(ilést, havonta fel-
olvaso (ilést tartottak. Evkdnyvet adtak ki, kdnyvsorozatokat is inditottak: a
Széptani Remekirok és a Kilfoldi Regénytar cimieket.

Joval késébb, 1876-ban alakult — voltaképpen a Kisfaludy Tarsasaggal
szemben, annak ellensulyaként — a Petéfi Tarsasag; elndke volt Jokai (1876-
1904) és Herczeg Ferenc is (1904-1920). Amellett, hogy szandéka szerint a
Petéfi-kutatas és -kultusz kdzpontja volt, dijakat osztott, kdnyveket adott ki, és
felolvasasokat szervezett. A 20. szazad elejétél mar elég kevés jelentésebb ird
volt csak tagja: Babits, Gardonyi, Mikszath, Méra, Petelei, Szép Erné, Tolnai
Lajos, Témorkeény.

A kisebb jelent6ségl tarsasagok koézul emlitésre érdemes a Dugonics
Tarsasag (Szeged, 1892), amelynek oOtven tagja volt, és titkara volt
Tomorkény és Mora is; a Janus Pannonius Tarsasag (Pécs), a Csokonai Kor
(Debrecen, 1890); a Szigligeti Tarsasag (Nagyvarad, 1899) — ennek Ady is
tagja volt, részt vett felolvaso-lléseken is; a mar emlitett Erdélyi Mizeum
Egyestlet (vagy Egylet) (Kolozsvar, 1859); valamint az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag (Kolozsvar, 1888).

11 V6. korabbi irasommal: Az Akadémia irodalmi palyazatairél (1857-1867) =
Forradalom utan — kiegyezés el6tt, szerk. NEMETH G. Béla, Budapest: Gondolat,
1988, 151-174.
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5.

Mindezek a tarsasagok, ide értve az Akadémiat is, legkésébb a 20. szazad
elejére a modern irodalom szamara idejétmult, érdektelen, gyakran egyene-
sen ellenséges szervezetek voltak. Igaz ugyan, hogy az uj irodalom néhany
reprezentansa egyikben-masikban szerepet vallalt (vagy legalabbis tag volt),
de a kdzvélekedés igencsak negativ volt velik szemben.

Vonzo6 és nem is teljesen megalapozatlan magyarazat volna az irodalmi
tarsasagok eljelentéktelenedésére, konzervativizmusara, olykor egyenesen
nevetségessé valasara a személyi Osszetétel megvaltozasara hivatkozni.
(Tudniillik arra, hogy sok gyengébb ir6 és kritikus kertilt be a tarsasagok felsé
vezetésébe, hogy tdbbségbe kerlltek azok, akik elmaradott eszményeket kép-
viseltek.) Ez bizonyara igaz, de legalabb ilyen fontos ennek a forditottja: a tar-
sasagok funkciévaltozasa (vagy éppen: a valtozo korilmények ellenére a régi
funkcidkhoz val6 ragaszkodas) maga iranyitotta (ha tetszik: deformalta) a ben-
nik résztvevok viselkedését. Tehat: strukturdlis okok — és nem (vagy nem-
csak) személyiek — vezettek a tarsasagok hanyatlasahoz.

Ezek kozil harmat érdemes kiemelni. Az egyik: a tarsasagba téomorilés
diszkreditalédasa az individualis 6népités etoszaval szemben; a masik az iro-
dalom kozvetitésének és piacanak megvaltozasa; a harmadik az irodalompo-
litka megjelenése. Ez a harom tényez8 er6sen meghatarozta a tarsasagok
funkcidit, és ezek vezethettek végérvényes hanyatlasukhoz.

Nézziink el8szor az elsé lehetséges magyarazatot — a szazadel6n meg-
nyilvanulé idegenkedést minden formalis csoportosulastél, ami az individualiz-
mussal, a modern m{ivészet egyéniség- és eredetiség-kultuszaval fligg 6ssze.
Csath Géza a Holnap-antolégia megjelenése idején irja:

A Holnapék nem a Kisfaludy Tarsasaggal, az Akadémiaval, a petéfistakkal talal-
tak magukat szemkozt, hanem a modern irdkkal. Azokkal, akikre mint fegyver-
tarsakra szamithattak... A modern irodalom jelszava az individualizmus. A XX.
szazad miivészi szelleme az egyéniséget tette mindenekfolotti mértékke.... A
Holnapék taborba kelése, zaszlokitdrése pedig félig-meddig a mivészi indivi-
dualizmus jelszavanak foladasat reprezentalja.'?

Magyaran: ellentmondas feszll a mozgalmi (vagy akar tarsasagi, csoportosula-
si) elv és az elkilonild, mindenki mastol kilonbdzd egyéniség elve kozott.
Ugyanezzel a problémaval kerll szembe egy évtizeden bellil az avantgard moz-
galom — amely tabort épit, mikdzben minden uniformizalas Iétjogosultsagat két-
ségbe vonja.’™ Mindenesetre a kor atmoszféraja a mar meglévé, bevett, hagyo-
manyosan kialakitott csoportosulasokat legaldbbis gyanussa tette a mivészek
Uj generacidja szamara. Voltak kavéhazi asztaltarsasagok (a maguk maodjan
elég zartak), voltak olyan irodalmi lapok, amelyek magukhoz vonzottak az alko-
tokat (persze a Nyugat és Kassak lapjai a legfontosabbak, de a kevésbé jelen-
tés és rovid életl lapoknak is volt egymassal szoros kapcsolatot tarté szerzé-

12 CsATH Géza, A Holnap (1908) = U6, lrasok az élet j6 és rossz dolgairdl: Kritikak,
cikkek, karcolatok, szerk. DER Zoltan, Szabadka: Szabadkai Munkasegyetem
Intézet, 1975, 70-72.

13 Errdl I. pl. KApPANYOS Andras, Tanc az élen, Budapest: Balassi, 2008.
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gardajuk), és voltak (még a Nyugat korébdl is), akik szerepet vallaltak egyik-
masik bevett irodalmi tarsasagban — de a formalis tarsasag megalakitasa, a kon-
vencionalis struktura mikodtetése nem illett bele a modernség elképzelésébe.
Erre az id6re ugy festett, hogy a (formalis) tarsasagba tagozédas a kevésbé
tehetségesek, a gyengék, a maguk tehetségét megmutatni képtelenek menedé-
ke, akiknek a csoport védelmet és tdmogatast nyujt — mig az elkilénilés, a
kilénallas a modern mivész igazi természete. Ehhez bizonyara hozzajarult a
terepen meglévd irodalmi tarsasagok személyi dsszetétele (s annak a modern
irok szamara kissé gyanus mivolta) is; de még ha csupa vitathatatlan tehetség
lett volna is a tarsasagok szine-java, a struktira maga akkor sem igen szamit-
hatott volna az Uj irodalom rokonszenvére. Ismét egy Ady-idézet:

Igen? Az egész vilagot a Jové érdekli? Minket azért sem. Es mindeniitt a Mult,
a Volt kultuszat hirdetik az orszagban. Természetes, hogy a Kisfaludy Tarsasag
sem maradhatott el a Volt apostolai kdzul. Hat csak tegyenek is meg mindent
nemes magyar uraink, hogy ezt az orszagot alaposan kikdzositsék a kultirem-
beriség életébdl.™

Babits pedig még csaknem husz évvel késdbb is igy ir:

Tudjuk, hogy az irénak, mikor ir, egyediilségében van az ereje, s a Tarsasag
minden beleszoélasa abba inkabb bénitja, mint segiti. S meglevé irodalmi tarsa-
sagaink nem adtak oly példat, mely alkalmas lett volna aggodalmainkat elosz-
latni. Az irodalom elhivatalosodottsaganak, klikk-beszervez6dottségének atkat
melyik nemzedék érezte annyira a maga bérén, mint a miénk?'s

De nemcsak a modernek utasitottak el az avitt tarsasagokat, hanem e cso-
portosulasok — minthogy eleve bizonyos hagyomany megé&rzésére jottek létre,
s igy a konzervativizmus mintegy el6re beléjiik volt kddolva — igen nehezen,
alig fogadtak be olyanokat, akik a mivészi-irodalmi megujulast kovetelték. A
hagyomany megérzése szamukra azt is jelentette, hogy az irodalmi eszmé-
nyek mozdithatatlan, 6rok, az Uj térekvésekkel szemben mindig ellenallé nor-
mak. Vagyis a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas egy id6 elteltével vala-
mennyi tarsasagban megcsontosodott, bornirt és a modern irodalommal
szemben ellenséges nézetek uralmahoz vezetett.

Mégis: mig ezek a tarsasagok a konzervativizmus bastyaiva valtak, éppen
hagyomanyérzésikben még egyes modern alkotdk szamara is vonzoéak lettek.
Babits példaul igy érvel:

Hat ha ugy volna is! ha valéban kivannam s akarnam, hogy abban a tarsasag-
ban (ljek, melyben Vérésmartynak s Aranynak széke volt! nem volna-e erre a
kivansagra is jogom? nem volna-e inkabb az az egészséges és természetes, ha
a magyar koltdé kivanatosnak érezné s szégyen nélkll kivanhatna a helyet,
melyet tradicidi szinte kijel6lnek neki, mint ahogy Zola és Anatole France nem
resteltek kilincselni az Akadémia tagsagaért?1®

14 Apy Endre, Jegyzetek a naprél, Budapesti Napl6,1906. februar 13. = Ady Endre
publicisztikai irdsai 2. Budapest: Szépirodalmi, 1977, 279.

15 BaBiTs Mihaly, A V6érésmarty Akadémiardl, Nyugat 18 (1925), 8-9. sz. (m3j. 16.)

16 BaBiTs Mihaly, A Nyugat és az akadémizmus, Nyugat 23 (1930), 3. sz. (feb. 1.)
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(Erdemes felfigyelni arra, mennyire 19. szazadi dikci6 és retorika veszi itt at az
addig higgadtan érvel6 stilus helyét Babits szévegében.)

Es emlitsiik meg, hogy az ellenkez6 tendenciara is talalunk (nem tul sok és
nem tul meggy6z6) példat — azaz: a konzervativ tarsasagok olykor tettek gesz-
tusokat az 0j, modern irodalom iranyaban, szerették volna valamelyest integ-
ralni (persze kell§ évatossaggal, és idomulast elvarva) az uj irodalom alkotéit.
Ha nem is a meggy6zddés, de a centralis szerep, az 6sszefogo, integrald
funkci6 igénye vezette ezeket a prébalkozasokat.

Ami az irodalom-kdzvetités és piac szempontjat illeti: a 19. szazad elsé fele
Ota, amikor a Kisfaludy Tarsasag alakult, rengeteg irodalmi lap, irodalmat és
kritikat is k6zl6 napilap latott napvilagot, rohamosan fejl6dott a kdnyvkiadas,
és a kiaddk sajat labukra alltak — nem szorultak ra (vagy nem mindig) a kia-
dast segitd mecénasok (tarsasagok vagy maganemberek, esetleg a szerzék)
tamogatasara. Egyszer(ien szélva — az id6 annyiban is elhaladt a tarsasagok
mellett, hogy immar ha nem is foldslegessé, de kuldénds zarvannya valt a tar-
sasagi konyv- és folyodirat-kiadas, jutalmazas, felolvasas rendszere. A Franklin
Kiad6é az 1870-es évek derekatdol mikdodtette az Olcsé Konyvtar sorozatot,
rengeteg klasszikus és kortars (valtozé szinvonall) kotetet adva kozre,
olcson; a szazadel6 jelent6s és modern kdnyvkiadoi mellett (Tevan, Kner)
olyan sorozat is indult, mint Gémoéri Jend Modern Koényvtara, és maga a
Nyugat is inditott kdnyvsorozatot. Mindezek magan (nem tarsasagi) pénzbdl
mikodtek, és nagy sikerrel. Az Uj irodalom képvisel6i a formalis felolvasé-ulé-
sek helyett Uj formakat kerestek: a Nyugat is, az avantgardistak is maguk szer-
vezték meg a kdzdnséggel torténd taldlkozas alkalmait, és a szintér a tarsa-
sagi disztermek helyett a kavéhazakba és kabarékba tevddott at. A dijak és
jutalmak nemcsak devalvalddtak, hanem — s ez az eléz6 ponttal fuigg 6ssze —
az uj irodalom képvisel6i nem is igen palyaztak ezekre. Egy id6 multan pedig
megteremtették a maguk alternativ rendszerét — a Nyugat palyazatokat irt ki,
1928 utan pedig elkezdték kiosztani a Baumgarten-dijakat.

Ami az irodalompolitikat illeti: Karinthy Irodalompolitika cim( irasat éppen
ezzel kezdi:

Nekem azért, kedves baratom, addig ne beszélj se a Nyugatrdl, se a Babits-
Moéricz-Ignotus afférrdl, se a Baumgarten-dijrol, se a Kisfaludy Tarsasagrol, mig
meg nem allapodtunk benne, hogy a jovében milyen fogalmak jelélésére fogjuk
hasznalni fenti szavakat'”

— marmint az ,irodalom”, ,politika” és irodalompolitika” szavakat. Karinthy vila-
gosan utal arra, hogy az irodalmi életben zajl6 vitak, a kilénféle kiemelések
(pl. dijak, poziciok, publikacids elényok) vagy a tarsasagba tomorilések (és az
oda torténd felvételek) tigyei nem tisztan irodalmi, hanem hatalmi viszonyok-
kal és végs6 soron politikaval atitatott, hatalmi és politikai megfontolasoktdl
befolyasolt igyek. Korabban az allam (és az egyhaz) alapvetden két eszkozt
hasznalt az irodalom kordaban tartasara: a cenzurat és az (iskolai) kanoniza-

17 KaRrRINTHY Frigyes, Irodalompolitika = U6, Idomitott vilag 1., Budapest: Szépirodalmi,
1981, 25-30. (Eredetileg: Pesti Napld, 1930. februar 2.)
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last. Vagyis: amikor azt érzékelte, hogy egyes irodalmi szévegek (vagy egyes
ertelmezések) szembekeriilnek az altala tdmogatott értékekkel, egyenesen
fenyegetbek arra nézve, vagy éppen nem illeszkednek azokhoz (tulsdgosan
furcsak, idegenek, ,érthetetlenek”, ,zavarosak” stb.) — akkor nyulhatott a cen-
zura eszkOzéhez. Betilthatta a szovegek forgalmazasat, még a nyilvanossag-
ra hozatal el6tt megakadalyozhatta, hogy a széveg publikus legyen, vagy uté-
lag pert indithatott a szerzd (vagy a szerkesztd, kiadd) ellen. Az irodalmi sz6-
vegek kanonjainak egyike, az iskolai szOvegvalogatas (valamint az ezekhez
fazott értelmezések) kdnonja allami (és egyhazi) monopdlium volt — ez volt az
irodalompolitika (az irodalomiranyitds) masik eszkoze: bizonyos szdvegek
kotelez§ elsajatitasa, és ezek megszabott, elbirt értelmezése megfeleléen
indoktrinalta a felnévekvd nemzedékeket, és ily médon a politikai vezetésnek
megfelel6 eszmények beéplilését (végsé fokon: a vildag megfeleld értelmezé-
sét) biztositotta.

Ez két hathatés eszkdz volt, amelyek csak a 20. szazad masodik felében
béviiltek ki az iranyitott irodalom”® kdnyv- és folyéirat-publikalasi, szereplési,
terjesztési és értelmezési korlatozasaival. Viszont éppen az irodalmi tarsasa-
gok, amelyek az irodalmi élet fontos tényezéi voltak, azt a lehetéséget kinal-
tak a politika szamara, hogy mintegy beépllve ezekbe, igyekezzen a maga
szandékai szerint befolyasolni ezt a teriiletet. Nem kifejezetten partpolitikai
célokrdl volt itt sz, hanem inkabb ideoldgiakrdl: a hagyomanytisztelet szem-
beallitasarol a felforgatd, modern eszmékkel; a tekintély primatusarol a szkep-
szissel szemben; a kdnny( befogadhatésagrol az ujitassal, az 6nalld értelme-
zéssel, a botrannyal szemben. Az irodalmi tarsasagoknak pedig, parhuzamo-
san azzal, hogy jelentéségiik egyre csokkent, szikségik volt egy masfajta
presztizsre is — ezt talaltdk meg a hatalom kdzelségében. Az elveszében 1évd
tekintély igy helyettesitédik egy masfajta respektussal — a politikai hivatalos-
sag kdzelségével, alkalmankénti tamogatdsaval, és a politikusok és az irodal-
mi élet résztvevdi kozotti személyi atfedések jotékony hatasaval.

igy azutan a szazad elejétsl fogva egyre tébb olyan ember lesz az irodal-
mi tarsasagok tagjava, s kerll vezetd pozicidba, aki nem (vagy nemcsak, vagy
nem elsdsorban) az irodalmi életben vivta ki maganak az elismerést, hanem
j6 politikai kapcsolatokkal rendelkezett. A férendihazi tagsag persze az irodal-
mi életben betoltott szerepéért jart ki Gyulai Palnak, Bedthy Zsoltnak, Rakosi
Jenének, de egyuttal a politikahoz vald kdzelséget is biztositotta — csakugy,
mint Pekar Gyulanak (orszaggydilési képviseld, majd allamtitkar és miniszter),
Hegedis Lérantnak (bankvezér, GYOSZ-elndk, miniszter), Apponyi Albertnek
(miniszter, képviseld, bels6 titkos tanacsos). Ezek a kettds (vagy tdbbes) sze-
repek mindaddig informalis kapcsolatot jelentettek kultira és politika kdzott,
amig az ellenforradalmi rendszerrel meg nem jelenik maga a kulturpolitika: ez
talan Kornis Gyula nevéhez (az 1920-ban kiadott Kulturpolitikank iranyelvei c.
flizetéhez)'®, majd a Klebelsberg-féle kultuszminisztérium tevékenységéhez
kothetd.

18 Ezzel a Veres Andras szerkesztésében megjelent kdényvsorozatra utalok
(Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Argumentum Kiado, 1990-2002).
19 Kornis Gyula, Kulturpolitikank iranyelvei, Budapest: Athenaeum ny., 1921.
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A kulturpolitika tehat egyrészt szbvetségesre lelt a tarsasagokban, mas-
részt viszont ez halalos dlelésnek bizonyult a tarsasagok komolysagat tekint-
ve. Az irodalmi vagy tudomanyos szinvonalnak latvanyosan rovasara ment az
Osszetétel ilyen valtozasa, és a nacionalista-konzervativ eszmények egyedu-
ralma tokéletesen elidegenitette az Uj irbnemzedéket.

6.

Az irodalmi tarsasag mint intézmény konzervativizmusa, merevsége, idejét-
mult mivolta szemben a modern irodalom lazabb, kénnyedebb, ujité és folyton
alakul6 szervezettségével kissé csaldka kép, aminek fenntartasa és erdsitése
az Uj irodalom mozgalmainak érdeke volt: mert a kavéhazak, az informalis
csoportosulasok a hagyomanyosabb, konzervativabb irodalmi korékben is
jelen voltak — elég a Rakosi Jend nevéhez kothetd Kavéforrasra vagy az
Otthon Kdérre gondolni (1891-t61). Ezek is részesei voltak a publikaciok és alta-
laban az irodalmi élet szervezésének és befolyasolasanak, noha kdzvetlen
jutalomosztd vagy finanszirozé szerepik nem volt. A modern irodalomnak
azonban olyan céltablara volt szilksége, amelyben a hatalom megfoghato,
hivatalos, és 6sszekapcsolédik az anyagi hatalommal is.

A csendes viszolygason és a jol lathaté tavolsagtartason kivil harom olyan
esemény érdemes az emlitésre, amely az irodalmi tarsasagok és a modern
irodalom konfliktusat nyiltan (és nyilvdnosan) meg is mutatta. Az elsé Beodthy
Zsolt és Ignotus 6sszecsapasa volt. Bedthy a Kisfaludy Tarsasag egyik Glésén
1908-ban ,Irodalmi forradalmaink” cimmel tartott elndéki megnyitét, s ,a nem-
zeti lélektél valo elszakadast” vetette a modernek szemére, és a forrongé, U
magyar irodalomban ,aggodalomkelté vonasokat” vélt félfedezni.?® Erre vala-
szolt Ignotus a Nyugatban, és nevezte a Bedthy-féle tamadast ,perzekutor-
esztétikanak”.2' A masodik erételies 1épés a rovid életli Vorosmarty Akadémia
megalakitasa volt, 1918-ban — ennek elsd elndke Ady volt, alelndke Modricz és
Babits, a titkar Téth Arpad, a tarsasag jogasza Fiist Milan. A Vérdsmarty
Akadémia kifejezetten a modern irodalomra 6sszpontositott volna, a fiatal iré-
kat tamogatta volna (pénzzel és publikacids lehetéségekkel), és Magyar
Olvasékoényv cimmel inditott volna sorozatot. A Tanacskoztarsasag idején
betiltottak, 1925-ben Babits kisérletet tett Ujjaélesztésére, de tdbbé-kevésbé
sikertelen maradt. A harmadik latvanyos konfrontalédas ugyancsak Babits
nevéhez flizddik: Berzeviczy Albert (aki az MTA elndke is volt) a Kisfaludy
Tarsasagban 1927-ben tartott el6adast, amelyben cinikusnak nevezte Adyt, és
ezt a cinizmust a beldle e ,hangot eléhivd” tabort tette feleldssé.?? (Az eldadas
voltaképpen Prohaszka Ottokart és Vargha Gyulat volt hivatva megtamogatni,
akik élesen tamadtak a Kisfaludy Tarsasag egy tagjat, a volt pénziigyminisz-
ter Hegedls Loérantot, aki egy korabbi beszédét Ady szavaival zarta.) Babits

20 Bedthy 1908. februar 9-én mondta el a megnyitét;

21 leNoTus (I-s), Utdirat (A perzekutor-esztétikardl), Nyugat 1 (1908), 4. sz. (februar
16.)

22 BeRrzeviczy Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag, Budapesti Szemle, 595.sz.
(1927. marcius), 321-328.
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Disz-funkcidk: irodalmi tarsasagok a 20. szazad elején

JAkettészakadt irodalom” cim( irasban valaszolt a Nyugatban (és Schopflin is,
ugyanott)?®: rendkivil koncilians és a sok tiszteletkdrt nem nélkilozé replika,
amely alapelveiben nem vonja kétségbe az akadémiai elnék mondandéjat, és
talan tulsagosan is sok engedményt tesz neki — azt hangsulyozza, ami a kon-
zervativ-nemzeti irodalomeszmeényt és a moderneket dsszekdti. Mindazonaltal
élesen elutasitja az Adyt (és a Nyugat korét) kvazi nemzetellenességgel és
Hlelki zulléttséggel” vadold Berzeviczy allaspontjat.

7.

Az irodalmi tarsasagok szazad végi — szazad eleji hanyatlastorténete két
szempontbdl érdemel figyelmet. Egyrészt kivaldan jelzi az irodalmi élet szer-
kezetében beallt valtozdsokat, amely kérulmények kozott egy véaltozasra kép-
telen (vagy a valtozast nem o6hajtd) szervezet-tipus eljelentéktelenedik; igy
rairanyitja a figyelmet arra, hogy mi és mennyiben valtozott, ami ezt a sulyta-
lanodast létrehozta. Masrészt érdekes a kornyezet (jelesen a feltérekvé, Uj,
modern irodalom) reakcidja: a merev elutasitastol és gunytdl a nosztalgikus
vagy megbékélé elfogadason at a (mégoly ideiglenes) kiegyezésig. Ez persze
csoportosuldsonként és egyes szerzénként is kiuldnbdzik — de a motivumokat
és kimeneteleket érdemes szamitasba venni.
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Disfunctionality/Ornamental Functionality: Literary Societies in the
Beginning of the 20th Century

Literary societies formed in Hungary in the 19™ century played a very important
role in organizing and stimulating (partly simulating) literary life in Hungary.
Among their functions there was the promotion of publications, forming the
canon through prizes and awards, vitalization of critical life, creating space for
literary discussions. For the beginning of the 20" century, however, most of
these functions were taken over by a normalizing development of the literary
field (a market, a public sphere, an autonomous structure of literary magazines
and publication, etc.) - so that the new generation of the actors did not feel it
neither necessary nor comfortable to take part in the older organizations.
Moreover, these societies became more and more conservative, closed and
hostile towards the modern literatures, and also had close ties with politics. The
study gives a sketch of this phenomenon, trying to explore the main motives and
steps of the parties involved.
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Barcsi Tamas
A ,,Sziv” méltésaga

Az emberi méltésag és az elismerés problémdja
Dosztojevszkij mlveiben

Absztrakt. irasomban Dosztojevszkij — f6ként utolsé korszakanak — miiveiben vizsga-
lom az emberi méltésag és az elismerés problémajanak megjelenését, felhasznalva
Axel Honneth elismerés-elméletét. A kilénbdzb elismerési sérelmekkel kuzdé
Dosztojevszkij-h6sdk Onelismerésre torekszenek, sajat kuldnlegességuket masok
emberi méltésaganak sérelme aran mutatjak fel. Dosztojevszkijnél az emberi méltosag
tisztelete a ,sziv szélamahoz” kapcsolhato, amely a vilagban val6 egyutt 1étezés atér-
zésének szélama. Tanulmanyomban 6sszevetem az el6bbi értelemben vett emberi-
méltdsagértelmezést jelentds filozofusok (pl. Kant, Nietzsche, Heidegger, Camus)
emberi méltésaggal kapcsolatos elméleteivel.

I. Bevezetés. Az emberi méltésag és a kivalosagként értett
méltésag fogalmarol

Ez az iras Dosztojevszkij — f6ként utolsé korszakanak nagy jelentéségl —
miveiben vizsgalja az emberi méltésag fogalmanak értelmezését és altalaban
az elismerés problémajanak megjelenését. Mivel e munka egyik alapkategori-
aja az emberi méltdsag fogalma, nem felesleges néhany mondatban tisztazni
ennek jelentését és a kivaldsagként értett méltésag — amelynek szintén fontos
szerepe lesz az elemzésekben — mibenlétét és az elébbi fogalomhoz vald
viszonyat.

Az emberi méltdsag fogalma Nyugaton el8szor Cicerénal, majd a keresz-
tény emberfelfogasban valt alapvetd jelentéséglivé. A sztoikus iskolahoz tar-
tozd Cicero a De officiis (A kdtelességekrél, I., Kr. e. 44) cim( kdényvében a
dignitas hominis fogalmaval arra utal, hogy egy bizonyos szintl tisztelet min-
den embernek, embervoltabdl adédoan kijar, mivel mindenkit jellemez az ész-
hasznalat képessége; természete (a mindenki szamara kézods persona) révén
minden ember hasonlé istenhez.! A sziikebb értelemben vett tisztelet csak
azoknak jar, akik eszes természetiiknek megfeleléen élnek és cselekednek.?

1 Marcus Tullius Cicero, A kételességekrél: Elsé kényv = Cicero valogatott miivei,
val. Havas Laszl6, Budapest: Eurdpa, 1987.

2 Vannak, akik ugy gondoljak, hogy az emberi méltdsag fogalmanak leirasakor
Cicero Rodoszi Panaitiosz gorog sztoikus filoz6fus gondolataira tamaszkodott,
azonban — mivel Panaitiosz vonatkozd m(ive elveszett — ez csak feltételezés. Vo.
Hubert Cancik, ,Dignity of Man” and ,Persona” in Stoic Anthropology: Some
Remarks on Cicero, De Officiis I. 105-107 = The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discourse, ed. David KReTzMER — Eckart KLEIN, Hague: Kluwer Law
Inernational, 2002.
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A keresztény felfogas szerint az ember méltésaganak alapja istenképisé-
ge: az embert Isten sajat képmasara alkotta. Az ember istenképliségének elsé
megjelenése a Szentirasban a Teremtés kényvében talalhatd (Genezis, 1,27-
29).3 Mivel minden embert Isten teremtett sajat képmasara, ezért minden
ember egyenld, minden ember azonos méltésaggal rendelkezik. A keresztény
tanitas hangsulyozza tovabba minden egyedi ember személyvoltat. Az italiai
quattrocentéban tdébb olyan értekezés jelent meg az emberi természetrél,
amelyben a keresztény szemlélet mellett megtalalhatjuk pl. a ciceréi antropo-
I6gia hatasat is. Pico della Mirandola (Oratio de hominis dignitate, 1485) az
ember istenképliségét az emberi 6nteremtésben latia megnyilvanulni, Uj értel-
met adva a teremtés fogalmanak: a legfébb teremtd Isten, altala 1étezik az
ember, az istenivé valas azonban csak egy lehet6ség, az embertél flgg,
hogyan él ezzel a lehetéséggel, mivé teszi, teremti magat.*

Az emberi méltosag moralfilozéfiai felfogasahoz sorolhaté elméletekben a
hangsuly az emberi méltésagbol kbvetkezd racionélis erkélcsi elv levezetésén
van, amely mogott természetesen all egy emberfelfogas, de nincs sz6 az
emberi méltdsag mibenlétének részletes antropoldgiai értelmezésérdl (az
erkolcsi elv megallapitasa kapcsan), ahogy a jo élet etikai kdvetelményeinek
rogzitésérdl sem beszélhetlink: a racionalis moral eldirasai mindenkire vonat-
koznak, fuggetlendl attdl, hogy ki milyen elképzeléseket vall magaénak a jo
életr8l. Nem véletlen, hogy ez a szemlélet (az emberi méltésagra alapozott
erkolcsfelfogas) a felvilagosodas koraban lesz meghatarozé: a jo élet sokféle
maédon értelmezhetd, a cél a mindenki szamara kdvetendd erkoélcsi minimum
megalapozasa. Kant az emberi méltdsag tiszteletén alapuld egyéni cselekvés
alapvetd elvét irja le.

Kant Az erkdlcsék metafizikajanak alapvetésében (Grundlegung der
Metaphysik der Sitten, 1785) a kategorikus imperativusz — ,Cseleked| ugy,
mintha cselekedeted maximajanak akaratod révén altalanos természettérvén-
nyé kellene valnia.” — leirdsa utan bizonyitani kivanja, hogy létezik-e valéban
ilyen imperativusz, van-e olyan gyakorlati térvény, amelyik teljesen, minden-
fajta mozgatorugo nélkil, 6nmagaban is parancsold jellegl, és hogy e torvény
kbvetése kotelesség. Ha van valami, aminek létezése énmagaban abszolut
értékkel bir, ami 6nmagaban vett cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjuk
fel egy lehetséges kategorikus imperativusz, azaz a gyakorlati térvény alapjat
— allapitja meg Kant. Az ember és altalaban minden eszes lény éncélként léte-
Zik, és nem pusztan eszkdzként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasz-
nalatara szolgal. A gyakorlati imperativusz tehat a kovetkez6 lesz: ,Cselekedj
ugy, hogy az emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban min-
denkor mint célra, sohasem mint puszta eszkézre legyen sziikséged.” A célok
birodalmaban mindennek vagy ara van, vagy méltésaga. Aminek ara van,

3 Biblia: Oszévetségi és Ujszbvetségi Szentiras, Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1996, 17.

4 Giovanni Pico della MiranDOLA, Az ember méltésagardl, ford. Kardos Tiborné =
Reneszansz etikai antologia, szerk. VAJDA Mihaly, Budapest: Gondolat, 1984.

5 Immanuel KaNT, Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése, ford. Berényi Gabor =
U6, Az erkélcsbk metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkél-
cs6k metafizikaja, Budapest: Gondolat, 1991, 53.

6 Uo., 62.
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annak helyébe egyenérték gyanant masvalamit is allithatok, ami viszont min-
den ar fol6tt all, ami az 6ncél létrejottének egyedili eléfeltétele, annak belsd
ertéke, vagyis méltésaga van. Mivel a moralitas az egyediili feltétel, amelynek
megléte egy eszes lényt 6ncélla tehet, ennélfogva egyedil az erkdlcsiségnek
és az emberiségnek — amennyiben erkélcsiségre képes — van méltdésaga.
Kant az emberi méltésag és az erkolcsi kivalosagként értett méltésag kapcso-
latanak Uj leirasat adja. A korabbi szerzdk is hangsulyozzdk az emberek
egyenld méltésagat, de nem részletezik azt, hogy ebbdl milyen elbirasok
kovetkeznek konkrétan, inkabb az erkolcsi kivalosag jellemzdinek leirasara
torekednek (lasd Cicero, keresztény szerz6k, Mirandola). Kant 6sszekapcsol-
ja az emberi méltésag tiszteletébdl eredd kovetelményeket az erkolcsileg
helyes cselekedet leirasaval, illetve az el6bbire alapozza az utdbbit. Minden
ember mint eszes lIény méltdsaggal bir az akarat autonémiajabdl adédoéan: az
ember erkdlcsi torvényhozd. Ezért minden eszes lény dncélként 1étezik, tisz-
teletet érdemel.”

Meg kell kildnbdztetniink egymastol az emberi méltésag és a kivalésag-
ként értett méltésag fogalmat: az elébbi szerint minden emberi Iénynek pusz-
tan embervolta miatt kijar egy minimalis szint tisztelet (tiszteletben tartjuk az
életét, nem kezeljuk eszkdzként), a masik pedig egy erkodlcsi mérce felallitasat
jelenti: milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a (minimalisan kijaro tiszte-
leten tuli) tiszteletre méltd embernek. Ez utdbbinak szamos felfogasa lehet, de
ha elfogadjuk az emberi méltdsag tiszteletének elvét, akkor nem tisztelhetjik
azt (sziikebb értelemben nem méltd a tiszteltiinkre), aki masok emberi mélto-
sagat nem veszi figyelembe. Az erkdlcsi kivalosagnak tovabbi kritériumai
lehetnek persze, de aki a masikat emberi méltésagaban sérti, az egészen biz-
tos nem lehet ilyen értelemben kivalo.

Dosztojevszkij keresztény emberként és ,ideologusként” az emberi mélto-
sagot az istenképiségként értelmezte. E tanulmanyban a Dosztojevszkij regé-
nyeiben megjelené emberi-méltésagfelfogasrol lesz sz6: azt vizsgalom, hogy
miként jelenik meg az ir6 érett korszakanak miveiben az emberi méltésag
tiszteletének, tehat az ember abszolut értékkel bird 1ényként vald elismerésé-
nek elvetetése, és min alapul ennek alternativaja, az emberi méltésagot téte-
lezd viselkedésmaod.

Il. Az elismerés és az emberi méltésag osszefiiggései
Dosztojevszkijnél

1. A Dosztojevszkij-h6sok elismerési sérelmei és az 6nelisme-
résre térekvés

Dosztojevszkij utolsé korszakanak nagy mlveiben (Feljegyzések az egérlyuk-
bél, Biin és biinhédés, A félkegyelmdi, Ordégok, A kamasz, A Karamazov test-
vérek) az En-kbzpontu f6h6sék egyéni kivaloségként értett méltéséganak fel-
mutatasa, megdérzése, helyreéllitasa az emberi méltésag sérelméhez vezet
(némely esetben csak fennall ennek a lehetésége, a sérelem nem kovetkezik

7 Az emberi méltosag problémajardl bévebben: BarcsI Tamas, Az emberi méltésag
filozéfiajanak alapjai I-1l, Létlink, 2011/4, Létink, 2012/1.
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be). Alapvetben két, egymassal 6sszefliggb oka van annak, hogy a kivalésag-
ként értett méltésag megvaldsitasara torekvés és az emberi méltésag szem-
ben all egymassal, de ezek tovabb bonthatdk. A két f6 ok: a hésbk elismerési
sérelmei, illetve metafizikai elveszettséglik.

Minden En-kézponti Dosztojevszkij-féhésnek (ahogy szamos melléksze-
replének is) valamiféle elismerési sérelme van. Ezek a sérelmek az emberi
méltésaguk megsértésébdl, kéz6sségi megbecsiilésiik hianyabdl, illetve a
szeretethianybdl kdvetkezhetnek (féként az utébbi kettd jellemzd), és kihatas-
sal vannak a hdsok vilaghoz és énmagukhoz f(iz6d6 viszonyara. A vilagot
kegyetlennek, értelmetlennek, Isten nélkilinek latjak. Az elismerési sérelmek
az 6nmagukhoz valé viszonyt is meghatarozzak, ezek az dntisztelet, az
6nmegbecslilés vagy az 6nbizalom sérelmét is jelentik (f6leg az utdbbi ketts-
rél van szo, ezek részletesebb kifejtését lasd lent). Ez vezet ahhoz, hogy a
dosztojevszkiji f6h6sok Szelfie meglehetésen ellentmondasos. Erre hivja fel a
figyelmet tanulmanyaban Tényi Tamas Raszkolnyikov kapcsan, annak elsé
almat elemezve (ezt a gyilkossag elétt latja: Mikolka agyonver egy lovat, ame-
lyet a hétéves Raszkolnyikov apjaval egyutt végignéz; az apa nem avatkozik
kézbe a gyermek kérése ellenére sem, akit annyira felzaklat az eset, hogy
odarohan és csokolgatni kezdi a halott allatot). Az alomban megjelend affek-
tusok — allapitja meg Tényi — Raszkolnyikov személyiségének kiilénb6zé olda-
lait mutatjak fel: 6 a kegyetlen Mikolka, az artatlan gyermek, a k6zé6mbds apa,
illetve maga az aldozat (a megvert és megolt 10) is.8

A hésbk a belsé rend allapotat, az ellentmondasos Szelf-részek integracio-
jat a vildggal szembeéllitott Enjiik kiilénlegességének énmaguk széméra vald
felmutatasaval vélik elérni. A masoktdl elkiiléniilt En megkonstruélésaval dnel-
ismerésre térekszenek. Az igy ,létrehozott” En célja a bels6 rend megvaldsita-
san tul a rendteremtés a vilagban, vagy a Rend hidnyanak — és igy a viladgban
valé rendteremtés hidbavalésaganak — kimondésa. A h8sdk az elismerési
sérelmeiket paradox médon prébaljak kikiszobdlni: nem a sajat elismertetésu-
kért folytatott kiizdelem utjan, hanem masokkal szemben, énelismerésre tére-
kedve. Szamukra az a fontos, hogy énmagukat elismerjék, pontosabban az
egyéni médon értelmezett 6nmegbecsiilés (sajat kiilbnlegességlik, kivalosag-
ként értett méltosaguk tudata) a meghataroz6. Ennek megvalositasi kisérlete
eleve kudarcra itélt probalkozas, hiszen az énmegbecsiilés feltételezi masok
pozitiv visszajelzéseit az egyén tarsadalomban betdltétt szerepével kapcsolat-
ban, tovabba a sok esetben meglévé szeretethiany sem kiiszdbolhets ki az En
kilénlegességének tudataval (tehat a problémas 6nmegbecsiilés nem allithaté
ezzel helyre, a szeretethez kapcsolt 6nbizalom még kevésbé).

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben, milyen elismerési sérelmekkel néz-
nek szembe a Dosztojevszkij-hésok (elsésorban az En-kdzpontu f6hésokrél
lesz sz0, kivételesen mas hésokre is utalasokat teszek). Ehhez felhasznalom
Axel Honneth elismerés-elméletét, amely a fiatal Hegel koncepcidjara vezet-
hetd vissza. Hegel Az erkéicsiség rendszerében a kblcsénds elismerés harom
formajat tételezi: a szeretetet (a csalad szférajaban), a jogi elismerést (a pol-

8 TeNyl Tamas, A (haldok)l6: A Szelf ellentmondasossaganak mintazatai egy
Raszkolnyikov alomban és Nietzsche 6sszeomlasaban, Psychiatria Hungarica,
2013/3, 254-255. Tényi itt az alom egyéb értelmezéseirdl is ir.
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gari tarsadalom szférajaban) és a tarsadalom tagjainak az allam szférajaban
végbemend szolidaris viszonyait (a tarsadalmi rend Gjratermeléséhez hozza-
jaruld tulajdonsagok elismerését). Az elismerési szférak kozétt a harc kbézve-
tit, hiszen a személyiségnek az az igénye, hogy ujabb és Ujabb dimenzidkban
kapjon elismerést, interszubjektiv konfliktushoz vezet, amely mindig csak az
elismerés Ujabb szférajaban oldhato fel.® A jogfilozéfia alapvonalaiban vissza-
tér az elismerés harom formaja: Hegel itt is megkuldénbozteti egymastdl a csa-
ladot, a polgari tdrsadalmat és az allamot. Honneth sajat elméletét e harmas
felosztasra alapozva fejti ki, olymodon, hogy irasaiban elséként az elismerés
hianyanak, megvonasanak jelenségeibdl indul ki. Honneth kiemeli, hogy egy
lelki sérelem akkor valik moralis sértéssé, ha az érintett ebben olyan cseleke-
detet lat, amely 6t a maga jolétének lényeges aspektusaiban szandékosan
megveti. Némiképp moédositva Honneth elméletét, az elismerés hidnyanak, a
moralis sértésnek harom vonatkozasat emelem ki és harom elismerési forméat
kildnbdztetek meg.

a) A szeretet és a gondoskodas elmulasztasa moralis sértésként értelmez-
heté bizonyos esetekben (a legalapvetébb ilyen a sziil6-gyermek viszony
vonatkozasaban leirhaté sérelem). E moralis sértés soran a személy elvesz-
ti az 6nmagéaba és a vilagba vetett bizalmat.

b) A személy emberi méltésaganak figyelmen kiviil hagyasa sulyos mora-
lis sértést jelent. Ide sorolhatd, ha egyes embereket bizonyos szempontok
alapjan moralisan alacsonyabbrendiként kezelink, mint masokat; ha eszkdz-
ként banunk emberekkel (bantalmazas, megerfszakolas); de ide tartozik a
gyilkossag is mint az eszkdz-szemlélet legbrutalisabb megnyilvanulasa. Az
utodbbi esetekben az adott csoporthoz tartozé személyt moralisan alacsonyabb
rendlinek tekintik, ez egyutt jar az éntisztelet hanyatlasaval.

c) Moralis sértésnek tekinthet6 tovabba, ha valamely individualis vagy kol-
lektiv életformatdl vonjak meg az elismerést, vagy ha egy adott kozosségben
valakinek nem ismerik el a képességeit, pozitiv erkélcsi tulajdonsagait. Itt
Iényegében a kivalosagként értett méltésag sérelmérdl van sz6. Ha az egyént
ilyen médon vetik meg, akkor énérték-tudatara, 6nmegbecsilésére mérnek
csapast, nem becsilik meg mint a kbézésség tagjat (ez a kdszoénés elmulasz-
tasatol a stigmatizacioig terjedhet), nem érezheti ugy, hogy a k6z0sség jele-
nés tagjaként tekintenek ra."°

Honneth szerint a moral azoknak a beallitottsagoknak az Osszessége,
amelyeket kdlcsdnosen el kell sajatitanunk ahhoz, hogy megdvhassuk
magunkat mindazoktdl a sériilésektél, amelyek az Onmagunkhoz f{iz8d8

9 Axel HONNETH, Elismerés és moralis kételesség, ford. Weiss Janos = U6, Elismerés
és megvetés: Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet kérébél, Pécs: Jelenkor,
1997, 154—-156.

10 Axel HONNETH, Elismerés és megvetés, ford. Weiss Janos = U0, Elismerés és meg-
vetés: Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet kérébdél, 100-103., HONNETH,
Elismerés és moralis kételesség, 159—160. Honneth az els6ként emlitett moralis
sértést tagabban értelmezi annal, mint ahogy én leirtam, a masodikat pedig szii-
kebben: az els6 kategoriat a személyiség testi integritasa ellen iranyuld sértésként
értelmezi, és ide sorolja, a megerdszakolast és a gyilkossagot is. En ezeket a
masodikként emlitett moralis sértés megnyilvanulasaiként, az emberi méltésag
széls6séges modon vald figyelmen kivil hagyasaként tekintem.
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viszony kommunikativ eléfeltevéseibdl kdvetkeznek. A moralis allaspontnak az
elismerés harom formajat kell atfognia, mivel az emberi szubjektum csak
akkor tud pozitiv viszonyt kialakitani 6nmagaval kapcsolatban, ha személyisé-
gének integritasa nem séril az elébb emlitett médokon, ez viszont kilonbdz6
elismerési formakat feltételez."

a) Az 6nmagunkhoz f(iz6d6é gyakorlati viszony elsé szintjén elhelyezkedd
elismerési viszony lehetévé teszi a testhez k6t6dé énbizalom kialakitasat: az
egyes ember olyan személyként kap elismerést, akinek szikségletei egy
masik személy szamara egyedulallé jelentéségliek. A gondoskodas vagy a
szeretet fogalmaival irhatjuk le ezt a viszonyt.

b) Az 6nmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony masodik szintjén az egyes
ember olyan személyként kap elismerést, mint aki ugyanolyan moralis kompe-
tenciakkal rendelkezik, mint masok. Az univerzalis egyenl6ség megjeldlésére
Honneth a ,moralis elfogadas” fogalmat hasznalja a kanti tradiciéhoz vissza-
nyulva (mashol ezt jogi elismerésnek nevezi). Jelen irasban ezt az emberi mél-
tésag tiszteletének nevezem, ami az éntisztelet kialakulasahoz vezethet.

¢) Az 6nmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony harmadik szintjén az egyes
ember olyan személyként kap elismerést, mint akinek képességei, tulajdonsa-
gai valamely kdzb6sség szamara konstitutiv jelent6séggel birnak, életmédjat,
Onmegvaldsitasat (annak értékes voltat) kozéssége elfogadja. Honneth ezt az
alternativ életmodokkal kapcsolatos szolidaritas fogalmaval ragadja meg, de a
tarsadalmi megbecsiilés fogalmat is hasznalhatjuk, amely tamogatja az egyén
6nmegbecsiilésének kialakulasat.'

Nézzik meg ezek utan, milyen moralis sértések, elismerési hianyok tarha-
tok fel Dosztojevszkij vizsgalt miveinek féh&sei esetében.

a) A legtdbb hésnél a szeretethiany, tehat az elsé elismerési forma vonat-
kozasaban fennallé sériilés jelentés mértékben hozzajarul énjiik torzulasahoz,
talan a legmeghatarozébb elismerési sériilés ebben a vonatkozdsban mutat-
haté ki. A magany, a diszfunkcionalis, ,véletlen” csaladok szerepét emlithetjuk.
Az odulaké maganyosan, szeretet nélkul élt egész életében, de a legtébb
kés6bbi dosztojevszkiji lazadd hds is maganyos (Raszkolnyikov, Nasztaszja
Filippovna, Kirillov, lvan Karamazov, de ide sorolhaté Sztavrogin, vagy akar
Rogozsin és Dmitrij Karamazov tarsas maganya is). Az En-kdzponta héséknél
problematikus az apahoz valé viszony. Ennek kapcsan érdemes utalni A
Karamazov testvérek targyalasi beszédeket ismertetd részére, amikor az
ugyvéd megkérddjelezi, hogy Fjodor Pavlovics valéban apja volt a gyermeke-
inek, hiszen vele kapcsolatban ez a sz6 nem igazan hasznalhaté. ,Apak, ne
keseritsétek el gyermekeiteket!” — kidlt fel az Ggyvéd."® Az alkalmatlansag a

11 HONNETH, Elismerés és moralis kételesség, 160—162.

12 HoNNETH, Elismerés és megvetés, 100-102., HONNETH, Elismerés és moralis kéte-
lesség, 162. Az elismerési formak eredményeképpen létrejové allapotokat 6nbiza-
lomnak, Ontiszteletnek, illetve énmegbecsilésnek nevezem (Honneth ezeket a
fogalmakat a két irasban nem mindig azonos értelemben haszndlja, pl. az 6nmeg-
becsulést a masodik és a harmadik elismerési forma vonatkozasaban is emliti).
Ertelmezésemben ezek a fogalmak az dnbecsiilés mint legaltalanosabb kategoéria
megvalosulasi formait jelentik. Az elismerési formak (szeretet, tisztelet, szolidaritas)
koz0s jellemzbje pedig a masik ember megbecsiilése.

13 Fjodor Mihajlovics DoszToJEVszKl, A Karamazov testvérek, ford. Makai Imre, Pécs:
Jelenkor, 2004, I, 524.
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regényekben szerepld tébbi apardl is elmondhato, pl. Verszilovrél, Sztyepan
Trofimovics Verhovenszkijrél (aki nemcsak mint apa, hanem mint Sztavrogin
nevelbje, ,pétapja” is megbukik). A huszonéves vagy még fiatalabb ldzad6
féh6sok apja halott (Raszkolnyikov, Sztavrogin esetében), vagy magara hagy-
ja gyermekét (Pjotr Verhovenszkij, Arkagyij Dolgorukij, a Karamazov testvé-
reknél is igy van, Szmergyakovot ugyan magahoz veszi Fjodor Pavlovics, de
szolganak tartja, nem ismeri el fianak). Kivétel lehet pl. Jepancsin tabornok (A
félkegyelmii), aki szeretettel viszonyul lanyaihoz, de Aglaja mégis felldzad,
mert mas életet képzel el maganak, mint amit tarsadalmi statuszabdl adédo-
an élnie kell: § is kildnleges embernek akarja latni magat, de ez inkabb regé-
nyes képzelédésein alapul. Sznyegirjov torzskapitany pedig szegénysége, tar-
sadalmi megfosztottsaga miatt nem tud jo apa lenni, hiaba szereti a csaladjat.
Nasztaszja Filippovna kislanykoraban lett teljesen arva, gyamapja pedig fiatal
lanyként elcséabitja.

Freud egyik ismert irasaban Dosztojevszkij — aki anyjat tizendt évesen
vesztette el, és tizennyolc éves, amikor apjat meggyilkoljak — neurdzisat féként
az Odipusz-komplexussal, a kasztracids szorongas miatt az apaval szemben
érzett gylldlettel-szeretettel (esetében a nbiesség iranti hajlam kialakulasa
miatti latens homoszexualitas is feltarhaté Freud szerint) és az erre visszave-
zethet6 blntudattal magyarazza.'* Az apaval valé azonosulas kovetkezmé-
nyeként kialakuld felettes én a kegyetlen apa miatt szadistava valik, az én
pedig mazochista, néiesen passziv lesz, ennek kdvetkezménye az erés bun-
tetésigény. Emellett megmaradt Dosztojevszkij apa iranti gytldlete, halalki-
vansaga, amely miatt a gyilkossag utan a bintudat és az 6nblntetésre térek-
vés fokozodik. Freud szerint ez a hattere A Karamazov testvéreknek, amely-
nek témaja Szophoklész Odipusz kiralyahoz és Shakespeare Hamletjéhez
hasonléan az apagyilkossag. K6zoémbds, ki kovette el a tettet valdjaban,
Aljosan kivul mindegyik testvér egyarant vétkes, hiszen ,pszicholdgiailag csak
az a lényeges, hogy ki akarta azt a lelke mélyén, és ki helyeselte azt, amikor
megtortént.”"®

A dosztojevszkiji mlvekben sok esetben az anya-gyermek kapcsolat
vonatkozasaban is problémak tarhatok fel. Az anyak gyermekuk sziletetése
utan meghaltak (Pjotr Verhovenszkij, Karamazov testvérek), vagy élnek, de

14 Sigmund FReup, Dosztojevszkij és az apagyilkossag, ford. Ulkei Zoltan =
Pszichoanalizis és irodalomtudomény, szerk. Bokay Antal — EROs Ferenc,
Budapest: Filum, 1998, 83—88. Freud a fallikus pszichoszexualis szakasz (harom
és ot éves kor kozott) jelenségeként ir az Odipusz-komplexusrol, amelynek soran
a fiugyermek vagyat érez az anya irant, az apat vetélytarsnak latja, amelynek a
kovetkezménye az un. kasztracioés szorongas. A konfliktus az apaval valé azono-
sulassal oldodhat meg. Ha a konfliktus nem oldédik meg kielégitéen, akkor az
egyeén fixalodik, és ez a késdbbi életszakaszokban kihat a viselkedésére. Charles
S. CARVER — Michael F. ScHEIER, Személyiségpszicholégia, Budapest: Osiris, 1998,
216-217.

15 FrEuD, I. m., 89. Freud Dosztojevszkij jatékszenvedélyét az dnblntetés egy mod-
jaként értelmezi, hiszen az ir6 mindig addig jatszott, amig mindent el nem veszitett;
Freud emdOgott maszturbacios késztetések miatti blntudatot is azonosit. Freud
Dosztojevszkij epilepsziajat tudattalan folyamatokra, az apja miatt érzett biintudat-
ra vezeti vissza, de ez hibas megéllapitds, miként Tényi Tamas ramutat: az ironak
a kutatasok szerint temporalis lebeny epilepsziaja volt. TENyI, I. m., 245-246.
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nem téltik be a szerepliket, nincsenek jelen gyermekik életében
(Raszkolnyikov, Arkagyij Dolgorukij, Sztavrogin). A pszichoanalitikus szemléle-
tl elemzések Raszkolnyikov tettének lelki hattereként az anyahoz valé nem
megfeleld viszonyt is kiemelik — az 6dipalis értelmezések az anya altal keltett
blntudatot hangsulyozzak —, az dregasszony megolése tudattalan anyagyil-
kossagkeént is felfoghato, a problémas anyaképet a regényben a ,rossz anya-
részek” szimbolizaljak (az uzsorasndn kivill Katyerina lvanovna).'® A mai pszi-
choldgiai értelmezések nem annyira az odipalis értelmezést preferaljak,
hanem inkabb a korai anya-gyermek kapcsolatbdl eredd sérulések hatdsat
tartjak meghatarozonak.'”

A pszicholégiai elméletek rdmutatnak, hogy a bizalom kialakuldsaban
kitlintetett szerepe van a csecsemékori és a kora gyermekkori anya-gyermek
kapcsolatnak — ez igy van S. Freudnal, E. Eriksonnal, M. Mahlernél, és a koté-
déselméletek is erre utalnak —, ennek problematikussaga bizalmatlansaghoz
(illetve elkerll8, megzavart, vagy ambivalens kotédéshez) vezethet. Karen
Horney alapszorongasrdl ir, amelyet a szul6kkel valé nem megfeleld kapcso-
lat fokozhat. Az alapszorongas legy6zésére szolgalod stratégiak tulzott hasz-
nalata szukségletté valhat, ezek a neurotikus szukségletek, amelyek masok
felé fordithatiak (nem normalis médon, pl. neurotikus sziikséglet az elfoga-
dasra), masoktol elfordithatjak (elhatarolddas, neurotikus teljesitményigény),
illetve masok ellen fordithatjak (pl. neurotikus igény a hatalomra) az egyént.'®
Dosztojevszkij En-kdzpontu f6hései a tarsadalomban sem talaljak a helyiiket
(és olykor tovabbi elismerési sériilésekkel is szembe kell nézniiik), és az ide-
genségq tapasztalatabdl addédé neurotikus szikségleteiket extrém modon elé-
gitik ki. Ennek oka lehet az is, hogy a szuldk, kiléndsen az apa, a ,tekintély”
hianya és a tarsadalom eszmei ziirzavara miatt az erkdlcsi-vilagnézeti tam-
pontok is bizonytalanné valnak. A Horney altal leirt mindharom stratégiara
taldlhatunk példat, bar a masodik és a harmadik jellemzé igazan a meghaté-
rozd h6soknél: a szenvedély emberei az els6, az elhatarolédas eszméjét meg-
fogalmazok a masodik, a masokat eszkdzként hasznald metafizikai lazadok a
harmadik kategériaba sorolhatok. Erdemes ramutatni, hogy azok a szereplék,
akiket fiatalon megfelelé médon befogadtak, illetve akik ,0j”, ,valodi” apat talal-
tak, nem lesz En-kézpontu lazadé (Miskin, Aljosa).

Fontos utalni arra, hogy a szerelmi sériilés is az elsd kategdriaba sorolha-
t6. A szeretetre képtelen En-kdzpontl hésodk a szerelmet is elutasitjak (ami
Ujjasziletésiikhoz segithetné 6ket: odulakd, Sztavrogin), vagy olyan nét idea-
lizalnak, akik elutasitéak velik szemben, jatszanak velik: ekkor a h&sok
Onmegbecsllése fligg attdl, hogy Ovék lesz-e valasztottjuk (pl. Rogozsin,
Verszilov, Dmitrij Karamazov, utébbiak raadasul két né kodzott vivodnak).
Aglaja olyasmit lat bele Miskinbe, ami nincs is benne, ezért elvarasainak is
képtelen megfelelni. Szerelmi sériilést szenved el Miskin visszautasitasa
miatt, ez hozzgjarul ahhoz, hogy radikalis médon bizonyitja ,massagat”, de
lazadasa az el6bbi h6soktél eltéréen nem sérti az emberi méltésagot: hozza-

16 TENYI, I. m., 248-250.

17 Uo., 248., 25. labjegyzet.

18 Horney elméletérdl lasd CARVER-SCHEIER, I. m., 282—-283, 303. Freud, Erikson,
Mahler eIméletének és a kotddéselméleteknek az alapjait is lasd itt.
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megy egy lengyel algréthoz és csatlakozik a lengyel szabadsagharchoz.
Grusenyka viselkedését is er8sen befolyasoljak az elsd szerelmétdl a ,régi’-
t6l elszenvedett megalaztatasok.

b) A masodikként emlitett elismerési formanak, az emberi méltdésag tiszte-
letének hianya, az eszkdzzé-tétel Nasztaszja Filippovnanak a legfébb problé-
maja, akit még félig-meddig gyerekként tesz a szeretdjévé Tockij. Itt nincs sz6
szerelmi banatrdl, mint Grusenykanal — aki szintén atérzi, hogy csupan kihasz-
naltak —, de mindketten a korulottik Iévé férfiak megalazasaval akarnak elég-
tételt venni. Nasztaszja Filippovnan emberi méltésaganak sérelme az &riltsé-
gig elhatalmasodik: &riilt cselekedeteivel tiltakozik az ellen, hogy 6t eszkéz-
ként, dologként kezeljék, amit hasznalnak, aztan eldobnak, ami eladhat6 és
megveheté (,énram mindenki csak alkudott” — mondja magarol).’ Lazado
cselekedeteinek a lényege, hogy az 6t kihasznalni igyekvéket 6 is hasznalja a
sajat céljara, amely nem pénz, nem a jé parti, nem a kényelmes élet, hanem
az ilyen emberek megalazasa: jatszik azokkal, akik vele akartak/akarnak jat-
szani. Azokra, akik nem vették/veszik figyelembe emberi méltésagat, & is
hasonléképpen tekint. Ezért akadalyozza meg Tockij hazassagat, utasitja el a
hédoldkat, alazza meg Ganyat és hitegeti folyamatosan Rogozsint, viselkedik
sokszor a legvaratlanabb és legmeghdkkentébb maodon.

Kualén emlitenddk azok a szerepl6k, akik emberi méltdsagat, szabadsagat,
életét, akar radikalis eszkozzé-tétel soran éppen a vizsgalt mivek fé6hései
veszik semmibe énmegbecslilésiik helyreallitasa soran.?° Ezek koziil vannak
Lartatlan” aldozatok, és olyanok, akik ugyan aldozatokka valnak, de maguk is
Jettesek”, tehat vétkesek valamiféle elismerési sérelem okozasaban (pl.
Aljona Ivanovna, Nasztaszja Filippovna, Fjodor Pavlovics Karamazov).

¢) A harmadik elismerési forma, a tarsadalmi megbecsiilés hianya a ,laza-
dd” hésoknél azért jelentkezik, mert nem ismerik el a kériilottik léviket, igy
téliik nem is varhatjak megbecstilésiiket. Mivel az altaluk el nem ismert ember-
ektél nem kaphatnak megbecslilést, ezért az egyéni médon felfogott 6nmeg-
becsllésre torekszenek. A tarsadalomra ezek a hdsdk ugy tekintenek, mint
amelyben nem élhet az ember ,valddi” (a kivalosag értelmében vett) méltésa-
ganak megfeleléen: mert elfogadhatatlan szerepeket kinal, mert az emberi
viszonyok csupan érdekviszonyok, Istenre és a szeretetre hivatkozva minden-
ki csak sajat érdekeit tartja szem el6tt. A tdrsadalmi keretek kozotti kisszer(
érdekkovetés (aminek jelképe a szorgalmas német ,Vater”) helyett a hésék
inkabb sajat nem mindennapi céljaikat valésitjak meg a tarsadalmi-egyuttélé-
si szabalyokkal, a konvencioval, az altalanosan elfogadott, de nem kovetett
ertékekkel vald nyilt szembehelyezkedéssel. Ez fejez6dik ki a pénzhez vald

19 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkld, A félkegyelmd, ford. Makai Imre, Pécs: Jelenkor,
2002, 189.

20 Az odulaké Lizaja, az uzsoras Gregasszony és testvére a Bln és blinh6déshdl,
Sztavrogin ,kisérleteinek” alanyai (kiilonésen Matrjosa), Pjotr Verhovenszkij mes-
terkedéseinek aldozatai (Satov és masok), a Szmergyakov altal meggyilkolt Fjodor
Pavlovics Karamazov, a szenvedély hdseinek aldozatai, az ideologikus dngyilkos-
sagot elkovetdk, akik sajat magukat hasznaljak eszkdzként tedriajuk megvaldsita-
sahoz, illetve Nasztaszja Filippovna, vagy éppen Grusenyka férfiakkal valo ,jatsz-
mainak” karvallottjai (az elébbinél kilonésen Rogozsin, az utdébbinal Dmitrij
Karamazov).
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viszonyban. A hdsdk olyan tarsadalomban élnek, ahol a pénz a legfébb érték,
ahogy Fehér Ferenc fogalmaz: ,az embereket 6sszekoté személyes viszonyok
egyetlen targyi kozvetit6je”.?' A felsorolt szereplk a pénzt a mindennapisag, a
kézdnségesség szimbolumaként kezelik, amin felll akarnak emelkedni. E
h&sdk megvetik a pénzt, de sziikséglik is van ra, hiszen azt sajat nagysaguk
dnmaguk elétti bizonyitasa sordn nem nélkuldzhetik. Raszkolnyikov nem akar-
ja, hogy huga a pénzért menjen hozza Luzsinhoz (hogy ezzel rajta segitsen),
és 6 sem allna be az ugyvédhez dolgozni. Inkabb gyilkol a pénz megszerzése
érdekében. Ahogy Szmergyakov is ebben a tettben latja az emberistenné valas
feltételét. Pénzhez egyik h6s sem munkaval, a tarsadalomba valé betagozo-
déssal jut, vagy akar jutni. A pénzszerzés leggyakoribb médjai: csaladi vagyon,
oroklés (Sztavrogin gazdag csaladbdl szarmazik, Pjotr Verhovenszkij az anyja,
Ivan Karamazov az apja utdn 6rokdl, vagyoni igényei vannak ilyen alapon:
Verszilovnak, Dmitrij Karamazovnak), gyanus pénzlgyi Ugyletek (Fjodor
Pavlovics, de t6zsdei lgyleteket tervez a ,kamasz’ is), lopas (Dmitrij), szeren-
csejaték (a ,kamasz”, vagy A jatékos cimii kisregény f6hése esetében). A pénz
mindegyikiknek csupan eszkozt jelent sajat nagysagukat bizonyité tervik
megvaldsitdsahoz. Kirillov az, akinek ehhez nincs sziksége pénzre. Arkagyij,
a ,kamasz” eszméjének kdzéppontjdban ugyan a pénz all, de annak megszer-
zése utan nem fény(iz6 életet akar élni. Célja a magany és a hatalom: elhata-
rolédni az emberektél és élvezni a pénzzel jard hatalmat, hiszen az ,még a sen-
kit is az els6 helyre emeli”.?? Azt tervezi, hogy nem hozza nyilvanossagra gaz-
dagsagat, elég lesz neki, ha a legteljesebb szabadsag, az eré biztos tudatat
érzi. S6t, ha mar elég pénze lesz, szétosztja az egész vagyonat, ezzel is a
hatalmat bizonyitja sajat maganak.?

Azt, hogy pénzhezkotottséglik ellenére kiemelkednek tarsadalombdl, a
hésok kilonb6zé modon fejezik ki: nagyvonalUusagukkal (Raszkolnyikov
elajandékozza az anyjatdl kapott pénzt, lasd tovabba Verszilov gesztusait),
vagy éppen ellenkezbleg: Sztavrogin ,metafizikai kisérletei” soran pénzt lop
egy szegény embert6l. Nasztaszja Fillippovna és Grusenyka kitartott néként
ugyan ,eladtdk” magukat, mégis, amikor szerelmuket akarjak pénzért megva-
sarolni, ennek latvanyos elutasitdsaval bizonyitjak, hogy a lelkik nem eladé.
Nasztaszja Fillippovna emberi méltésaganak megsértése mellett a tdrsadalmi
megbecsiilés hianyatdl is szenved: képtelen elfogadni, hogy rossz életi
nékeént tekintsenek ra, ugyanakkor hajlamos énmagat masok itéletének meg-
feleléen latni, tele van dihvel az 6t megitélékkel szemben, mégis ,Rogozsin-
nak vald” nének titulalja magat.

Az el6zbekben féleg az utolsd korszak nagyregényeinek fontosabb sze-
repl6i esetében tekintettik at az elismerési sériléseket (a Feljegyzések az
egérlyukbol és A jatékos cimi kisregényekre tortént még hivatkozas) és a
kovetkezdkben is velik foglalkozunk. De annyit elmondhatunk, hogy a sze-

21 FeHER Ferenc, Az antindmiak kéltéje: Dosztojevszkij és az individuum valsaga,
Masodik, atdolgozott kiadas, Budapest: Cserépfalvi, 1994, 72.

22 Fjodor Mihajlovics DosztoJevszkld, A kamasz, ford. Sz6ll6sy Klara, Pécs: Jelenkor,
2007, 97.

23 Arkagyij eszméjérdl lasd: Uo., 86—101.
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retethiany és a tarsadalmi megbecsiilés hianya a nagyregények bizonyos
mellékszerepldinek, illetve mas dosztojevszkiji mivek héseinek is meghata-
rozé problémaja, csak éppen nem az 6nmegbecsiilés radikalis értelmezésé-
vel probalnak ezen feliilemelkedni, hanem mas médon. Az elhagyas, meg-
csalas mint (az elsé elismerési formaval kapcsolatos) elismerési sériilés
gyakran megjelenik Dosztojevszkijnél, és nem egyszer a h6sék a megalaz-
tatas okozdéjanak megbliintetésében latjak Gnmegbecsilésik helyreallitasa-
nak lehetéségét. A sérelmek féként a szerelmi illiziok miatt kdvetkeznek be
a Megalazottak és megszomoritottakban, a Smith-lany és Natasa is olyas-
valakibe lettek szerelmesek és kovették mindenaron, csaladjukat, apjukat
tonkretéve, akik erre nem voltak méltdak, mert megcsaltak és elhagytak
6ket. A megbocsatasra val6 képtelenség tovabbi tragédiak forrasa lesz; azok
akik felul tudnak emelkedni sérelmikén, barmennyire is fajdalmas ez nekik,
nagyobb szerencsétlenségeket keriilnek el. Truszockij (az Orék férj cimii
kisregényben) 6sszeomlik, amikor megtudja, hogy elhunyt felesége csalta
6t, és lanyanak, Lizanak sem 6 az apja. Megalaztatasat képtelen elviselni,
az artatlan Lizat blnteti (aki szintén meghal), és a volt szeret6t,
Velcsanyinovot meg akarja gyilkolni, ,de taldn negyedédraval elébb még
maga se tudta, hogy megdli”.?* Az emberi méltésag (a masodik elismerési
forma) megsértése mutathatdé ki a korabbi mivek szerepl6i kozil a
Feljegyzések a holtak hazabdl rabjai esetében, itt az elkdvetett blincselek-
mény a szabadsag korlatozasanak indoka. A raboknak a szeretet és meg-
becsulés hianyaval is szembe kell néznitk, bar a sajat vildgukban, a sajat
szempontjaik szerint elnyerhetik tarsaik megbecsilését. A harmadik elisme-
rési forma vonatkozasaban is szamos sérllés azonosithaté Dosztojevszkij
nagyregényeinek mellékszerepl6inél, illetve mas miveinek f6héseinél. Az
ezekre adott reakciok igen valtozatosak: pl. a valésag elfedése, szerepjaték,
bohdéckodas, az alkoholmamorba valé menekiilés. lvolgin tabornok (A félke-
gyelmi) ,bohdcsagaval”, hazudozasaival probalja ellensulyozni a jo tarsa-
sagbdl vald kirekesztettségét (ez a t6bbi dosztojevszkiji ,bohocra” is érvé-
nyes megallapitas). Goljadkin (A hasonmas) ,megkett6z6dését”, megébriilé-
sét tarsadalmi mell6zbttsége idézi el6, ahogy Foma Fomics
(Sztyepancsikovo falu és lakoi) is emiatt valik zsarnokka. A tarsadalmi meg-
becsulés hianya a legmeghatarozobb elismerési sérulése pl. Katyerina
Ivanovnanak a Bdn és blinh6désbél, aki szegénysége miatt nem élhet olyan
életet, amelyet tarsadalmi megbecsilés dvez, bar ennek latszatat 6nmaga
elétt igyekszik fenntartani, egészen dsszeomlasaig. Marmeladovék szélsé-
séges szegénysége (hasonldan pl. a Szegény emberekbdl Gorskovékhoz,
vagy Sznyegirjovékhoz A Karamazov testvérekb8l) mar az emberi méltésa-
got is sérti, a borzaszté életkdrulmeények, az alapvetd javakhoz valé hozza-
jutds nehézségei miatt. De ha az életét valahogy fenntartja is a szegény
ember, gyakran a tarsadalmi megbecsilés minimalis szintjét sem kapja
meg, vagy nem becsuli 6nmagéat, hiszen nem lehet ,tisztességes” emberként
tekinteni arra, aki pl. nem tud meginni egy teat. A tedzas lehet6ségének

24 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkiy, Orék férj, ford. Makai Imre = U6, Egy nevetsé-
ges ember alma, Budapest: Eurépa, 1980, 457. Truszockij gyilkossagi kisérlete
nem jar sikerrel.

61



partitura-2014-2_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 11:0041’@-6762

62

Barcsi Tamas

megléte Makar Gyevuskinnak (Szegény emberek) feltétlenil szikséges az
dnmegbecsilléshez, a halotti tor megtartasa ugyanezért fontos elengedhe-
tetlenll Katyerina Ivanovnanak (B(in és blinh&dés).

Az érett korszak nagy miveinek En-kézpontu f6hései — ahogy lattuk —
nagyrészt az els6ként és a harmadikként emlitett elismerési sérelmekkel jelle-
mezhetbk (szeretethiany és a tarsadalmi megbecsulés hianya). Azonban ezek
a hésdk nem arra térekszenek, hogy valodi szeretetkapcsolatba Iépjenek (per-
sze ott van bennlk ez a vagy), és nem is az a céljuk — mint Makar Gyevus-
kinnak, Goljadkinnak, Fomanak, vagy a targyalt mivek mellékszerepldi kdzul
Katyerina Ivanovnanak (Bdin és blinh6dés) —, hogy annak a tarsadalmi kézeg-
nek az elismerését elnyerjék, amelyben élnek, bar ennek vagya, még ha nem
is valljagk be dénmaguknak, szintén ott van pl. az odulakénal, Nasztaszja
Filippovnanal, vagy Arkagyijnal. Az ilyen h&sodk alapveté célja az, hogy az
egyéni médon értelmezett 6nmegbecsiilésiiket fenntartsak. Sajat magukat a
kérnyezetiikbdl kiemelkedd kiilbnleges embernek akarjék latni. Még ha ott is
van bennik a szeretet vagy a tarsadalmi megbecsilés vagya, ezeknél sokkal
er6sebb az a késztetés, hogy 6nmagukat a sajat médjukon felfogott kivaldsag-
mérce alapjan elismerhessék. A méltésagként felfogott kivalésagot tehat az
egyénileg értelmezett, masok véleményétdl fliiggetlenitett 6nmegbecsiilésre
szlikitik. Fontos latni, hogy az elismerési sérelmek teszik lehetetlenné a
h&sbdknek a vilaghoz és énmagukhoz val6 pozitiv viszony kialakitédsat, ehhez
jarul tovabba a metafizikai elveszettségik.

2. A metafizikai elveszettség és a kiilénleges En dnmegbecsiilés-
re torekvése

Az elismerési sérelmekkel kiizdé hésok En-centrikussagaban, a vilaggal valé
szembenallasukban nagy szerepet jatszik az is, hogy nem talalnak érvényes
metafizikai vilhgmagyarazatot és olyan értékeket, amelyekre épithetnék az
életiiket. Egyetlen abszolut érték létezik szamukra, ez sajat Enjiik; 6Snmegbe-
csiilésiiket sajat Enjiik nagységénak bizonyitaséhoz kétik. Vannak, akik ugy
vélik, hogy Enjiik nagysagéat azzal bizonyithatjadk be énmaguknak, ha metafi-
Zikai lazadbkka valnak, tagadva az Isteni Rend lehetetlenségét, a vilag ,ren-
detlenségét” allitva, amelyben a kiilénleges Ennek barmit szabad. Masok
hivatkoznak arra, hogy a vilagban valamiféle uj rendet kell kialakitani, de ez
csak Urligy az En felmagasztalasahoz (aki létrehozza, megalkotja ezt az (j
rendet). Nézziik meg részletesebben, hogy mi jelenti a dosztojevszkiji En-
centrikus f6hésdék 6nmegbecslilésének feltételét:

1. A legtébb f6hés kidolgoz valamilyen, a sajat kiildnleges Enjén alapuld
eszmét. Ezeknek a k6zéppontjaban az alabbiak allnak:

Metafizikai lazadas, emberistenségre térekvés. Sztavrogin a moralis hata-
rokkal valo jaték soran akarja bizonyitani maganak az Isteni Rend érvényte-
lenségét és sajat Enje hatalmat. lvan Karamazov keser{ien szembenéz Isten
és a halhatatlansag hianyaval és ebbdl az emberistenre vonatkoz6 ,mindent
szabad” elvét vezeti le, amelyet Szmergyakov valt tettekre. Kirillov az ember
istenségét ,indok nélklli” 6ngyilkossagaval akarja bizonyitani. Az dngyilkossag
mint végso tiltakozas az elébb emlitett szerepléknél is jelen van. Meg kell jegy-
ezni, hogy vannak olyan hésok, akik nem az emberistenség bizonyitasa miatt
jutnak el a ,logikai 6ngyilkossag” elkdvetéséhez, bar esetikben is jelen van az
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En és a vilag szembeallitasa.? Ippolit a természet kegyetlensége ellen 6ngyil-
kossaggal akar lazadni, ahogy a vilag abszurditasanak felismerése miatt
készil énmaga elpusztitasara a ,nevetséges ember” is (Egy nevetséges
ember alma). Az alabb emlitendd kategoriakba tartozé szerepl6knél is ott van
az Isteni Rend megkérddjelezése, ha nem is direkt ldzadds madjan: pl. az
azzal valo perlekedésként (odulakd) vagy ,elveszettségként” (pl.
Raszkolnyikov, Rogozsin, Arkagyij, Verszilov, forradalmarok).

Elhatarol6das. Az odulaké a vilagtol és a tdbbi embertél valo teljes elhata-
rolodasra térekszik, miutdn megalazta és eluldodzte Lizat. Ahogy mar sz6 volt
réla, Arkagyij Dolgorukij azért szeretne nagy vagyont gydjteni, hogy maganyo-
san élvezze az erd biztos tudatat.

Az absztrakt emberszeretet megvaldsitasara térekvés. Bar az ide tartozé
hésdk esetében az emberiség szeretete a cselekvés indoka, valéjaban az En
erejének, ha ugy tetszik istenségének bizonyitdsa a tét. Raszkolnyikov — bér
nyiltan nem tagadja meg az Istent — azért kdveti el az Isteni Rendet és az
emberi méltdsag tiszteletének elvét durvan sértd cselekedetét, a gyilkossagot,
mert ugy véli, hogy az emberiségért cselekvd kivételes emberre mas szaba-
Iyok vonatkoznak, mint a kdzonségesekre. Az Ordégék forradalmarai egy Uj
tarsadalmi rend megteremtésére térekszenek, de ezzel sajat kuldnlegességu-
ket akarjak bizonyitani és az Uj rendt6l ambicidik teljestlését varjak.
Kiloénosen igaz ez Pjotr Verhovenszkijre, aki nem is forradalmarnak, hanem
szélhamosnak tartja magat. A Nagy Inkvizitor (mint lvan egyik ,alteregdja”) ugy
gondolja, hogy az 6 feladata a krisztusi tanitas médositasa az emberek érde-
kében, valéjaban inkabb a sajat erejének bizonyitékaként.?®

2. Az emberek megalazasa. Itt is az emberekkel valo jatékrdl van szo, de
nem valamely eszme megvaldsitasa, a metafizikai lazadas miatt, hanem
azért, mert az, akit koraban megalaztak, sajat kilonlegességét olyan médon
akarja bizonyitani, hogy jatszik az emberekkel, nevetségessé teszi, kihasznal-

25 Az ongyilkossagok hatterében tobbféle motivacié allhat a dosztojevszkiji mivek-
ben. Az eszmei 6ngyilkossag, a ,logikai 6ngyilkossag” egyfajta értelmezése jelenik
meg az [télet cimii irasban (amit Az iré napléjaban publikalt, forditotta Grigassy Eva
= Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkl, Tanulméanyok, levelek, valloméasok, Budapest:
Magyar Helikon, 1972, 92-95.): ez itt az értelmetlen emberi élet ellen valo tiltako-
zast jelenti. llyen 6ngyilkossagra készil a ,nevetséges ember” és Ippolit. Bar ezek-
ben is jelen van az En és a vilag (természet) szembeallitasa, de meghatarozé
médon az En erejének felmutatasat is jelenti Sztavrogin utolsé tette, de
Szvidrigajlové és Szmergyakové is, de lvan Karamazov harminc éves korara ter-
vezett 6ngyilkossaga is ebbe a sorba illik. Kirillov ugyanakkor kifejezetten az ember
szabadsagat, emberistenségét akarja bizonyitani ,pedagdgiai 6ngyilkossagaval”
(Camus nevezi igy, lasd errdl lent). Masfajta indokbdl, de eszmei, logikai alapon
lesz 6ngyilkos Kraft (A kamasz): nem éltalaban az embernek, hanem az orosz
embernek nem érdemes élnie. Az elviselt sérelmek miatt lesz dngyilkos A kamasz-
ban Olja, de Verszilov is a vilagbdl valé menekiilés miatt forditja maga ellen a pisz-
tolyt (bar nem sikerl kioltania az életét).

26 Lényegében Verszilov eszméje is ide sorolhatd (azzal az eltéréssel, hogy ebben
nincs sz6 az egyes ember felaldozhatosagarol): Verszilov ugy véli, hogy 6 is azon
kivalasztottak egyike, akik elvégzik az eszmék és emberek dsszebékitését, azon-
ban gyengeségei eltéritik 6t eszméje megvalositasatol.

—®—
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ja, igéretei megszegésével a kétségbeesésbe kergeti a korllotte 1évéket (mar
nem 6t alazzak meg, hanem & teszi ezt masokkal). Ezek utan nyilvanvalo,
hogy ide Nasztaszja Filippovna és Grusenyka sorolhat6. De az odulakoé is
megalazza Lizat, az egyetlen embert, aki szeretettel fordult felé.

3. Az ¢riasi szenvedély kielégitése. Rogozsin, Verszilov, Fjodor Pavlovics
és Dmitrij Karamazov Enjiik kiildnlegességét azzal prébaljak bizonyitani
maguknak, hogy megszerzik azt a gyonyorl és elérhetetlennek tiind nét, akibe
szerelmesek. A metafizikai elveszettség mindegyik emlitett szerepl6nél er6sen
jelen van, de 6k nem egy emberellenes eszmével probalnak ,rendet tenni”
(Verszilovnak van eszméje, azonban ez pozitiv tartalmu), hanem egy né bar-
milyen moédon valé birtoklasa jelenti szamukra a rend lehet6ségét:
Rogozsinnak Nasztaszja Filippovna, Veszilovnak Katyerina Ivanovna, Fjodor
Pavlovicsnak és Dmitrijnek Grusenyka.?”

Az En-kdzpontl f6hésdk tehat csak 6nmaguk, vagy méas emberek feléldozé-
sa &rén tehetik nyilvanvalévéa nmaguk el6tt Enjiik kivéloségét. Néhényan sajét
magukat hasznaljak eszk6zként (pl. Kirillov, de Arkagyij is erre térekedne, csak
mas maodon), de legtébben masok emberi méltésagat hagyjak figyelmen kiviil:
ami lehet megalazas, bantalmazas, megerbszakolas, vagy legvégletesebb
maédon a Ne 6lj! parancs megszegése. Az ember(ek) eszkdzként vald felhasz-
nalasara azért van sziikség, mert a kiildnleges En kiilénleges céljait csak ilyen
modon tudja elémi, mert a kiilénleges En-nek mas emberek csak jatékszerek,
mert kiilénleges En felismeri, hogy ha mindenféle konkrét indok nélkiil végez
magaval, Istenné valik, mert a kiildnleges En csak az Snmegsemmisitéssel til-
takozhat a vilag abszurditasa ellen, mert a kiildnleges En-nek rombolnia kell,
majd egy Uj tarsadalmi-hatalmi rend kialakitasan faradoznia, mert a kildnleges
En szamara egyértelm(i, hogy nincs Isten, nincs halhatatlansag, ezért mindent
szabad, mert a kiildnleges En masok megalazasaval bizonyitja erejét, mert a
kiilénleges En nem mindennapi szenvedélyébdl ez kovetkezik.

Fontos hangsulyozni a h8sdk bizonytalansagéat: maguk is kételkednek az
Enjiikon, a vilag és a masik ember elutasitasan alapulé eszméjiik, viselke-
désmadjuk igazsagaban, de a ,sziv’ — Dosztojevszkij a szeretetre val6 képes-
séget a sziv metaforajahoz kapcsolja — sz6lamat Ujra és Ujra elhallgattatjak
magukban. Mindez a dosztojevszkiji mivek dialogikussagahoz vezet, amely-
nek jellegzetességeit Bahtyin tarta fel meggy6z6 maddon, aki szerint
Dosztojevszkij mlveinek alapvetd vonasa a teljes értékl szdlamok gazdag
poliféniaja, amelyhez szorosan kapcsoldédik a dialogikussag: a polifonikus
regényben minden mozzanat dialogikus, a regénystruktura minden eleme
kozott dialogikus viszony all fenn, a regény egészének ,nagy dialdgusan” bell
helyezkednek el a hésok kompozicionalisan kifejezett dialogusai.?® Nemcsak

27 A jatékos cim(i mlben a jatékszenvedély tolt be hasonld szerepet (amely Alexis
esetében a Polina irant érzett szerelemnél is er6sebbnek bizonyul).

28 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, ford. Kénczol Csaba, Sz6ke
Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza, Budapest: Gond-Cura/Osiris, 2001, 10-11,
56-57. Bahtyin részletesen foglalkozik tovabba a karnevalizacidéval a
Dosztojevszkij-mivek kapcsan. A karnevalizalt irodalom meghataroz6 sajatossaga
a dialogikussag, a szokratészi dialégus is ennek az irodalomnak a része.
Dosztojevszkij a menipposzi szatira vagy menippea mi{ifajahoz kapcsolddik, de
szamos tekintetben meg is Ujitja azt. Lasd Uo., 128-223.
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a valdodi dialégusoknak van nagy szerepe, hanem a h8sok belsd dialogusai-
nak is, a ,belllrél dialogizalt, visszatiikrozoétt idegen szonak”, a rejtett polémi-
anak, a polemikus szinezet(i vallomasnak, a rejtett dialogusnak.?® Bahtyin
ramutat példaul, hogy a Feljegyzések az egérlyukbdl vilagaban a hds belsé
dialogusa 6sszefonddik a masikkal folytatott dialogussal, a hés polémiat foly-
tat masok véleményével, a tarsadalommal, a vilagrenddel. Elutasitja az idegen
szot, mégis meghatarozé moédon annak befolyasa alatt all. Azzal, hogy folya-
matosan azt allitja, hogy énmeghatarozasa, léte, vilaglatasa mennyire fligget-
len a masiktdl, a masik véleményétél, pont azt bizonyitja, hogy nagyon is fiigg
ezektdl. Az idegen replika anticipalasaval a hés arra térekszik, hogy megdriz-
Ze a maga szamara az utolso6 szé lehetéségét (ez pedig a dialdgus ,rossz vég-
telenségéhez” vezet). Az odulakd vallomasaban ott van tovabba a kibuvot
Jelentd sz6 — ami méas hbsokkel is kapcsolatba hozhat6 —, azaz maga sem biz-
tos abban, hogy utolsé szava, illetve annak végsd értelme valdban helyes,
ezért fenntartja a lehetéséget, hogy azt megvaltoztassa.*®

Nézzink néhany példat dosztojevszkiji hds belsé kiizdelmének illusztrala-
sara. Amikor Raszkolnyikov (Bdin és blinhédés) bevallja Szonyanak a tettét, és
megprobalja megmagyarazni inditékait, mar nem kétséges elbtte, hogy hiba-
zott. Most sem eszméjének Iényegét — a nagy ember jogat a blinre — cafolja,
hiszen ugy latja, hogy az lesz az emberek térvényhozdja, aki a legtdbbet mer.
De szerinte alsagos azt allitani, hogy az altalanos tarsadalmi normakon tullé-
pb egyén az emberiségért tevékenykedik, egyértelmi, hogy az ilyen ember
végsd soron mindig énmagaért cselekszik. Raszkolnyikov is tudja: nem azért
Olt, hogy az anyjan segitsen, vagy az emberiség jotevéje legyen: egyedil csak
onmagaért gyilkolt. De nem az anyagi javak megszerzése motivalta elsésor-
ban: ,azt kellett megtudnom, mégpedig slirgésen, hogy féreg vagyok-e én is,
mint a tdbbi ember. At merem-e hagni a térvényt, vagy nem? Le merek-e hajol-
ni a hatalomért vagy nem? Remegd teremtmény vagyok-e, vagy jogom
van...”" E szerint méltosaggal csak az rendelkezik, az nevezheté Embernek,
aki sajat maga dont arrél, hogy mit tehet meg és mit nem, talhaladva a tarsa-
dalomban elfogadott erkdlcsi nézeteken. Raszkolnyikov egy ,féreg”, az uzso-
ras dregasszony elpusztitdsaval akarta bizonyitani maganak, hogy 6 viszont
nem az. Amikor az dregasszonyt féregnek nevezi, Szonya felkialt: ,Az ember
féreg?!”? ,Jo, j0, én is tudom, hogy nem az” — feleli erre Raszkolnyikov,®® majd
késdbb megjegyzi: ,Vagy példaul, ha egyaltalaban felvetem a kérdést: féreg-e
az ember? Hat nyilvan ugy van, hogy nekem nem féreg, csak annak, akinek
eszébe se jut ezt fontolgatni, és megy el6re egyenest, meggondolas nélkdl ...
hat bizonyos, hogy én nem vagyok Napodleon, ezt magam is éreztem...”
Raszkolnyikovnak eleve egyértelmii, hogy minden ember (még a legocsma-
nyabban él6 is) valamiféle méltésaggal rendelkezik, pusztan azért, mert

29 Uo., 252.

30 Uo., 284-296.

31 Fjodor Mihajlovics DoszToJEvszKlJ, Biin és biinh6dés, ford. Gordg Imre és G. Beke
Margit, Budapest: Eurdpa, 1993, 493.

32 Uo., 489.

33 Uo., 489.

34 Uo., 492.
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ember. Barmennyire is probalta magat meggy6zni ennek ellenkezéjérdl, érez-
te, hogy nincs igaza. Szonya sem racionalis érvekkel cafolja a diak eszméjét,
hanem érzi, hogy lehetetlen féregnek tartani az embert. Raszkolnyikov az
eszével helyesli az eszmét, és az ezzel ellentétes érzéseit sajat gyengeségeé-
nek tulajdonitja, ami miatt nem lehet bel6le soha jelentés ember. Amikor azt
mondja, hogy karmai kézé kaparintotta az 6rddg, majd kicsufolta: nem volt
joga 6Ini, mert ugyanolyan féreg, mint a tobbi, akkor ellentmondasba keve-
redve azt allitja, azért tekinthetd féregnek, mert szamara az ember nem pusz-
tan féreg, azért értéktelen, mert tudja (érzi), hogy egyetlen ember sem tekint-
het6 értéktelennek.

A félkegyelmii cim{ regényben Nasztaszja Filippovna lvolginéknal meg-
dobben attél a szelidségtdl, ahogy a herceg reagal Ganya pofonjara. Még
inkabb megrendil, amikor a herceg hozza fordul és megkérdezi téle (Bahtyin
fogalmaval élve, az ,athaté sz6” miikddik itt)®®: ,Es 6n nem szégyelli magat!?
Hat valéban olyan volna, amilyennek most bemutatkozott?” Nasztaszja
Filippovna ekkor tavozik, majd visszajon és megcsokolja Ganya anyjat. ,A her-
ceg eltalalta: én csakugyan nem ilyen vagyok — suttogta gyorsan, hevesen,
hirtelen flilig elpirult.”*® Mindez azonban nem akadalyozza meg, hogy bosszu-
hadjaratat folytassa, amely a lakasaban tartott botranyos sziiletésnapi esten
éri el csucspontjat.

Az Ordégék Sztavroginja szamtalan vilagfelfogast kiprobal, a metafizikai
lazadas eszméjének megvaldsitasa sordn a kisérletet embereken (és rajtuk
keresztlil a metafizikai-moralis hatarokon) végzett kisérletként értelmezi.
Legszornylbb tette a tizenkét éves Matrjosa ,elcsabitasa”, megerdszakolasa,
amelynek kdvetkezményeként dngyilkossagot kdvet el a lany, akinek a halalat
megakadalyozhatna, de nem teszi. A meghataroz6 eszme-emberek az Ordé-
gbkben Sztavrogin kiilénb6z8 (egymasnak is ellentmondo) nézetei valamelyi-
kének befolyasa alatt allnak, mint Kirillov és Satov, vagy benne latjak sajat
eszméjlik lehetséges megvalositojat, mint Pjotr Verhovenszkij. Harom tipusu
eszme fogalmazddik meg: az ember Istenné valasanak utja, a forradalom utan
megvalosulé dj tarsadalmi rend eszméje (amelyben semmi sziikség Istenre, a
Verhovenszkij-féle valtozatban az allamfé tolt be valamiféle isteni szerepet),
illetve a nép és az Isten azonositasa. Az els6 két eszme az Isteni Rend elve-
tésére, illetve helyettesitésére térekszik, a harmadik pedig ennek egyfajta
értelmezése. Sztavrogin kilfoldi tartézkodasa soran Kirillovnak egészen mas
eszméket fejtett ki kdzel ugyanabban az id6ben, amikor Satovnak arrdl

35 Bahtyin a dosztojevszkiji miivek dialogikussagat vizsgalva utal a kibuvoét jelentd
szoéra (a hés fonntartja annak a lehetéségét, hogy megvaltoztassa kimondott szava
végso értelmét, pl. ez az odulako jellemzéje, de sok mas hésé is), az athaté szora
(ez olyan sz6, amely képes meggy6zden beavatkozni a masik ember belsé diald-
gusaba, elbsegitve sajat szolamanak felismerését, ennek hordozoja pl. Miskin vagy
Aljosa Karamazoy, ilyen szé azonban csak a masikkal folytatott tényleges dialo-
gusban lehetséges). BaHTYIN, . m., 291, 303, 320. Tovabba jelen van a hagiografi-
kus szo6 is: ez nem tekint a masikra, beéri 6nmagaval és targyaval, ez a sz6
Dosztojevszkijnél stilizalt, ami néhany esetben tlinik fel, amikor a hés kdzel kerdl a
ra vonatkozé igazsaghoz, megbékél a masik szélammal és birtokaba jut sajat sz6-
lamanak. BAHTYIN, . m., 311.

36 DoszToJevszkl, A félkegyelmd, 132.
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beszélt, hogy az orosz ember nem lehet ateista, mert akkor megsziinik orosz-
nak lenni. Ekkor jelentette ki Sztavrogin: ,ha matematikai pontossaggal bebi-
zonyitanak, hogy az igazsag nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztussal
maradna, mint az igazsaggal”.¥’

Arkagyijban (A kamasz) Raszkolnyikovhoz hasonléan, de kevésbé kiéle-
zett formaban, az ész és a ,sziv” szerinti méltésag-értelmezés kiizd egymas-
sal: az el6bbi az En mindenkit felilmulé értékességét allitia, az utdbbi pedig
az én méltésaganak a masikban, a masikhoz kotétten valé megtalalasat.
Arkagyij koénnyebben eltérithetd eszméjének megvaldsitasatol, mint
Raszkolnyikov, hiszen Pétervaron, a kdrnyezet hatasara feladja, vagy leg-
alabbis elhalasztja tettekre valtasat (koltekez6 életmddot él, nem gyiijti a
pénzt, és az aszkétizmus sem jellemz6 ra). A gylilélet altal meghatarozott ész,
a szenvedély és a ,sziv” viv harcot a fitban. Pétervarott a legkiilbnb6z6bb
hatasok érik, a szintén belsé harcokkal kiiszk6d® Verszilov, vagy Szokolszkij
herceg mellett a ,Sziv” emberei, anyja, higa és kilonésen Makar Dolgorukij is
er@s befolyassal van ra. Arkagyijt megérinti Makar szentsége, de tovabb folyik
benne a ,lelki szépség” és ,poklélek” kbzti kiizdelem (nem is érti, hogyan fér-
het 6ssze egymassal — kiléndésen az orosz emberekre jellemzé ez —, a leg-
fennkoltebb eszmény és legaljasabb gazsag).*®

A Karamazov testvérek legtobbet idézett része Ivan és Aljosa beszélgeté-
se a Févaros étteremben, amely soran lvan az Isteni Rend elfogadhatatlan-
saga mellett érvel, illetve ekkor mondja el ,A nagy inkvizitor” poémat.>® Az ész
és a ,sziv’, a lazadas és az elfogadas szélamai klizdenek egymassal. Ivan
ugyan a lazaddé ész igazsagat hirdeti, de belsd kizdelmének kimenetele
tovadbbra sem eldontétt. Aljosa a ,sziv’ szolamat képviseli és ezt erbsiti
Ivanban, ahogy Szmergyakov a masikat. A lazadé ész az Isteni Rend elfo-
gadhatatlansagat, az egyes ember szeretetének lehetetlenségét, a mindent
szabad elvét allitia. Ivan a kiilénleges En lazadasban megvalésulé méltésa-
gardl beszél, tehéat valdjdban csak azok tehetnek meg barmit, akik vivédas és
lelkiismeret-furdalas nélkiil elutasitjak az Istent, az egyes ember tiszteletét, a
Szeretetet. Az ilyen emberek vagy ugy lazadnak, hogy athagjak a legalapve-
t6bb normakat is a korlatlan 6nzés elvének megfelel6en (és ha meguntak az
életet, egyszeriien 6ngyilkosok lesznek), vagy pedig a felismert szabadsagu-
kat az absztrakt emberszeretet megvaldsitasara hasznaljak. Ez utdbbi eset-
ben arra torekszenek, hogy leigdzzak a tdmeget a ,sajat érdekében”, és a sza-
badsag rendje helyett (hiszen az emberek nem tudnak élni szabadsagukkal,
csak terhet jelent nekik) a csoda, a titok és a tekintély rendjét teremtsék meg
szamukra. A poémanak tdbbféle olvasata lehet, a Nagy Inkvizitorban nem
csak barmilyen egyhaz, vagy konkrétan a katolicizmus képvisel6jét lathatjuk,
hanem a ,racionalista” szocialista forradalmar megtestesitéjét is, aki szembe-
allitia a szabadsagot a kenyérrel, és utébbi érdekében az elébbit felaldozha-
tonak tartja.*® lvan ugyanakkor bizonytalan az ész igazsagaban és olykor a

37 Fjodor Mihajlovics DoszToOJEVSZKI, (")rdc'igc'ik, ford. Makai Imre, Pécs: Jelenkor,
2005, 260.

38 DoszToJevszKi, A kamasz, 418.

39 Ivan és Aljosa beszélgetését lasd: DoszroJevszkll, A Karamazov testvérek, |,
289-335.

40 FEHER, I. m., 212-216.
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»Sziv” igazsaga is athatja szavait, erre példa az dnkéntelen, ,6szténds” szere-
tet hangoztatasa (amit kivételesként jellemez), a gyermekek szerethetségé-
nek elismerése (amibél viszont eljut a metafizikai rend elfogadhatatlansaga-
nak bizonyitasahoz), illetve az Inkvizitor érveire csokkal valaszol6 Jézus (ami-
nek hatasara az Inkvizitor ugyan elengedi Jézust, de a véleményén nem val-
toztat). lvan poémajaban végig az Inkvizitor beszél, Jézus csak hallgat és
figyel, az 6reget ez nagyon nyomasztja, szeretné, ha mondana neki valamit.*!
Jézus, miutan az Inkvizitor befejezte monoloégjat, csendesen odamegy hozza
€s megcsokolja az ajkat. Ez a vélasza. ,Az dregember megremeg. ... A csék
égeti a szivét”. Hirtelen fény gyul szivében, megérzi a ,Sziv”’ erejét. Az
Inkvizitor ennek hatasara elengedi a foglyat, de megmarad addigi eszméje
mellett.*? Aljosa a beszélgetésben kezdeti kbzbevetéseivel a ,sziv” igazsaga
mellett tesz tanusagot, azonban Ivan nem csak észérvekkel prébal hatni,
hanem hallgatoja érzelmeit is befolyasolja: a gyermekekkel kapcsolatban
megvaldsitott kegyetlenségek miatt Aljosa szivét, ha ideiglenesen is, de a
bosszuvagy hatja at. Aljosa végll (,irodalmi lopast” megvalésitva) nem észér-
vekkel prébalja meggy6zni lvant, hanem szeretete kinyilvanitasaval, egy csok-
kal. Ezt a valaszt Ivan nagyon is elfogadhatonak érzi, és 8 maga kér egy masik
csokot, ami a ,sziv” szélamanak megerésitését jelenti, ahogyan Aljosa puszta
létezése is e szélamot erdsiti benne, de eszével mégis kitart lazadé gondola-
tai mellett. lvan az embert kegyetlen, 6nz6, szabadsagra képtelen, lazadozo,
de a boldogsagat rabszolgaként megtalalo lényként latjia. Ezzel 1ényegében
sajatos értékét, kildnleges méltdésagat vonja kétségbe, sét utal is ra, hogy az
ember nem istenképmasu Iény. Ivan szerint, ha nem létezik 6rddg és Isten, és
az ember teremtette ezeket, akkor az 6rd6gét mintazta sajat magardél és nem
Istent, csodalatos egyaltalan, hogy egy olyan gonosz allat agyaban, mint az
ember, ilyen gondolat felbukkanhatott (ebbdl kdvetkezik, hogy ha van Isten és
ordoég, az ember akkor is az 6rdégre hasonlit).** Az emberi gonoszsagot
mutatja a leggyengébb, a legkiszolgaltatottabb 1énnyel, a kisgyermekkel kap-
csolatos kegyetlenség szamtalan példaja. Ezek ugyanakkor a metafizikai rend
elfogadhatatlansaganak is a legfontosabb bizonyitékai. Az egyes embereket
nem lehet szeretni, az Inkvizitor altal képviselt absztrakt emberszeretet pedig
azt kivanja meg, hogy ezt a kegyetlen allatot megfosszuk szabadsagatél. Ha
ezt nem tesszik, az ember — a kenyérért vald harc soran, vagy pusztan azért,
mert élvezi a kegyetlenséget — egyfel6l szenvedést okoz masoknak, masfeldl
6 maga is boldogtalan lesz (mert ra harul a kenyérkereset gondja, illetve ott
van rajta lelkiismereti teher, ha egyaltalan felmeriinek benne a j6 és a rossz
kérdései). Az Inkvizitor nem hisz mar sem Istenben, sem Jézus tanitasaban,
a gondolkodé kivalasztottak spekulativ szeretetét hirdeti, amely csodara, a

41 Jézus hallgatasa az inkvizitor el6tt a Biblia Pilatus-jelenetével allithatd parhuzam-
ba. Lasd errél: Havasi Agnes, Dosztojevszkij szentjei: A pozitiv szépségli h6sék
ortodox egyhazi eredete, Papa — Budapest: Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
— ’Harmattan, 2008, 164.

42 V. Gilbert Edit ramutat, Bulgakov és Andrejev miiveire utalva, hogy az orosz irodalom-
ban visszatérd elem Jézusnak a tanitvannyal, aruléval kapcsolatos, testbeszédben is
kifejez6d6 részvétteli vagy elutasitd viszonyanak abrazolasa. V6. V. GILBERT Edit,
Boldogitok és kivonuldk, Helikon, 2009/7. http://www.helikon.ro/index.php?m_r=1713

43 V6. DoszToJevszKl, A Karamazov testvérek, |, 297, 302.
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titokra és a tekintélyre épll és az Istenképliségként értett emberi méltésaggal
és a jézusi héstettel szemben fogalmazddik meg. Ivan a kdosz vilagarol
beszél, mégis elismer egy értéket. ez pedig a kisgyermekek, vagy mondjuk
igy: az artatlanok életének érték-volta, amely érték elpusztitdsa felhaborodast
kelt benne. Aljosaban ugyanugy, de felkialtasa (,Agyonléni”) csak egy hirtelen
reakcié, mert azt is érzi, hogy a megtorlas nem lehet j6 valasz, mert az csak
Ujabb szenvedéssel, értékpusztulassal jarna. Ivannal mar az ész mondatja,
hogy a megtorlas jogos és semmiféle majdani harménia nem indokolhatja az
artatlanok szenvedéseit. Abban a vilagban, ahol ezek megtdrténhetnek, nincs
rend, ott 6rilt kdaosz uralkodik. Ivant az artatlan emberi Iények szenvedése,
tehat egy a ,szivével” belatott érték sérelme gybzi meg az Isteni Rend hia-
nyardl. Viszont mégsem lehet teljes kdosz a vilagban, ha még a minden ember
értékvoltat és a jézusi szeretetet elutasité a metafizikai lazadé is talal egy sért-
hetetlen értéket. A kés6bbi torténésekbdl kidertl: Ivan a legkevésbé sem artat-
lan, apjanak a meggyilkolasat is értékpusztitasként éli meg, tehat hiaba tagad-
ja raciondlisan az altalanos emberi méltésagot (korabban, amikor Dmitrij meg-
veri az apjat, Aljosanak azt mondja lvan: az sem lesz nagy baj, ha megdli,
hiszen csak arrdl van szd, hogy ,egyik undok féreg felfalja a masikat”), ,szi-
vével” mégis elismeri minden ember értékes voltat.** lvan belsé meghason-
lottsagat mutatja kés6bb az ,6rddggel” folytatott parbeszéd is, amelyben az
Isteni Rend elfogadhatatlansaganak allitasaval all szemben a mennyorszagot
dicséit6, korabban istentagadé filozéfus Ivantdl szarmazé anekdotaja, illetve
az istenemberek kivételességének hirdetése mellett a Geoldgiai kataklizma
poémajaban megjelenik valamennyi ember istenemberré valasanak lehetdsé-
ge is, akik éppen azért képesek egymas szeretetére, mert raébrednek halan-
dosagukra.*®

A Dosztojevszkij-mlvek emberistenségre térekvd hdseinek eszméjét
sokan vetették 6ssze a nietzschei Ubermensch-gondolattal. Dosztojevszkij fel-
tehetéen soha nem hallott Nietzschérdl, miiveit egészen biztosan nem ismer-
te. Nietzsche Dosztojevszkij nevével valoszinlleg el6szér csak 1886-ban
talalkozott (tehat az Ubermensch-gondolatot nem az orosz iré mivei inspiral-
tak), 1887-t6l kezdve pedig intenziven foglalkoztatja Dosztojevszkij vilaga. A
kutatok feltartak, hogy az orosz iré6 mely kényveit olvasta biztosan (az nem
egyértelm(, hogy olvasta-e a B(in és blinhGdést vagy sem).*® Fehér Ferenc
felteszi a kérdést, hogy Raszkolnyikov vajon a nietzschei Ubermensch vagy a
hegeli ,vilagtérténeti egyén” el6jogairdl beszél? Fehér ugy latja, e kettd ebben
az esetben nehezen elvalaszthatd egymastél, Dosztojevszkij Raszkolnyikov
alakjaban, illetve eszméjében e két tipus cserebomlasat akarta kifejezni.

44 |dézet: Uo., 179.

45 |van és az 6rdog beszélgetését lasd: DoszToJEVszKI, A Karamazov testvérek, |l,
388—4009.

46 V0. CzecLEDI Andras, Volt-e hat Fjodor Mihajlovics Nietzsche? 2000, 2008/10,
(http://www.ketezer.hu/menu4/2008_10/czegledi.html) Nietzsche elséként a L’esprit
souterrain cim( konyvet olvasta, amely A haziasszony és a Feljegyzések az egér-
lyukbdl 6sszedolgozasabdl keletkezett széveg, tovabba a Feljegyzések a holtak
hézabdl, a Megalazottak és megszomoritottak, az Ordégék cimi miiveket és egy
novellasgyUjteményt. Az kérdéses, hogy olvasta-e a B(in és blinhédést, illetve A fél-
kegyelm(it.
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Fehér ramutat: mivel mindkét tipus a polgari tarsadalom talajan jott létre, alap-
vetd mozgatérugdjuk az érdek, ezért emberileg nagyon is kozel allnak/allhat-
nak egymashoz: ha a maximumig fokozott 6nérdek az 6szténzd, akkor az
Ubermensch valamilyen valtozata vagy annak karikaturaja johet létre, ha
pedig a cselekvés indoka a vélt, vagy illuzérikus kézérdek, akkor vilagtorténe-
ti egyénrdl beszélhetlnk. A térténeti helyzettél is fligg, hogy a gatlastalan ego-
ista polgari forradalmarra, vagy éppen csak egy ,egyszer(” gyilkossa valik-e.
Akar azt is mondhatjuk Fehér gondolatai alapjan, hogy az Ubermensch olykor
valamiféle k6zérdekre hivatkozik biinds tettének inditékaként, de ez csak sze-
mélyes érdekeinek alcaja, a vilagtorténeti egyénnek nevezett emberek tevé-
kenységében pedig sok esetben a személyes ambicidk nagyobb szerepet jat-
szanak, mint valamiféle kzérdek megvaldsitasa (lasd Napodleont).*”

Még egyszer érdemes kiemelni, hogy a vildgszemléleti, moralis elveszett-
ség egyértelmiien 0sszefligg a ,véletlen” csalad problémajaval, hiszen ez az
erkdlcsi szocializacidra is negativ hatassal lehet, mivel szilard erkdlcsi mintdk
hianyaban nem alakul ki megfelel6, az egyén altal bels6leg elfogadott norma-
kon alapulé erkoélcsi magatartas. A szeretet hianyabdl fakado elutasitottsag és
az introjektélt erkdlcsi elvek hidnya egymast erdsiti: ez vezet ahhoz, hogy az
egyén élesen szembedllitia Enjét a vilaggal, amelyben nem talal értelmet, ren-
det, egyértelmien tiszteletre méltd szabalyt.

Osszefoglaloan: a felsorolt hés6k meghatarozd madon az elséként emlitett
elismerési forma (szeretet, gondoskodas) sérelme miatt a vilaggal és a tobbi
emberrel kapcsolatos bizalmat és dnbizalmukat elvesztve, a tarsadalmi viszo-
nyokat és a korilottik 1évé embereket elutasitva (ami maga utan vonja a meg-
becsllés lehetetlenségét, tehat a harmadik elismerési forma sériilését), sza-
mukra érvényes metafizikai vilagmagyarazat hianyaban arra torekszenek,
hogy a sajat maguk altal felallitott kivalésag-elvarasnak megfeleljenek, és
ezzel legalabb az 6nmagukhoz f(iz6d6 pozitiv viszonyt helyreéallitsak a masok-
tol fluggetlenil, masok ellenében értelmezett dnmegbecsiilés formajaban.
Ennek megvaldsitasa sordn masokat vagy 6nmagukat eszkézként hasznaljak.
Tehat az els6 és a harmadik (hegeli, honnethi) elismerési forma sérelme és a
metafizikai elveszettség a masodik elismerési forma durva megsértéséhez
vezet, mert a harmadik elismerési forma sajatos értelmezése (a masok meg-
itélésétdl figgetlen kivalésag-mérce, onmegbecsiilés) ezt kivanja meg. Nem
az emberi méltdsag sérelme valtja ki tehat masok (vagy sajat maguk) emberi
méltésaganak megsértését (Nasztaszja Filippovna kivételével, akinél ugyan-
akkor mas elismerési sérelmek is jelen vannak), a hésok tébbségét nem azért
jellemzi a széls6séges eszkdz-szemlélet, mert vele is igy bantak, hanem
azért, mert 6nmegbecsiilésiiket csak az emberi méltésag tisztelete elvének
figyelmen kiviil hagyasa aran latjak helyredllithatonak. A kivalésagként értett
méltésag (egyéni értelmezésének) megvalositasara térekvés vezet az emberi
méltoésag sérelméhez. A legradikélisabb tetteket azok hajtjak végre, akik nem
pusztan az elhatarolédashoz, hanem emberellenes tetthez/tettekhez kotik
onmegbecsiulésiket és elég belsd erbvel is rendelkeznek tettlik végrehajtasa-

47 FeHER, . m., 210-211. Nietzsche és Dosztojevszkij 6sszehasonlitasardl lasd:
Barcsl Tamas, Nietzsche és Dosztojevszkij — magyar gondolkodbk miiveinek tiik-
rében (megjelenés alatt). Kitlind pszicholdgiai szempontu 6sszevetést ad mar idé-
zett irasaban Tényi Tamas.
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hoz.*8 lvan Karamazov mint ideoldgus kozvetett modon jarul hozza a gyilkos-
saghoz, de nem biztos, hogy 6 valaha is képes lenne ra. Vannak, akik végul
elallnak mast sért6 tettiiktol, de ez nem jar egyiitt 6nfelszamolas elutasitasa-
val (pl. Dmitrij Karamazov nem gyilkolja meg apjat, de Mokrojéban 6ngyilkos-
sagra készil). Olykor a véletlen, vagy masok kdzremiikddése akadalyozza
meg a gyilkossagot, vagy az 6ngyilkossagot (Ippolit 6ngyilkossagat, Verszilov
gyilkossagi és ongyilkossagi kisérletét).

3. Az En és a vilag (a masik) szembeallitasara alapozott dnmeg-
becsiilés kudarca

Dosztojevszkij utolsé korszakanak vizsgalt miiveiben az En-kézpontu f6hésok
tehat arra térekszenek, hogy pozitiv médon viszonyulhassanak 6nmagukhoz.
De ha azt mondjuk — és az elismerés-elmélet kiinduldépontja ez —, hogy méasok
pozitiv értékelése nélklilézhetetlenlil sziikséges mindharom elismerési forma
esetében az 6nmagunkhoz f(iz6d6 pozitiv viszony kialakitasahoz, a kiilénle-
gességként értett 6nmegbecsiilésre valb térekvés eleve kudarcra van itélve.
Ez csupén a szeretet és az 6nszeretet, illetve a k6z6sségi megbecsiilés és az
ezen alapulé énmegbecslilés poétszere csupan. Hiszen hiaba van jelen sajat
kilénlegességének tudata, ha ez a h6s énbizalmét, és az eredeti értelmében
felfogott 6nmegbecsiilését képtelen helyreallitani: a szeretethiany és a tarsa-
dalmi kirekesztettség fennmarad, sét er6sédik, hiszen az En kiilénlegességé-
nek felmutatasa masok megalazasahoz, elpusztitasahoz, vagy onfelszamo-
lashoz vezet.

Az En énmegbecsiilésének megteremtése csak fokozza a vilégban a ren-
detlenséget. szenvedés, halal jar az erre torekvék tetteinek nyomaban.
Dosztojevszkij nagy korszakanak valamennyi vizsgalt mivében a torzult sze-
mélyiségli, En-kdzpontu hésok oriasi rombolast okoznak. E hésok legtébbje
atérzi emberellenes eszméjének, magatartasmaodjanak problematikussagat.
Az emlitett h6sok kozil talan egyedil Pjotr Verhovenszkij az, akiben a ,sziv”
képessége latszolag teljesen elhalt. De az emlitett h6sdk tébbsége raébred
arra, hogy embert/embereket felaldozni 6nmegbecsiilésik érdekében érték-
pusztitas, azaz nyilvanvaléva valik szamukra, hogy az ember, minden ember
értéket képvisel, hogy sajat Enjikén kiviil van més abszolut érték is, tehat el
kell(ene) ismernilk valamiféle Rend létezését a vilagban. Mindezt nem racio-
nalisan latjdk be, hanem ,atérzik” meghatarozd egzisztencidlis élmények
soran. Az emberellenes cselekvések (az elszakitottsag) rettenetének atérze-
se az egyik meghatarozé élménye az En-kdzponti hésoknek. Ezt sokszor
valamiféle betegség kiséri, a lelki-szellemi 6sszeomlas fizikai tiineteket is pro-
dukal, pl. Raszkolnyikovnal, Sztavroginnal, lvannal. Arkagyij Dolgorukijt a kis
hijan végzetesnek bizonyul6 események elbeszélése megvaltoztatta (,atne-
velte magat” az emlékezés soran) és ugy érzi, Uj élet all elétte. A masik meg-
hatéroz6 egzisztencialis torténés az egységélmény megélése. Ezt a cselekvd
szeretet kifejez6désének (Liza Olelésének, Jézus csokjanak, Aljosa csokja-
nak) hatasara éli at egy pillanatra az odulaké, a poémabeli Nagy Inkvizitor és
Ivan Karamazov. Raszkolnyikov élete megvaltozik, amikor raébred Szonya

48 Raszkolnyikov, Rogozsin, Sztavrogin, Kirillov, Pjotr Verhovenszkij, Szmergyakov.

—®—
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szerelmére, ahogy Dmitrij Karamazov és Grusenyka is elindulnak a valtozas
utjan kolcsonds szerelmik kdvetkezményeként. Arkagyijra Makar jelenléte van
nagy hatassal. Az emlitett két meghatarozé élmény gyakran ésszekapcsolodik
az almokban, hiszen az dlmokat a ,sziv iranyitja”.*® Sztavrogin a Claude Lorrain
alakjanak megjelenése zavarja meg. A ,nevetséges” ember (Egy nevetséges
ember alma) egy segitséget kérd kislany elutasitdsanak hatasara az emberi
paradicsomot viziondlja, amit 6 ront meg, az elkuldnultség vilagat eredményez-
ve. Dmitrij Karamazov kihallgatdsa utan 14t dlmot az anydk és gyermekeik
szenvedésérdl, akiken segiteni akarna, mikézben Grusenyka hangjat is hallja
(,En is veled vagyok”). Verszilov és Ivan aranykor-elképzeléseiben keveredik
az egyseég vagya és a metafizikai lazadas, ezek nem egzisztencialis egységél-
mények, bennik a vivoddé hdsok kulénbdzd szdlamai kapcsolddnak dssze.
Verszilov szintén Claude Lorrain festményére utalva az Isten nélkili emberi
egyseéget lattatja (de végul mégsem tudja kihagyni Krisztust), a deliriumban
Iévé Ivan Karamazovot az 6rdog a Geoldgiai kataklizma poémajaval szembe-
siti, amelyben a mindent szabad elvének allitasa és az aranykor vizidja 6tvo-
z8dik. A pozitiv szépségl hésok krizisét is csak az egység valamilyen tapasz-
talata oldhatja fel: Aljosa almaban a jézusi szeretet Iényege vildgosodik meg,
Miskin az epilepszias rohamot megel6zden éli at a ,bels6 fény” pillanatait.

Az egzisztencialis élmények hatasara nyilvanvaléva vélik az En és a mésik
(En és a vildg) szembedllitisénak tarthatatlanséga, masrészt az énnek a
masikkal, a vilaggal valé egysége. Ennek elfogadasat azonban a lazado ész,
vagy a szenvedélyek ereje megneheziti. A bin véllalasa, ezzel a kivételes
ember korlatlan szabadsaga tételének elutasitasa és az En metafizikai laza-
dasanak igazsaga kozott 6riédik Raszkolnyikov, Sztavrogin, Ivan Karamazov
€s a maga szintjen Szmergyakov is; kitarthat az emberistenség abszurd esz-
méje mellett, vagy elutasithatja az 6ngyilkossagot Kirillov; a szodomai és
madonnai ideal, a szenvedély és az emberi nemesség kozti vivédas hatéroz-
za meg Dmitrij Karamazov és Verszilov belsé kizdelmét; a valddi szeretet,
akar lemondas aran, vagy a minden aron valé birtoklasvagy a két valaszthato
ut Rogozsin szamara; a vilagban valo élet és a teljes elszigetel6dés lehetbsé-
ge is adott az odulakénak és Arkagyijnak; a megalaztatdsok miatti revans,
vagy a megbékeélés kozott kell dontenie Nasztaszja Filippovnanak és
Grusenykanak. A dilemmak akkor végzédhetnek ujjasziiletéssel, az élet ujra-
kezdésével, ha az egzisztenciélis élmények hatasara a h6s megnyitia magét
a masik felé, nem csak egy pillanatra. Ezt teszi Raszkolnyikov, Arkagyij,
Verszilov, Dmitrij Karamazov, Grusenyka (és a ,nevetséges ember” is).
Vannak olyanok, akik erre nem képesek, azoknak a radikalis elhatarol6das,
vagy az onfelszamolas a sorsuk. Az odulaké Liza ellld6zése utan végletesen
magara marad, ahogy Tallar Ferenc irja: ,Onds Enjének abszolut voltat téte-
lezve, az odulaké kilép a vilag interperszonalis viszonyaibdl, En és Te viszo-
nyabdl, s a nem-Enben csak 6énkénye targyat képes latni.”®® Rogozsin gyil-

49 Az Egy nevetséges ember dlma cim( elbeszélésben olvashatjuk: ,az almokat nem
az értelem, hanem a vagy, nem a fej, hanem a sziv iranyitja.” I. m., 486.

50 TALLAR Ferenc, Erkdlics és eszkatolégia: Dosztojevszkij etikajarél = U6, A szabad-
sag és az eurodpai tradicié, Budapest: Atlantisz, 1999, 89.
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kossa valik, mivel a szeretett nét csak igy birtokolhatja (a holttest felett
Miskinnel virraszt: ,sziikségem van rad” — mondja a hercegnek Rogozsin).%!
Sztavrogin megkisérel szembenézni blineivel, amelyekrdl egy irast készitett a
nyilvanossag szamara. A ,Gyonasat” tartalmazé szoveget Tyihon sztarecnek
mutatja meg, aki a blndésnek a biréval szembeni kevély kihivasat érzékeli
benne (,majd ram tekintenek, én meg 6rajuk. Azt akarom, hogy mindenki
énram tekintsen.”).52 Sztavrogin utolsé levelét Dasahoz irja, akire mint ,apolo-
nére” lenne sziksége, hiszen szeretetre képtelen, de ez is a ,masikhoz” for-
dulast jelenti, végiil lazadoé Enje elhatalmasodik rajta és éngyilkos lesz. Kirillov
ugyan atérzi az ideologikus 6ngyilkossag értelmetlenségét, tétovazasa erre
utal, de mégis végez magaval. Nasztaszja Filippovna és Fjodor Pavlovics
szinte kiprovokaljak meggyilkolasukat. Ivan Karamazov jévéjében mindkét
lehet6ség benne van.

4. A ,,Sziv’ méltésaga

A regényekben a pozitiv szépségli hésok: Szonya (B(in és biinhédés), Miskin
(A félkegyelmii), Tyihon (Ordégék), Makar Dolgorukij (A kamasz), Zoszima,
Aljosa Karamazov, lvan poémajanak Jézusa (A Karamazov testvérek) a ,Sziv”
meéltdésagat képviselik. A ,Szentek” mellett még szamos olyan szerepl6t lehet-
ne felsorolni, akik szintén a ,Sziv” Utjan jarnak: a szelidek, a ,tanitvanyok”.3 A
.SZiv" emberei nem éveikkel hatnak elsésorban, hanem életiikkel, jelenlétiik-
kel. Szamukra az Isteni Rend hirdetése és az emberi méltésag dsszetartozik.
Minden emberre (a legnagyobb biindsre is) mint istenképmasu lényre tekinte-
nek, ezért nem elégednek meg azzal, hogy pusztan tisztelik a masik embert,
ez csak az alapfeltételét jelenti a cselekvd szeretetnek, ami az emberi mélto-
sag felismerésébdl kdvetkezd legmegfelel6bb viselkedési maéd.

Ivan Karamazov és Zoszima (A Karamazov testvérek) felfogasa kozti
kilonbséget meghatarozé nézeteik szembeallitasaval foglalhatjuk 6ssze (per-
sze, ahogy lattuk, Ivan maga is bizonytalan allitasainak helyességét illetéen).
Az ész nem fogadhatja el az Isteni Rendet — ha szeretsz, el fogsz jutni az
Isteni Rend elfogadasahoz. Az ember egy kegyetlen allat — mindenkiben ott
rejlik az Istenképliség (Krisztus-képliség). Az egyes embert lehetetlen szeret-
ni, néhany kivételtdl eltekintve — mindenkit szeretni kell, kemény munka aran
tanulhatunk meg jol szeretni, ,nemcsak pillanatnyilag, alkalomszerlien kell
szeretni, hanem orokre”.5* Vannak gaztettek, amelyekért lehetetlen megbo-
csatani — senkinek sem lehetlink a birai, mindenkinek meg kell bocsatani, a
birénak ra kell débbennie, hogy ugyanolyan biinds, mint az el6tte allo, és talan
elsésorban 6 felel6s a blinéért, ha a kegyetlenségre az er6szak a valasz, az
csak fokozza az kegyetlenséget, az emberek blineit nem erészakkal, hanem

51 DoszTtouevszki, A félkegyelmdi, 670.

52 DoszToJevszKid, Ordégok, 463.

53 Ide tartozik pl. az ir6 a Megalazottak és magszomoritottakbdl, Szonya a
Kamaszbdl, a ,tanitvanyok” Kolja, Vera és Radomszkij Miskin, illetve Kolja
Kraszotkin és tarsai Aljosa esetében, és itt most nem emlitjik azokat, akikrél az
elébb volt sz, az ujjasziiletett ,lazaddkat”.

54 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, |, 402.

—®—
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szeretettel kell legy6zni (ha felhdborit a gonoszsag, gondold azt, hogy Te vol-
tal az oka az emberek gonoszsaganak).® A jézusi hdstett helyesbitésével
lehet megadni az embereknek a szabadsag nélklli boldogsagot — Krisztus
elvetésével nem képzelhet6 el igazsagos rend, akik erre térekednek, vérrel
fogjak elarasztani a foldet.5¢ Zoszima nézeteibél egyértelmiivé valik, hogy a
tarsadalmi rend csak az emberi méltdsagra, a szabadsagra, a népre alapoz-
haté. Az egyszerli emberek tisztaban vannak sajat emberi méltésagukkal,
akkor is, ha szolgalnak és szegény sorban élnek.5” Az embereket a krisztusi
eszmény példamutaté kdvetésével kell ravezetni arra, hogy mit kezdjenek a
szabadsagukkal: az eszmény képvisel&jének fénye megvilagitja a kdvetendd
utat, és bar az igaz ember is eltavozik, de fénye megmarad.®®

Az eddigi elemzésekbdl is kidertlt, hogy nem fogadhat6 el Sesztov allita-
sa, miszerint Dosztojevszkijnél a hétkéznapisag moraljaval szemben a tragé-
dia mordljanak felmagasztalasardl van sz6.%° Ugyanakkor az sem teljesen
igaz, hogy a keresztény tanitas igazsaga, az ember halhatatlan természete
valik egyértelmivé Dosztojevszkij targyalt regényeiben, ahogy Bergyajev
irja.% De nem is pusztan a kilénb6z6 allaspontok, az egymasnak ellentmon-
do ,igazsagok” dialogikus Utkoztetése torténik meg a mivekben, mindenféle
végsd ,lzenet’ nélkil (Bahtyin, Fehér). Egyetérthetlink Bahtyinnal abban,
hogy Dosztojevszkij polifonikus vilagaban valéban 6nallé és egyenrangu tuda-
tok, vilaglatasok, szélamok sokasaga kapcsolodik 6ssze. Azonban a regények
utalnak arra is, hogy mi vezethetett az adott hés vilaglatasahoz, eszméjéhez,
hogy milyen harcok dilnak benne (ezt Bahtyin is hangsulyozza), illetve rész-
letesen bemutatjak a vilaghoz és az emberekhez valé viszonyuk cselekvésben
megvaldsulé kévetkezményeit. Az En-kézpontd hésok esetében a kiindulo-

55 Uo., 402, 404, 405.

56 Uo., 400.

57 V6. Uo., 397-398.

58 Uo., 405.

59 V6. Lev SeszTov, Dosztojevszkij és Nietzsche, ford. Patkés Eva, Budapest: Eurdpa,
1991. Sesztov meghatarozo szellemi azonossagot lat Dosztojevszkij Feljegyzések
az egérlyukbdl cimi mivével kezd6d6 korszakanak nézetei és Nietzschének a
Wagnerrel, illetve a schopenhaueri elmélettel valé szakitas utan kifejtett filozofiaja
kozott. Ugyanakkor helyesbiti Dosztojevszkij és Nietzsche terminolégiajat: nem a
kézbnséges és a rendkivili, nem a szolga és az ur moraljardl kell beszélntink (mert
a kettd kozotti kildnbség nem jellem kérdése), hanem a hétkéznapisag moralja all
szemben a tragédia moraljaval. A tragédia embere a mindenkori hétkéznapisaggal,
a pozitivizmussal és az idealizmussal harcol a maga utjat keresve. I. m., 291-317.

60 V6. Nyikolaj BERGYAJEV, Dosztojevszkij vilagszemlélete, ford. Baan Istvan,
Budapest: Eurépa, 1993. Bergyajev ugy véli, aki megél egy masik embert
Dosztojevszkijnél, az szellemileg sajat magat 6li meg, megtagadja a masikban a
sajat magaban |év6 halhatatlansagot, dnmagat is elpusztitja, elvesziti emberi
képét, személyisége bomlasnak indul. Az emberi lelkiismeretben ez a halhatatlan
természet fejezédik ki. Minden egyes lény tehat abszolut jelentéséggel bir. Az igazi
szeretet a halhatatlansaggal fligg 6ssze, ez nem mas, mint az 6rok élet allitasa. A
dosztojevszkiji mivekben nyilvanval6 valik Bergyajev szerint az ateista szeretet
lehetetlensége, mivel az ateista emberiség elé6bb-utébb eljut a kegyetlenségig, az
embernek mint puszta eszkéznek a tételezéseéig. Az igazi szeretet és a szabadsag
Krisztus alakjaban egyesil. Lasd kulénésen: 66-79, 119-120, 131-133, 162-164.
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pont mindig az idegenség tapasztalata, amely valamiféle elismerési sérilésbdl
és a metafizikai elveszettségbdl adédik. Az En énmegbecsiiléséhez kapcsolo-
do, szenvedést, halalt, értékpusztulast eredményez6 rendteremtési kisérletek
azonban nem feloldjak az idegenség, az elszakitottsag érzését, hanem ennek
novekedéséhez vezetnek. A dosztojevszkiji miivekben az egység hianyanak
tragédiaja és az egység megvalésitasanak sziikségesséege valik nyilvanvalo-
va. Az egység vagya ott van a ,ragadozékban”, az ,eszme emberekben” is, ez
mutatkozik meg pl. az emberistenek aranykorardl sz6tt latomasaikban, de
egyértelmlvé lesz, hogy az egység csak a jelenlét szeretet-cselekvéseiben
realizaléodhat. A ,Sziv’ emberei ezt az egyseget probaljak megvaldsitani.
Sokszor csak pillanatokra vilagositjak meg azoknak a ,sziveét”, akiket fogva tart
az idegenség tapasztalatanak ereje, olykor pedig még erre sem képesek. A
szenvedés, a megalazottsag, a szenvedély, a lazadd ész, az értelmetlen élet
és a haldl borzalma ellenében képviselik azt, hogy csak az egységre val6
torekvésben érezhetjik at a raciondlisan megfejthetetlen Rendet. Az idegen-
ség tapasztalata még a ,Sziv” emberét is kétségbe ejtheti, akar 6sszeomlasa-
hoz is vezethet (lasd Aljosat és Miskint: az elébbi képes ezen tuljutni, az utdb-
bi nem tud megbirkdzni e tapasztalattal).

Az egység a miivekben a ,sziv” szavakban és szavakon tuli médon kifeje-
z6d6 szdlaméahoz kapcsolddva jelenik meg. E sz6lamot képviselik a pozitiv
szépseégl hésok, a ,Sziv’ emberei, de e szélam mindenkiben ott rejtézik. Az
En-kézponti hésdk az 6nmegbecsiilésiikhdz szikséges cselekvés soran
onmaguk igazsagat akarjak bebizonyitani énmaguknak, és megprébaljak
elhallgattatni az ,idegen szé6t”. El6bb-utébb nyilvanvaléva valik szamukra,
hogy a masik szava nem némithaté el, sajat igazsagukat a masik embert
figyelmen kiviil hagyva nem talalhatjak meg. Amikor 6nmagukat allitjak, akkor
is @ masikhoz szdlnak. Az odulaké mindenkit elutasit, mégis az ,idegen sz6”
befolydsa alatt marad. A ,sziv” szélama a ,masikkal” a vilagban vald egyiitt
létezés atérzésének szolama. Az Snmegbecsulésiket radikalis tettekkel meg-
valdsité hésdk mas racionalis szavanak érveit raciondlis érvekkel cafoljak.
Amivel azonban képtelenek spekulativan szembehelyezkedni, az a ,sziv” sz6-
lama, amely kifejez6dhet szavakban és szavak nélkll. A ,sziv’ szava nem
racionalis szé6 és nem a szenvedély szava, hanem kbézds emberséglink,
egylitt-létiink atérzésének képességébdl — amit nevezhetiink akar egyilittér-
zésnek is — eredd szo. A ,Sziv” h6seinek, pl. Miskinnek vagy Aljosanak atha-
t6 szava a ,sziv” szava, amely a vivodé hésben a ,sziv” szélamat erésiti fel.
De a ,szivre” leger6sebben nem a szavak hatnak, hanem az érintés, a csok,
a szeretet nem szavakban megnyilvanul6 kifejez8dései. Vagy a masik arcanak
megjelenése a tudatban. A ,sziv” szélamat a masik jelenléte erdsiti fel igazan,
nem a szavak. Es ha a ,sziv” teliesen athatja az embert, szavakra mar nincs
szukség. Amikor a dialdgus véget ér — mondja Bahtyin —, minden véget ér. Ez
igaz arra a hallgatasra, amely az emberekté| valé elszakitottsag miatt az En-
kdzpontu hésoket jellemzi (pl. Sztavrogin, lvan Karamazov, Szmergyakov), az
esetikben a dialégus végsé elutasitasa az 6nfelszamolassal egyenlé (ezért
nem menthetetlen Ivan, aki az emberektdl valé elzarkézast kdvetben lidércal-
maiban folytatja belsé dialogusat). A hallgatas teljesen mast jelent a ,sziv”
miikbédéséhez kapcsoléddan. lvan poémajaban Jézusnak is alapvetd jellem-
z6je a hallgatagsag, ahogy Aljosat is csdndesnek nevezi Zoszima. Amikor a
masik ember elpusztitdsanak rettenete hasit a szivbe, a fajdalomtdl, amikor
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felfénylik a ,sziv” a szeretet jelenlétének megtapasztalasakor, az 6romtél nin-
csenek megfelel§ szavak. Az egyilitt-lét atérzésének legnagyobb intenzitasu
pillanatait nem szavak véltjak ki és e pillanatok szavakkal nem fejezhetbk ki
megfeleléen. Raszkolnyikovban akkor kezd&dik el a valtozas, amikor a kérhaz
ablakabdl meglatja a ra varak6zo Szonyat. Dosztojevszkij e folyamatot a ,sziv”
ébredéseként irja le: ,mintha sziven utétték volna”, ,valami vagyakozas fajdi-
totta és zaklatta a szivét”, ,mindkettjik szivében az élet kiapadhatatlan for-
rasa fakadt a masik szamara”.%' Raszkolnyikov szamara minden megvilago-
sodik (ezt fejezi ki szimbolikusan, hogy amikor a fiu sirva atoleli Szonya labat,
szép, napfényes reggel van). Arkagyij, a ,kamasz” egy ver&fényes napon
ismeri meg Makart, és rogtdon vonzddni kezd hozza, az idés zarandok ,lelki
szépsége” meginditja: ,a lelkem mintegy kigyult” — jegyzi meg a fid, ennek jele,
hogy végigsimitja anyja arcat, pedig ez mozdulat egyaltalan nem jellemzé ra.s?
A Nagy Inkvizitor ,szivét” Jézus csokja ,egeti’: nem szdl tébbet, kitarja a cel-
laajtot. A ,sziv” szélama akkor a legerdsebb, amikor egy sz6 sem hallatszik,
mert a vilagossagot és forrosagot araszto, ,felébredt’ sziv csokkal, dleléssel,
leborulassal fejezi ki ember és ember, ember és vilag egységét. Jézus lvan
poémajaban az egység (az ember és az Isten, a foéldi és a foldontuli, a belsd
és a kuls6 egysége) Uzenetének hordozdja, szive a Nap vilagossagat bocsat-
ja ki, melegit, gyogyit: a ,szeretet napja ég a szivében”.53

Aljosat megrazzak a sztarec halala utani napon toértént események, de
.véglegesen” meg is szilarditjak hitét.%% A sztarec halalhirére a kolostorba
sereglé emberek és a szerzetestarsak egy része is valamiféle csoda bekdvet-
keztét varjak: a csoda elmarad, viszont a holttest nagyon erés hullaszagot
kezd arasztani, amiben tébben annak bizonyitékat latjak, hogy Zoszima nem
is volt szent ember. Aljosat nem a csoda, hanem a ,fels6bb igazsagossag” hia-
nya keseriti el. Amikor Aljosa a Grusenykanal tértént latogatas utan visszatér
a kolostorba, Zoszima holtteste mellé, mar elmult a szomorusaga. Paiszij atya
éppen a kanai menyegzé, Jézus elsé csodajanak torténetét olvassa fel a
Szentirasbol, amely megelevenedik a fiu almaban. Jézus azért tesz csodat (a
vizet borra valtoztatja), mert szereti a szegényes menyegzé résztvevéit, ugyan
még nem jott el az 6 ideje, mégis segit nekik, mert azt akarja, hogy az ember-
ek oOriljenek. Ez a cselekedet az itt és most, nem a nagy héstettek formajaban
megvaldsitott szeretet fontossagardl szoél. Az elbdbiskold Aljosa almaban meg-
jelen6 Zoszima arra biztatja 6t, hogy kezdjen neki a dolganak: nyujtsa oda azt
az egy szal hagymaszarat annak, akinek éppen segitségre van sziiksége.

61 DoszToJEVSsZKIY, Biin és blinhédés, 643—645.

62 DosztoJeEvszKly, A kamasz, 397.

63 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, |, 315. Kovacs Arpad részletesen elemzi a
poémaban megjelendé metaforak dsszefluiggéseit: ,A »sziv« a »tliz« materialis hor-
dozdja, s mint ilyen, a »Nap« ekvivalense. A »szem« viszont a »tliz« masik ismér-
ve, a »fény« megjelenésének a helye. A »fény« ekvivalenseiként pedig a
»Vildgossag« és az »Er6« vannak felsorolva, mikézben az utébbi a tovabbiakban
Ugy konkretizalddik, mint »gydgyitd eré«.” Kovacs Arpad, Személyesség és sz6-
vegkdziség A Karamazov testvérek cimii regényben = Bevezetés a XIX. szdzadi
orosz irodalom térténetébe, szerk. KRoo Katalin, Budapest: Bolcsész Konzorcium,
20086, |, 490.

64 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, I, 12.
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Aljosa ,langold szivvel” ébred, kimegy a szabadba, ahol leborul a féldre,
Latéleli” azt, és sirva csdékolgatja. A ,Sziv” igazsaga er8s0dott meg Aljosaban,
aki szeretne megbocsatani mindenkinek mindenért és bocsanatot kérni min-
denkinek mindenkiért és mindenért.®> Aljosa lelkén az alomlatast megel6zéen
a gondolatfoszlanyok csillagokként gyulnak, majd hunynak ki, ,de azért egy-
séges, szilard, megnyugtatd érzés uralkodott a szivében”.®® Ennek a folya-
matnak — a belsé és a kilsé kdzti hatarvonal eltlinésének, az egység atérzé-
sének — végpontja, amikor az almot kdvetden Aljosa azt érzi: ,egy rendithetet-
lendil szilard valami: ahogy ez az égbolt leszall a lelkébe.”s” Kovacs Arpad
ramutat A kanai menyegzé cimi( fejezet 6 motivumainak — a Koporso, a
Menyegzé, az Egbolt — 6sszefiiggéseire, és utal ra, hogy e motivumsor a Mag
rendeltetését reprodukalja.®® Aljosa mint Mag (amely csak ,foldbe esvén” hoz
termést) almat kévetdéen ,Gyonge ifjuként omlott a foldre, de egész életére
megkeményedett harcosként allt fel”: ez a Mag szarba szokkenésére utal.®
Aljosa latomaséban a Jézus altal megszentelt hdzassag Unnepi lakomaja jele-
nik meg, a koporsé ,szentségge”, a cella ,szentéllyé” alakul at, és ezaltal,
ahogy Kovacs Arpad megallapitja: ,a Jézussal kétott szévetség elsé megva-
I6sulasava, ami az Isten és az ember, az Eg és a Fold jelképes egyesiilésé-
ben fejezédik ki, s amiben — Dosztojevszkij szerint — a »masodik« (»Uj«)
Szdvetség Ujdonsaganak lényegét kell latnunk.””® Erdemes kiemelni tovabba:
a menyegzé az Egboltozat ekvivalense, a boltozat (cBog) oroszul menyegz6t
(6pak) is jelent (hdzassag megkdtése: CBoaHblii 6pak).”! A ,Sziv” az Egység
titkat hordozza.

Dosztojevszkij legfontosabb regényh8sei az emberi méltdsag tiszteletéhez
nem spekulativ Uton jutnak el, hanem é&térzik k6z6s emberséguket, ami egyutt
jar az ember vilagban val6 létezésének atérzésével is. A ,Sziv” méltésaga az
embert célnak tekinti, és nem eszkdznek, de ez nem a spekulativ ész altal
levezetett kdvetelmény, ahogyan ez pl. a kanti filozéfiabdl kdvetkezik. Kant
szerint az ember morélis autondmiajabdl adéddan erkdlcsi térvényhozo, de be
kell latnia, hogy valamennyi emberrél (eszes lényrél) elmondhatdé ugyanez,
ebben all az ember méltdsaga. igy az erkélcsi térvényhozas mindig csak vala-
mennyi emberre tekintettel végezhetd el, ezt mondja ki az univerzalizacié elve,
a kategorikus imperativusz. A ,Sziv” méltésaga nem észbeli belatason alapul.
Ezért nincs sz6 arrél sem, hogy az emberi méltésagot pusztan a keresztény-
ség tanitdsanak, az Istenképliség tételének elfogadasara alapozzuk. [tt
egzisztencialis belatasrél van sz4. Ez tértént meg a pozitiv szépségl hdsok-
nél is, akik tdbbsége nem egyhazi személy (Szonya, Makar, Miskin, de Aljosa
is csak rovid ideig él a kolostorban), illetve a szerzetesek, Tyihon és Zoszima
is valamiképpen elkllénillnek az egyhaztdl, a sajat utjukat jarjak (ezért vannak
az egyhazon belll ellenségeik). Kereszténységik nem az egyhazi dogmak

65 Aljosa krizisét lasd: Uo., 9-52.

66 Uo., 49.

67 Uo., 52.

68 Vo. KovAcs, . m., 493-500.

69 DoszToJevszKiJ, A Karamazov testvérek, I, 52. Vo. KovAcs, . m., 494.
70 KovAcs, I. m., 496.

71 Uo., 494.
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kovetésére szoritkozik: az emberek felé fordulnak.”? Jézust az Egység egzisz-
tencialis héseként kévetik. Az egységes létezés, az egyutt-lét rendjét Isteni
Rendként fogjak fel. Isten az egység rendjének emberi ésszel nem felfoghato
értelmének szimbdluma, a halhatatlansag hirdetésében e rend iranti ,bizalom”
fejezddik ki. A kiinduldpont az ember szeretete: ez a jézusi tanitas Iényege, erre
utal Zoszima is: az emberi egység megvalésitasa vezethet oda, hogy ofthon
érezziik magunkat a vilagban, hogy elfogadjuk az egydtt-lét rendjét, amit racio-
nélisan soha nem érthetliink meg. Ennek |ényegéhez a szeretet-cselekvésekbdl
fakadd egységélmény, a forrd és vilagos ,sziv” pillanataiban kerilhetiink kozel.
Fontos latni, hogy nem a halhatatlansagban valé hit altal juthatunk el az ember-
ek iranti szeretet fontossaganak belatasahoz, hanem az egység egzisztencialis
élményének hatasara valhat az egyén a szeretet emberéveé, aki az egység meg-
valésitasara torekszik. Ivan Karamazov a halhatatlansag elfogadhatatlansaga-
bdl vezeti le a ,mindent szabad” gondolatat és a szeretet lehetéségének taga-
dasat, allaspontja megkérdbjelezéséhez viszont nem a halhatatlansag belata-
san keresztiil jut el. Az emberi egység ellenében vald cselekvés, illetve ennek
legradikalisabb megvaldsulasi médja, az ember elpusztitasa rettenetének atér-
zése vezethet a szeretet ellenében valé gondolkodas problematikussa valasa-
hoz. Ekkor még nem biztos, hogy a szeretet emberévé valik az, aki atérzi az En-
kdézpontusag tarthatatlansagat, de ez ebben a stadiumban sem a halhatatlansag
elfogadasan, hanem egy meghatarozoé szeretet-élményen mulik. Aljosa krizisét
is a krisztusi szeretet atérzése oldja meg a kanai menyegz§ jelenetének meg-
elevenedésekor, az hogy Jézus szeretet-asztalanal latja meg Zoszimat, arra
utal: a szeretettdl juthatunk el a halhatatlansag tételezéséhez és nem forditva.
Az emlitett mivekbdl egyértelmien ez kdvetkezik, viszont a ,teoretikus”
Dosztojevszkij megforditja a sorrendet. Az ftélet cim(i irasara (amelynek témaja
a ,logikai 6ngyilkossag”) érkezett reflexiokra valaszol az Alaptalan allitasokban
(mindkettd Az ir6 napldjaban jelent meg): allaspontja szerint az emberiség iran-
ti szeretet lehetetlen az emberi Iélek halhatatlansagaba vetett egyideji hit nélkdl.
Sé6t, Dosztojevszkij tovabb megy ennél és a halhatatlansag sziikségszeriiségé-
rél ir. Mivel a halhatatlansag bizonyossaga sziikséges az ember szamara, mert
csak ezaltal képes értelmes életre (igy ez az ember természetes allapota), ezért
az emberi lélek halhatatlansaga kétségkiviil 1étezik.” A vizsgalt miivekben ezzel
szemben a halhatatlansag tételezése az egység egzisztencialis éiményén ala-
pulhat csak, és annak vagyat, reményét fejezi ki, hogy a foldi élet utan az ember-
re az egyUtt-1ét legteljesebb valosaga var. Aljosa is a szeretetben val6 egyutt-lét-
ként utal A Karamazov testvérek végén a halhatatlansagra.

Ha egy embert magara hagyunk, kicsufolunk, megvetink, eszkdzként
kezellnk, az emberi egység ellenében cseleksziink. Az elismerési sériilések
az emberi egység figyelmen kiviil hagyasabdl fakadnak: a szeretethianybdl,
masok egyenrangusaganak, emberi méltdsaganak megkérdéjelezésébdl, illet-
ve abbdl, hogy vannak, akik nem tudnak megfelel6 szerepet betdlteni a tarsa-
dalomban. Dosztojevszkijnél lathatjuk, hogy az elismerési sériilések az En és

72 Havasi Agnes irja: ,A sztarecek szerzetesi (vagy zarandok) mivoltukban kivonulnak
a vilagbdl, hogy hivatasuk szerint arrél lemondva, attdl tavolsagot véve mégiscsak
a vilagban (els6sorban lelki) sziikséget szenveddket szolgaljak.” Havasi, I. m., 136.

73 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkil, Alaptalan &llitésok, ford. Grigassy Eva = Uo,
Tanulmanyok, levelek, vallomasok, 104—108.
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a vilag, az En és a masik szembedllitasahoz, illetve radikalis tettekhez kotott
Onelismerésre torekvéshez vezetnek, amelyek az elismerési sériléseket nem
allitjak helyre, csupan az elszakitottsagot fokozzak. Ha a ,Sziv” méltésaganak
megfelelben cseleksziink, nem csak az els6ként emlitett elismerési sértilést
kiiszdbdljik ki, hiszen ha jézusi mdédon szeretink, akkor nem csupan gon-
doskodunk a rank bizott emberekrél, de értelemszerlen tiszteljik emberségu-
ket, és megprobaljuk elésegiteni, hogy egyéni képességeiknek megfeleléen
valositsak meg magukat a vilagban.

Nietzsche Jézust Miskinhez hasonlé idiétaként jellemzi Az Antikrisztus: Atok a
kereszténységre ciml mivében, aki 6szténszerii gydilblettel viseltetett mindenfé-
le realitassal szemben, 6sztdnszeriien kizart minden ellenszenvet, ellenségeske-
dést, minden hatart és tavolsagot az érzelemben, és a szeretetet mint egyetlen,
végsd életlehetbséget hirdette. Nietzsche szerint az Evangélium pszichologiaja-
bdl hianyzik a blin és a bintetés fogalma, de a jutalomé is. A biin és barmiféle
distancia, ami ember és Isten kdzott all fenn, eltoroltetett: ez az ,,6rdmhir”. Az
udvosséget nem igeérik, ez az egyedili realitds. Egy ilyen éllapot kévetkezménye
egy Uj gyakorlatba vetil ki. A keresztényt nem a hite kiildnbdzteti meg masoktdl,
hanem az, hogy masképp cselekszik: nem all ellen annak, aki vele szemben
rossz, nem tesz kilonbséget ember és ember kézott, senkire nem haragszik,
senkit sem becsdl le. A ,Mennyorszag” a sziv allapota, nem olyasmi, ami a haldl
utan jon el. Nietzsche kiemeli: az egyhazat az Evangélium, Jézus az el6bbiekben
Osszefoglalt tanitasanak ellentétébdl épitették fel (csak egy keresztény volt, az
pedig meghalt a kereszten). A kereszténység terjeszkedése a faragatlanabb
tdmegekben felvetette annak sziikségességét, hogy vulgarizaljak és barbarizal-
jak: a durva csodatévd- és megvaltd mesével Ujbdl a bosszu, a ressentiment
érzése kerekedik felll.”* Nietzsche tehat ugy véli, hogy a keresztény egyhaz a
jézusi eszménnyel szemben, annak meghamisitasaval alakult ki. Jézus tanitasat
és tevékenységét — ha nem is ért egyet vele egyet, hiszen nem a hatalom aka-
rasat hirdette —, Nietzsche valamiféle tisztelettel szemléli (még akkor is igy van
ez, ha Jézust ididtanak nevezi), mert nem jellemezte a bosszu érzése és a bln
hangsulyozasa, mint az értékek atértékelését végrehajtd zsido és a Jézust félre-
magyarazo keresztény papi vallast. Az, hogy Nietzsche olvasta-e A félkegyelmiit,
nem bizonyithatd minden kétséget kizaréan, ugyanakkor tobb mint feltin az idi-
6ta sz6 (olykor idiotizmus vagy idiotikus formaban) gyakori hasznalata (lasd a 29.,
a 31, a 42, az 52. és az 53. aforizmat; a 31. az evangéliumok sajatsagos és
beteg vilagat olyannak latja, mintha egy orosz regénybdl vették volna, ugyanitt
kicsit kés6bb kozvetlenll Dosztojevszkijt emliti: ,Sajnalnunk kellene, hogy e fol-
ottébb érdekes décadent kbzelében nem élt egy Dosztojevszkij”)'®, de az epilep-
sziara is tobbszor torténik utalas (a 21., az 51., és az 54. pontban)’8, illetve a ,sou-
terrain-birodalom” kifejezés is Dosztojevszkij-utalast sejtet.””

A dosztojevszkiji pozitiv szépségl hésok és a ,Sziv’ Utjara lépd lazadok
Jézust mint az egyUtt-lét igazsaganak hirdet6jét kdvetik. A regényekben megje-

74 V6. Friedrich NiETzSCHE, Az Antikrisztus: Atok a kereszténységre, ford. Csejtei
Dezs6, Mariabesny8-Godolls: Attraktor, 2007.

75 Uo., 48, 51, 70, 90, 92., idézet: 51.

76 Uo., 34, 88, 95.

77 Ez a 17. aforizmaban van. Uo., 29.
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lend Jézus-eszmény lényege kdzel all John Carroll Jézus-értelmezéséhez,
amely Mark és Janos evangéliuma eredeti jelentésének feltarasan alapul.
Eszerint Jézus alapvet6 tanitasa az ,,én vagyok” tudasat jelenti: tanitvanyainal is
azt akarja elérni, hogy ébredjenek réa létezéslikre, és valjanak valédi 6nmaguk-
ka. Aki megértette az ,én vagyok” tanitas lényegét, az tudataban van létezésé-
nek, és vallalja mindazt, ami ezzel jar: szabad és félelem nélkili, kész megta-
pasztalni az életet, amely soha nem lehet mentes a szenvedéstdl (a patosz
gorég sz6 egyszerre jelent tapasztalatot és szenvedést), nyitott a pneuma, a
.SUlyos szél, a kozmikus lehelet, a spektralis hajtéerd” befogadasara (Carrollnal
a pneuma jelenti Istent, ezt Janos evangéliumara alapozza). Jézus az agap€, a
szent szeretet megvaldsitasara torekszik (ez ,kiterjedtebb” a szeretet mas meg-
valdsulasi formainal, az erosznal és a filianal). Ez a felfogas elveti a keresztény
egyhaz értelmében vett blin-fogalmat, helyette az ,én vagyok” tanitas meg nem
értésébdl fakadod, ,célt tévesztd” cselekedetek kikliszdbdlésére buzdit. Jézus
tehat egzisztencialis hésként all eléttiink, az igent mondas héseként.”

Miskin vilagtalan volta miatt képtelen megfeleléen hirdetni az ,&n vagyok”
Uzenetét, és elviselni azt, hogy ez az Uzenet nem mindenkihez juthat el. A
gyermeki szeretetet képvisel6 herceg a tragédiat nem képes megel6zni, sét
szandékai ellenére el6segiti annak bekdvetkeztét. A kildonbdz6 személyiség-
torzulasokkal kizd®, megzavart ,felnétt” emberek kozegében képtelen boldo-
gulni, mert a szeretetteli odafordulas sok estben nem hoz létre szeretetet a
masikban (,csakugyan nem szeretek nagyokkal, felnéttekkel, emberekkel
lenni — ezt mar rég észrevettem —, azért nem szeretek, mert nem tudok”).” Ha
azt mondjuk, hogy Miskin olyan ember, aki masképp viselkedik, gondolkodik,
szemléli a vilagot, mint ahogyan azt elvarnak téle, aki olyan értékeket képvi-
sel, amelyek mar nincsenek jelen a tarsadalomban — evidens modon adédik a
Don Quijote-parhuzam, a regényben tdbbszor explicit modon is elékerll ez az
dsszefiiggés.8® Havasi Agnes feltarja, hogy Miskin alakja emlékeztet az orto-

78 V6. John CARROLL, Jézus, a Létezd, ford. Gyarfas Veronika, Budapest: Typotex, 2009.

79 DoszToJEvSzKl, A félkegyelmd, 84.

80 Aglaja egyszer a Don Quijotét lapozgatva igy kialt fel: ,Nincs kildénb a szegény
lovagnal.” Erre Kolja utal a Lebegyev-nyaraléban folyé egyik beszélgetésen. Uo.,
274. Ezzel nemcsak Cervantes hését, hanem Puskin versét is felidézi, amely az
idedlis és elérhetetlen, ,nem foldi” n6, az Istenanya iranti szerelemben felemészts-
dd szegény lovagrol szol. Aglaja elszavalja a Puskin-verset (a Jelenetek a lovag-
korbdl cimi befejezetlen drama részletét), amelynek soran egy csinyt is elkdvet: a
versbeli A. N. D. betliket Aglaja N. F. B. betlikre valtoztatja, azt sugallva ezzel, hogy
Miskinnek Nasztaszja Filippovna jelenti az idealt. Uo., 274-281. Tovabba — ahogy
erre Solti Gergely felhivja a figyelmet — Dosztojevszkij atveszi Puskin dramajabdl a
szolgalat és a kiszolgalas motivumanak szembeallitasat, ami itt az alazat és a meg-
alazas ellentéteként jelenik meg: Aglaja a herceg aldozataban, ha ugy tetszik, lova-
gi szolgalataban (hogy megprébalja Nasztaszja Filippovnat kivezetni a szégyenbdl,
lasd errdl késdbb) Miskin 6nmegalazasat latja. V6. Sovti Gergely, Puskin ,Szegény
lovagja” Dosztojevszkij A félkegyelm(i cimi regényében: A h6s magyarazatatol a
regényszéveg értelmezéséig = Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom térténeteé-
be, szerk. KrRoo Katalin, Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006, Il, 475. Ide tarto-
zik, hogy a regény egy korabbi fejezetében Aglaja a herceg hozza irt levelét egy
vastag kotésl kdnyvbe teszi, majd szembesll azzal, hogy a kdnyv, amelyet erre a
célra kivalasztott, a Don Quijote volt. V6. DoszToJevszkid, A félkegyelmii,211-212.

—®—
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dox szentek egy tipusara, a jurogyivijekre, a ,Krisztusért szent balgatagokra”,
akik a krisztusi alazatot és az értelemmel szemben az Istenre hagyatkozast
hirdették. Miskin szamos tekintetben mutat jurogyivij-vonasokat, ide sorolhato
pl. az alazatossag, a sajatos 6ltdzkddés, a részvét, az 6szinteség és az ebbdl
adoédodo botranykeltés, a vigasztald szerep, a testi vagyaktédl valé mentes-
ség.8! Miskin Assisi Szent Ferenccel is parhuzamba allithatd, ahogy erre Olbei
Livia is ramutat, a madar motivuma mar a regény elején a gyermek (az artat-
lansag, kedvesség) metaforajaként rogziil.8? Fontos észrevenni, hogy a her-
ceg tevékenysége nem vezet teljes kudarchoz: van harom szerepld a regény-
ben, akikre meghatarozoé, életliket pozitiv iranyba befolyasolé hatassal van
Miskin. Ide sorolhatok ,madarkai”: Kolja és Vera, tovabba a volt katonatiszt, a
pavlovszki tarsasag tagja, Jevgenyij Pavlovics Radomszkij (aki a tragédia utan
gondoskodik a hercegrél és rendszeres levelezést folytat annak allapotarol
Koljaval és Veraval).23

Dosztojevszkij bizonyos hései azért tudnak jol szeretni, mert otthon vannak
a vilagban: pl. Szonya, A kamasz Makarja, Zoszima, Aljosa Karamazov. Ok
jelenlétikkel ,élni segitenek”, a ,mi vagyunk” elfogadasahoz kapcsolodé ,én
vagyok” 6réomét probaljak kdzvetiteni a rajuk bizottak felé. Aljosa almaban, a
kanai menyegzében, az egyutt-lét 6réome, az agapé teljes megvaldsulasa (az
agapé lakomat jelent eredetileg) fejez6dik ki: Jézus csodaja a szeretetteli
jelenlét erejét szimbolizalja. Jézus azért véltoztatja borra a vizet, hogy ,ne sza-
kadjon meg a vendégek vigassaga, Uj vendégeket var, szintelenll ujakat hiv,
immar 6rokkon-orokké”.8 E szavakat Zoszima mondja, aki szintén részt vesz
a lakoman és a vilagban megvaldsitott cselekvd szeretet feladatara emlékez-
teteti tanitvanyat. Aljosa a jelenlét embere, aki teljesen egyiditt él azzal, akivel
éppen beszélget, akit hallgat. Karamazov volta miatt nagyon is tisztaban van
a rossz cselekedetekhez vezet6 szenvedély erejével. Erre utal baratja, a ,kar-
rierista kispap” Rakityin: ,Te magad is Karamazov vagy, minden izedben
Karamazov”, Dmitrij is ezt éllitja, lvan az ,életszomjat” emliti ebben az dssze-
fiuggésben, de maga Aljosa is tdbbszér hivatkozik a benne lakozé
Karamazovra.® Torok Endre Aljosa alakjarol irva megallapitja: 6 az a pozitiv
szépseégq, ,aki a vilag elétt jarva a vilagért van, anélkil, hogy kulénvalna attol”,
benne a pozitiv szépség a létezés hétkéznapi formaja.s¢

81 Havasi, I. m., 25-35.

82 OuBel Livia, Miskin madarai = Hatarsavok, szerk HORVATHNE MOLNAR Katalin —
Antonio Donato SciacoveLLl, Szombathely — Sopron: Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Kiado, 2011, 310. A Szent Ferenc parhuzamrdl lasd részletesebben Olbei
irasat. Dosztojevszkij mas hései vonatkozasaban is felmertlhet ez az dsszefliggés,
pl. Havasi Zoszimaval kapcsolatban ir errél. V6. Havasi, I. m., 107-108.

83 Ezis Assisi Szent Ferencre utalhat Olbei megallapitas szerint, hiszen Ferenc hala-
la utan harom egykori kdzeli tarsa irta meg ,legendajat’. Vé. OLeel, I. m., 315-316.

84 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, Il, 51.

85 Rakityin megallapitasa: Uo., 102., Dmitrijé: 138., Ivané: 291. Aljosa azt mondja
Dmitrijnek: ,nem a viselt dolgaid miatt pirultam el, hanem azért, mert én pontosan
ugyanaz vagyok, mint te.” Uo., 140., illetve Lise-nek is errél beszél: ,én mar sok
mindenhez, nagyon sok mindenhez hozzaértem... O, maga ezt nem tudja, pedig
hat én is Karamazov vagyok!” Uo., 277.

86 TOROK Endre, Lev Tolsztoj: Vilagtudat és regényforma, Budapest, Kairosz Kiado,
1999, 160.
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Nézzik meg, hogyan viszonyul a Dosztojevszkij-regényekben megjelend
-9ZIV' méltésaga néhany jelentés modern emberi méltésag felfogashoz.
Sartre és Camus egzisztencialista filozéfiajukban szembeéllitiak az Ent és a
vilagot (amely Isten és értelem nélkili, amelyben nincs Rend), ugyanakkor
elkerlilik az antihumanus kévetkezményeket is. Sartre alaptétele, hogy az
ember szabadsagra itéltetett |ény: ha az egzisztencia megel6zi az esszenciat,
nem hivatkozhatunk a megadott és kotétt emberi természetre, megszlnik a
determinizmus, masfelél, ha nem létezik Isten, nem lesznek eléttlink magatar-
tasunkat szentesitd értékek és eldirasok. Ugyanakkor az ember nem csupan
olyan Iény, amilyennek valasztotta magat, hanem egyuttal torvényhozd is, aki
Onmagaval egyutt az egész emberiséget valasztja (ez az egzisztencialista
humanizmus alapgondolata).®” Camus a Szisziiphosz mitosza cim( mivében
azt irja, hogy egyetlen komoly filozoéfiai kérdés van, az 6ngyilkossag: vajon
érdemes-e leélinlink az életet? Az abszurd az ember és a vilag viszonyabal
kévetkezik, abbdl, hogy az ember értelmet akar vinni az irracionalis viladgba, de
az ember hivé szavara a vilag esztelen csondje a valasz. Camus ugy véli,
hogy a korabbi egzisztencialista filozofiak végsé soron olyan kdvetkeztetések-
re jutnak, amelyek magukbdl az elméletekbél nem kovetkeznek, a ,meneku-
lést” valasztjak, fenntartjak a reményt, mivel a transzcendenciara, vagy a min-
denhaté Eszre utalnak. Camus szerint fel kell adnunk a vilag megismerésének
és a halhatatlansagnak a reményét. Ebbdl azonban nem az 6ngyilkossag
kévetkezik, amely csupan menekulés az abszurd elél, ugyanugy mintha vala-
milyen reménnyel altatnank magunkat. Az emberhez egyedil méltd allaspont
Szembenézni az abszurddal, az életiinkkel életet lehelni bele, kdvetelni a meg-
valosithatatlan érthet8séget, tehat lazadni az abszurd ellen. Ra kell ébrednlink
arra, hogy nincs holnap, szabadok vagyunk, ezt a szabadsagot pedig arra kell
hasznalnunk, hogy minél tébbet éljink. Harom koévetkeztetés vonhaté le az
abszurdbdl: a lazadas, a szabadsag és a szenvedély.®® A szerz6 kiilon kitér
Dosztojevszkij regényeire is, amelyekben olyan abszurd személyiségeket
talalhatunk, mint Kirillov, Sztavrogin, vagy Ivan Karamazov. Kirillovban tudato-
sul a szabadsaga, és erre akarja raébreszteni a tobbi embert is, megmutatva,
hogy mit jelent emberistennek lenni. Ongyilkossaga nem menekiilés, hanem
szuverenitasanak tanusitasa, pedagogiai 6ngyilkossag. A Karamazov testvé-
rek — irja Camus — nem abszurd m(, de felveti az abszurd kérdését: benne a
reményeivel viaskodé ember jelenik meg. Az abszurd mi nem ad semmiféle
végsd valaszt, viszont e regény utolsé oldalan Aljosa a feltamadasrél beszél.
Dosztojevszkijnél tehat az ember a boldogsagra cseréli isteni voltat.2® Amig

87 Jean Paul SARTRE, Az egzisztencializmus: humanizmus, ford. Csatlés Janos = Az
egzisztencializmus, Budapest: Gondolat, 1965, 218-219.

88 Vo. Albert Camus, Sziszliphosz mitosza, ford. Vargyas Zoltan = U6, A pestis —
Szisziiphosz mitosza, Budapest: Eurdpa, 1991. Camus az abszurd életet él6
emberek kdzé sorolja a donjuanizmus kovetdit, a szinészeket és a kalandor hodi-
tokat, illetve az alkotokat. Az igazi abszurd alkotd nem magyaraz, hanem atél és
leir. Camus ugy véli, hogy a gorég mitoldgiabdl Szisziiphosz — akit lazadasa miatt
arra itéltek az istenek, hogy szakadatlanul egy Ujra és Ujra visszagurulé sziklatdém-
b6t gorgessen fel a hegycsucsra — egy abszurd hds, akit boldognak kell elképzel-
nank.

89 A Dosztojevszkijjel kapcsolatos megallapitasokat lasd: Uo., 375-382.
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Camus ebben az esszében csak arra utal, hogy a szabadsag felismerésébél
nem feltétlenll kbvetkeznek erkdlcstelen cselekedetek, hiszen szeszélybdl is
lehet erényesnek lenni, addig A lazadé emberben mar kifejezetten azt allitja,
hogy a lazadas mozdulata sosem 6nzé mozdulat. az egyén nem egyeddl
jelenti azt az értéket, melyet védeni akar, minden emberre sziikség van az
érték megalkotasahoz: Lazadok, tehat vagyunk.®® A lazadas tobb mint puszta
,neheztelés”: a latszdlag negativ ldzadas valéjaban mélységesen pozitiv, mert
azt tarja fel, ami mindérékre megdévand6 az emberben. Az embernek, hogy
létezzen, lazadnia kell, de ldzaddsanak tiszteletben kell tartania a hatart,
melyet 6Gnmagaban fedez fel.®!

Sartre és Camus felfogasaban az 6nmagat megteremté, illetve az abszurd
ellen lazadé Ennek 6nmagéaval egyiitt mindenki mast is el kell fogadnia. A
Camus altal is emlitett En-kdzpontu dosztojevszkiji hésok ugyan érzékelik az
abszurditast, de lazadasukat a masik ellenében valésitigk meg. Camus allas-
pontja szerint csupan ebben tévedtek, hiszen ezzel 6nmagukat tagadjak meg.
A Verszilov és lvan Karamazov altal elképzelt aranykorban az emberistenek
kdlcsondsen tisztelik egymast. Viszont ennek eljévetelét a rombolas korszaka
elézi meg Verszilov latomasa szerint, a Geoldgiai kataklizma poémajaban
pedig Ivan ennek bekdvetkezéséig az onmaguk istenségét felismer§ emberek
teljes szabadsagat hirdeti. Ugyanakkor 6k is bizonytalonok abban, hogy az En
istenségének felismerését kdvetden létrejohet-e valamikor ténylegesen az
aranykor: Verszilov képtelen kihagyni Jézust a torténetébdl, lvan 6sszeomla-
sat emberisten-elméletének kdvetkezményei okozzak. Dosztojevszkijnél az
abszurditas belatasabdl adodo cselekvések az elszakitottsag, az idegenség
radikalis atérzéséhez — ha ugy tetszik, az abszurditas érzésének fokozédasa- 83
hoz — vezetnek. Az ember elpusztitasaval nemcsak 6nmagat tagadja meg a
lazado, hanem a ,masikat” is, akiben az abszurd érzés feloldasanak lehetd-
sége rejlik. A szeretet-pillanatokban nincs jelen az abszurd. Ha az abszurd
észbeli belatasan alapulé lazadas soran nem sértjiuk meg az emberi méltésa-
got (bar kénnyen eljuthatunk ennek figyelmen kiviil hagyasahoz is egy En-kéz-
pontu felfogasbal), illetve ha kifejezetten a masikért cselekszink, az ember és
ember kbzétti lényegi idegenség akkor sem oldhaté fel Camus szerint. Ez
megmarad, ha ,orvossa valunk”, ha hasonléan cselekszlnk kilatédstalan hely-
zetekben, mint Rieux doktor Camus A pestisében. Tovabba a vilag is mindig
idegen marad az egzisztencia szamara. Dosztojevszkijnél az En és a vilag
szembeadllitasa az emberi méltésag sérelmét eredményezi, de az értékpuszti-
tas tragikus tapasztalata azonban még nem vezet el oda, hogy tovabb lehes-
sen élni: ehhez az egyiitt-lét egzisztencialis megtapasztalasara van szikség,
amely eltiinteti az ember és ember kézétti, illetve az ember és a vilag k6zotti
tavolsagot. A ,Sziv’ méltésaga ezen alapul, eltéréen minden olyan koncepcié-
t6l, amely szembedllitia az Ent és a vilagot, és amely spekulativ modon jut el
az emberi méltésag tiszteletéhez.

Martin Heidegger méltosagfelfogasa az el6z6 tedridknal sokkal kdzelebb
all a dosztojevszkiji regényekben megjelend ,Sziv’ méltésaga koncepcidhoz.

90 Uo., 340., illetve Albert Camus, A lazadé ember, ford. Fazsy Anik6, Budapest:
Bethlen Gabor Kényvkiadd, 1993, 23-33.
91 V6. Uo., 280-286.
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Heidegger szerint Sartre csupan megfordit egy metafizikai tételt (az egziszten-
cia megel6zi a esszenciat és nem forditva, ahogy Platontdl fogva mondtak), de
ezzel Sartre ugyanugy bennereked a metafizika altal a 1ét igazsaganak elfe-
dettségében.®? Az, ami a metafizika nyelvén az ember ,lényege™ ek-szisztenci-
&jan alapul. Az igy elgondolt ek-szisztencia — mutat ra Heidegger — azonban
nem azonos az existentia athagyomanyozott fogalmaval, ami a lehetéségként
felfogott essentiaval szemben a valdsagot jelenti. A Lét és idében olvashatjuk a
kovetkez6 mondatot: ,A jelenvaldlét (Dasein) »lényege« egzisztenciajaban rej-
lik”, de itt nem az existentia és az essentia szembedllitdsardl van szo, az allitas
inkabb azt mondja, az ember gy létezik, hogy 6 a ,jelenval6”, azaz a lét vilaglé
tisztasa. A jelenvalonak ez a ,léte”, és csak az ek-szisztencia az, amely a lét
igazsagaban valod eksztatikus benneallas alapvonasaval rendelkezik — emeli ki
Heidegger. Az ember eksztatikus |étezése az ek-szisztenciajaban rejlik, mely
eltér a metafizikusan elgondolt existentiatol.®® Az ember lényege abban all, hogy
t6bb mint puszta ember, amennyiben ezt, mint eszes él6lényt képzelik el. Az
ember nem a létezé ura, hanem a Iét pasztora.®* De mi is az a |ét? — teszi fel a
kérdést Heidegger: a Iét Az maga [,van”], a |ét Iényegileg tavolabbi az dsszes
létezdnél, és mégis minden létezénél kbzelebb van az emberhez.% Ez a kozel-
ség nyelvként létezik, a nyelv a Iét haza, benne lakozva ek-szisztal az ember.%
Az ember elnyeri a pasztor 1ényegi szegénységét, akinek méltosagat az adja,
hogy maga a lét kell hogy igazsaganak igazdba hivja. Az ember |éttorténeti
lényegében az a létez8, melynek léte mint ek-szisztencia abban &ll, hogy a lét
kozelében lakozik.®” A Dosztojevszkij-hésok az emberi egység megélésének
(nyelven tuli) pillanataiban tapasztaljak meg a legerésebben a jelenvaldlétet, ek-
szisztenciajukat. Az emberi méltésag az egyiitt-lét méltésagat jelenti.

A ,Sziv’ méltésaga tavol van azoktdl a felfogasoktdl is, amelyek az egység
tarsadalmi rendjét akarjak kiépiteni és emberhez mélté tarsadalmat szeretné-
nek teremteni az emberi méltosag tiszteletének ideiglenes felaldozasa aran. A
Lukacs és Fehér altal képviselt forradalom mint cselekvd szeretet gondolata
teljességgel elfogadhatatlan ezen az alapon. Fehér Ferenc elutasitja a nietzs-
chei Ubermensch megvaldsitasat, hiszen Dosztojevszkij vilagosan megmutat-

92 Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél”, ford. Bacsd Béla = U0, ,...kéltGien
lakozik az ember...”: Valogatott irasok, Budapest — Szeged: T-Twins Kiadd/Pomeji,
1994, 132.

93 Uo., 129. Heidegger szerint, ha igy hatarozzuk meg az ember Iényegét, akkor a
korabbi (az animal rationaleként, személyként, szellemi-lelki-testi Iényként felfogott)
humanisztikus emberértelmezések nem bizonyulnak egyszeriien rossznak és elve-
tenddnek. Ellenkez8leg, az egyedili gondolat az — irja Heidegger —, hogy az ember
legfébb humanista meghatarozasai még nem tapasztaljak az ember tulajdonkép-
peni méltésagat. Ennyiben all szemben a gondolkodéas a Lét és idében a humaniz-
mussal. Ez az ellentét nem jelenti azonban azt, hogy az ilyen gondolkodas a huma-
nus ellentétébe csapna at és partolna az inhumanust, védelmébe venné az ember-
telenséget és lealacsonyitana az ember méltésagat. Ez a gondolati ellentét a
humanizmussal azon alapul, hogy az nem helyezi elég magasra az ember huma-
nitasat. Uo., 133-134.

94 Uo., 146-147.

95 Uo., 135.

96 Uo., 137-138.
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ja, hogy hova vezet a korlatok nélkili egoizmus, ugyanakkor az ideolégus
Dosztojevszkij megoldasat, a ,festetlen” szeretetelvet sem tudja elfogadni,
annak tarsadalmi megvaldsithatatlansaga, hatastalansaga miatt. Fehér
ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy inkabb csak utalasokban, hatrahagyott
vazlatokban, de Dosztojevszkijnek van még egy valasza a problémara, amely
a szeretet és a forradalom dsszekapcsolasaval éall el6, amely mind a testetlen
szeretet, mind a forradalom mint démon (ami az Ordégékben jelenik meg)
alternativaja: ez a forradalom, mint cselekvé szeretet. Ha a szeretet elvét
komolyan vesszik — allitja Fehér —, akkor abbdl nem koévetkezhet mas, mint
amit Zseljabov, egy valédi cargyilkos mondott: elfogadja Krisztus tanitasait, de
mivel a hit tettek nélkdl halott, ezért ebbél a gyengék és az elnyomottak joga-
iért vald harc kovetkezik.%® Fehér felfogasara erésen hatott Lukacs filozofiaja és
Dosztojevszkij-értelmezése. Lukacs A lelki szegénységrél ciml dialbgusaban a
dialégus hése Szonya, Miskin és Alekszej Karamazov terméketlen josagardl
beszél, illetve arrdl, hogy a josag elhagyasa az etikanak, a bin kézdnséges
fogalma feloldodik a jo élet fogalmaban. ,,A nagy élet pedig, a j0sag élete, nem
szorul ra tdbbé a tisztasagra, neki egy masik, magasabb rendi tisztasaga
van.”® Paul Ernst és Lukacs tobb levelet is valtott 1915-ben a terrorista Ropsin
regényerél, amelyre Lukacsnak a Dosztojevszkijrél készilé koényvéhez volt
szuksége, hiszen ebben az orosz terrorizmus pszicholdgigjardl is akart irni.
Ernst a kdnyvet ugy értelmezi, hogy az egy ,korképet” ir le. Lukacs ezt vissza-
utasitja: ebben a miiben nem kortlinetet kell 1atni, hanem az elsé etika (a kép-
z6dmeényekkel szembeni kotelességek) és a masodik etika (a lélekkel szembe-
ni kotelességek) kozotti régi konfliktus Uj megjelenési formajat. Itt — a Iélek
megmentéséhez — éppen a lélek felaldozasa szikséges: egy misztikus etika
alapjan kell kegyetlen realpolitikussa valni, és megsérteni az abszolut paran-
csot, amely nem a képzddményekkel szembeni kotelezettség, a »Ne 6ljl«
parancsat. Legbens®é magvaban ez mégiscsak srégi probléma, amelyet talan
Hebbel Juditja mond ki a legélesebben: »és ha Isten k6zém és a nekem ren-
delt tett kbzé a biint helyezte volna, mi vagyok én, hogy ez al6l magamat kivon-
hatnam?« Csak a szituacio Uj és az emberek Ujak.”"% Lukacs a tervezett (de
soha el nem késziilt) Dosztojevszkij-kdnyv jegyzeteiben is utal erre az idézetre
a minden szabad gondolatanak és a terrorizmus 6sszefliggéseiben, illetve egy
ezzel a gondolatkorrel kapcsolatos masik feliegyzésében, ahol felmeril a kér-
dés: szabad-e magamat felaldoznom, illetve szabad-e gyilkolni?'®" A noteszla-

97 Uo., 146-150.

98 Fehér utal r4, hogy Aljosa is ezt az utat jarta volna be a regény folytatasaban a
tevezet alapjan. A szeretet elve alapjan cselekvd forradalmarok nem sajat fruszt-
raciojukat akarjak feloldani a forradalomban, céljuk az elidegenedettség felsza-
molasa; olyan aldzatos emberek, akik beteljesulésiiket a testvéri kdtelékben talal-
jak meg V0. FEHER, . m., 216-221.

99 LukAcs Gyérgy, Ifitikori miivek (1902-1918), szerk. TiMAR Arpad, Budapest:
Magvetd, 1977, 537-551., idézet: 544.

100 A levelet idézi: Nyirl Janos Kristof, Utészé6 a Dosztojevszkij-jegyzetekhez =
LukAcs Gyorgy, A regény elmélete — Dosztojevszkij-jegyzetek, Budapest: Gond-
Cura Alapitvany, 2009, 459-460.

101 LukAcs, Dosztojevszkij-jegyzetek, 162., illetve LukAcs Gyorgy, Fliggelék [Notesz]
= U8, A regény elmélete — Dosztojevszkij-jegyzetek, 420—424.

—®—
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pon a kdvetkez6ket jegyzi fel Lukacs: ,A blin etikailag evidens: csak aki a gyil-
kolast blinnek érzékeli, annak szabad dOlnie. A probléma: a mértékvesztettség;
csak a kivalasztottnak szabad.”1%?

Az aldozat embere, a szeretetet cselekvé moédon megvalositd forradalmar
nem azonos a nietzschei Ubermensch-sel, hiszen nem sajat magéaért, hanem
a vilagtorténeti helyzet parancsat kdvetve, az emberiség érdekében cseleked-
ve 1ép at alapvetd hatarokat, sérti meg a Ne 6lj! szabalyt. De biztos, hogy olyan
nagy a tavolsag az Ubermensch és az ilyen értelemben felfogott forradalmar
kdzott? Eppen Fehér az, aki a vilagtorténeti egyén és az Ubermensch csere-
bomlasardl ir, persze nézete szerint a forradalmar csak akkor kerilhet kozel
az Ubermensch-hez, amennyiben sajat érdekeinek megvaldsitasat keresi a
forradalomban. A ,kivételes” egyén tudja, hogy nem szabad 6Ini, mégis meg-
teszi (Lukéacs kildn kiemeli: ,csak a kivalasztottnak szabad”). Az Ubermensch
végrehajtja az értékek atértékelését, az aldozatot hozo6 forradalmar ugyan azt
allitja, hogy vannak érinthetetlen értékek (mint az emberi élet), de bizonyos
kortilmények kdzott figyelmen kivil hagyja azokat: nem végzi el az atértéke-
lést, mégis ennek megfeleléen cselekszik. Az Ubermensch nem érez biintu-
datot, a forradalmar tudja, hogy blinds, de azt is tudja, hogy miért tette azt,
amit tett. Azért, mert a torténelmi helyzet megkdvetelte ezt a cselekvést, és
mert 6 kivalasztott. Lényegében sajat kivalasztottsaga miatt ad felmentést
sajat maganak és ezt varja az utékortdl is. Nincs emogoétt is jelen az egoiz-
mus? Adédik tovabba a kérdés: miért is aldozza fel a forradalmar 6énmagat és
erkolcsét? Az eszméért? Vagy az eszmét képviseld partért? Amelynek vezet6i
majd megmondjak, hogy épp milyen aldozatot kdvetel az eszme megvaldsita-
sa? Azt hiszem, nem kell tovabb folytatni, nyilvanvalé ennek a gondolkodas-
nak a problematikussaga, féként a toérténelmi tények ismeretében.
Dosztojevszkij mar az Ordégékben is tisztan latta mindezt. Es azt is, hogy az
olyan felfogastdl, amely megengedi a vérontast egy jobb vilag létrehozasa
érdekében, nem all messze az emberek boldogsaga ,érdekében” fenntartott
szabadsagnélkiliségig, hiszen az emberek ugysem tudnak mit kezdeni a sza-
badsaggal. A szeretet, ahogy azt a Nagy Inkvizitor értelmezi. A ,Sziv’ mélto-

102 Uo., 421. Tudjuk, hogy a filoz6fus vivédott az egyéni terror elutasitasa és elfoga-
dasa kozott. Az 1918-as A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma cimi irasaban
elveti a bolsevizmus hirtelen héstettét, azt a metafizikai felvetést, hogy rosszbdl jo
szarmazhat (hogy lehetséges az igazsagig keresztiilhazudni magunkat — Lukacs
itt a Blin és Biinh6désbdl idézi Razumihint). V6. LukAcs Gyodrgy, A bolsevizmus
mint erkélcsi probléma = U6, Forradalomban: Cikkek, tanulmanyok 1918-1919,
Budapest: Magvet6, 1987, 36—41. 1919-ben viszont a Taktika és etika cim( cikk-
ben Lukacs azt irja, hogy a szocialista taktika ,eldonté mértéke” a torténetfilozo-
fia. A tragikus helyzetekben, amikor az egyénnek két blin kdzott kell valasztania,
a helyes cselekvés mértéke az aldozat: az alacsonyabb rendl énlinket kell felal-
dozni a magasabb rend(, az eszme oltaran. A kollektiv cselekedetek esetében
ugyanugy fennall ennek az aldozatnak a mérlegeld ereje, az eszmét itt a vilagtor-
téneti helyzet parancsa jelenti. Lukacs Ropsin regényére utal: a terrorista nem-
csak életét, hanem tisztasagat, erkdlcsét, lelkét aldozza fel testvéreiért; tehat csak
az gyilkolhat, aki minden kétséget kizaréan biztos benne, hogy gyilkolni semmi-
lyen korilmények kozo6tt nem szabad. Lukacs a cikket a mar emlitett Hebbel-idé-
zettel zarja. LukAcs Gyorgy, Taktika és etika = U6, Forradalomban, 124—132.
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saga Osszeegyeztethetetlen az emberi méltésagnak egy jovendd j6 tarsada-
lom érdekében valé megsértésével.'%

A ,Sziv’ méltésaga olyan szemlélettel sem azonos, amely az egység meg-
valdsitéjaként a ,népre”, vagy az orosz népre, illetve barmiféle absztrakciéra
utal. llyen nézeteket fejt ki Satov és Verszilov, de Dosztojevszkij elméleti ira-
saiban is ezt talaljuk. A Puskin-emlékbeszédben az irb a nyugatosok és szal-
vofilek allaspontjan egyarant fellilemelkedve azt allitja, hogy az egyetemes
emberi és mindent egyesité orosz szellem mutatja meg Eurépanak a tovabb-
vezetd utat. ,lgazi orosszd, tokéletesen orossza valni, ugyanannyit jelent
(végs6 soron, ezt jegyezzék meg), mint minden ember testvérévé, vagy egye-
temes emberré valni, ha igy jobban tetszik.”1%* A regényekbdl az kovetkezik,
hogy az egység hordozéja csak az egyes ember szeretetcselekedete lehet,
nem pedig az ,igazi orossza” valé emberekbdl allé nép.

lll. Befejezésként

Térjunk vissza még egyszer Honnethhez, aki szerint a kiilénb6z6 elismerési
formakhoz kilénb6z6 kotelezettségek kapcsolodnak: az elismerés els6 szint-
jének (szeretet, gondoskodas) moralis tartalmat az emocionalis gondoskodas
aszimmetrikus (szll6-gyermek viszony) és szimmetrikus (baratsag) koteles-
ségeiben ragadja meg. Az ember moralis autonémiajanak elismerése esetén
az univerzdlisan egyenl6 banasmaod koételességeirdl van sz6. Az életmodok és
képességek elismerése feltételezi a szolidaris részvét kdlcsonds kotelességét,
ami az adott értékkdzosség Osszes tagjara kiterjed, mint egy kézds vallalko-
zas résztvevdire.'® Az ember akkor tud pozitiv viszonyt kialakitani 6nmaga-
hoz, ha az emlitett elismerési formakbol adodoé kotelességeknek megfeleléen
bannak vele, azaz nem érik megalaztatasok. Azonban altaldnos kételesség-
ként és jogként csupan az emberi méltésag tiszteletébdl kbvetkezd kbtelessé-
gek és jogok kényszerithetdk ki, illetve kdvetelhetSk. Ha a torvény erejével biz-
tositjuk az emberi méltdésag tiszteletét, a jol-lét egy fontos aspektusanak érvé-
nyesulését segitjik eld: az embert nem kezelik alacsonyabbrendiiként, nem
sértik a szabadsagat, nem lehet kinozni, halalra itélni, sét jobb esetben az
élethez szilkséges alapvetd javakat is rendelkezésre bocsatjak, elkerllve a
széls6séges szegénység legdurvabb kdvetkezményeit. Azonban szamos, a
Jogi védelmen kiviil es6 médon lehet megsérteni az emberi méltéségot, esz-
kozként felhasznalni, megalazni embereket. A masik tarsadalmi értékességé-
nek elismerése jogi eszkdzdkkel nem biztosithatd. Bar a nyugati tarsadalmak-

103 Ezt egyébként Camus is elutasitja A lazadé emberben: ha a lazadé a lazadas
soran felfedezett hatart — miszerint mindenkit megillet a méltésag — atlépi, ujbol
Onmagat tagadja meg. Ha a forradalmar mar nem lazadd, akkor nem valodi forra-
dalmar, hanem a lazadas ellen fordul6é rendér vagy funkcionarius. Véleményem
szerint azt figyelmen kivil lehet hagyni, milyen szerepet szant Aljosanak A
Karamazov testvérek folytatasaban Dosztojevszkij, mert ezt a kdnyvet nem irta
meg.

104 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkl, Puskin: 1880. junius 8-an, az Orosz Irodalom
Baréti Térsasaga (ilésén felolvasott értekezés, ford. Grigassy Eva = U0,
Tanulmanyok, levelek, vallomasok, 173—189.

105 HONNETH, Elismerés és mordlis kételesség, 163—165.
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ban folyamatosan hangoztatjak a tolerancia, a szolidaritas névelésének szik-
ségességét, de ki tudja hany olyan odulaké él manapsag is, akik nem talalnak
maguknak megfelel§ szerepet a tarsadalomban, ezért gylléinek mindenkit. A
szeretet kotelességeit értelemszerlien nem lehet térvényekkel, tarsadalmi
programokkal biztositani: szeretni akkor fog az ember, ha 6t is szerették, bar
ekkor sem biztos, hogy ezt megfeleléen teszi. Honneth nem az agapé érte-
lemben vett szeretetrdl ir: a szeretet kotelességei e szerint csak a hozzank
legkbzelebb allékra terjednek ki, ha vannak koériléttiink olyanok, akik szere-
tettel viszonyulnak felénk és akiket viszontszerethetiink. Honneth koncepcio-
jabol az kévetkezik, hogy az ember nem tud jol élni, ha valamelyik elismerési
formaval kapcsolatban folyamatosan séruléseket szenved el, pl. ha nincsenek
stabil szeretetkapcsolatai, vagy nem ismerik el értékesnek a tarsadalomban
betdltott szerepét. Viszont esetleges, hogy szeretnek-e bennlinket, ahogy az
is, hogy értékesnek itélik-e a korulottink |évdk életmddunkat, képességeinket,
vagy egyaltalan talalunk-e képességeinknek, vagyainknak megfelel6 tarsadal-
mi szerepeket. De ha ezen elismerési formak hianyoznak, nem alakithatunk ki
pozitiv viszonyt 6nmagunkhoz. Tehat attdl, hogy biztositjuk az emberi mélto-
sag tiszteletébdl fakadd legfontosabb elvarasokat, még nem biztos, hogy a jol-
lét alapveté feltételei teljesiiinek. A véletlen-csaladok problémdja, az, hogy az
egyén nem talalja meg a helyét a tarsadalomban, nem csak Dosztojevszkij
koranak volt jellemz6je: a magany, az elhagyatottsag, a kirekesztettség prob-
Iémaja napjainkban éppugy erdsen jelen van. Az elismerési sérllések pedig
azt eredményezik, hogy a kilénb6z6 médon frusztralt egyén masoknak okoz
az Ovéhez hasonld sérlléseket, vagy annal durvabbakat, ha éppen sajat
Onmegbecsilését csak ezen az aron tudja biztositani.

Dosztojevszkij hivatkozott regényeiben f6ként a szeretet és a tarsadalmi
megbecsiilés hianya vezet az ,En vagyok” filozofidgjahoz, ahhoz, hogy az
egyén sajat Enje nagysaganak bizonyitasaban latia az énmagahoz f(iz6d6
pozitiv viszony kialakitasanak feltételét. Ennek megvaldsitasa soran viszont a
legradikalisabb, az emberi méltésag figyelmen kivil hagyasabdl kdvetkezd
elismerési séruléseket okozza masoknak. Az idegenség érzése ennek kdvet-
kezményeként csak erésddik, hiszen ndvekszik az En és a masik, illetve az En
és a vilag kozotti tavolsag. Az ,En vagyok” hései szamara a kiutat a ,mi
vagyunk” elfogadasan alapulé ,én vagyok” szemléletének belatasa jelenti.
Sohasem racionalis belatasrdl van sz, hanem az egyutt-lét egzisztencialis
tapasztalatarél. Ekkor az ember atérzi a masikkal valé egységet és ezen
keresztul azt, hogy ofthon van a vilagban. Ennek az élménynek a megtapasz-
talasa vezethet oda, hogy ezt a szeretetet a felébredt ,sziv” (tehat a ,Sziv”)
embere mindenkire ki akarja terjeszteni.'® A ,Sziv’ méltdsaga alapjan cselek-
v egyén minden ember teljes elismerésére térekszik, igy nem csak tiszteli, de
olyannak fogadja el a masikat, amilyen, gondoskodik rola, felelésséget vallal

106 Dosztojevszkijnél kirajzolodik a filianak és erosznak az agapéhoz vald viszonya:
az els6 két szeretetforma hianya, vagy latszatvolta (pl. amikor a szeretet feloldo-
dik a hatalom- vagy birtoklasvagyban) az ember és ember kdz6tti tavolsagot néve-
li. De ha egy baratsagban, szul6-gyermek, mester-tanitvany viszonyban, szere-
lemben, vagy akar egy varatlan taldlkozasban jelen van a valédi szeretet — az
emberi egység atérzése —, akkor ez alapja lehet az agapé megvaldsitasara torek-
vésnek.
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érte. A jézusi szeretetet, az agapé megvaldsitdja, a ,Sziv’ embere nem csu-
pan azokhoz viszonyul szeretettel, akikhez a legjobban kétédik, hanem min-
denkihez, aki ra van bizva, aki eltévedt, aki segitségre, vigasztalasra szorul.

A moralis normak és az etikai értékek megkllonboztetésén alapuld kortars
kantianus moralfilozéfia (pl. az apeli és habermasi diskurzusetika) és a
modern jog az emberi méltdésag tiszteletét varja el az emberek egymassal valo
kapcsolataban.'®” Az, hogy ki milyen értékeket, elveket vall ezen tul, egyé-
nenként, tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagtol fliggéen valtozhat. A szeretet-
etika csak egy a sok lehetséges és valaszthatd etikai hozzaallas kozil.
Dosztojevszkij regényeibdl viszont nyilvanvaléva valik, hogy a modern tarsa-
dalmak emberét a metafizikai elveszettség (az ideoldgiai zlirzavar) és a sze-
retetnélklliség (,véletlen” csaladok, az odulakék maganya), az énmegvalosi-
tas problematikussaga a vilaggal és a masikkal valé szembehelyezkedésre,
az ezen alapuld ,rendteremtésre”, vagy éppen a ,rendetlenség” tételezésére
készteti. A dosztojevszkiji 1dzadok atérzik szabadsaguk sulyat, d6nmagukat
valasztjak, emberistenekké akarnak valni, még akkor is, ha az emberiség
absztrakt szeretetére hivatkoznak. Dosztojevszkij szamos hdse pedig mene-
kidl a szabadsagaval val6 szembenézés elél, az érzékiség, az alkohol, a sze-
rencsejaték kabulataba. Mindkét magatartasmod a ,masik” figyelmen kivil
hagyasat eredményezheti és fokozhatja az egyén vilagban valo elveszettsé-
gét. A frusztralt En-en alapuld rendteremtési kisérletek és a k6z6mbésség, a
Szabadsaggal val6 szembenézés képtelensége egymast erGsitve az emberi
méltdsag legdurvabb megsértéséhez, az emberek semmibevételéhez vezet-
het, a 20. szazad térténelme béven szolgaltat erre példat. Hiaba tesszik nap-
jainkban alkotmanyos értékké az emberi méltéség tiszteltét, ha olyanok a tar-
sadalmi viszonyok, amelyek frusztralt individuumok tdmegét termelik ki. A
kulonféle eszmék ma kevésbé jatszanak szerepet, a fennallé rend megvaltoz-
tathatatlansaga az uralkodé ideoldgia, napjaink En-kdzpontt hései a minden
aron valé sikerre tdrekszenek az adott rend keretein beldl. A tdbbség pedig a
tomegtarsadalom poétlék-élvezeteibe menekdl.

Dosztojevszkij milvei azt sugalljak, hogy szeretet nélkul az emberi mélto-
sag tisztelete csupan egy konyvizi fordulat, amely barmikor félretehetd, mas
fogalmakkal helyettesithetd, ez pedig akar radikalisan emberellenes kovet-
kezményekkel is jarhat. A dosztojevszkiji szentek, szelidek és ujjaszuletett
blindsok altal képviselt ,Sziv’ méltdsaga az egyutt-lét felismeréséhez kotédik:
ekkor az egyén ugy fogadja el a masikat, mint akinek jol-léte a sajat jol-lété-
nek elengedhetetlen feltétele.
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The dignity of the ,,Heart”: The problem of human dignity and recogniti-
on in Dostoyevsky’s works

In my article | analize the appearance of the problems of human dignity and
recognition in Dostoyevsky’s — especially his last period’s — works, using Axel
Honneth’s theory of recognition. Dostoyevsky’s heroes, who are struggling for
the lack of recognition, pursue self-confidence and they show up their peculia-
rity with the expense of harm of dignity of human prejudice. In Dostoyevsky’s
works the respect for human dignity could be linked to the ,voice of the heart®,
what is the voice of the sense of co-existence in the world. In my study, | com-
pare the interpretation of human dignity in the former sense, with major philo-
sophers’ (eg. Kant, Nietzsche, Heidegger, Camus) theories related to human
dignity.

Keywords: Dostoyevsky, Honneth, recognition, human dignity, philosophy
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Krasznahorkai Laszlo miiveinek vilaga

Absztrakt. Krasznahorkai Laszl6 prozavilagat altalaban a tragikus latdsméd, az egye-
temes pusztulas illetve ebbdl adéddan a transzcendenciatdl valo elvalasztottsag feldl
kozeliti meg a kortars kritika. A tanulméany célja Krasznahorkai miiveinek a vizsgalata
olyan szempontrendszerek alapjan, amelyek lehetéséget biztositanak a palyakép
komplexebb bemutatasara. A tanulmany olyan témakdrdket érint, mint amilyen az uta-
z4s motivuma, a tavol-keleti toposzok jelenléte, a transzcendencia hianya illetve a labi-
rintusok szerepe. Lényeges kiemelni tovabba a labirintusok motivuma kapcsan felve-
tett borgesi parhuzamot, amely egy ujszerli megkdzelitést kindl a Habort és haboru
ciml regény elemzését illetéen.

Krasznahorkai Laszl6 prézavilagat altalaban a pesszimista latasmad, illetve az
egyetemes kilatastalansag tapasztalata fel6l kozeliti meg a kortars kritika. Az
1985-ben megjelent Satantangd egy olyan vilagképet igyekszik rogziteni,
amelyet leginkabb apokaliptikusként definialhatunk. Ez a jellegzetes latasmod
az életm(i egészében meghatarozonak latszik, a Satantangot kbveté Kegyelmi
viszonyok, illetve Az ellenallas melankdlidja cim mivekben pedig kifejezetten 93 é
erételjesnek mondhatd. Jelen tanulmanyban a fentiekbdl kiindulva igyekszem
Krasznahorkai miveir6l képet adni. Ugyancsak lényegesnek mondhaté a
palyakép kapcsan Az urgai fogoly cim( regényhez kéthet6 fordulat, amely a
tavol-keleti tematika megjelenése miatt mondhaté fontosnak. A tanulmany
egyes fejezeteiben a tavol-keleti tematikat az utazas motivumaval 6sszefiig-
gésben is targyalom, illetve a transzcendenciatol valo elvalasztottsag foga-
lomkore is szdéba kertl. A Kelettel folytatott parbeszédre a Seiobo jart odalent
cimii elbeszéléskotet, valamint az Eszakrol hegy, Délrél t6, Keletrdl utak,
Nyugatrol folyé cim( regény kapcsan szintén kitérek. Ugyancsak lényeges
megemliteni az idegenséggel valé szembesulés tapasztalatat, amely ismétel-
ten a tavol-keleti érdekl6désli mivek kapcsan valik meghatarozéva.
Krasznahorkai palyaképét vizsgalva mindenképpen érdemes a labirintusok
szerepére is kitérni. A labirintus els6dlegesen az uttévesztés, utvesztés fogal-
mait hivja el6, ezen tdlmenden azonban fontos lehet a szévegek szervezéel-
veként is vizsgalni. A tanulmany erre vonatkozo fejezetei elsésorban a Haboru
és haboru cimi regényt ismertetik részletesebben a borgesi labirintusformak
alapjan. A parhuzam felvetése a labirintus-jelleg kompozicionalis elvként valo
mikodéseén alapul, ami Borges szdvegeinek egyik fontos jellemzéje, illetve a
mar emlitett Krasznahorkai-regénynél éppugy meghatérozo.

Az utazas motivuma a Haboru és haboru cimi regényben
A Krasznahorkai-préza vilagahoz szorosan kapcsolédnak az ut, az utazas koré

szervez6dd motivumok. A hagyomanyos utaztaté regényekhez olyan miiveket
sorolhatunk, mint a tavol-keleti kulturaval valo talalkozast feldolgozd Az urgai
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fogoly, a Rombolas és Bénat az Eg alatt, illetve a (nyugati) vilag kdzéppontjaba
elvezérld Haboru és haboru. Az utazas az eurdpai regényhagyomanyban elsé-
sorban a megismerés, dnmegimerés fogalmaival kapcsolhatd 6ssze, és ezzel
egyutt beszélhetlink az utazas beavatasként val6 értelmezésérdl is.

A bahtyini terminus alapjdn megkdzelitve az utazds kronotoposza nem
mas, mint szembesilés a sajat vilagunkon kiviul es6 valésaggal. Az utazo a
megszokottdl eltéré kornyezetben folyamatosan felilirja vilaglatasat, illetve
Ujabb és Ujabb ismeretekkel egésziti ki." Mindemellett az utazas bizonyos
eértékmozzanatokat is el6hiv, hiszen a regénybeli utazénak allandéan dontenie
kell, a dontései pedig nagyban meghatarozzdk az utazas kimenetelét.
Krasznahorkai Laszl6 Haboru és hdboru cimi regényében a két szalon meg-
valosulo utazas egymast atfedve sajatos kompozicionalis elvként jelenik meg.

Az utazas kiinduldpontja nem mas, mint egy meglepd felismerés: Korim
Gyorgy, a f6hés negyvennegyedik szlletésnapjan radébben, hogy nem érti az
6t koérulvevé vilagot. Ugyanakkor egy rejtélyes kéziratot talél, ami annyira nagy
hatassal van ra, hogy felszamolja maga koril addigi életét, és New Yorkba
indul. A regény els6dlegesen tehat a Korim altal bejart utra épil, ugyanakkor
a talalt kézirat szintén az utazas kronotoposza koré szervezédik.

A kézirat szbvegében négy feérfi jelenik meg (Kasser, Bengazza, Falke, Toot)
akik a vilagtorténelem kilénbdzd helyszineit jarjak be, mintegy kijaratot keres-
ve. A legtébb tanulmany megegyezik abban, hogy a két utazas keresztezi egy-
mast, sok esetben nem tudjuk elddnteni melyikrél van sz, mivel a sz6veg sem
nyujt tAmpontot. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egyik regénybeli ut
kapcsan sem beszélhetlink elérehaladasrol, sokkal inkabb az a tapasztalat kap
hangsulyt, hogy a rombolas, a kdosz el6l nem lehet visszavonulni.

A regény elején maga Korim is ,amokfutasnak” nevezi az utazasat, a sz6-
veg pedig szamos helyen menekulésrél beszél. Mindemellett Korim utazasat
Uld6ézési maniaja is meghatarozza, a szovegben tdébb helyen is hangsulyt kap,
hogy tdmadoktdl kell tartania: ,mert 6, mondta még az elején, mindenkiben
ugyanazt az embert latja, azt, aki kdzvetlenll, vagy hattérszerlien, de kapcso-
latban all az uld6ézéivel, valamilyen kdzeli vagy tavoli, de kétségbevonhatatlan
Osszekottetésben azokkal, akik szerinte minden lépésérdl tudnak, csak épp 6
a gyorsabb...” Korim titokzatos Gld6z6i mindvégig rejtve maradnak, ugyanak-
kor allandé fenyegetettséget jelentenek az utazé f6hés szamara. A kéziratbeli
utazast szintén a menekulés mozgatja, itt azonban a haboru szelleme jelent
folyamatos veszélyt.

Mint ahogyan arrél mar sz6 esett, a regény kettés strukturaltsdga sajatos
maodon kitagitja a széveg vilagat, ezzel egyutt pedig a térbeli és idébeli korla-
tokat. A kézirat szerepl6i az eurdpai térténelem jelentds szinterein bukkannak
fel (Kréta, Koln, Velence, Gibraltar, Rdma), viszont mindenhol szembesiilnitk
kell a rombolas, a széttartds valdésagaval. Korim ugyanezt tapasztalja a sajat
kordban, a teljes kaoszt, és diszharméniat. Létértelmezése szerint a vilag
olyan hellyé valt, ahol nincs lehet6ség a transzcendenciaval valé 6sszekap-
csoloédasra. Olasz Sandor tanulmanya szerint a regénybeli kézirat egyes

1 V4. Mihail BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben = U0, A sz6 esztétikaja, Budapest:
Gondolat, 1976.

KRASZNAHORKAI Laszlé, Haboru és haboru, Budapest: Magvet6, 1999.

3 Uo., 8.
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részei annak az utnak a legfontosabb allomasait mutatjak be, ami végul ehhez
a kaotikus létallapothoz vezetett.

Ebben az értelemben a Korim altal bejart ut folytatasa a négy kilonds alak
utazasanak. A két szdvegtest szamos helyen jelzi, hogy hatast gyakorolnak
egymasra, mintegy atjarast biztositva ezzel egyik utazasbdl a masikba.

Aregény els6 fejezetében a f6hés, Korim alma szinte dsszemosodik a krétai
utazdssal, a kiemelt szdvegrész akar a kéziratbdl is szarmazhatna:
~Kimondhatatlanul szép és elmondhatatlanul nyugalmas taj vette korul [...] és a
kérbedleld ndvenyzet lagy slrlisége, és a tavoli arnyékban pihend allatok, és az
€g, a kék vaszon odafont, és a fold, az illatos tdmeg idelent [...] mintha volna
ilyen taj és ilyen nyugalom, mintha volna, mondta Korim, mintha... lehetne!"®

Bar az idézett rész Korim gondolatait tolmacsolja, mégis az lehet a benyo-
masunk, hogy a szdveg sokkal inkabb illeszkedik a talalt kézirathoz. A krétai
fejezetben mintha megismétlédne a fenti leiras, legalabbis visszatérnek azok
a mozzanatok, amelyek Korim gondolataira is jellemzéek: ,s mar itt is volt a
hajnal, mar itt is az Uj nap, a pirkadattal, mely a fény legelsd jelére persze mind
a négydjuket kint talalta mar, kint a haz elétt az egyik figefa mellett a harma-
tos flivon, a fény elsd fatyolos sejtelmére ott guggoltak mind [...] a szabalyos-
sag és a rend bekovetkeztének biztonsagot nyujto pillanata [...]. Biztos, hogy
nem volt szebb, mondta Kasser, s akkor még nem szdltak arrél, mi ment végbe
egy emberben, aki mindezt latta...”

Zsadanyi Edit monografiaja szintén ramutat a kéziratbeli események és a
Korim utazasa kozti 0sszefliggésekre. A két regénybeli egység kozti atjarast
olyan szbvegrészekkel tamasztja ala, mint példaul a ,Szakadt odakint, és
jeges, viharos szél fujt a tenger felél” mondat, amely mindkét rész helysziné- 95
hez kapcsolodhat.” Hasonléan a mar el6zéleg kiemelt szovegrészekhez, itt is
attiinés jelenik meg, vagyis 6sszemosaddik a hatar a két szévegegyseég kdzott.

A kovetkezé mondat mar elarulja, hogy a New Yorkban jatszddé torténetrdl
van sz0, ugyanakkor a négy férfi romai utazasa kapcsan is olvashatunk
hasonldkat: ,mert iszonyatos volt tényleg az 6rokdsen szitaldo es6knek ez a
vigasztalan birodalma [...] a sziinet nélkil zigo, csontig hatold, jeges szelek-
nek ez a megfellebezhetetlen hatalma.” Szintén fontos kiemelni New Yorkot
mint helyszint, illetve Korim esetében mint uticélt. Mint ahogyan arrél mar a
fejezet elején szd esett, Korim a levéltarban egy rejtélyes szoveget talal,
amelynek a szerz6je és keletkezési ideje ismeretlen. A f6hds elhatarozza, New
Yorkba utazik, hogy begépelhesse a kéziratot az internetre, mintegy athagyo-
manyozva ezzel az drokkévaldésagnak.

Néhany kritika megjegyzi, hogy Korim New Yorkba val6 utazasa nélkulézi
a célelviiséget, legalabbis latszélag. Ahogyan Olasz Sandor is megemliti A
kivezetd ut melankdliaja cimi irdsaban, ahhoz, hogy a széveget az internetre
kildje, Korimnak nem feltétleniil szilkséges New Yorkba utaznia.® Mindezzel

N

OLasz Sandor, A kivezet6 ut melankoliaja (Krasznahorkai LaszI6: Haboru és habo-
ra), Forras, 2001/1, 93-96.

KRASZNAHORKAI, Habort és haboru, 32.

Uo., 94.

ZsADANYI Edit, Krasznahorkai Laszl6, Pozsony: Kalligram, 1999, 161.
KRASZNAHORKAI, Haboru és haboru, 154.
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egyutt a regény metaforikus kapcsolddasai jelzik, hogy New York rendkivil
fontos szereppel bir. Korim nem véletlenll nevezi New Yorkot a vilag kézép-
pontjanak, létértelmezése szerint a varos nem mas, mint az egykori Babel mai
véltozata. A szGveg szamos helyen emlit olyan kifejezéseket, mint a ,babeli
Osszefliggések™® és ehhez hasonldkat. Korim megfogalmazasa szerint
.egész New York tele van babeltornyokkal”."

Ebbdl a szemszdgbdl megkdzelitve azt mondhatnank, Korim kizérdlag itt,
ebben a kiismerhetetlen, kaotikus varosban kaphat magyarazatot a vilag alla-
potara. Korim mindezzel egyutt azt is felismeri, hogy a pusztulas, a folyama-
tos hanyatlas az Istentél valé eltavolodas nyilvanvalé kévetkezménye. Ertel-
mezése szerint az ember barmennyire is csodalatos, arra mar nem képes,
hogy uralja azt, amit megteremtett. Erre a gondolatra a kézirat szévege is
ramutat, hiszen a négy férfi utazasanak a helyszinei (Kréta, Koln, Velence,
Gibraltar, Rbma) az eurdpai kultdra jelentés teljesitményeihez kapcsolédnak,
tehat magukban hordozzak az emberi nagysag igéretét — mégis minden eset-
ben szamolniuk kell a megsemmisiléssel.

Korim utazasanak ujabb lehetséges megkodzelitése, ha az altala bejart utat
beavatasként értelmezzik. Az el6z8ekben mar sz6 esett réla, hogy Korim utja-
nak a kiindulépontja nem mas, mint a vilag bonyolultsaganak a felismerése.
Fontos kérdés lehet a regény kapcsan, hogy létezik-e egyaltalan végsé igaz-
sdag, illetve megragadhato-e barmi is a vilag (rejtett) értelmébdl. Ha Korim uta-
zasat beavatasként hatdrozzuk meg, mindenképpen érdemes kiemelni
Hermész alakjat. A széveg szamos helyen jelzi, hogy Korim mogétt mindvegig
all valaki, tehat beszélhetlink egyfajta utmutatasrol, ami alapjan cselekszik.
Zsadanyi Edit szintén felveti, hogy Korimot segiti valaki az utazasa soran.
.Felmerllhet az olvasdban, hogy valaki segiti Korimot abban, hogy mindig le
tudja gy6zni a soron kdvetkezd akadalyt. Esetlensége ellenére minden bajbol
képes kikeveredni. A gyerekek végll magara hagyjak, és igy el tud menekil-
ni. A fiatal utaskiséré holgy egy New York-i cimmel latja el az utolsé pillanat-
ban. Ennek kdszonheti, hogy az amerikai vamvizsgalaton atengedik. [...] Ki az
az ismeretlen, aki iranyitja Korim sorsat?”'2

Mint ahogyan a fenti széveghely is hangsulyozza, az lehet a benyomasunk,
hogy Korim sosem cselekszik fliggetlendil, s6t, egyenesen iranyitjak egy elére
meghatarozott cél felé. A titokzatos iranyit6 nem mas, mint Hermész, akit
Korim a maga elvezérl§ isteneként hataroz meg. Fontos megjegyezni, hogy az
idézett szovegrész segitéként definialja Korim rejtélyes kisérdjét, maga Korim
azonban a bizonytalansaggal, a sotétséggel, a kiszadmithatatlansaggal kap-
csolja 6ssze az alakjat. A hermészivel valé 6sszekapcsolddas a vilag kaotikus
allapotéra mutat ra, ezzel egyltt érvényteleniti az egyértelminek tiiné 6ssze-
figgéseket. Korim bevezetése a hermészi vilagba a mar emlitett felismeréssel
kezdbdik, azaz a vilag bonyolultsaganak a tudomasulvételével.

Ez pedig azt jelenti, hogy ett6l a mozzanattdl kezdve Korim szamara mar
nem létezik biztos tudas, a Hermész altal felfedett vilagnak ugyanis a viszony-
lagossag, a folyamatos széttartds, az atalakulas a lényege. Ebbdl a szem-

10 KRASZNAHORKAI, Haborti és haboru, 200.
11 Uo., 198.
12 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszl6, 158.
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pontbdl Korim utazasa nem feltétlenul térbeli utazast jelent, sokkal inkabb
betekintést, bevezetést ebbe a rejtett szféraba.

Szintén lényeges mozzanata a regénynek, hogy Korim taladlkozasa
Hermésszel az dnazonossag elvsztését idézi el6. Hermész megjelenése utan
Korim személyisége mintegy megsemmisul, és ahogyan tébb tanulmany is
megfogalmazza, kuldott valik belSle. Az 6nazonossag elvesztésére szamos
szovegrész utal, az elsé fejezetben, az utazas elején Korim példaul megjegy-
zi az utaskisérd holgynek, hogy ,most mindenrdl, ami 8, csak mult idében
beszélhetne.”'3

Mindemellett az is kiemelhet6, hogy Korim a hermészi vilagba valé bete-
kintés utan elfelejt bizonyos dolgokat, a szoveg ezzel is jelzi a személyisége
széthullasat. ,...hirtelen elkezdett felejteni: tételrél tételre, valogatas nélkiil,
szabalytalanul és rohamsebesen, elébb csak azt, hogy hova tette a kezében
tartott kulcsot, és hogy melyik oldalon fejezte be tegnap az olvasast, aztan,
hogy mi tortént harom nappal ezel6tt, egy szerdan reggeltél estig, majd a fon-
tosat, a suirg6set, az unalmasat és a jelentéktelent, végiil az anyja nevét felej-
teni, mondta, az 6szibarack szagat felejteni, az ismerés arcokrol, hogy honnan
ismer@sok...” 14

Az onfeledés Korim esetében egyet jelent azzal, hogy alarendeli magat
annak a feladatnak, amit a talalt kézirat athagyomanyozasa jelent. A feladat
teljesitése utan Korim raadasul nem talal vissza dnmagahoz, hanem Ujra
elutazik, ezuttal azonban halallal zarul az at. Mindez azt sugallja, hogy Korim
létezésének csak a kiildetésével egyiitt van értelme.'® Korim kiildoéttként vald
fellépését a szOveg tobb helyen is érzékelteti, az els6 fejezetben példaul az
elbeszél6 nem evilagiként hatarozza meg az alakjat. Mindezzel egyutt érde- 97
mes megjegyezni, hogy Korim idegensége, masoktdl vald elhatarolédasa
sosem jelent hatranyt az utazasa soran.

Ez Osszefligg Korim szuggesztiv beszédmddijaval is. A szbveg szamos
helyen felhivja ra a figyelmet, hogy a kiildetés teljesitése szempontjabdl rend-
kivll fontos maganak a kildetésnek az elbeszélése. Ez azt jelenti, hogy Korim
tobb alkalommal is elmeséli az utazasa, illetve a beavatasa torténetét, és
ezzel szinte mindig rokonszenvet ébreszt a hallgatéiban. A regény elején
Korim az utaskisérd holgyet is megnyeri, sét lenyligézi azzal, ahogyan elme-
séli a New Yorkba valo utazasanak a tervét. Az utaskiséré szerint Korim elbe-
szélésének képtelenség lett volna ellenallni, szinte minden masrdl megfeled-
kezve hallgatta végig a torténetét.

Szintén az elsé fejezetben torténik, hogy hét gyerek megtamadja Korimot
a palyaudvaron, és itt is a kuldetésének az elbeszélése altal menekul meg. A
gyerekeket 6sszezavarja a szinte mar maniakusnak nevezhetd torténetmon-
das, és végll ugy doéntenek, hogy nem éri meg kirabolni Korimot. Erdekes
modon az a képesség, ami ilyen foku szuggesztiv erével bir, teljesen ellenté-
tes Korim alakjaval, hiszen a vilag kaotikus allapotéra valé raismerés el6tt egy
hétkdznapi levéltarosként emliti a regény. Mindez arra mutat ra, hogy Korim
szajaba szinte Hermész adja a szavakat, ezzel is el6relenditve a kildetést.

13 KRASZNAHORKAI, Habort és habort, 33.
14 Uo., 17-18.
15 V6. ZsaDANYI, Krasznahorkai Laszlo, 158.
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Amennyiben Korim utazasat elsésorban beavatasként, szellemi utazasként
értelmezzik, ugyancsak érdemes lehet kiemelni a kézirat jelentGségét. Danyi
Zoltan tanulmanya ramutat arra, hogy a szOvegolvasas szintén a beavatas
részét képezi, hiszen Korim a kézirat olvasasa altal is igyekszik megragadni a
vilag értelmét.'® Ennél a gondolatnal maradva az is elmondhatd, hogy a kéz-
irat szOvege nem hordoz magaban semmiféle végsé magyarazatot, sét, még
ink&bb a vildg bonyolultsdgat hangsulyozza.

A kézirat utolsoé romai fejezete kapcsan Korim egyenesen olvashatatlannak
mindsiti a szoveget, megfogalmazasa alapjan ,a nyelv egyszeriien felmondja
a szolgalatot.”'” Az emlitett tanulmany szerint a kézirat szévege az atiras altal
kezd értelmet nyerni Korim szamara, s ez azt jelenti, hogy Korim a szbveg
begépelése soran felismeri: neki is kbze van a kéziratbeli eseményekhez.
Mindezzel egyultt Korim azt is fontosnak tartja, hogy egyfajta kivezeté utat
keressen a négy utazé hésnek, vagyis nyugvopontra hozza a kiilénb6z8 koro-
kon ativel6 utazast és ezzel egyltt a sajat utazasat is. Az Ut lezarasa
Schaffhausenben valésul meg, Korim ugyanis még New Yorkban megpillant
egy kulénoés, kunyhdéra emlékeztetd épitményrdl készilt fotét, Mario Merz
alkotasat, amely a schaffhauseni mizeumban talalhaté. Az épitmény teljesen
lenyligbzi Korimot, az utolsé kivansaga arra vonatkozik, hogy eltélthessen egy
orat a muzeumban a kunyhd mellett.

Aregény lezarasaban arrdl is sz6 esik, hogy a muzeumigazgatd emléktab-
lat allit Korimnak, amin minddssze egyetlen mondat szerepel. Nem dertil ki,
hogy milyen mondatrdl van sz6, csak annyit tudhatunk, Korim irta fel el6re,
egy cédulara.

Az utazas motivuma Az urgai fogoly cimi regényben

A Krasznahorkai-préza tavol-keleti irasaira reagald kritikak leginkabb a
Kelettel folytatott parbeszéd kudarca, illetve az idegenség megtapasztalasa
felél kisérlik meg értelmezni az ide sorolhaté miveket. Ez azt jelenti, hogy a
Kelettel vald talalkozas minden esetben szembesit a sajat korlatainkkal, és
ezzel egyltt arrol probal meggydzni minket, hogy egy masik kultdrat megis-
merni teljességgel lehetetlen. Az urgai fogoly cimi regény mindezt egy kinai
utazas torténetén keresztil igyekszik megjeleniteni. Fontos kiemelni azt a
gondolatot, hogy a megismerés lehetetlenége a sajat kategoriainkhoz valo
igazodasbdl adddik. Arrél van szé tehat, hogy mindaddig nem érthetjik meg a
keleti kultdra 1ényegét, amig a sajat fogalmainkkal probaljuk azt megkdzelite-
ni. Ebbél a szempontbdl az is elmondhatd, hogy a Kelettel val6 talalkozas egy-
fajta atértékelésre is 6sztdndzheti az embert, illetve annak a felllvizsgalatara,
hogy mennyire helytalléak a sajat nézeteink.

Az urgai fogoly a Kina felé tarté utazdssal kezd6dik, és mar a regény ele-
jén kitinik, hogy a mongol-kinai hataratlépés szakralis mozzanatként is érté-
kelhetb. Az elbeszélé maga is emlitést tesz arrdl, hogy az utazas Kina felé egy
olyan tudassal jar egyultt, ami szamara értelmezhetetlen, hiszen nincs felke-

16 DANYI Zoltan, Atiras: tintafekete magia = Krasznahorkai-olvasokényv, szerk.
KERESzTURY Tibor, Budapest: Széphalom Kényvmihely, 2002, 228—-233.
17 KRASZNAHORKAI, Haborti és haboru, 180.
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szulve a befogadasara. Hasonléan a Haboru és haboruhoz, itt is beavatas tor-
ténik, vagyis belépés egy masik viszonyrendszerbe.

Az utazas kezdete kapcsan Zsadanyi Edit felveti, hogy az olvaséban 6ha-
tatlanul is felmeriilnek az utazas céljara vonatkozo kérdések.'® A kérdés kap-
csan kulondsen fontos, hogy az elbeszél6 a sajat maga altal teremetett fiktiv
olvaséjaval folytat parbeszédet mindvégig, és a kérdés is az 6 pozicidjabdl
fogalmazodik meg. Az utazas céljara azonban nem kapunk pontos, egyértel-
mi valaszt. Az egyetlen dolog, amit az elbeszél6 megjegyez a kérdés kap-
csan, a feledésre vonatkozik: ,...azért, hogy feledést keressiink a gondjaink-
ra...”"®

A latszolagos valasz mintegy elfedi az utazas valddi céljat, hiszen ahogyan
Zsadanyi is megjegyzi, a feledés emlitése inkabb kitérésként, illetve elterelés-
ként értelmezhetd. Ez akar Ujabb kérdés felvetését is indokolhatja, ami arra
vonatkozik, miért nem fedi fel az elbeszélé a kinai utazasanak a tényleges
inditékat.

A kérdés megvalaszolasahoz a mar korabban felvetett problémahoz tériink
vissza, vagyis a Kelettel folytatott parbeszéd lehetetlenségéhez. A folyamato-
san jelenlévé fiktiv olvasd ugyanis nem vesz részt az utazasban, ennélfogva
nem is lehet a részese semmiféle beavatasnak. Ez azt jelenti, hogy a sajat
viszonyrendszerében maradva teszi fel a kérdést, mig az elbeszél6 mar tett
bizonyos Iépéseket Kelet megismerése felé. Természetesen magat az elbe-
szél6t is felkésziletlenll éri a beavatas, ugyanakkor az is elmondhaté, hogy a
megismerés szandéka mar elbérelépést jelez.

Fontos allomasa a regénynek a Pekingbe valé megérkezés, ahol az utazé
szembesiul a megismerhetetlenséggel. ,...nem az Ismeretlennel, hanem a
Megérthetetlennel allok szemben [...] az Ismeretlen helyett a Megérthetetlen
tehat, izlelgettem a szavakat, és a szavaknak ezzel az izlelgetésével bele-
késtoltam mar a két sz6 mogott tatongd kétségbeesésbe is...”?° Mindezzel
egyutt az is elmondhatd, hogy a megismerhetetlenséggel valé szembesulés
lehetetlenné teszi a tovabbi kisérletezést Kina lényegének a megragadasara
vonatkozdan.

Ennél a pontnal az utazé mintegy feladja a kutatast, tehat az utazas mar az
elején megrekedni latszik. ,...az én kutaté szellemi varakozdsomra megvan
mar elbre az itélet: hogy kutatasnak céljavesztett, mert targya szétesett, szel-
lemi varakozasnak pedig, mert igy nincs mire varni, hiabavald.”?!

Pomogats Béla Regény az idé ellen cimi tanulmanyaban megjegyzi, hogy
a Pekingbe valé megérkezés estéjén az utazé feladja azt a meggy6zddését is,
amely szerint a vilagban létezik egyfajta végs6 bizonyossag, végsé rend.??
Arrél van szo tehat, hogy a megismerhetetlenség felismerése egyditt jar a tel-
jes értelemvesztéssel. A tanulmany ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy mindez ideiglenes éallapot, ugyanis a késébbiekben egy személyes tra-

18 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszl6, 111.

19 KRASZNAHORKAI Laszlo, Az urgai fogoly, Budapest: Széphalom Kényvmihely, 1992,
18.

20 Uo., 35.

21 Uo., 36.

22 PoMOGATSs Béla, Regény az idé ellen — Az urgai fogoly gondolati horizontja, Kortars,
1999/3. http://epa.oszk.hu/00300/00381/00022/pomogats.htm

—®—

99



partitura-2014-2_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 11:0041’@-67100

$ 100

Racz Boglarka

gédia Ujra felkelti az utaz6 végsé bizonyossagba vetett hitét. Mindez akkor tor-
ténik, amikor az utazénak komoly egészséglgyi problémai adédnak és meg-
tapasztalja a halal kbzelségét. Ebben a helyzetben, a szallasan maradva meg-
probal emlékezni a Biblia szbvegére, illetve annak egyes jeleneteire, és veégll
megnyugvast talal. Ez a mozzanat azt is jelezheti, hogy a biztos tudas csak az
eurdpai kulturkérhéz kapcsolodva érhetd el Ujra, hiszen az utazé a keleti vilag-
bdl eleve ki van rekesztve.

Az urgai fogoly elemzése kapcsan mindenképpen lényeges ramutatni a
Dante Isteni szinjatékaval valé parhuzamokra. A legtdbb tanulmany pokoljaré
utazasként hatarozza meg a regényt, és maga a szoveg is folyamatosan utal
az emlitett mire. A kapcsolédast természetesen mar maga a regény mottoja
is meghatarozza, illetve a dantei fordulat emlitése.?® A parhuzam mar a m(
legelején hangsulyt kap, a Gobi-sivatagon valé athaladast ugyanis felfoghat-
juk a pokolba val6 alaszallasként is.?* A sivatag alvilagként valé értelmezését
tobb szdvegrész is megerdsiti: ,...belemerészkedni a Gobi-sivatag élettelen
Urességébe, nos, ez azt jelentette, hogy nyomtalanna valni, dnmagunkat
eltlintnek nyilvanitani, atmenetileg elillani a foldi 1étezésbdl..."?

Hasonl6éan a pokol képét idézik fel az olyan szdkapcsolatok, mint a hold-
béli elhagyatottsag, hatborzongatd pusztasag, vagy a szikkaszté temetd.
Zsélyi Ferenc Pokoljaras Kinaban cimi irasaban arra is felhivja a figyelmet,
hogy a pokolba val6 alaszéllast a déli irany is jelzi, illetve a halal kbzelségé-
nek a megjelenése.?®

Szintén kiemelhetd, hogy az Isteni Szinjatékban és Az urgai fogolyban is
kisérék segitik az utazét az eligazodasban.?” A regény ugyan nem jeldl ki az
utazé szamara egy meghatarozott segitét, mégis az lehet a benyomasunk,
hogy az utazo olykor masokra van bizva. A Sététlé erdék cimii fejezet elején
mindezt alatamasztja az elbeszéld. ,Begdrdilni a Beijing-i Fépalyaudvarra,
kikaszalodni a vagonbdl, megtalalni az irdatlan tdmegben az elém kuldott
embert, aztan magamat rabizva elhajtani vele az Uj kovetség negyedbe...” A
titokzatos személy mindvégig hattérben marad, vagyis nem tudhatjuk kirél van
sz6. Minddssze egyetlen lényeges dolgot tudunk meg réla: hogy az utmutatas
a feladata. Ezzel egyltt azt is megfogalmazhatjuk, hogy a kisérék tébbszoro-
sen is jelen vannak, hiszen amint a szévegrész is megjegyzi, olyan személy-
rél van szo, akit valaki kuldott.

Erdekes moédon az utazé a Mar csak tiz éve c fejezetben az urgai gyere-
kekrél is azt allitja, hogy idekildték dket, vagyis nem véletlen a jelenlétiik.®
Ugyanebben a szdvegrészben hangsulyossa valik a pokol emlitése is; az
utaz6 egyenesen Urgat azonositja a pokollal: ,Urga a legérzékenyebb ponto-
kon tdmad, ha ra kivan ébreszteni: van pokol, és az éppen ez, amiként fel kell

23 KRASZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 33.

24 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 112.

25 KRASZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 19.

26 ZseLvi Ferenc, Pokoljaras Kinaban (Krasznahorkai Laszlo: Az urgai fogoly),

Tiszataj, 1992/12, 87-89.

27 ZSADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 116.

28 KRASZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 32.

29 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 116.
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érni ésszel és el kell fogadni [...] a mennyei és pokoli k6z6tt nincsen kdzleke-
dés, az isteni és pokoli tudas kozoétt a hajézasnak semmiféle médja nin-
csen...”% Kérdés persze, hogy a regényben megjelené pokol mennyire felel-
tethetd meg az Isteni szinjatékban abrazolt pokolnak.

Ennél a gondolatnal maradva fontos kiemelni, hogy Urga az utaz6é szama-
ra elsésorban a nyomor megvaltoztathatatlansadga miatt valik pokolla, tehat
egy olyan allapotot jelez, amelybdl lehetetlen kimozdulni. Erre mutat ra az a
jelenet is, amikor az utazé megddbbenve latja, hogy az urgai gyerekek ugyan-
olyan iskolataskat hordanak, mint amilyet & is hordott gyerekkoraban. ,Uristen,
nekem is volt ilyen taskam, huzddtam hirtelen hatra az ablaktdl, atyauristen,
nekem pont ugyanilyen iskolatdskam volt gyerekkoromban... Egyszeriien
nem akartam hinni a szememnek...egyszerlien nem birtam felfogni, miképpen
lehetséges, hogy az a gyar, amelyik nekem csinélta tdbb mint harminc évvel
ezel6tt, az még mindig csinalja nekik.”?

Urga tehat véglegessé teszi a kilatastalansagot. Mindezzel egytt elmond-
hatd, hogy a pokol képe nem a mi vilagunkon tuli szférahoz kapcsolodik,
hanem sokkal hétkéznapibb értelemben van jelen. A regény tehat megforditja
a dantei pokol képét, és ezzel mintegy kézzelfoghatdva teszi a pokol |étezé-
sére vonatkozo kijelentéseket. Zsadanyi Edit arra is felhivja a figyelmet, hogy
mig a dantei pokol olyan hely, ahol minden esetben blindsdk szenvednek,
addig Az urgai fogolyban ez érvényét veszti; a megforditott pokol képe az
artatlanok szenvedésében is megmutatkozik.>? A gyerekek megindité vonula-
sa Urga nyomorusagos telepén szintén azt nyomatékositja, hogy a pokol valé-
sagat azok is megtapasztaljak, akik nem kovettek el semmiféle biint.

Szintén az Isteni szinjatékkal vald kapcsolatot hangsulyozza a Kilenc 101
Vétek emlitése ugyancsak a Mar csak tiz év cimi fejezetben.® A Kilenc Vétek
megtorlasat abrazold képek, amelyek az urgai miuzeumban talalhatok, erétel-
jesen felidézik az Isteni szinjaték azon szdvegrészeit, ahol a pokolban szen-
vedéket mutatjak be.

A Féld kézéppontja cimi fejezetben az olyan szbévegrészek, mint a ,,...s
fekudt vagy allt, szobornal merevebben, fejest vagy talpast, s volt kinek a laba
arcahoz gorbllt, gyétrelmes ivekben...” vagy a ,...hatan csontig olykor nytz-
van a blinds embert...”** megfeleltetheték azoknak a leirasoknak, amelyek a
muzeum képeire vonatkoznak. ,Néztem a vértdl csbpogd kerékbetdrtek... a
széjjelszabdtaltak, a megvakitottak, a megégetettek kinszenvedéseinek szin-
te gyermekien egytigy(, brutalis abrait...”3® A két m( folyamatos parbeszédét
jelzi tovabba a regénybdl kiemelt fejezetben a szél-motivum tobbszori ismét-
lése is.%®

30 KRASZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 132.

31 Uo., 131.

32 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 124.

33 Uo., 124.

34 DaNTE Alighieri, Isteni szinjaték. http://mek.oszk.hu/00300/00362/html/
35 KRASZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 124.

36 VO. ZSADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 124.
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Az urgai fogoly elemzése kapcsan érdemes kitérni a szellemi, illetve a tér-
beli utazas sajatos dsszefonddasara. Mint ahogyan a fejezet elején mar sz6
esett réla, Az urgai fogoly utazoja azzal a céllal érkezik Kinaba, hogy kdzelebb
keruljon a keleti kultura Iényegéhez. A megismerés lehetetlenségének a felis-
merése azonban azzal szembesiti az elbeszélét, hogy a vallalkozasa teljesen
hiabavald. A Séteétld erdék cimi fejezetben jol érzékelhetd az a fordulat, ami-
kor az utazé mintegy felszamolja a szellemi megismerésre iranyuld térekvé-
sét. Ezt a fordulatot jelzik az olyan szOvegrészek, ahol az elbeszéld szinte
minden idejét a pekingi buszjaratokon tolti. ,...minden idémet, vagy helyeseb-
ben: amennyi iddm csak volt erre, azt Kina szivében ettdl az estétdl kezdve
mind: buszokon téltéttem. Mar masnap megismerkedtem a Chang’an jaratai-
val, az egyessel és a négyessel, aztdn a harmadikon felderitettem a
Fépalyaudvar kortli kdoszban a szazasok végallomasait, majd bele-belekds-
toltam egy-egy kiilonleges vonalba, a 20-asébe példaul...”¥” A szbvegrész
kapcsan felmerilhet a kérdés, hogy vajon még mindig a szellemi megismerés
a mozgatorugdja a kinai utnak, vagy valami egészen mas.

A kiemelt szévegrész alapjan azt mondhatjuk, hogy a szellemi kaland fel-
flggesztédni latszik, helyébe pedig a szinte céltalannak érzékelhet6 valdsa-
gos, azaz térbeli utazas lép. A hangsulyok athelyezését mutatja az is, hogy az
elbeszél6 szinte csak a jaratok megismerését tartja fontosnak, ennél a pont-
nal nem megy tovabb. Zsadanyi az utazasban beallt fordulatot a torténet
tovabblenditésével magyarazza. Ez azt jelenti, hogy a megismerés kudarcéa-
val zsakutcaba jutott szellemi Ut térbeli utazasként folytatddik.® A cselekményt
tehat a hétkdznapi értelemben vett utazas viszi tovabb. Ugyancsak kérdésként
merilhet fel, hogy a szellemi utazas végleg lezarul-e a Sététlé erdSk cimi
fejezettel. Fontos megjegyezni, hogy az elbeszéld a kinai ut végén teljesen
értelmetlennek itél meg mindenféle kisérletet a Kelethez vald kdzeledésre
vonatkozdlag. ,...hala Istennek, se a délkinai tengert, se a Hainant, se
Quangzhou-bdl tdbbet, és, intettem bucsut neki, nem lesz legkdzelebb [...]
eljutottam ugyanis életemnek ama pontjara, ahonnan kezdve mar nem kiva-
nok Uj dimenzidkat, Uj barazdakat és Uj fejezeteket [...] tul sok volna mar
nekem, amit képtelen lennék ahhoz igazitani, ami vagyok...”®

A Kelettél vald eltavolodas szukségszerlien a hazatéréshez vezet, elébb
azonban Urgaban tolt néhany napot. Az urgai rész, vagyis a regényt lezaro
Mar csak tiz év cim(i fejezet ismét el6hozza a szellemi megértés mozzanatat,
itt azonban az a tapasztalat keril el6térbe, hogy a pokol valésaga kézzelfog-
haté valésag, és nem a tulvilagi szférahoz tartozik.

A Kelettel folytatott parbeszéd Krasznahorkai Laszl6
prézavilagaban

Krasznahorkai Laszl6 irasai kapcsan elmondhatd, hogy Az urgai fogoly cimii
regénye tobb szempontbdl is fordulépontként értékelhets az életmiiben. A for-
dulépontra szamos kritikus felhivja a figyelmet, Keresztury Tibor a tér-id6

37 KRASzZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 48.
38 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszl6, 118—119.
39 KRrAszNAHORKAI, Az urgai fogoly, 114.
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kezelés, illetve a beszédmadd megvaltozasa kapcsan mutat ra a valtozasra,*
mig Szilagyi Marton szerint Az urgai fogoly az el6z6 két regény metafizikai
vilagképének az atértékelése miatt valik fontossa.*!

Mindemellett kiemelhet6 a Kelet felé fordulas, tehat a Krasznahorkai-préza
az ugynevezett urgai fordulattal egyre inkabb a keleti kultaraval valé parbe-
szédet helyezi a kézéppontba. A parbeszéd Az urgai fogoly esetében az ide-
genséggel szembesit, vagyis a keleti kulturkor sajatossagait megkozelithetet-
lennek, s6t értelmezhetetlennek tartja az eurdpai ember szemszdgébdl. A
regény folytatasaként is értelmezheté Rombolas és Banat az Eg alatt arra kér-
dez ra, létezik-e még egyaltalan az 8si kinai kultura, tehat tovabbra is Kelet
lényegét igyekszik megragadni és a megismerés targyava tenni. Az emlitett
regényeket kdvetd miivek, az Eszakrol hegy, Délrél to, Nyugatrdl utak, Keletrél
folyé, illetve a Seiobo jart odalent a japan kultdra irant mutatnak érdeklédést,
a szakralitas, a transzcendencia fogalmait allitva kézéppontba.

Az utdbbi két iras kapcsan kiemelten fontos helyszinné valik Kyoto; a varos
mintegy szakralis térként jelenik meg a regényben és az elbeszéléskotetben.
Mindezzel egyitt az is elmondhato, hogy a keleti érdeklédési irasok folyamatos
parbeszédet folytatnak a Krasznahorkai-prézanak Az urgai fogoly elétt megje-
lent miveivel. Ez azt jelenti, hogy a tragikus vilagkép, a fenyegetettség hataro-
zott jelenléte atszovi a mar emlitett miiveket, kiiléndsen az Eszakrél hegy, Délr6l
té... cimi regényt. A vilag szorny( sillyedésének a megtapasztalasa az emlitett
regényben éppugy hangulyos szerepet kap, mint a Satantangé vagy a Kegyelmi
viszonyok esetében. A széttartas, a romlas valésaga legerételjesebben a regény
XVII. fejezetében, egy Buddha-szobor kapcsan fogalmazddik meg: ,...hires
tekintetén se valtoztatott soha az ezer év alatt: szomorusagaban volt valami 103
szivszoritéan finom [...] s fejét a leghatarozottabban félreforditotta a vilag eldl
[...] aki csak egyszer is latta, azonnal tudta: azért forditotta el ezt a szépséges
tekintetét, hogy ne kelljen néznie, hogy ne kelljen latnia, hogy ne kelljen tudo-
masul vennie, maga el6tt, harom iranyban, ezt a rohadt vilagot.”*? Buddha elfor-
dulasanak a gesztusa a regény késdbbi szdvegrészeiben egyenesen az aljas-
sag torténetérél arulkodik, vagyis egy olyan vilagallapotot jelez, amelyben a
kdzony, a széttertds a meghatarozé. A Krasznahorkai-prézara jellemzé pesszi-
misztikus latdsmaod tehat a keleti érdeklédéssel nem szorul hattérbe.

A keleti kulturat érinté mivek kapcsan mindenképpen érdemes kiemelni
azokat a jellemzdket, amelyek a kinai illetve a japan hagyomanyokhoz kétik a
szdvegeket. Az Eszakrol hegy, Délrél té, Nyugatrdl utak, Keletrél folyé cimii
regény mar a terjedelmes cimszerkezettel is jelzi a kapcsoldédast; az égtajak
kijelolése ugyanis a buddhista kolostorok lokalizalasara vonatkozik.** A re-

40 KereszTURY Tibor, Krasznahorkai Laszl6: Az urgai fogoly, Kortars, 1992/10,
113-115.

41 SziLAcYl Marton, Labirintusban (Krasznahorkai Laszl6: A Théseus-altalanos), Alféld,
1994/5, 81-86.

42 KRASZNAHORKAI Laszl6, Eszakrél hegy, DéIrél t6, Keletrél utak, Nyugatrél folyd,
Budapest: Magvetd, 2003, 38-39.

43 V6. DaNvI Zoltan, Kyotéban tavasz (Krasznahorkai LaszIé: Eszakrél hegy, DéIrél t6,
Keletrsl utak, Nyugatrél folyd), Vigilia, 2003/6. valamint TARJAN Tamas, ...Es k6zé-
pen az 6tédik égtaj: Krasznahorkai LaszI6 uj regényérsl, Uj Kényvpiac, 2003/3,
32-34.
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gényben két toposz valik hangsulyossa: az Ut és a kert toposza. A mi kdzponti
alakja, Genji herceg unokaja egy kertet keres, amelyrél a Szaz szép kert cimi
kényvben olvasott el6szér. Genji herceg unokajanak az alakja Murasaki Sikibu
regényének, a klasszikus japan kultura kiemelten fontos irasanak, a Genji
Monogatarinak is szerepl6je, Niou herceg néven.* Az Eszakrél hegy, Délrél
t6... nem nevezi meg Genji herceg unokajat, s6t nem szerepelteti fizikai valo-
jdban sem. Ez azt jelenti, hogy az unoka nem rendelkezik identitassal, sokkal
inkabb egyfajta arnyékként lIép be a regény terébe. Geniji herceg unokajanak
a megjelenése a mai Kyotéban a regény id6szerkezét is fellazitja. A XXXII.
fejezetben arrol értesilink, hogy a kert keresése mar évszazadok 6ta zajlik,
egészen a Tokugawa-kor kezdetétél. Ahogyan Tarjan Tamas is megemliti az
Es kézépen az 6tddik égtaj cim(i kritikajaban, a Tokugawa ségunatus a 19.
szazad kozepéig létezett, majd a Meiji-kor kdvette, amelyben ugyancsak foly-
tatédott a kert utani nyomozas.*> Genji herceg unokajanak alomszer(i lényét
tehat a keresés, és ezzel egylitt a tokéletesség, a harmonia utani vagy vezeti
a mai Japanba.

Fontos megjegyezni, hogy az unoka alakja Iégiessége, kivételes érzékeny-
sége ellenére is magaban hordozza a legtdbb Krasznahorkai-h&s sokszor
kényszeres rogeszmeként jellemezheté vonasait: ,...a benne soha nem csil-
lapodo vagyat, hogy megtalalja, mar betegségnek, egy lazas vonzalom hisz-
térikus gorcsének, egy eltulzott és kell6 indok nélkil mar évszazadok 6ta tul-
sagosan is nagy erbket igényld, értelmét vesztett, megszallott kutatas beis-
merni folyton elmulasztott kudarcanak tekintették. ..

A kényszeresség, illetve az egyetlen célnak valé aldrendel6dés a
Krasznahorkai-préza kiemelten fontos eleme. Korim Gyorgy, a Habort és habo-
ra regényalakja egy kézirat atorokitését tekinti a legfébb céljanak, és szinte meg-
szallottként igyekszik véghezvinni a feladatat. Az ellenallas melankoliaja cimi
regényben Eszter Gyorgy faradhatatlanul, Ujra és Gjra megprébalja athangolni a
zongorajat, hogy elérje a tokéletesen tiszta hangzast. A keleti érdeklédési elbe-
szélések egyikében Inoue Kazuyuki noh-szinész ugyancsak egyetlen feladat-
nak, Seiobo istenné megformalasanak rendeli ala az életét.

Mindezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy az Eszakrél hegy, Délrél to...
szovegei folyamatosan a transzcendencia szembetiing hianyara iranyitjak a
figyelmet. Genji herceg unokaja a tokéletes kert utan valé nyomozas soran
azzal szembesul, hogy a pusztulas, a romlas az eredetileg szentséget hordo-
z6 dolgokban is jelen van. A transzcendenciat nélkul6zd vilag kaotikussaga lat-
szik 6sszegzbdni a XXXVI. fejezetben, amelyben a buddhista kolostor rendf6-
noki rezidenciajarol kapunk leirast: ,Rendkiviili zsufoltsag és attekinthetetlen
rendetlenség volt odabent. A legkuldnb6z8bb targyak egymas hegyén-hatan:
aldozati ajandékok, aldozati szakés tvegek tdmege, kdnyvek és képes maga-
zinok a foldon [...] egy villds antennaval felszerelt primitiv televizio-készilék
[...] babeli kdosz, kitakarithatatlan kosz [...] Az egész aprécska szoba b(izl6tt
a whisky-szagtél.”” A rendfénok szobajaban uralkodd kaosz végs6 soron

44 Newmes Péter, Japénkert a regényben (Krasznahorkai Laszl6: Eszakrdl hegy, Délrél
to, Keletrdl utak, Nyugatrdl folyd), 2000, 2007/2, 66—72.

45 TARJAN, ...Es kézépen az 6tédik égtaj, 32-34.

46 KRASZNAHORKAI, Eszakrol hegy, Délrél t6, Keletrdl utak, Nyugatrél folyo, 87.

47 Uo., 97-98.
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magara Kyotora is kiterjeszthet8; a regény egyes szévegrészei szamos helyen
hangsulyozzak a varosban mindvégig érzékelhetd fenyegetettség, pusztulas
jelenlétét. Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy Kyot6 a regény vilagaban
dehumanizalt helyszinként szerepel, tehat szinte teljesen néptelen. Mindez
még erbteljesebbé teszi a feszlltséget, az elnéptelenedés okara pedig nem
kapunk egyértelm{ valaszt, minddssze az derll ki a szOvegbél, hogy a varos-
ban nnep vagy baj lehetett éppen. Kyoté néptelenségének a képe tulajdon-
képpen egyet jelent a veszély jelzésével: ,...valami sotét fesziltséget, bajlos
kdzlest, fenyegets Uzenetet tartalmaznak ezuttal [...] hogy vigyazat, mar nem
jelentenek védelmet sem neki, sem senkinek, sem a varazsos Kyotonak, fel-
tétleniil.”8

A néptelenségre vonatkoz6 szdvegrészek olykor mégis sejteni engedik
valaki vagy valakik jelenlétét. A keresés kdzben szamos apré mozzanat utal az
ember pusztité szandékara. A XXXIV. fejezetben valaki aranyhalakat sz6ge-
zett egy deszkabddé oldalara, a késébbi szdvegrészekbdl kideril, hogy meg-
probaltak felgyujtani a buddhista kolostort. Az emberi jelenlét altal elindult rom-
lasi folyamat tehat meghatarozé a regény vilagaban. Ennél a gondolatnal
maradva érdemes megjegyezni, hogy a Genji herceg unokaja altal keresett
kert emberi beavatkozas nélkul jott Iétre, ami azt sugallja, hogy a tokéletesség,
az abszolut rend kizarélag a nem-emberi vildgban létezhet. Nemes Péter
Japankert a regényben cim( irasaban az embertél val6 fliiggetlenség kapcsan
azt is kiemeli, hogy a tokéletesség az emberi megismerés szamara megkoze-
lithtetlen, vagyis ,értelmetlen”, illetve ebbdl adéddéan nem irhaté le szavakkal.
Ezen tiimenden arra is felhivja a figyelmet, hogy az Eszakrél hegy, Délrél t6. ..
az ember és a természet sajatos kapcsolatat is atértékeli. Ez azt jelenti, hogy 105 é
a regény mintegy kimozditja ezt a viszonyt a nyugati gondolkodasra jellemzd
emberkdzpontlisag keretei koziil.*®

Fontos kiemelni tovabba, hogy a kert, azaz a tokéletesség metaforaja sem
kapcsolhatd 6ssze a transzcendencia fogalmaval. A XLIIl. fejezet természet-
tudomanyos leirasai legfeljebb a véletlen szerepét hangsulyozzak a kert létre-
jotte kapcsan. Mindemellett a természettudomanyos megkozelités, illetve a
természettudomanyokra jellemz6 nyelvhasznalat a transzcendenciatédl valo
tavolsagot, elvalasztottsagot jeleniti meg: ,....egyszerre nagyjabdl szazmilliard
pollenszem kerlilt hirtelen a leveg6be, melynek felh&jét egy forré Iégaramlat
felemelte, és rabizta a magasban egy nyugat fel8l keletre halad6 erés szél-
aramlatra [...] A vilag e pollenfelhé szamara a véletlen csatornainak felfogha-
tatlanul bonyolult szerkezet(, kiszamithatatlan Gtvesztéje lett...”°

Szintén a transzcendenciatol valéd tavolsag fogalmazodik meg a XXXVIII.
fejezetben, amelyben Sir Wilford Stanley Gilmore Leszamolas a Végtelennel
cim{ irasa all a kdzéppontban. Gilmore allitasa szerint a végtelen nem létezik,
ugyanis a valésag nem ismeri a végtelen szamot, és a végtelen mennyiséget
sem, a valésag szdmara végtelen mennyiség azért nem létezhet, mert a val6-
sag kizardlag véges tartomanyokban van jelen. Gilmore matematikai fejtege-
tései, a szamok felsorolasa az undecentillié-egycentillién at az utolsé kimond-
haté szamig végsé soron arra hivjak fel a figyelmet, hogy nincs semmi, ami

48 Uo., 52.
49 NeMmEs, Japankert a regényben, 66—72.
50 KRASZNAHORKAI, Eszakrél hegy, Délrél to, Keletrél utak, Nyugatrdl folyé, 129.
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tulmutatna a szamszerUsithetd valosagon. A kert 1étrejottének szinte kdvethe-
tetlenll preciz tudomanyos leirasa értelmezhet6 a transzcendencia helyette-
sit6jeként is. A kert keletkezéstorténete a pollenek, a mohaspérak, a kulénfé-
le szélrendszerek aprélékos bemutatasaval egyutt a megmagyarazhatatlan
fogalma felél latszik értelmet kapni. Az ide kapcsolddé fejezet meghatarozasa
alapjan a kertet alkotd nyolc hinokiciprus Iétrejotte nem mas, mint egy mese-
szer( torténet.

Ugyancsak a mar emlitett fejezet szovegrészei a felszallo pollenfelhd kap-
csan a felfoghatatlan csoda szerepérdl beszélnek. A természet mechanizmu-
saban rejl6é transzcendens jelenlét latszik megfogalmazdédni a fejezet lezara-
saban, mely szerint a hinokiciprusok létezése fontos Uzenettel bir. Ez az (ize-
net azonban az emberek szamara hozzaférhetetlen.>! ,...mert ebbél a nyolc
kis novénykébdl — minden tovabbi veszedelmet tulélve — végil hatalmas fak
néttek, nyolc hatalmas, gydnyori hinokiciprus egy kolostorkert udvaran, egy
nagy messzeségbdl érkezd felemeldé mondat kildotteiként [...] egy Uzenettel a
torténetiikben és a létezésiikben, melyet soha senki megérteni nem fog, hisz
megétrtésiik jol lathatéan nem az emberre van bizva.”s2 Az Eszakrél hegy,
Délrél to... szbvegei tehat a természet minden mastdl fuggetlen, titokzatos,
megkdzelithetetlen vilagaba utaljak a transzcendenciat.

A regény elemzése kapcsan mindenképpen érdemes kitérni a hagyoma-
nyok szerepére. Az 6si vallasi ritusok, a kulturtérténeti elemek a késébbiekben
is meghatarozzak a Krasznahorkai-m(iveket. A hagyomanyokat el6térbe
helyezd megkoézelités alapjan az is megfogalmazhatd, hogy a regény egyfajta
bevatasi jelleggel is bir. A ritualis kolostorépitészet hajszalpontos bemutatasa,
a kdnyvmivészet fejlédésésnek ugyancsak rendkivil aprolékos leirasa mind-
mind kbézelebb hozzak az 8si japan tradiciét a befogadéhoz. A szertartasok
szigoruan eldirt menetének a feltédrasa, a sok esetben japan kifejezésekkel
megnevezett médszerek kapcsan a bennfentesség megtapasztalasa is érvé-
nyesulni latszik a befogadas soran.

A hagyomany fontossaga, a ritusok atorokitése kétségkivil fontos szerepet
tolt be az Eszakrol hegy, DéIrél t6... szévegében. A XXIX. fejezet megfogal-
mazasa alapjan a hagyomany nem mas, mint a természet rendjének illetve a
dolgok természetének a tisztelete.

A kiilénb6zé ritudlis eljarasok bemutatasa alapjan az Eszakrél hegy, Délrél
t6... ciml regény a Seiobo jart odalent cimi elbeszéléskotettel is parhuzam-
ba vonhat6. A hagyomany, mint a ritualis a cselekvések kdvetkezetes ismétlé-
se mindkét mlben hangsulyossa valik. Fontos lehet megjegyezni, hogy az 8si
tradicié az emlitett szévegekben szinte minden esetben a cselekvés aktusa
altal valik jelenvalova. Ez azt jelenti, hogy a hagyomany elevenségét, idétallod-
sagat sok esetben éppen egy-egy mozdulat, mozdulatsor, gyakorlatsor szava-
tolja. Ugyancsak lényeges megemliteni, hogy a cselekvés nem egy esetben
mellézi a mélyebb megértést, vagyis az automatizalt eljarasokat, mozdulatso-
rokat végz6 személyek sokszor mintha nem lennének tudataban a ritualis
tevékenyseég jelent6ségének. Mindez azt sugallja, hogy a szent cselekedetek

51 VO. NeMEs, Japéankert a regényben, 66—72.
52 KRASZNAHORKAI, Eszakrol hegy, Délr6l t6, Keletr6l utak, Nyugatrél foly, 132.
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mar korantsem a transzcendencia hordozdi, sokkal inkabb az elgépiesedés
felé mutatnak. Afra Janos a Seibo jart odalentrdl irt kritikajaban mindezt a kiii-
resedés fogalma feldl értelmezi. Véleménye szerint a keleti kultira mara elta-
volodott az eredeti gyokereitdl, ritusaik pedig kilresedtek.5® Ez a kilresedés
latszik megfogalmazodni az Egy Buddha megdrzése cimi elbeszélésben,
amelyben egy Buddha-szobor visszahelyezésének a ceremonidja all a kbzép-
pontban. ,...és a mokugyo kopogja a szavak azonos Utemi ritmusat, de szdl
a nagygong is olykor, a gyllekezet lathatéan magabiztosan mondja, amibdl
egyetlen arva sz6t nem ért, de azt tudja, hogy most kdvetkezik a kinhin, azaz
innentdl kezdve ugy folytatjak, hogy elmozdulnak a helyeikrél, és libasorban,
szépen egymas utan kdérbemennek a nagycsarnokban, eldl a jikijitsu, utana a
mokugyo-ut6sok, s csak eztan a szerzetesek, rang és kor és tekintély és el6-
iras szerint, mennek kérbe-kdrbe, mondjak a szent, de a szdmukra érthetetlen
nyelven megszédlalé dharanit...”?*

Az Eszakrol hegy, Délrél té... szovegei a hagyomany szerepe kapcsan még
nem mutatnak ra az eltavolodasra, ugyanakkor megfogalmazédik bennik a
ritualis cselekvéshez vald kdvetkezetes igazodas, mint ahogyan a Seiobo jart
odalent elbeszéléseiben. Ez az igazodas, vagyis egy 6si minta kdvetése egy-
fajta bizonyossagot is jelez arra vonatkozdlag, hogy az egyre kaotikusabb
valosag mogott meghuzédik valami, ami egyfajta nem evilagi tisztasagra mutat
ra.

Mint ahogyan az el6z6ekb&l mar kiderult, a keleti érdeklédés a Seiobo jart
odalent cim( koétetben is meghatarozé marad. A 2008-ban megjelent elbeszé-
|éskotet ugyan nem kizarélagosan a tavol-keleti tematikara épit, mégis domi-
nansnak mondhatoé a japan kulturkor jelenléte. Az elbeszélések kézéppontja- 107
ban a ritudlis cselekvés, a tradicio, illetve egy-egy muialkotas kap helyet. A
kotet tobb szempont alapjan is kapcsolatba hozhaté a Krasznahorkai-préza
korabbi miveivel. A melankdlia, a kényszeresség, a széttartdas mind-mind
meghatarozénak latszik a szévegekben. Krasznahorkai sajatosan tragikus
vilagképe fogalmazddik meg az elbeszélések mottdjaban, mely szerint Vagy
sétét van, vagy nincs sziikséglink fényre. Theolonious Monk és Thomas
Pynchon mondata arra hivja fel a figyelmet, hogy a vilag elsététilése mar nem
valt ki ellenallast sem, hiszen fény hianyaban is képesek vagyunk létezni.

Angyalosi Gergely a Jelenkorban megjelent Rejtett fényforrasok cima ira-
saban ugyancsak kiemeli a motté kapcsan, hogy a kotet elbeszéléseiben
tovabbra is sotétség uralkodik, mint ahogyan az el6z6 mivekben is. Ezzel
egyutt azonban azt is megjegyzi, hogy a mialkotasok szépsége, illetve a kul-
turdlis tradici6 még megbrizhet valamit a fénybél, viszont ezt nem mindig
vagyunk képesek érzékelni és tudatositani. A motté kapcsan Kolozsi Orsolya
ugyancsak a melankdlia és kiabrandultsag fogalmairol beszél.5®

53 Arra Janos, Az &tlényegiilés elkeriilhetetlen (Krasznahorkai LaszI6: Seiobo jart
odalent), Voros Postakocsi, 2009/0sz, 63-67.

54 KRASZNAHORKAI Laszld, Egy Buddha megdrzése = UG, Seiobo jart odalent,
Budapest: Magvet6, 2008, 77-78.

55 V6. ANGyaLos! Gergely, Rejtett fényforrasok (Krasznahorkai LaszIo: Seiobo jart oda-
lent), Jelenkor, 2009/7-8, 815-818. valamint KoLozsI Orsolya, A megfoghatatlan
szépség (Krasznahorkai LaszI6: Seiobo jart odalent), Barka, 2009/1, 79-82.
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A pesszimista latasmod mellett mindenképpen fontos kiemelni, hogy a
Seiobo jart odalent elbeszélései az idegenséggel, a keleti gondolkodasmaod
megismerhetetlenségével is szembesitenek. Ez a megkdzelités leginkabb Az
urgai fogolyt kinalja 6sszehasonlitasra. A regény a Sététld erd6k cimi fejezet-
ben a tavol-keleti utazas kapcsan az alabbiakban 6sszegzi a keleti kulturara
iranyuld6 megismerés kudarcat: ,..nem az Ismeretlennel, hanem a
Megérthetetlennel allok szemben [...] Az Ismeretlen helyett a Megérthetetlen
tehat, izlelgettem a szavakat, és a szavaknak ezzel az izlelgetésével bele-
kostoltam mar a két sz6 mogott tatongo kétségbeesésbe is..."®

A Kelettel folytatott parbeszéd a Seiobo jart odalent darabjaiban ugyancsak
lehetetlennek bizonyul. A Hajnalban kel illetve Az isei szentély ujjaépitése
cim( elbeszélések rendkivil élesen valasztjdk el egymastdl a keleti és nyugati
vildgot. A Hajnalban kel cim( darabban Ito Ryosuke noh-maszkmestert ismer-
hetjik meg, aki teljes maganyban dolgozik a szinhazi el6adasokhoz hasznélt
maszkokon. Mint kiderdl, azért nem fogad szivesen latogatokat, mert egysze-
rien nem tud mit kezdeni a noh Iényegére vonatkozé kérdéseikkel. A nyugat-
rél érkezd tanitvanyok érdekl6dése elél a maszkmester rendszerint kitér,
hiszen, amint tébbszor is hangsulyozza, ,az 6 teljesen ures fejében tényleg
nincsen semmi olyasmi, amire hagyatkozva egyébként vélaszolnia lehetne.”s”

A noh lényege tehat teljesen hozzaférhetetlen egy nyugati ember szama-
ra, ugyanis ez a lényeg verbalisan nem kdzdlhetd. Mindezzel egyitt az elbe-
szélés azt is hangsulyozza, hogy a hagyomany atorokitésében kijelolt szere-
pében nem foglalkozhat azzal, hogy mi a noh, kizar6lag a munkamoédszereket,
a cselekvésrendet ismerheti. Afra Janos Az atlényegiilés elkertilhetetlen cimii
irasaban ezzel kapcsolatban a koteten végighizédo rész-egész viszonyra is
felhivja a figyelmet. Ez azt jelenti, hogy a Seiobo jart odalent sz6vegeiben a
kilénb6z6 szertartasokban részt vevék mindig csak a sajat feladatukat latjak
el, igy a mélyebb 6sszefliggéseket, azaz a nagy egészet mar képtelenek atlat-
ni.%8 A Hajnalben kel cim( elbeszélés maszkmestere a nyugati tanitvanyokkal
folytatott parbeszéd lehetetlenségén tul arra is ramutat, hogy 6 maga is tavol
all a noh tokéletes megértésétél. A hagyomany gyakorlatias oldalanak az
ismerete, ami Ito Ryosuke esetében a vésés, csiszolas, illetve a faragas, nem
teszi lehetévé, hogy kozeleb kerlljon a noh lényegéhez.

Az isei szentély ujjaépitése ciml darabban hasonlé mddon jelenik meg a
keleti kultura idegensége. Az elbeszélésben egy nyugatrdl érkezett érdekld
latogatja meg Akio-sant, aki az elutazasa el6tt néhany nappal felviszi a ven-
dégét a Daimonji hegyére. Akio-san valami igazan rendkivulit szeretne meg-
mutatni az eurdpai vendégének, még akkor is, ha sejti, egy nyugati szama-
ra nem ugyanazt fogja jelenteni, mint amit neki jelent. Akio a Daimonji hegy
tetejérdl latszodo éjszakai Kyotd képét tarja a vendége elé. Ez a gesztus
végil a teljes félreértéshez vezet, hiszen Akio valami olyasmire szeretne
rdmutatni, ami végsé soron értelmezhetetlen a nyugati gondolkodasmaéd
szamara. Mindez ismét a keleti vildig megragadhatatlansagara utal, hiszen
ahogyan Akio-san is megfogalmazza, egy nyugati szem csak az éjszakai

56 KRrAszNAHORKAI, Az urgai fogoly, 35.
57 KraszNAHORKAI, Hajnalban kel = U6, Seiobo jart odalent, 149.
58 AFRA, Az atlényegiilés elkeriilhetetlen, 63—67.
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varos szentjanosbogar-csillogasat latja, de semmit abbdl, amit & itt el akar
neki mondani.5®

Az elbeszélés kapcsan ugyancsak hangsulyossa valik a nem verbalizélha-
t6 kdzlés problematikaja. Ahogyan tobb szdvegrész is ravilagit, Akio-san mind-
végig érzékeli, hogy képtelenség elmagyarazni, milyen Uzenettel bir az éjsza-
kai Kyotd képe. A nyugati vendég mérhetetlen tavolsaga a keleti vilagtol végul
egy olyan kérdésben 6sszegzddik, ami teljesen megddbbenti Akio-sant:
»--AKio-san, ugye nagyon szereted Kyoté6t, amitél Kawamato egy pillanat alatt
teliesen 6sszeomlott, s csak annyit tudott mondani rekedten, ahogy elindult
lefelé, az Osvény sirl sotétjeben, csak annyit, visszafelé, hogy nem, dehogy,
én gyllolom ezt a varost.”® Akio-san és vendége szembenallasa tehat arra
mutat ra, hogy a keleti vilag lIényegét lehetetlen egy eltéré kulturalis hattérrel
rendelkezd szamara kozelebb hozni. Mindez a keresés értelmetlenségére is
ravilagit. Kolozsi Orsolya ezt a problémakoért a nyugati ember racionalitasa
felél igyekszik értelmezni. Ez alapjan elmondhatd, hogy a nyugati kultdra egyik
fontos jellemzéje az értelem keresése, mig a keleti tavol all a racionizalastol.®!
Mint ahogyan az elbeszélések nagy része ramutat, a keleti kulturdhoz kap-
csolddo tradicio sok esetben éppen az értelmen tuli tapasztalatokra koncent-
ral. Ebbél adéddan tehat a raciondlis megkozelités eleve értelmetlenné teszi
a keleti vilagra iranyulé megismerés kisérletét.

A labirintus motivuma

Krasznahorkai Laszl6 irdsaiban visszatéré motivumként jelenik meg a labirin- 109 é
tus képe. A labirintus els6dlegesen az Utvesztés, Uttévesztés fogalmaival hoz-
haté 6sszefliggésbe, ezen tdlmenden azonban érdemes a szévegek szerve-
z8elveként is vizsgalni. Ebbdl a szemszdgbél megkdzelitve azt mondhatjuk,
maga a szbéveg hoz létre labirintusokat, vagyis a sokszor attekinthetetlenul
hosszu, tdbbszérdsen 6sszetett mondatok végll teljesen mashova vezetnek,
mint amire szamitani lehet. A labirintus-jelleg kompozicionalis elvként valé
jelenléte leghangsulyosabban a Haboru és haboru szévegrészeiben mutatko-
zik meg. Az emlitett regény részletesebb elemzése el6tt azonban érdemes
lehet attekinteni az utazassal, illetve az Uttévesztéssel 0sszefliggd labirintus-
motivumokat.

Az utazas koré szervezdd6 regények kapcsan felmerilhet a kérdés, hogy
az utazo6 vajon eléri-e a kitlzott célt, vagy esetleg teljesen mas iranyt vesz az
ut. Fontos megjegyezni, hogy sok esetben maga a cél is atértékel6dik. Az
urgai fogoly cimi regény utazéja esetében a szellemi megismerés kudarca
példaul arra készteti, hogy a pekingi buszjaratok feltérképezésével toltse az
idejét, vagyis a keleti kultura megértése, mint eredeti cél, a tovabbiakban mar
nem lesz kiemelten fontos. Zsadanyi Edit a regény elemzése kapcsan szintén
ramutat a labirintuslogikara. Eszerint az utaz6 sosem a kitlizott célt éri el,
hanem egy egészen mas allomasra érkezik, ez az Uj és ezzel egyltt ismeret-
len allomés pedig Uj perspektivdba helyezi a mar megtett utat, illetve 0j célt is

59 V6. KoLozsi, A megfoghatatlan szépség, 79-82.
60 KRASZNAHORKAI, Az isei szentély ujjaépitése = U6, Seiobo jart odalent, 400.
61 KoLozsi, A megfoghatatlan szépség, 79-82.
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kijelolhet.82 A labirintuslogikat kovetd miveknél a tobbszoros szertedgazas, az
Ujabb és ujabb uttévesztés sok esetben attekinthetetlenul bonyolultta valik az
olvas6 szamara. Az urgai fogoly esetében ez az attekinthetetlenség még nem
valik meghatarozéva, ugyanakkor a labirintus képe kétségkiviul hozzarendel-
het6 a tavol-keleti utazashoz.

A Sotétlé erd6k ciml fejezetben az utazé maga is tudatositja, hogy a
Pekingbe valé megérkezés végsd soron egyet jelent a labirintusba tévedéssel.
.-..beletévedtem egy utvesztbbe, amelybdl, értettem meg aztan hetekkel
kés6bb, soha nem is fogok kijutni tébbé. Beletévedtem, és el is vesztem
benne azonnal, noha a legkevésbé sem voltam tudataban, hogy barmibe is
beletévedtem, vagy barmiben is elvesztem volna...”®?

Peking labirintus-jellege még inkabb eltavolitja az utaz6t Kina megismeré-
sétél. Ez azt jelenti, hogy a kiigazodas nehézsége, az elveszetiség érzése a
térbeli utazast is akadalyozza. A szellemi megismerés kudarca utan Peking
Iényegének a megismerése ugyancsak problematikussa valik a varos atlatha-
tatlansaga miatt. Az 6tszaz lo-han megtekintése ugyanebben a fejezetben
szintén az Utvesztéshez kothetd. Az Azir Felh6k Templomaban mintegy vélet-
lenll felfedezett muzeumi tarl6 megtekintése soran az utazo teljesen elveszti
a tajékozédas képességét. Az épllet labirintus-jellege, a helyes irany folytonos
eltévesztése még inkabb feler8siti az elveszettség érzését: ,....hogy mennyire
nem tudom soha megitélni, hol vagyok épp, és azért, mert nem vagyok képes
a tudataban lenni, hol vannak e térnek a régzité pontjai...”s*

Fontos megjegyezni, hogy a Krasznahorkai-pr6za héseinél az elérehaladas
csak nagyon nehezen valosul meg, s6t szamos esetben egyaltalan nem beszél-
hetlink elérehaladasrol. Az akadaly sokszor éppen a labirintusszeriiségbdl adé-
dik, vagyis a Krasznahorkai-h6sok képtelenek tajékozodni az atvesztét leképe-
z6 vilagban. A labirintus képe, mint az er6lahaladas akadalya leginkabb a nagy-
varosok, varosnegyedek atlathatatlan rendszerében jelenik meg. Az Eszakrol
hegy, Délrél t6... egyes részei ugyancsak hangsulyozzak az eligazodas képte-
lenségét és ezzel egyiitt a cél elérhetetlenségét is. A regény nyitd fejezetében
Geniji herceg unokajanak a Fukuine negyedbe érkezése rogton az elérehaladas
nehézségeivel szembesit. Az unoka a Szaz szép kert cimi miiben latott kertet
keresi, viszont az utcak bonyolult rendszerét latva nem tudja, hogy merre indul-
jon. A kert megtalalasa az utvesztébe tévedéssel bizonytalanna valik.

A Seiobo jart odalent cim( elbeszéléskotet kapcsan szintén elmondhatjuk,
hogy a szbvegek egyik Iényeges szervz8elve a labirintus motivumahoz kéthe-
6.5 Az Utveszt6k jelenlétére tobb szdveg is ramutat, hangsulyozva ezzel a
Krasznahorkai-h&sok elveszettségét és ezzel egyltt a kiszolgaltatottsagukat.
A Christo Morto cimU elbeszélés hése Velencében a S. Polo negyed sziik labi-
rintusaban bolyong. A Fenn az Akropoliszon cimi darabban mar az Athénba
valé megérkezés is azt sejteti, hogy a fészerepld egy olyan utvesztébe kertdilt,
amelynek a halozataban lehetetlen megtalalni a helyes iranyt.%¢ Az oriasi csar-

62 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszl6, 126.

63 KRASZNAHORKAI, Az urgai fogoly, 42.

64 Uo., 53.

65 ArFra, Az atlényegiilés elkeriilhetetlen, 63—67.
66 Uo., 63-67.
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nokbdl vald kijutas a varoterembeli labirintuson at egészen a varos kaotikus
rendszeréig mind az eligazodas lehetetlenségére mutat ra.

Afra Janos a Seibo jart odalent kétetrél megjelent irasaban a labirintus
motivumat borgesi attinésként prébalja értelmezni. E felvetés alapjan megfo-
galmazhatd, hogy az elbeszélések labirintusokbdl épitkezd metaforarendsze-
re Jorge Luis Borges szdvegeihez is kapcsolhat6.8” Borges miiveiben a labi-
rintus-problematika sok esetben misztikummal, dlomszeriiséggel parosulva
jelenik meg, mindezzel egyutt pedig kilénésen nyomaszté 1égkort latszik meg-
teremteni. Ahogyan Bartdk Imre is megfogalmazza a borgesi vilagrol irt tanul-
manyaban, a labirintusbdl valé kiszabadulas lehetésége még akkor is vonzo a
hésok szamara, ha az csak a halal altal valésulhat meg.5®

Borges miiveiben a labirintus képe tehat ugyancsak az eligazodasra valo
képtelenség csapdahelyzetét hangsulyozza, amelybdl a szerepldk képtelenek
kikeveredni. A Seiobo jart odalent elbeszélései kozul leginkdbb a Christo
morto cim(i darabban mutatkozik meg a borgesi attlinés.®® Az elbeszélés nyitd
fejezetében a f6szerepl® Velence utcain bolyong, egy id6 utan pedig észreve-
szi, hogy valaki kdveti. A varosnegyed utvesztb-jellegén tul a borgesi parhu-
zamot feltételezve fontos ramutatni az Glddzés bizonytalansagara is. Ez azt
jelenti, hogy nem lehetiink biztosak abban, valéban kdvették-e a f6hést, vagy
egyszeriien csak képzelédésrél volt sz6. A valészeritlenség, a kdvetés kétsé-
gessége a borgesi vildgban kuldndsen jellemzé alomszerliség iranyaba viszi
a szoveget. A f6hés a kovetkez6kben maga is felismeri, hogy az tild6zés kép-
telenség, s6t valdszinlilg meg sem tortént: ,...meg kell szabaduljon ettél az
iménti rémalomtal, ki kell vernie a fejébdl ezt az egész lildoztetéses lidércnyo-
mast, mert tényleg, innen nézve, gondolta a kidebbfajta tomegben [...] tiszta 111
képtelenségnek latszott, hogy 6t valaki elkezdje (ildozni...””°

Afra Janos irasahoz visszatérve érdemes lehet kiemelni azt a gondolatot,
mely szerint a Christo morto egyetlen, nagy betlikkel szedett mondata
ugyancsak borgesi parhuzamként értelmezhet6. A mondat egy kuléndsen
meghokkentd dolgot allit: ,A POKOL IGENIS LETEZIK.” A mintegy kikiabalt
allitast a f6h6s egy Ujsagcikkben olvassa, amelyben XIV. Benedek papa
nagy nyomatékkal kijelenti, hogy a pokol valésagos, azaz fizikai realitasa
van, tehat a metaforaként valé értelmezése nem tekintheté helytallonak.
Afra meglatasa szerint a pokol létezését kiemel6 szdvegrész végsd soron
Borges egyik esszéjére ad valaszt. A pokolbiintetés idGtartama’™ cimi
esszében Borges egyrészt a pokol definialhatésagaval foglalkozik, masrészt
arra keresi a valaszt vajon helyes-e 6rokkévalénak gondolnunk a pokolbin-
tetést. A Christo morto szbvegében meghatarozott fizikai realitassal biro
pokolkép végsé soron a mulandésag fogalmara mutat ra, tehat semmikép-
pen sem gondolhatjuk 6rokkévalonak.”

67 Uo.

68 BARTOK Imre, Borges kényvtarardl, Kalligram, 2008/5, 49-52.

69 AFra, Az atlényegiilés elkeriilhetetlen, 63—67.

70 KRASZNAHORKAI, Christo morto = U6, Seiobo jart odalent, 97.

71 Jorge Luis BORGES, A pokolblintetés id6tartama = U6, Az 6rékkévalbsag térténete,
Budapest: Eurdpa, 1999, 64.

72 V6. AFra, Az atlényegiilés elkeriilhetetlen, 63—67.
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A labirintusok Uttévesztéssel 6sszefliggd értelmezésén tulmenden érde-
mes megvizsgalni azokat az irdi eljarasokat, amelyek alapjan ugyancsak fel-
vethetd Borges és Krasznahorkai miiveinek a parhuzama.

Ahogyan a fejezet elején mar sz6 esett rola, a labirintusforma a széveg
szintjén is megmutatkozhat. Ebben az értelemben a labirintus kompoziciona-
lis elvként érvényesil, azaz kildnbdz6 szinteket hoz létre a szévegen beldl. A
labirintusforma kapcsan fontos lehet megemliteni a kijaratnélkiliség fogalmat
is. Ez azt jelenti, hogy a labirintusbdl valé kijutas lehetetlensége legtébb eset-
ben egy masik szintre valé athelyezédést eredményez. Borges szamos eset-
ben a kilonféle szintek valtasara, felcserélésére épiti az elbeszéléseit, tehat
rendkivil bonyolult strukturakat hoz létre. A szOvegen bellli szintez6dések az
egymasba agyazott térténetek haldzatat jelentik, vagyis arrél van szé, hogy
sok esetben egyik torténetbdl atlépink egy masikba és igy tovabb. A fentiek
alapjan érdemes lehet kisérletet tenni Krasznahorkai Haboru és haboru cimi
regényének a borgesi struktirak fel6li értelmezésére.

Krasznahorkai regényének alaptérténete Korim Gyodrgy utazasara épll,
ezen tulmenéen azonban a talalt kézirat fikcidjanak a szévegbe agyazasa
joval dsszetettebbé teszi a mivet. Zsadanyi Edit mindezt igy foglalja 6ssze: ,A
regény tagas jatékteret biztosit a mindenkori olvasé szamara. |dében és tér-
ben sétalgathat ebben az elvarazsolt kastélyban, kicsinyit6 és nagyité tikrok-
ben szemlél6dhet. Lépten-nyomon meglepetések érik, eltéved egy labirintus-
ban, és egészen mashova érkezik, mint ahonnan elindult.””® A talalt kézirat
négy titokzatos férfi torténetét meséli el, akik kilénbdzé térténemi korokban
jelennek meg. A kézirat a vilagtorténelmi helyszinek és idépontok valtakoza-
Mindemellett az a mozzanat, hogy a f6hés a Habord és habord cimi regény-
ben irja a Haboru és haboru szbvegét, vagyis a talalt kézirat fejezeteit, még
Osszetettebbé teszi a fikcionalitas kérdését. Az eljaras a megkétszerezddést,
azaz a szbveg a szOvegben problémakorét is felidézheti, mely szerint ha egy
képzelet alkotta mi szerepl6i maguk is olvasok vagy irok, felmerilhet az a
lehetéség, hogy mi magunk is a fikcid részét képezzik.”

Ez a borgesi felvetés a Habort és habort esetében tébb szempontbdl is
fontossa valik. A beagyazott szévegen tulmenéen mindenképpen érdemes
kiemelni a regény valésagba vald athajlasat. Korim allitasa szerint a begépelt
kézirat szovegét barki elolvashatja a honlapjan. Ez a felhivas arra 6szténzi a
regény olvasdjat, hogy tegyen egy kisérletet a kézirat megkeresésére.”> A
valésag és fikcid problematikdja a regény utolsé fejezetében még inkabb
hangsulyossa valik. A schaffhauseni mizeum igazgatdja mintegy megerdsiti
Korim allitdsat, elmondasa szerint ugyanis ,amikor bekapcsolta a szamitégeé-
pet, megnézte a torténetben emlegetett Alta Vistaban s meggy8z8dott rola a
sajat szemével, hogy egy War and War cim alatt a kézirat valéban létezik...”"®
Ha tehat el6z6leg mar megkerestik a széveget, és az valdéban megtalalhaté
az adott honalpon, a valdésagos olvasé tapasztalatat még egy fiktiv szerepl6 is

73 ZSADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 154.

74 BORGES, A Don Quijote apro csodai = U6, Az érokkévaldsag térténete, 230.
75 ZsSADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 161.

76 KRASZNAHORKAI, Habort és haboru, 228.
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megerdsiti. A Habort és haboru a valésag egyértelmisithetéségének a pro-
vokaciojaként szamos mozzanattal a borgesi vilag szemléletét idézi, mely sze-
rint a fikcié adott esetben atlithet a valésagon.

Erdemes lehet megjegyezni, hogy Borges elbeszélései az irodalmi fikcio-
nalitas jatékat sok esetben nem létez6, am valésagosnak tiiné szévegrészek-
kel valdsitja meg. Ez azt jelenti, hogy Borges elbeszéléseiben gyakran szere-
pelnek olyan szdvegrészek, amelyek évszamokkal, labjegyzetekkel, kommen-
tarokkal kiegészilve leginkabb valés dokumentumok latszatat keltik. Az olva-
s6 a pontos adatokkal szembesiilve joggal teheti fel a kérdést, hogy vajon még
mindig fiktiv torténettel van dolga, vagy valami egészen massal. A fikcionalitas
sokszor zavarba ejt6 6sszjatéka tehat mintegy provokalni, relativizalni sét
megkérddjelezni akarja a valdsagot. Amennyiben a borgesi szemlélet feldl
kozelitlink a Habort és habori szdvegéhez, az a kérdés is feltehetd, vajon
lehetséges-e, hogy mi, vagyis az olvasok is a fikcio részét képezziik. Ez a fel-
vetés latszik kérvonalazédni Danyi Zoltan Atiras: Tintafekete mégia cimii
tanulmanyaban, mely szerint ha egy regény hése irja azt a miivet, amelyben
6 maga is szerepl6, akkor az is elképzelhetd, hogy az olvasé sem tartozik a
valosaghoz.”

A fikcid és valdsag kérdését el6térbe helyezve természetesen szamos
mozzanat kiemelhetd a borgesi szemlélet, illetve a Habort és haboru szdve-
ge kapcsan, ezen tulmenden azonban érdemes a labirintusformakkal 6ssze-
fliggésben vizsgalni az emlitett fogalmakat. Ahogyan arrél mar sz6 esett az
eléz6ekben, a labirintusforma legegyszeriibben meghatarozva olyan kompo-
zicionalis elvként definialhatd, amely tébb kisebb torténet beagyazasaval
kdlénbdz6 szinteket hoz létre a szdvegben. A labirintus mint szervezdelv meg- 113 é
hatarozénak latszik Borges miveiben; a borgesi hésok egyik legfontosabb jel-
lemzéje, hogy kiutat, kijaratot keresnek sajat térténetikbdl. Ezen tulmenden
az is elmondhtd, hogy a borgesi strukturak labirintusai k6zétt lehetséges az
atjaras; szamos esetben a kulonféle torténések egymasba tlinnek, atfedik
egymast. Fontos tovabba, hogy a labirintus képe az id6 fogalmaval is 6ssze-
fliggésbe hozhato. Az elagazé 6svények kertje cimi elbeszélésben Csui Pen
a regény labirintusardl a kdvetkezéket irja: ,Az eldgazé 6svények kertjét radha-
gyom a kiilénb6z6 jovékre (nem mindre).””8

Az id8beli szerteagazas, azaz a lehetséges jovok sikjai ugyancsak labirin-
tusoknak tekinthetdk. A kilénbdz6 idésikok egyidejl jelenléte szintén kiemel-
ten fontos a borgesi vilagban, ezzel egyiitt pedig az is elmondhatd, hogy a
h&sok olykor az 6sszes idédimenzidéban képesek jelen lenni. Ez azt jelenti,
hogy Borges szerepl6i mindegyik lehetséges vilagban egyidejlileg Iéteznek,
viszont a torténetik kimenetele nem azonos. Ahogyan Az elagazé 6svények
kertie cim( elbeszélés is jelzi, a borgesi h6sok a valaszutak elé kerlléssel
nem egyetlen lehetséges utat jarnak be, hanem az dsszes felmertlé alternati-
vat elfogadjak. A kilonbdz6 szintek, attlinések, az egymasba agyazott torté-
netek tehat a borgesi vilag sajatosan miikddé strukturait hozzak létre, amelyek
szamos esetben attekinthetetlendl bonyolult szévegvariansokat alkotnak.
Ezek a borgesi strukturak latszanak miikddni Krasznahorkai Habort és habo-
ru cimi regényeében is.

77 DaNvi, Atiras: Tintafekete mégia, 228-233.
78 Jorge Luis BORGES, Kérkérés romok, Budapest: Kozmosz kényvek, 1972, 53.
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Fontos megjegyezni, hogy a parhuzam érvényessége a labirintusforma és
az ezzel 6sszefligg6 irdi eljarasok szintjén is megvaldsul, tehat a két szerzé
vildaga nem feltétlenll adott az dsszehasonlitasra. Mindemellett a Haboru és
haboru szerkezete kétségkivil a borgesi labirintusokat idézi.

A Krasznahorkai-regény mindenekel6tt a linearis idészerkezet megtorésé-
vel olyan melléktorténeteket hoz létre, amelyek idében és térben tavol allnak
egymastol, ugyanakkor jol érzékelhetéen atfedik egymast. A regényben sze-
repld kézirat, amelyet Korim be akar gépelni a honlapjara, hogy fennmaradjon
az orokkévalésagnak, nem tekintheté egyetlen szdvegegységnek, sokkal
inkabb olyan beagyazott torténetnek, amely szertedgazik az eurdpai torténe-
lem jelent8s eseményei mentén. Egyszeriibben 6sszefoglalva, Korim torténe-
tét megszakitja a kéziratbeli torténet, vagyis a négy férfi kilonds utazasa,
amely ugyancsak nem linearisan halad, hanem felvillan a kilénb6z6 torténel-
mi korokban. A beagyazott széveg tehat 6sszetettebbé teszi a talalt kézirat fik-
ciojat, ugyanis a torténet tébb torténetté agazik. A kéziratbeli térténetek hely-
szinei kozt szerepel Kréta, KoIn, Velence, illetve Roma, a hozzajuk kapcsol6-
dé fejezetek pedig kulonalld szévegegységekként is értelmezhetbek.
Mindenképpen lIényeges megjegyezni, hogy a négy férfi utazasa tulajdonkép-
pen nem mas, mint a kiut keresésére tett kisérlet. Ebben az értelemben fon-
tos lehet a vilaglabirintus fogalma, amelyet ismételten a borgesi rendszerek
alapjan definialhatunk. A regény VI. fejezete alapjan megfogalmazhatd, hogy
a vilagtorténelem egyértelmlen a labirintus képével, az utvesztéssel hozhatéd
Osszefliggésbe. Fontos emellett, hogy a vilagtorténelem eseményei elvalaszt-
hatatlanok a haboru fogalmatdl. A regény labirintusai végsé soron tehat a
haboruba, a kadoszba futnak, a kézirat utazéi mindegyik idésikon szembestil-
nek a széttartassal.

A vilaglabirintus borgesi el6zményei kapcsan érdemes kiemelni a kijarat-
nélkuliséget is. Ahogyan a Habort és habort szbvege is érzékelteti, a labirin-
tusok egymasba futnak, tehat a kijarat keresésével egy ujabb szintre helyezé-
dik a torténet. Ezzel egyltt az is megfogalmazhatd, hogy a végpont hianya
mintegy végteleniti a bedgyazott torténeteket. A kivezeté Ut fogalma kiléndsen
nagy jelentéséggel bir a regényben. Korim felismerése, mely szerint a kéz-
iratban szerepl6 négy feérfit kivezetheti a térténelembdl, meghatarozza a Korim
altal bejart utat is, vagyis a regényben szerepl§ torténetek egymasba tlinnek,
atfedik egymast. Ahogyan arr6l mar sz6 esett, a vilaglabirintus, vagyis az
emberi torténelem bonyolult szévevénye a regényben a haborik folytonos
ismétléddésével mintegy ciklusokat hoz létre. Mindemellett a haboru a kiveze-
t6 ut kapcsan is fontossa valik, hiszen a regény hései az emberi térténelem
labirintusabdl 6rokdsen a habora, a romlas toérténetébe jutnak, tehat a kijutas
lehetetlensége rendkivil fontos mozzanat a regényben. Mindenképpen fontos
megjegyezni, hogy Korim torténete és a kéziratbeli férfiak torténete a kiveze-
tés fogalma kapcsan latszik egymasba tlnni. Korim toérténete tehat végsé
soron arrél szol, hogy valamilyen médon kivezesse a kézirat hdseit a folyton
ismétlédé torténelem bonyolult halézatabdl.

A haboruk folytonos ismétlédése kapcsan kitérhetlink a borgesi |étmodell
fel6li értelmezésre is. Az id6 ciklikussagaval 6sszefliggb borgesi elmélet alap-
jan megfogalmazhatd, hogy a térténelem linearitasa helyett az ismétlédés, a
visszatérés latszik megvaldsulni. Ez azt jelenti, hogy nem beszélhetiink el6re-
haladasrdl, sokkal inkabb az események folytonos megismétiédése valik
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lényegessé. A vilagtorténelem ciklikus mikddésén alapuld elmélete Borges
szamos irasaban kozponti szerepet tolt be. A Kérkérés id6 cimi esszéjében
Platonra és Nietzschére hivatkozva fogalmazédik meg a kérkérdsség hipoté-
zise,’® az elméleti irasain tilmenden pedig az elbeszélésekben is Iényegessé
valik a folytonos ismétlédés gondolata. Az arulé és a hés cim( elbeszélésben
a vilagtorténelem ciklikussaga a labirintus képével is 6sszefliggésbe hozhato.
.Ezek idészakosan vissza-visszatéré dolgok, s ugy latszik, mintha a torténe-
tekben tavoli tartomanyok régmult eseményei ismétlédnének meg vagy varia-
l6dnanak. [...]. Ezekb8l a korkords labirintusokbdl egy kildnds bizonyiték
hazza ki, amely azutdn még athatolhatatlanabb és bonyolultabb labirintusok-
ba taszitja...”®® Az elbeszélés kbdzéppontjaban egy rejtély megoldasa all,
amely azzal a feltételezéssel indul, hogy egy ir 6sszeeskiivé, Fergus Kilpatrick
halala Julius Caesar halalaként ismétlédik meg. Ahogyan az elbeszél§ is
hangsulyozza, ,az idének titkos formaja, ismétlédé rajzolata van™! tehat a
multbeli események visszatérhetnek a térténelem folyaman.

Ez a borgesi vilagkép latszik érvényessé valni Korim térténetében, illetve a
kéziratbeli események szintjén. A cikluselmélet jelenvalésaga a haboruk foly-
tonos ismétléseként mutatkozik meg a regényben, a kézirat figurai a torténe-
lem kulonbdz6 szintjeinek a bejarasanal 6rokdsen a haboru, a tagabb érte-
lemben vett széttartas, romlas allapotaba jutnak. A vilagtérténelem jelentds
eseményei tehat az ismétlés alakzata felé mutatnak, a haboru koérforgasanak
a csapdahelyzete mintegy lezérja a kulénbdz6 szintekrdl vald kijutast. A
regény létértelmezésének az dsszefoglalasa a haboruk 6rokds visszatérése-
ként latszik megfogalmazédni, ahogyan az Utban Velencéhez cimii fejezet 11
mintegy kikiabalja a szévegbdl, ,AZ EMBERI ELET AHABORU SZELLEME."®2 5
A torténelmi korforgason tulmenden érdemes megjegyezni, hogy maga a sz6-
veg is az ismétlés alakzata felé mutat.®® Ez azt jelenti, hogy a kézirat torténe-
te folyton ujrakezdédik, vagyis az elérehaladas, az események kibontakoza-
sanak a lehetésége nem latszik megvaldsulni. A széveg begépelése soran
maga Korim is felismeri a folytonos ujrakezdés mozzanatat: ,...széval, hogy a
kézirat, miutan ezt a Krétat lezarta, az nem tovabblép, nem folytatédik, nem
kibontakozik és nem elérehalad, hanem: Gjrakezdddik [...], elindul egy, minek
nevezze, egy torténetféle, aztan ugy folytatodik, hogy Ujrakezdédik...”®*

Megemlithet6 tovabba, hogy a Krasznahorkai-prézara jellemz6 pesszimis-
ta vilaglatas ugyancsak megkozelitheté az ismétlédés alakzata fel6l. Ebben az
értelemben maga a tragikum, a teljes 6sszeomlas tér Ujra és Ujra vissza, ezzel
is jelezve a kitorés, a tovabblépés lehetetlenségét. A Satantangé cimi regény-
nél a lezaras valdjaban visszatérést jelent a torténet kezdetéhez, a Megjétt
Ezsaigs lezarasa pedig ugyancsak nem jelent valédi befejezést, hiszen a mi
féhése, Korim a Habort és haboruaban Ujra megjelenik. A ciklikussag fogalom-
koréhez tehat Krasznahorkainal hozzarendel6dik a reménytelenség, a kilatas-

79 BORGES, KoOrkérés idé = U6, Az 6rokkévaldsag térténete, 179.
80 BORGES, Az arul6 és a hés = U, Kérkérés romok, 71-72.

81 Uo., 72.

82 KRASZNAHORKAI, Haboru és haboru, 146.

83 V0. OLasz, A kivezetd Gt melankdliaja, 93—96.

84 KRASZNAHORKAI, Haboru és haboru, 114.
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talansag élményével vald szintelen szembesulés. Mindezzel egyitt fontos
megjegyezni, hogy az ismétlés alakzata a labirintusformaval is 6sszefliggés-
be hozhatd, a kézirat szGvege ugyanis a rémai fejezettel egyre inkabb zava-
rossa, attekinthetetlenné valik.

A szdveg labirintusként valé miikddését szamos helyen jelzik az Utban
Velencéhez, illetve a Kivezetheti bket fejezetek. A lényeges és lényegtelen
dolgok kényszeres felsorolasa, az dsszefliiggéseket nélkiil6zé események fel-
idézése, a kilonb6z8 variaciokban megismételt torténések egymas utani
beszamoldja mind-mind a labirintus képét erésitik. A labirintusformaval 6ssze-
fluggésben az értelmezés lehetetlensége is szembetiinévé valik, a tényleges
mondanivalé hianya ugyanis megneheziti, hogy kdzelebb kertljink ahhoz az
Uzenethez, amit a kézirat szévege kdzvetiteni szandékozik, feltéve, ha létezik
egyaltalan ez az lizenet. Ennél a gondolatnal maradva megemlithet6, hogy a
kéziratrol nem lehet biztos ismeretlink, hiszen Korim Gjrairasa altal modosul-
hatnak az egyes szévegrészek, sét akar az egész szdveg is. Ahogyan Olasz
Sandor is felhivja ra a figyelmet, a kéziratot csak td0bbszords szlrén keresztiil
ismerjik, hogy valéjaban mi szerepel benne, nem tudhatjuk.®® A kézirat értel-
mezhetetlenségére leginkabb a Kivezetheti 6ket cimi fejezet iranyitja ra a
figyelmet. Korim allitasa szerint ugyanis egy ponton tul mar egyaltalan nem a
torténet elmésélésérdl van sz6, hanem a megidézett, felvillantott, olykor telje-
sen kaotikus képek kimerevitésérél, a képzeletbe val6 beleégetésérdl. A sz6-
veglabirintus attekinthetetlen strukturgja tehat nem a megértéshez visz koze-
lebb, sokkal inkabb arrél van szd, hogy régziteni, elmélyiteni szeretné a sz6-
veg altal teremtett vildg egy-egy részletét.

Ezzel 0sszefliggésben az is megemlithetd, hogy a kézirat olvasasa, illetve
ebbdl adoddan az értelmezése is a korkdrosség fogalomkdéréhez kapcsolodik.
Az linnepi hangulat cimi fejezet szoveghelyei tobbszor is hangsulyozzak,
hogy Korim uUjra és Ujra nekikezd a kézirat olvasdsanak, és ezzel egyutt sziin-
telenul értelmezési lehetéségeket is teremt. A vilaglabirintus borgesi konstruk-
cioként valé értelmezése arra is ramutat, hogy az utveszté megvaltoztatja, sét
nem egy esetben megsemmisiti a h6sok személyes életutjat. A borgesi figurak
szamara sok esetben csak egyetlen lehetéség adott, ami nem mas, mint az
Utveszték szintjeinek a végigjarasa. A személyes sors tehat hattérbe kerll, az
életutak mintegy elnyel&dni latszanak a labirintusok bonyolult rendszerében.

Fontos megjegyezni, hogy a borgesi vilaglabirintus szintjei magukba fog-
laljak az almok terét is. Az dlmok szintjére valo atkerulés, az Ujabb és ujabb
almok egymasba csusztatasa ugyancsak a labirintusformakkal hozhaté 6ssze-
flggésbe. Az Isten betije cimi Borges-novella hése példaul képtelen kikeve-
redni az almok szdévevényes labirintusabdl, vagyis az ébredéssel nem a val6-
sagba keril, hanem ujabb alomba: ,, Tudtam, hogy alomodom, hatalmas eréfe-
szitéssel felébredtem. Az ébredés hasztalan volt [...]. Valaki azt mondta: Nem
életre ébredtél, hanem egy korabbi alomra. Ez az dlom egy masik alomban
van, s igy megy ez vég nélkdl..."8®

A labirintusok végigjarasa a borgesi h6s6knél szinte kényszeresnek tekint-
hetd, mindemellett pedig 6sszekapcsolhaté a halal fogalmaval is. Az Gtveszték

85 OvLasz, A kivezet6 ut melankdliaja, 93—96.
86 BORGES, Isten betije = U6, Kbrkérés romok, 167.
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szintjei szamos esetben a halalba vezetnek, a borgesi figurak életutja tehat
egy ponton végérvényesen megszakadni latszik. Az Isten betije cimi novella
féhése az almok szintjére is kiterjedt labirintusban az alabbiakat hallja: ,Az ut,
amelyet Ujra be kell jarnod, végtelen, és meghalsz, mielétt valésagosan feléb-
rednél.”®” A fentiek alapjan megfogalmazhatd, hogy a borgesi vilaglabirintus
definicidja a Haboru és habort cim{ regényben is érvényesnek mutatkozik,
tehat az emberi torténelem utvesztéként vald meghatarozadsan tulmenéen
beszélhetlink az életut megvaltozasardl is.

Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy a labirintus jelenlétét a regény-
szbveg folyamatosan jelzi az olyan helyszinek el6fordulasaval, amelyek
egyértelmlen az utveszt6 képével kapcsolhatéak dssze. A térbeli utvesztdk
hangsulyos jelenléte mindkét szinten, tehat a f6szoveget képez8, Korim uta-
zasara épllé fejezetekben, illetve a kézirat fejezeteiben egyarant fontossa
valik. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a labirintus képe atszovi a regény
vilagat, a térbeli alakzatok, a széveg strukturaltsaga, a kézirat attekinthetetle-
ndl bonyolult mondatai mind-mind az Utveszték képét erdsitik. A térbeli labirin-
tusok mar a regény nyitofejezetében jelzik az utvesztést, Korim térténete
ugyanis egy palyaudvarrdl indul, ahol a szétfuté sinek, a kilénbdzé iranyokba
halad6 szerelvények halézata leginkabb az utveszté-jellegre vald utalasként
értelmezhetd.

A labirintusokra emlékeztet6 helyszinek kézul megemlitheté a repul6tér
épllete is, amely a folyosok szinte attekinthetetlennek latsz6 rendszerével
ugyancsak az utvesztés fogalmaval hozhaté Osszefiiggésbe. A
Krasznahorkai-pr6za hései szamos esetben szembesullnek a kilénbdzé hely-
szinek utvesztéként mikodé rendszerével, a palyaudvarok, utcarészletek raj- 117 é
zolatabdl kiting labirintusok legtdbbszdér nyomasztéan hatnak a szereplékre,
és még inkabb a zlirvavar, kaosz felé mutatnak. A Fenn az Akropoliszon cimi
elbeszélésben a f6hds, miutan megérkezik Athénba, szintén azzal szembesiil,
hogy a vardterem épulete nem mas, mint egy attekinthetetlen labirintus. Az
Eszakrol hegy, Délrél t6... szévegeiben a Kyotdba valé megérkezés hasonlé
mobdon érzékelteti az Utveszték jelenlétét.

Ahogyan arrdl mar sz6 esett, a labirintusok mint térbeli alakzatok a regény-
beli kézirat szdvegét is atszovik. A Kivezetheti 6ket cim(i fejezetben a négy férfi
torténetének sikjan érdemes kiemelni az Albergueriat, amely akar borgesi épit-
ménykeént is felfoghato. ,Az Albergueria nem fogadé volt, mondta Korim a nének
az agyon, mar a mérete elarulta, hogy nem az, ugyanis ekkorat, ilyen szokatla-
nul, ilyen hihetetlentl nagyot nem épit senki, az Albergueriat sem épitették, ha
az ember épités alatt valami tervszeriire gondol, ez csak ugy épult, épilt éve-
ken &t, egyre bévult, magasodott, kiegészllt [...] rengeteg emelet, zugok és
beugrok, kioblosodések és atjarok, egy folyoso itt, egy folyoso ott..."%8

A térbeli Utvesztdk jelenléte végsé soron a vilag labirintusként valé leképe-
zedbsekeént nyer értelmet, a Krasznahorkai-préza hései szamara tehat a kiiga-
zodas nehézsége, sbt lehetetlensége a legtdébb esetben éppen abbdl a felfo-
gasbdl adddik, mely szerint a vilag az Utveszté képével azonosithatd. A labi-
rintusokkal foglalkozé kulturtérténeti attekintésében Paolo Santarcangeli tob-

87 Uo., 167.
88 KRASZNAHORKAI, Haboru és habort, 163.

—®—



partitura-2014-2_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 11:0041’@-67118

$ 118

Racz Boglarka

bek kozott arra is ravilagit, hogy az utveszté képének a strukturaja végséd
soron a vilagrol valdé gondolkodasunkat tikrozi.®® Ez azt jelenti, hogy a sze-
repl6i tudat a vilag bonyolult rendszerét egy mar ismert dolog leképezédése-
ként értelmezi, ami nem mas, mint a labirintus. Ez a leképez6dés ugyancsak
a borgesi vilagot idézi, Borges szamos elbeszélésben megfogalmazoédik
ugyanis a vilag Utvesztéként valé definicioja. A bokharai Abenhakan torténe-
tében egy monumentalis labirintus épitése kapcsan az egyik szereplé az
kovetkez6kben 0sszegzi a fenti gondolat Iényegét: ,Semmi sziikség labirintust
épiteni, mikor maga a vilagegyetem is az.”®

Ahogyan mar az el6z8ekben megfogalmazdodott, a borgesi vilaglabirintus
definicidja magaval az utvesztdbe valé belehelyezkedéssel, az utveszt§
végigjarasaval osszefiggésben értelmezhet. A Héabord és haboru cimi
regényben a két sikon futd torténet utvesztbinek a végigjarasa szamos szo-
veghely jelzése alapjan mintegy 6sszeérni, egymasba tinni latszik. A labirin-
tusok kényszeres végigjarasan tulmenden fontos megemliteni, hogy az egyes
szbvegrészek az alom szintjén is egymasba futnak, ami ugyancsak a borgesi
vilagot idézi. A regény elsé fejezetében Korim alma leginkabb a kézirat szint-
jére valé athelyezdédésként is értelmezhetd. Az alomban megjelend taj, a nyu-
galom és a béke érzésének a felvillanasa a kézirat krétai fejezetében ugyan-
csak meghatarozoénak tiinik, sét mintegy megismétli Korim almanak a mozza-
natait. Korim torténete és a kéziratban szerepl figurak torténete tehat renge-
teg szallal fonddik egymasba, ezzel is ramutatva a két szint kozotti atjaras
lehetéségére. A borgesi vilag jelenléte tehat szamos széveghelyen érzékelhe-
t6 és alatamaszthato, a labirintus motivuma pedig mindkét esetben fontos
szerzevdelvnek bizonyul.
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Csillag Lajos
Bolyongas a mustarsarga falak elott

Ertelmezési preferencidk Hajnéczy Péter A haldl kilovagolt
Perzsidabdl cim( regényében

Absztrakt. A tanulmany Hajnoczy Péter A halal kilovagolt Perzsiabdl cimi regényének
sajatossagait kisérli meg elemezni és értelmezni, figyelembe véve azokat az aspektu-
sokat, amelyeket a szakirodalom is a leginkabb vizsgal. A tanulmany négy f6 szerkeze-
ti egységre tagolodik. Elséként a regényben szerepld, szakralis mozzanatként értel-
mezhet6 alkoholfogyasztas és dohanyzas tevékenységét, tovabba a bibliai motivumo-
kat vizsgalja. Ezt kévetben a regényt atszové vizidk jelentéstartalmara igyekszik valaszt
talalni, ezen belil is kiemelt figyelmet szentel a cimadd halott perzsa varos latomasa-
nak. A tovabbiakban a mi szévegébe beéplld intertextualis elemeket vizsgalja, s azok
lehetséges funkciojara kérdez ra. A negyedik fejezet Szadeq Hedajat A vak bagoly cimi
regényének komparativ megkozelitésével foglalkozik, a két regényben végigkdvetheté
identitdskeresés és az egyes motivumok tukrében. Megkisérli megtalalni azokat a kései
modern paradigmakat, amelyeken belll széba hozhaté mindkét regény. Végezetll
pedig 6sszegzi, melyek is lehetnek Hajndczy regényének sajatossagai.

»---Jaj nekem! Hogy Perzsiaba megyek, avagy maslivé, messzi vidékre, 121
S reggel elhagyom ezt a gonosz varost, ahol annyit szenvedék”
Fast Milan: Nyilas-hava

Hajnoczy Péter A halal kilovagolt Perzsiabdl (a tovabbiakban: Perzsia) sz6-
vegkorpusza egy olyan stabil és massziv anyagot alkot, amelynek vizsgalata,
értelmezése ritkan tapasztalt nehézségekbe tkdzik. A regény idészerkezete
nem linearis, kilénb6z8 latomasok valtjak egymast, kdézben pedig abszurd
mddon megjelend ,szOvegpanelekkel” talalkozunk. Meg kell bontanunk ezt a
szOvegtestet, hogy azutan minden alkotéelemét egyenként értelmezzik. Jelen
tanulmany amolyan utleirdsként foghato fel, amelyre a Perzsia narratora kala-
uzolja a tanulmany ir6jat és befogaddjat.

Kérdés, hogy milyen regénnyel is allunk szemben. Mindenképp szikséges
ezt megvalaszolnunk, hiszen Hajnéczy irasaiban legtdbbszor az ird életutjat
vélik felfedezni. Az, hogy a Perzsia esetében 6néletirasrol, vagy esetleg 6né-
letrajzi regényrdl van-e sz, a tanulmany tovabbi részében nem kerul teriték-
re, mivel csakis a mii szévegére dsszpontositunk. Eppen ezért ezen a ponton
kiséreljuik meg ezt tisztazni. Gyuris Gergely Philippe Lejeune-re tamaszkodik,
amikor azt allitja, az 6néletiras mifaja kizarhaté a mi kapcsan, mivel ez eset-
ben valamilyen azonossag feltételezhet6 a szerepld, az elbeszél és a sze-
replék nevében." Ez azt jelentené a Perzsia esetében, hogy az elbeszélé

1 Gvuris Gergely, Az olvasé Perzsiaba lovagol = Hovalettem — a parbeszéd helyze-
tébe keriilni: Hajnoczy-tanulmanyok, szerk. CserJEs Katalin — Gyuris Gergely,
Szeged: Lectum Kiado, 2006, 122.
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ugyanazt a nevet viseli, ami a kényv boritéjan is fel van tlintetve. Lejeune
elmélete azonban nem teljesen stabil, mivel élesen elhatarolja az dnéletirast
€s az Onéletrajzi regényt, és nem szamol bizonyos hataresetekkel. Példanak
okaért ott van Krisztinanak a fithoz irt szlletésnapi tdvozld levele, amelyben
a szerz@ és a levél cimzettjének szlletésnapi datuma azonossagot mutat,
noha az évszamra nem deril fény. Tovabba, hogy a szerz6 és az elbeszéld
szerepl® neve, ha nem is teljesen, de monogramszer(i olvasatban hasonlésa-
got mutat. A regényben azon térténések, amelyekben megemlitédik a nagy-
apa, a fit iskolai végzettsége, a férfi visszaemlékezése rakoscsabai munka-
helyére, a fit dllasa a Geodéziai Intézetnél, olyan életutat sejtet, amelybdl akar
rekonstrualhaté egy fikcionalizalt dnéletrajzi és csaladtorténettel kombinalt
elbeszélés is. Ugyanakkor az erre a vazra épulé torténetképzések gatat vet-
nek a regény onéletiras feldli olvasatanak, és az értelmezés mas csatornai
felé terelik azt.

A halott varos ,rémképeit”’ a férfi utjanak végallomasaként és egyben a
keresés motivumanak kezdeteként is értelmezhetjik, ahova az olvasé maga-
val a narratorral és a férfival egyitt jut el az alkohol — pontosabban a férfi leré-
szegedése — altal. Ez az ut tulajdonképpen az a mértéktelenség, amelybe a
Perzsia elbeszélbje beleesik, és az ihletadd bor nem lesz mas, mint kataliza-
tora a mélyebben megbuvo félelmeinek. A térténet soran elfogyasztott meny-
nyiség meghaladhatja akar az ember fizikai befogaddképességét, igy az olva-
s6ban ellentmondasok merilnek fel. Ez elidegenitd hatasként is mikodik, ami
gatat vet a m( referencialis értelmezésének.

Az alkohol olyan szerepet tolt be a mlben, amit a kdvetkezd kiragadott
mondat az értelmezés szempontjabdl kulcsfontossagunak mutat: ,Ami engem
illet: az els® pohartdl rigom be és valtozom mas emberré.”? A kontextus tehat
értelmezhetd a férfi atszellemilésének eszkdzeként. Maga az ivas mintegy
szertartdsos mozzanatként jelenik meg, kapcsolatteremtésként a szellemi és
anyagi vilag kozott. Igy az alkohol fogyasztasanak szakralizacidjara a mi
folyaman t6bbszor is térténik kisérlet. Az egyik ilyen lehet az emlékek forma-
jaban felid6z6d6 strandjelenetek sora, amelyekben a fii tdbb megel6z6 cse-
lekvést folytat, miel6tt megiszik egy tveg sort: ,Napozott egy kicsit, kiballagott
a stégre, és elsétalt a sort és pogacsat aruld6 emberhez. Vett egy Uveg sort,
megitta, és elfogyasztotta a toportylis pogacsat is. Ismét tizperces napozas
kovetkezett a kiszemelt flizfa mellett, aztan megint Uszas, sor, pogacsa.” A
kontextus, amely nemcsak azt a funkciot latja el, hogy lazitson a szdveg
feszességén, hiszen semmilyen lényegi cselekmény nem bontakozik ki
benne, hanem ciklikussagaval a négy 6selemhez — fold, viz, tliz, levegd — is
kapcsolodhat. Ezt a kérforgast Odorics Ferenc valamilyen transzcendens |ét-
nek, energianak a befogadasaként értelmezi.*

2 HauNOczy Péter, A halal kilovagolt Perzsiabdl = Hajnoczy Péter 6sszegydjtétt irasai,
Osszeallitotta és a jegyzeteket irta MATIS Livia — REMENYI Jézsef Tamas, Budapest:
Osiris, 2007, 169. A tovabbiakban: HP

3 HP, 208.

4 Opborics Ferenc, A részegség szakrélis felajanlasa = Tudom. De: Tudom-e?
Hajnoczy-tanulméanyok, szerk. CSERJES Katalin, Szeged: Lectum Kiado, 2009, 136.
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Masféle kisérletnek tekinthetjik magat a flist motivumat, amely szorosan
Osszekapcsolddik az irasban az alkoholfogyasztassal. Maga a flst a cigaret-
tazas tevékenysége soran jelenik meg. A felfelé szall6 fust toébb bibliai vonat-
kozasban, tovabba vallasi aspektusban valamilyen istennel valé kapcsolatte-
remtésre szolgal. Maga a szOveg ekképpen magyarazza a dohanyzas funkci-
ojat: ,A férfi cigarettara gyujtott, mint aki a felszall6 fistbdl ezeknél elviselhe-
tébb képeket akar latni.”> Azonban, mint kideril, az alkohol és a cigaretta ket-
t6sége még inkabb fokozza a latomasok lidérces attitidjét, igy nem valésul
meg szakralis esemény. Tovabba elmondhaté, hogy a férfi magaban az iras
folyamataban latja ezeket a lehet6ségeket, hiszen munkaartalomként hivatko-
zik az iszakossagra. Ebbdl az artalmas tevékenységbdl 1étrejové szdveg vala-
milyen atlényegullése az ir6 démonikus latomasainak.

Hajndczy életmiivében visszatér6 motivumként jelennek meg bibliai utala-
sok és a keresztény hagyomany elemei. llyen irdsok k6zé tartozik a Rorate,
Szertartas, A Hid, Temetés vagy az id6érendben kés6bb megjelend Jézus
menyasszonya. igy valhat a Perzsia recepcidja is tulajdonképpen egy Ujrairt,
atértelmezheté motivumma. A felsorolt miivekben, beleértve a Perzsiat is,
mind tematikajukban, retorikgjukban, szévegkorpuszaikban visszatérd elem-
ként van jelen valamilyen adalék a katolikus vallas és a Szentiras hagyoma-
nyaibol.6 Hovanyi Marton tanulmanyaban’ a Perzsia el6szOvegeit vizsgalva
arra a megallapitasra jut, hogy ezek a bibliai utalasok maguknak az elészéve-
geknek az ismerete nélkul csak nehézkesen fejthetéek fel. A mi alkotastorté-
netét végigkdvetve megtudhatjuk, hogy Hajnéczy nagy valészinliség szerint
egy Ujabb szociografiat szeretett volna irni Alkohol cimmel. Az iras kézben tor-
tént egy erds iranyvaltas, amelybdl az ird gyotrelmeit taglalé kontextusok meg- 123
irasaval szlletett meg az a Perzsia, amelynek végleges formaja publikalasra
kertilt. A mar meglévé strandjelenetek és egyéb bekezdések egy szintén alko-
holproblémakkal kiizdd, Jézus nevezetl f6hés torténeteirdl szolo szévegbdl
lettek atemelve. Az irds befejezetlen maradt, de szintén adalékként szolgalt a
Cslitértok és A szakacs szbvegeihez, amelyek ugyan publikalatlanok marad-
tak, de teljesen kapcsolatba hozhatdak a Perzsiaval.® Ennél a pontnal kiilo-
ndsképpen a szakacs karakterét tudjuk parhuzamba hozni, akinek személyi-
sége jelen van mind a férfi, mind pedig a fit karakterében, tehat maguk a sze-
replék is valamilyen médon ,atéroklédnek”.

A tovabbiakban érdemes a varakozas motivumara koncentralni. A m{ szin-
te minden egyes szerepl6je varakozik. A férfi és a fiti varakozik a feleségére,
vagy épp a varoson valé tuljutasra. A., a férfi felesége és Krisztina az alkohol-
rél val6 leszokasra varakozik. Klarika maga Krisztinara, mint ahogy a mi egy
mozzanataban a fiu maga is Krisztinat varja, s6t maga az édesanya a kor-
hazban is 6ra var. Kijelenthetjuk tehat, hogy a mi egyik ,archéja” a varakozas,

5 HP, 205.

6 HovANy! Marton, Az alkoholtél a deliriumon at a jelenések kbnyvéig = Tudom. De:
Tudom-e?, 141.

7 Uo., 141.

8 REMENYI Jozsef Tamas, Szétszorom, majd felépitem magam = A véradd: Hajnéczy
Péter emlékezete, szerk. REMENYI Jozsef Tamas, Budapest: Nap Kiado, 2003,
224-227.
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amelynek Krisztinara iranyulé formaja kulcsfontossagu szerepet is betdlthet.
Krisztina az egyetlen olyan fészerepld, akinek a nevét az olvaso ismeri. De
karaktere épp olyan ismerés lehet A szakacsbdl, vagy a Nérabdl. Mindegyik
emlitett iras adott ndi szerepléi egyrészt egy fennallé6 hazassagbadl valé mene-
kilés alternativajat toltik be.

Az, hogy ezek a nevek megvaltoztak az iras keletkezésének folyaman,
éppen jelentéségiket hangsulyozza, ahogyan maga a Krisztina név a Krisztus
névhez valé majdhogynem teljes széalaki azonossagot mutatja. Maga a lany
személye is ugy irodik korul legtdbbszdr, mint egy tejhatalommal rendelkezé,
a koérnyezetére er6és hatast kifejté, karizmatikus személyiség. ,Jé haromne-
gyed ora varakozas utan megjelent Krisztina [...] A fii bizonytalan mozdulat-
tal, kissé remegd8s térdekkel felallt, és megprobalt zart ajkakkal visszamoso-
lyogni. [...] Riadt szemekkel nézte a lanyt, mint valami csodas jelenséget,
egyik labardl a masikra allt, bal kezébe vette a folyoiratot, és szerette volna
legalabb megérinteni ez a csodas jelenséget.” Ezt az azonossagot erdsiti az
is, hogy a karakter zsidé szarmazasu.'®

A nyolc latomasbdl haromban szerepel fatyol, amely elfed valamit. A
Jelenések kényve — tartalmabdl eredendéen — az apokallpsziszrél kapta a
nevét, amelynek jelentése .felfedés”. Az elsd — lila — fatyol letakar egy ndi
arcot, melybdl csak a sz3aj lathatd. Késébb pedig mar egy félig letakart érat
latunk. A latomasok elérehaladtaval egyre kisebb fellletet fed le valamilyen
sotétlila fatyol, vagy kelme, tehat végbemegy bizonyos feltards. Hovanyi
Marton tanulmanyaban azt az allaspontot képviseli, miszerint ezek a mozza-
natok ismételten olyan pontok, amelyekben a bibliai motivumok ésszefutnak a
Perzsia egyes elemeivel."

Szintén jelent6s szerepet tolt be az alkohol szakralis jelenléte. A férfi szem-
pontjabol, mint az iréi tevékenység egyik feltétele van jelen, azonban ez az
allandé deliriumszer( allapot pusztitd hatdsu. Maga az ,alkohol” sz6, eredetét
tekintve, a ,kuhul” (lélek) jelentést hordozza magaban. Janos proféta a
Jelenések kényvében tobbszor irja azt, hogy ,elragadtatdsba estem”, és a
hata mogul hallja a kdvetkez8 utasitast: ,Amit latsz, ird le egy kényvbe...”
Tulajdonképpen ezeket tekinthetjuk a torténések lejegyzése kiinduldpontja-
nak, tehat itt is az alkohol ,aldasos-karos” kettésége van jelen, mint a férfinal.
Hasonl6an a delirium tremens megemlitéséhez: a delirium bekdvetkezésekor
megjelend latomasok szakralis szintre emelik az irast.'

Avaros latomasanak egyik értelmezése a Jelenések kényvébdl kiindulva is
lehetséges. A varosra mint a halal metaforajara kétszer is torténik utalas labi-
rintusként. Urbanik Timea itt Paolo Santarcangeli A labirintusok kényve cimi
mivére hivatkozik: ,Aki atmegy a labirintuson, annak keresztil kell haladnia a
sotétség bonyolult, csaldka utjain, hogy legy6zze a halalt.” Ez azt a metafori-
kus utalast er8siti, amely mar a cimben is megtalalhato. A Jelenések kényveé-
ben a halal a negyedik lovon (l, amely sarga szinii, mint maga a varos." ,Es

9 HP, 194.

10 HovANYyl, I. m., 144.

11 Uo., 145.

12 Uo., 146.

13 URBANIK Timea, Bolyongas halott varosokban = Hovalettem, 115.
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mikor felnyitotta a negyedik pecsétet, hallam a negyedik lelkes allat szavat, a
mely ezt mondja vala: J&jj és lasd. [...] Es latam, és imé egy sargaszinii 16; és
a ki rajta Ule, annak a neve halal, és a pokol koveti vala azt; és adaték azok-
nak hatalom a féldnek negyedrészén, hogy 6ljenek fegyverrel és éhséggel és
halallal és a foldnek fenevadai altal.”"* Ugyanakkor a szoveg felkinal egy
masik alternativat a varos képének értelmezésére. A fény-arnyék oppozicioja
egy ambivalens jelentésre ad lehetéséget. A varoson bellli bolyongasban a
férfi szamara valasztasi lehetéség kinalkozik fel a fényes ut és az arnyékos
kapualj kozott. A fény és a nehézség parositasa és az arnyékos kapualj a
camus-i abszurdot sejteti, a fénybevetettséget.'®

Perzsia latomasa a regény zaré részeként is visszatér a fit idésikjaban: ,A
fil ott fekldt a strand gyepén, szemben a t(izd nappal, Krisztina kezét fogva.
Hunyt szeme el6tt sarga karikak tancoltak, majd a karikakbol egy sarga halott,
egykor perzsak lakta varos bontakozott ki. A varoson tul — tudta — édesvizii
patak folyik, és zdld, ismeretlen nevil fak levelei remegnek a nyugati szél-
ben.”'® Egyben ez az utolso olyan mozzanata a regénynek, melyben a férfi és
a fit karaktere egymasra rétegzédik, szerepl6-0sszemosodas jon létre. Erre
az 0sszemosodasra maga Hajnoczy is utal néhany sorral feljebb: ,[a] filnak
(férfinak?) az volt az érzése: nem is annyira a pénz miatt hagyta futni 6ket [...]”
Ehhez hasonlé 6sszemosddasok figyelhet6k meg Szadeq Hedajat A vak
bagoly ciml regényében is, amellyel a Perzsia parhuzamba allithato.

2. Ut Perzsiaba — a rémképek vizsgalata és a halott varos
latomasanak értelmezése 125 é

A Perzsia eddigi értelmezdi tobbféleképpen rétegezték a mivet. Gall Istvan a
regényt két id6sikra osztja, amelyek viszonya meghatarozza a torténet
sregényszer(iségét’. Az els6ben a férfi irasra tett kisérletét és a kdzbeni agé-
niajat lathatjuk, a masodikban pedig a fitt, aki mint a férfi visszaemlékezése
jelenik meg az iras kdzben. A Perzsiat e két narrativ szint egymashoz valé
kozelitése teszi regénnyé."”

Fontos azonban kijeldlnink egy harmadik réteget is, amely a vizioké. A
rémképek és latomasok leirasai szovegtestként éplilnek be a Perzsia textusa-
ba, és nem csupan a mi valddi cselekményét redukaljak, hanem megterem-
tik a fentebb emlitett narrativ szintek kozotti kapcsolatot. ,,A harom réteg foko-
zatosan sz(ikil6 mederben kdzeledik egymashoz, és egymasra vonatkoztata-
suk megteremti a regény torténelmi latomasat.”’® A latomasok legtobbszor
kimerevitett, statikus jellegi és kollazsszerl képsorozatok, vagy csak ,bevilla-
nd” képek, szovegek. Osszesen tizenhétszer bukkannak fel a Perzsiaban.
Ezekhez tobbszér kapcsolddnak a narrator megjegyzései, mintegy keretbe
foglalva azokat. Az alabbiakban feliratoknak nevezziik azokat a vizualitasokat,
amelyek szdveg formajaban jelennek meg a fit és a férfi idésikjaban, rémke-
peknek pedig az alkohol &ltal megidézett latomasokat.

14 Jel. 6, 7-8

15 URBANIKK, |. m., 114.

16 HP, 119.

17 NemetH Marcell, Hajnéczy Péter, Pozsony: Kalligram Kényvkiadd, 1999, 101.

18 SzORENYI Laszld, El6képek és viziok = A véradé: Hajnoczy Péter emiékezete, 139.
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Az els6 felirat még nem tudatosan el8idézve, szOveg formajaban jelenik
meg. A feliratok kurzivalt, idézdjelbe tett alakjai azonossagot mutatnak a sz6-
vegben olvashaté dialégusokkal, épp ezért 6sszefolynak és nehezen megku-
I6nboztethetéek a szerepl6k gondolataitdl.’® ,A porladasi id6 25 év.”?° Ezzel
szemben a masodik latomas mar tudatosan megidézett, és mar rémképnek is
betudhaté: a fig arra a flizetre gondol, amelybe brutalis gyilkossagokat abra-
zold képeket ragasztott. ,A kép egy géppisztolyt vagy mas I6fegyver csovét
megragado egyenruhas katonat és egy civil Oltdzéket viseld férfit abrazolt,
amint hajanal fogva egy levagott emberi fejet tartanak.”?! A tudatosan és nem
tudatosan el6hivott rémképek kozotti kilénbség tehat abban fedezhetd fel,
hogy a tudatos rémlatasok mindig a halal valamilyen extrém formajat jelenitik
meg, s hogy a fitinak a halallal val6 szembenézéseként funkcionalnak. De
mivel ezek a viziodk a foldi Iét megsziinésének tulsagosan is altalanos megfo-
galmazasai, illetve szélséséges formai, nem enyhitik a fig halaltol valo félel-
mét, mint ahogy az alkohol sem a férfi esetében. A harmadik latomas mar a
féerfinél jelenik meg, tovabbra is felirat formajaban, groteszk kicsengéssel.
~Jogtalan, rosszhiszem( sirhasznalat.”?

A férfi els6 rémképe mar joval részletesebb, egy egész oldalon keresztll
tart. ,Az 6reg hunyt szem( arca el6tt egy lezart (ivegben két fiucska volt: az
egyik egy vigyorgd, hatalmas karikaturdhoz hasonlé archoz tamasztott létran
allt, a masik, kezében egy festékesvodorrel, a létran allé fiut nézte.”3 A rémkeé-
pek legtdbbszér gy hatnak, mint egy kimerevitett filmjelenet.
Legegyszer(ibben talan ,filmprézaként” jellemezhetnénk ezt az eljarast. A vizi-
Ok szOvegtestei beépiilve a regény cselekményének szévegtestébe eklektikus
szdvegkompoziciot hoznak létre. Erdemes megfigyelniink a kiragadott széveg-
részletben azt, ahogy a statikus jelenet kirajzolédik. Az olvaséban azt az érze-
tet kelti, mintha egy kameran keresztil latna. Ezt a ,kameralitast” leginkabb
Mészoly Miklos Film cimG konyvével lehet parhuzamba hozni, ahol a kamera
ugyanugy nem szelektal, csak ,rideg” narracioval térekszik arra, hogy minél
pontosabban irja le azt, amit lat. ,Az Oregember helyben éllva is csoszog még
parat, s ezt egyéb zajokbdl is kiszlirve, mellékesen is felerésitjiik. Az Oregasz-
szony fején matt csillogasu fekete szalmakalap, pereme ragottan cakkos.”?*
Mészoly kameraja” pasztaz, leir mindent, és kdveti az Oregembert és az Oreg-
asszonyt. Ezzel szemben Hajn6czyé a nyakig betemetett éregember fejétdl
tavolit, és a kép tdébbi mozzanatat, szerepl8inek helyét hozza viszonyitva loka-
lizalja. A narrator ugy manipulél a képsikokkal, a premier planokbdl indulva egé-
szen a kistotalokig, mintha azt a befogadd nemcsak olvasna, de latna is.

A hunyt szemii 6éregember latomasatol kezd6déen egyre slriibben jelen-
nek meg vizidk a férfi szeme el6tt, ahogyan az ivas is egyre kontrolalhatatla-
nabba valik.?> A kovetkezd rémkép mar Uj bekezdést sem kap, 0sszefolyik az

19 UrsaNIK Timea, A mamor turista-kétele = Da capo al fine: Hajnoczy-tanulmanyok,
szerk. CseRJES Katalin — GYuRis Gergely, Szeged: Lectum Kiadd, 2008, 81.

20 HP, 174.

21 HF, 184.

22 HP, 187.

23 HP, 188.

24 MEeszoLy Miklos, Film, Budapest: Magvetd Kényvkiado, 1976, 6.

25 URBANIK, A mamor turista-kétele, 82.
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azt megel6z6 gondolatmenettel, mintha teljesen természetes jelenség lenne.
Harom részletbél all6 képsorozatrdl van szé, amelyek egymasra épulve jelen-
nek meg. Ez a rémképsorozat mar pornograf elemet is megjelenit, sokkolo
hatast valt ki az olvasdbodl. Ahogy egymast kdvetik a rémképek, ugy kerlilnek
el6étérbe hedonista vonasok, a feminim testiség. ,Ivott a poharabdl, és egy lila
fatyollal félig letakart n6i arcot latott: a nd fején piros levell koszoru volt; a lila
fatyolon at éppen 6ra meredt a két rezzenéstelen szem. A fatyol csak vorosre
festett szajat és az arc egy csikjat hagyta szabadon [...] Es az a masik hunyt
szemi néi arc! Ovalis, aranyos, szép arc volt; a kissé csucsoritett ajkakon egy
vérpiros cseresznye nyugodott zéld szarral [...] Aztan egy bangkoki né, szét-
vetett combokkal, mezitelendl Glt egy fehér férfin, magaba fogadva a férfi
merev himtagjat egy masszirozoagyon.”?® A kovetkezd rémképsorozat a fiti
narracios szintjének beékelédése miatt varat magara. Ebben azonban mar
sokkal inkabb a halal megjelenési formai dominalnak. ,El6sz6r egy doglott
sakalt latott, amely egy fanak tk6zott autdn fekidt, félig nyitott pofajabdl las-
san csOpogott a vér.”?” A vizid toébbszor is megszakad, elészor a kép hatteré-
nek leirasakor, amikor a férfi tudatositja magaban a latottak eredetét. Ekkor
feliti az asztalon heverd Delta cim( folyéirat 1973/5. szamat, és az olvasé
el6tt is megjelenik a sportpuska-hirdetés. Ezutédn ismét folytatodik a rémkép
megélése, ez utal arra, hogy a férfi elméjében ekkorra mar teljesen ,elrakta-
rozodott” a vizid, talan iranyitani is tudja, barmikor eléhivhaté, mint a flizet az
Ujsagkivagasokkal. Majd Ko6zép-Afrika csaszara, Bokassa tabornok képét latja
maga el6tt. ,[...] talan Bokassa lenne, gondolta, Kbzép-Afrika csaszara, aki
onmagat koronaztatta csaszarra? Az elsé képen, amit az Ures borospohar
aljan latott, Bokassa mosolygott.”® Az ilyen és ehhez hasonlé mozzanatok 127
korilirasai keretbe foglaljak a vizidkat, ezekben a keretekben pedig gyakran
jelenik meg az ivas vagy a dohanyzas.?® A fentiekben a Perzsia legosszetet-
tebb vizidjardl van szo, erre még két képsorozat épul, majd hosszu ideig nem
jelennek meg a férfi el6tt latomasok. Ekkor mar utalas torténik a funkciojukra
is. Az iras kézpontjava valnak, egyuttal az ivas legitimizalasaként értelmezdd-
nek, tovabba az iras és a részegség kettds viszonyaként. A férfi megprobalja
leirni mindazt, amit latott, hogy azutan felhasznalhassa egy elbeszélés meg-
irasara.

A hatodik képsorozat elétt a részegség mélyebb szintjeire |éplnk, a férfi
elsapad és a homlokara nyirkos verejték Ul ki. Erzékelheté tehat, hogy mar
nem jar messze a teljes deriliumos allapottdl. Az, hogy milyen kozel is lehet
ehhez az allapothoz, a vizié dekédolhatésagan is latszik. A képek egyre abszt-
raktabba valnak, viszont eltlinik a szexualitas. ,Egy fiatal koreai férfit latott,
haja csaknem kopaszra nyirva, trikdjat jobb kezével felhizza. Fedetlen, telt,
néi mellei vannak. [...] Egy ugyancsak majdnem kopaszra nyirt fii vagy lany
tejet sziv a bal mellébdl.”° Urbanik Timea ,metaképként” definialja ezt a rém-
képet, amely magara a regény alaphelyzetére utal.?’

26 HP, 189.
27 HP, 204.
28 HP, 205.
29 URBANIK, A mamor turista-kétele, 83.
30 HP, 213.
31 URBANIK, A mamor turista-kétele, 84.



partitura-2014-2_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 11:0041’@-67128

$ 128

Csillag Lajos

Az eddig felsorolt és bemutatott latomasokkal szemben kilénbdz8séget
mutat az utolsé két képsorozat. A halott varos képe megjelenik a fitinak és a
férfinak is egyarant, el6bbinél nem tudatosan, az utébbinal pedig tudatosan. A
sokadik olvasas utan mar azt is mondhatnank, hogy: ,Megérkeztink!” A per-
zsa varos latomasa nem fokozatosan bontakozik ki eléttiink, hanem mintegy
természetességgel jelenik meg. ,Végil a halott varost latta.”s?

Elmondhaté tehat, hogy a rémképek a férfi szempontjabdl nemcsak a halal
eldl valé menekvést jelentheti, hanem az azzal val6 szembenézést is: ,csatatér,
ahol akar a legkomolyabb és legvaldésagosabb harcok folynak.”? Ezek a terek a
valésag és a fikcidé mezsgyéjén realizalédnak. Talan Mészoly Miklos fogalmaz
Hajnoczy Péter temetésén elmondott nekrologjaban e terekrdl a leginkabb
Iényegre toréen: ,A tudat metszet-hiivis szakadékaiba ez id6ben & ereszkedett
le a legvakmerdbben, leggyimolcsdz8bben és legkilatastalanabbul.”

A perzsa varos viziéja nem csupan er8s vizualis jellegével hatva és leg-
hosszabb id6tartamaval emelkedik ki a tobbi latomas kozll, hanem azzal is,
hogy a tobbitél eltéréen kétszer is megjelenik a szévegben, tovabba, hogy
maga a cim rairanyitja a figyelmet. Mig a halott varost megel6z6 ,rémképek”
csupan kimerevitett, am sokkalta részletgazdagabb képek, addig Perzsia vizi-
Oja mar egy permanens kereséstorténetnek a szintere és kezdete. ,Végil a
halott varost latta. Nemcsak latta: de ott bolyongott a mustarsarga hazak, félig,
és teliesen 6sszeomlott labirintusaban; A.-t, a feleségét kereste.”® A széban
forgd vizio tehat magaban foglal egy torténetet, és 6nallé cselekménnyel ren-
delkezik, amelynek f6szerepl6je maga a latomas életre hivoja és megalmodo-
ja, a feérfi, aki ez idaig egy rémképnek sem volt a szerepldje, csupan kiilsé
szemlél§je. A latomas igy egy Ujabb cselekményszalat eredményez, amely
egyidejlileg poziciondlja a férfi helyzetét a varakozas és a keresés mitikus
szintre emelésének fliggvényében. Lehetséges parhuzamként mutatkozik
Orpheusz és Euriudiké mitosza, amelyben Orpheusz feleségét, Euriidikét a
folydparton megmarja egy mérges kigyo. Orpheusz ezek utan csakis a lantja-
ban leli 6rdmét, és barmerre jar, csakis Eurtdikérdl énekel. Bolyongasai soran
igy eljut az alvilag torkanak tatongé mélységéhez. Ott énekelve kéri vissza
Hadésztdl, az alvilag uratol felesége életét, aki a zene hallatara meglagyul, és
azzal a feltétellel engedi szabadon mindkettdjliket, hogy tilos visszanézniiik a
kifelé vezeté uton. Mar majdnem kiérnek, mikor Orpheusz nem tudja tirt6z-
tetni magat és visszanéz. E meggondolatlansag miatt pedig 6rokre elvesziti
feleségét, és blintetésiil havas tajakon kell bolyongania.3®

A férfi helyzetét a varosban folyamatos néz8pontvaltasok szemléltetik. A
romok kozti botladozas, a kiilénb6z8 gatloé tényezék leirasa, valamint a varos
felllnézete és a varoson tuli taj latvanyanak a leirasa, amely elérhetetlennek
mindsul a férfi perspektivajabdl, egyutt teremtik meg a tér végtelenségének és
bezartsaganak kettésségét. ,A férfi hol a sarga porban botladozott a sarga

32 HP, 224.

33 URBANIK, A mamor turista-kotele, 86.

34 HP, 224.

35 Szimbolumtar, szerk. PAL Jozsef — UuvAr Edit, Budapest: Balassi Kiado, 2001.
<http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#Orph
eusz> [Letoltve: 2013. 04.15.]
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kdvek kozott, hogy atjutva a varoson, talalkozhassék a feleségével, hol ismét
felllnézetben latta a varost és 6nmagat is ahogy botladozik a romok labirintu-
saban; ilyenkor latta tal a varoson, a bokrok vagy fak zold sikjat.”*® Urbanik
Timea Bolyongas a halott varosokban cim( tanulmanyaban Walter Benjamin
Targyak hivatala cimi irasan keresztul utal erre a kettéségre, e két perspekti-
vikus nézet természetét vizsgalva: ,Elhagyott targyak. Ha egy falut vagy egy
varost a tajban megpillantunk, a latvanyt az teszi oly egyszerivé és vissza-
hozhatatlanna, hogy benne a messziség a legszorosabb kétés jegyében luk-
tet egyltt a kdzellel. A megszokas nem végezte el még a mivét. Ha tajéko-
zbdni kezdunk, s valamelyest mar kiismerjuk magunkat, egy csapasra eltlinik
a taj, akar egy haz homlokzata, ha kapujan beléptink. E homlokzat még nem
kertlt tulsulyba a szlintelen, megszokassa valt vizsgaldédas éltal. Mihelyt meg-
kezdjiuk az eligazodast, a hely els6 kora-képe soha nem all helyre.”” Tehat a
cselekvésre és a cselekv énre valé ralatas kozti pillanat megragadasa a cél,
az igazi tét pedig a mar a varosrdl kialakult korakép hatarara vald eljutas.®
Ugyanezek a ralatadsok jelennek meg a regény idészerkezetében kordbban a
fianal is. A korhazi latogatas utan a Krisztinaval valo ebéd kbézben a fitban az
fogalmazodik meg, hogy mindig képes volt 6nmagara kacsintani harom lépés
tavolsagbol. Ez az a moralis magatartas, amely a fit etikai rendszerében a
valamivel valé szembenézést jelenti. Ez az életszemlélet szembe taldlja
magat Krisztina és a csaladja életszemléletével. Ennek a konfrontacionak az
eredményeként szerez az olvaso tudomast arrdl a flizetrél, amelybe erészak-
rol, gyilkossagrol, halalrél szoéld, kivagott uUjsagcikkek, fényképek vannak
ragasztva. A fiu erre a flizetre gondol, amikor Krisztina el6tt kell boldognak 129
mutatnia magat.® A flizetben 1évé képek és cikkek a fentebb felsorolt dolgok-
kal valé szembenézésként funkcionalnak. ,Mert a fiu tdbbek kozoétt félt az
éjszakatdl és a halaltdl; talan ez volt az ok, hogy ezeket a képeket akkor ott-
hon, albérleti szobajaban tartotta, mint aki ilyen médon akar megszabadulni a
félelmeitdl, szembenézni vellk, tudomasul véve azt: ilyen dolgok is megtor-
ténnek a vilagon.™° Ebbdl kifolydlag a milvet nem csupan kereséstorténet-
ként, hanem identitaskeresésként is értelmezhetjik, hiszen a fii ebben az
életszemléleti konfrontacioban olyan 6sdkre tdmaszkodik, akikre erkdlcsi min-
taképként tekint. ,Az 6reg citoyen segitségét érezte — ha nem is gondolt min-
dig erre a segitségre, de nem is volt ra sziukség; miként a haz a betonbdl
késziilt alapjaira sem gondol az ember a f(itétt szobaban.”*!

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen funkciét tolt be a férfi idésikjaban a
halott varos latomasa. Mint mar emlitettik, a distancia ugyanugy jelen van,
mint a fiunal a ,harom lépés dnmagatdl” jegyében. Ezeket jelen esetben a
kdzel és a tavol perspektivavaltasan keresztul érzékeljik. Felulnézetbdl latha-
téva valik a varoson tuli taj, ahol fak, bokrok z6ld sikja huzédik — amely maga-

36 HP, 224.

37 Walter BENJAMIN, Egyiranyu utca = U®, Angelus Novus, Budapest: Magyar Helikon,
1980, 507.

38 URBANIK, Bolyongas halott varosokban, 111.

39 Uo., 114.

40 HP, 185.

41 HP, 220.
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ra az életre asszocidl —, igy a keres6 és az olvasé figyelme is efelé iranyul. A
korabbi leirasokbdl mar kiderdlt, hogy a férfi latomasaban valahol a halott
varos szélén botladozik, a keres6 célja tehat kijutni a halott varosbdl az élet-
be.*? ,Talan édesviz is van ott, gondolta, mert ajka cserepes volt, torka szaraz,
S nagyon szomjazott, talan ott var ram a feleségem.”*® Urbanik Timea szerint
a szerelem és a szomjusag egybefonddasa egyfajta szakralis szimbdlum.* Az
alkoholizmus tematizalasaval azonban a szomjusag mind az elbeszélé férfi,
mind a fiu szemszogébdl mas értelmet nyer. Mig az alkohol iranti szomjusag
kényszeres tevékenységként jelenik meg, és egyben az egyik térkonfigurald
eszkoz, addig a viz és a feleség lokalis és szakralis kapcsolata az életre
mutat. A vizié mégis vészjoslo kicsengéssel, halalképzettel zarul.*® ,De valami
azt sugta: soha at nem jut a halott varoson. Ott botladozik majd a sarga falak
kozott, mig 6sszeesik és meghal. [...] Tudta ezt, s ez némi kénnyebbséget
jelentett szamara. Kénnyebbséget ahhoz, hogy méltésaggal haljon meg. Mert
azt is tudta, nem lesz konny( és gyors halala. Repedezett, véres Ujakkal, sza-
kadt ruhdban, vérzé térdekkel maszik meg ujabb és Ujabb falakat, hogy kéze-
lebb keruljon a vizhez, a fakhoz, a feleségéhez. Nyelve szaraz, és megdagad
a szajaban. Szeme sarkabdl sarga valadék folyik az arcara. Tatott szajjal,
egyre nehezebben |élegzi be a poros, forrd levegét. Ismét atkapaszkodik egy
falon, ismét belebotlik egy soétét kapualjba, ahol legalabb arnyékban van. De
kilép a sargan villogoé utcara, atkapaszkodik egy falon; kézelebb keril néhany
méterrel a zdld levell fakhoz, a feleségéhez. Menni és kapaszkodni fog, amig
csak tud allni a laban.”® A varosban vald bolyongas metaforaja igy parosul a
halallal és az attdl valo félelemmel, ez pedig ugy realizalodik a férfi sikjaban,
hogy a feleséghez val6 el nem jutas jelenti magat a halalt, a valos térben pedig
a feleség meg nem érkezésére utalhat.

Ha pedig a fit és a férfi parhuzamat tekintjik, az ezzel a félelemmel valo
szembenézés hivja életre a halott varos képét adekvat médon. Egy masik
lehetséges és valdszinlibb értelmezés szerint Perzsia varosa a viziét kovets-
en fellép6 szovegrész — ,»Delirium tremens?!«"” — magara az alkohol altal
kivaltotta lazalomra utal, amely esetiinkben egy élet-halal kozti allapotot jelent,
igy maga Perzsia latomasa az élet és a halal kdzotti mezsgyén vald bolyon-
gas képzetét er6siti. A fenti szévegrésszel pedig a férfi helyzete visszakertil
abba az alappozicidba, amelybél a torténet kiindul, vagyis a feleségre vald

42 URBANIK, Bolyongas halott varosokban, 113.

43 HP, 224.

44 Az értelmezés szempontjabdl Nemes Nagy Agnes 1981-ben megjelent K6z6tt cimii
kotetében megtalalhaté Szomj cimet viseld versével hozhaté parhuzamba a fenti
motivum, amelyben a szerelem és a szomjusag kettéségére térténd utalas hason-
|6 formaban szerepel.

45 URBANIK, Bolyongas halott varosokban, 113.

46 HP, 225.

47 HP, 225.

48 URBANIK, Bolyongas halott varosokban, 114.
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3. Idegen sz6vegtestek a regényben — a regény mottoja,
intertextusai és szdovegadalékai

Ot olyan altipus kiilonitheté el a transztextualitason beliil, amelyeket Gérard
Genette azonos cim(i tanulmanyaban kategorizal .° Elséként az intertextusok,
melyekhez az idézeteket soroljuk. A szerz8 kurzivval vagy idézdjellel emeli ki,
utal az idézet eredetére, ez a modszer pedig kizarja az plagizaciot. A Perzsia
esetében ilyen intertextusként tekinthetink a tancdalszévegekre, amelyek
kdzismertek, az olvasd szempontjabdl azonosithatéak anélkil, hogy az idézett
dalszévegek eredetére utalas térténne. Erdemes megfigyelni, hogy mindig
csupan a refrént kozli a regény. A részletek Krisztina jellemének behatarola-
saként, vagy hangulatara valo utalasként funkcionalnak, s a fit gondolatmen-
teibe, érzéseibe implikalédnak, ami ironikusan is értelmezhets.%°
Intertextusként tekinthetlink a Perzsia mottojara, amely felvezeti az olvasas
modijat és kiegésziti a szveg értelmezésének egészét. Amolyan segitségké-
rés egy ismertebb, elismertebb szerzétél, feltéve, hogy fel is van tintetve az
idézett személy. Mikddhet metonimikus kédként, amikor az idézet és az utana
kovetkezd szoveg kozott valamilyen lehetséges kapcsolodas all fenn, de
metaforikus kodként is, ha a két szOvegi elem egymas kdlcsdnos olvashato-
sagabdl fakad.’" A Perzsia mottdja egy Babits Mihaly 1920-ban megjelent
Nyugtalanséag vélgye cim( kotetébdl szarmazo vers, a Zsoltar férfihangra utol-
s6 két versszaka. Az, hogy csupan ezt az utolsé két versszakot ragadta ki az
ir6, valészinlileg annak tudhaté be, hogy igy az értelmezése is modosul.
Maskilénben az egész ,vigasztalast” szintén iréniaként lehetne felfogni®2 A 131 é
Babits-vers alcime (Consolatio mystica) egy olyan viziéra utal, ahol az én-kdz-
pontlusag, a transzcendens lét valamilyen harméniaba torkollik. A szellemet a
fajdalombdl kiemelve az ember legtisztabb és legnemesebb részének mutat-
ja. Ezzel a gondolatmenettel ,vigasztalodhat” (consolatio) a Perzsia f6hése,
amikor hosszas agoniaja megkezdddik. A versrészletben megfogalmazodo
életszemlélet ugyanis ellentéte a férfirél alkotott els6 benyomasnak. Habar
Genette paratextusként definidlja a mottokat, Cserjés Katalin ,mindennemd
intertextusoknak” nevezi azokat. Feltehetéen abbdl indul ki, hogy a Perzsia
esetében a fentebb emlitett metaforikus és metonimikus kédként egyarant
mikodd idézet gondolatmenete teljesen beéplil a regény szévegébe.
Masodik ilyen tipusként emlithetjik meg a paratextusokat, amelyek k6zé a
mi cimét sorolhatjuk. Els6re nem eldonthetd, hogy a cim — A halal kilovagolt
Perzsiabdl — valdjaban mire is iranyitja a figyelmet, és ez a bizonytalansag
egészen a halott varos latomasaig ,motoszkal” a befogadéban. Akkor azonban
mar nyilvanvaléva valik, hogy a metaforikusan értelmez8d6 cimado jelenség
targya a varos. Hiszen az olvaso is végig az egykor perzsak lakta varost latja
a vizidban, nem pedig a lovaglé halalt. Elképzelhet, hogy Hajndczyt nem

49 Gérard GENETTE, Transztextualitas, ford. Burjan Moénika, Helikon, 1996/1-2.
<http://irodalomelmelet.atw.hu/genette.pdf> [Letdltve: 2013. 04. 15.]

50 KARI Viktoria, ,,Csak egy tanc volt?” = Tudom. De: tudom-e?, 53-54..

51 CserdJes Katalin, Hajnéczy mottéirél = Da capo al fine, 142.

52 Uo., 147.
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pusztan A vak bagoly kdnyv valtozata ragadta meg és emiatt rajzolédik ki
ennyire élesen a varos a Perzsiaban, hanem a Hedajat mivébdl késziilt 1974-
es filmvaltozat is.

A regény szdvegkorpuszaban fellelhetéek azonban mas, egyebek kozott
idegen nyelvi feliratok, széveg-intarziak, szakszer( leirasok, plakatok. Néha
ezek a ,szdvegpanelek” abszurd médon épuilnek be a regény textusaba. A
Shakespeare Hamletjébdl valé eredeti idézet akar metatextusként is értel-
mezhetd, minthogy az idézet olvashaté A szakacs szdvegében is. A Perzsia
gondolatmenetébe elsd olvasatra talan nehezen illeszthetd be. Szikséges
megvizsgalni a citaciét, hogy milyen jelentéstartalommal rendelkezik.
Figyelembe véve Fortinbras szavait, az olvaso ezt a karaktert Hamlet forditott
tikreként értelmezheti. Mindazt, amit Hamletnek nem sikertlt megtartania
apjanak tett fogadalmaibdl, Fortinbrasnak siker(lt.® A dramarészlet tehat
ugyanugy az ir6 vigasztalasként funkcional, de mar sokkalta attételesebben.
Hamlet, aki mindent elveszitett, mégis hés, aki halalaval felemelkedett.

Idegen nyelvi szbvegek a fenti szovegen kivil igencsak elszortan olvas-
hatéak a Perzsidban. A FEG BLOCK sportpuska szakszer(i leirasa, vagyis a
Delta folydiratban talalhatd hirdetés megjelenése hasonlésagot mutat a fiu
Ujsagcikkekkel és képekkel teleragasztott flizetével. Hajndczy mintha kollazs-
szeriien illesztené be a fenti szévegrészt. Amikor a férfi kimegy az illemhely-
re, értetleniil olvassa a vécépapiron talalhaté ,»KISS ME!«”> feliratot, egy pil-
lanat erejéig ugy Vvéli, ez is csupan latomas. A két szOvegtest tehat felfoghato
ugy is, mint a valésag és a latomasok mezsgyéje. Cserjés Katalin a fenti sz6-
vegrészeket a regény egyes kulminacios pontjaiként értelmezi. Hajndczy tobb-
szor dolgozik olyan irastechnikaval, amelyben nem csak egy tetépont van.

Végezetll a Brasch Izidor gyartotta cip6kanal megkerilhetetlen a textusok
szempontjabdl. A targy részletes leirasaval és a rajta talalhaté gyarto felirata-
val gyakorlatilag képi és nyelvi narrativa 6sszpontosul, igy akar ekphraszisz-
nak is betudhaté. Mindenesetre a cip6kanalrél alkotott kép egy ritka jelenség
formajaban rajzolddik ki. A narrator mint a képi ml interpretatora a fenomén
nyelvi megragadasara torekszik.%®

4. Identitaskeresés és motivumegyezések a Perzsiaban és
A vak bagolyban

Németh Zoltan a posztmodern irodalom értelmezését a modernizmustél elki-
I6nitve véli targyalhatonak.5® Ezen belil vazolja fel sémajat, mely szerint a
posztmodernizmus harom olyan korszakra bonthatd, amelyek egyikébe
Hajndczy szbvegei is besorolhatéak. Ezek a korszakok pedig a korai, az are-

53 CserJEs Katalin, Applikacidok a Hajnéczy-korpusz szévetén (doktori disszertacio),
Szeged, 2007, 114. <http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1264/4/Cserjes_dolgozat.pdf>
[Letoltve: 2013. 04. 22.]

54 HP, 205.

55 Gottfried BoeHMm, A képleiras, ford. Rézsahegyi Edit = Narrativak 1., szerk. THOMKA
Beata, Budapest: Kijarat Kiadd, 1998, 20.

56 NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom harmas stratégiaja, Pozsony:
Kalligram Koénvkiado, 2012, 15.
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ferencialis és az antropolégiai posztmodern. A mi szempontunkbdl most csu-
pan a korai posztmodern ismertetése bir jelentéséggel. Ugyanis ezen szbve-
gek kapcsan mondhatdak el azon értelmezési perspektivak, amelyekkel a
Perzsia is megkozelithetd és parhuzamba vonhaté Hedajat mivével, A vak
bagollyal. A korai posztmodern szdvegeiben fellelhetd az iras folyamataira tett
onreflexié, metafikcio, az identitassal folytatott kiizdelem, a realizmus Ujraira-
sa, €s ami kulcsszerep(i, hogy a korai posztmodern elbeszélési modja olyan
stilusréteget mikodtet, amely nagyban hasonlit a kései modern szévegbeli
megszélalasokra. Mig a modernizmusban, a kései modernségben az identitas
elvesztése és annak keresése tragikumként jelenik meg — ez az, ami teljes-
séggel jellemzi Hedajat miivét —, addig a posztmodern alkoté a szévegben
Ujraalkotott egodval, identitassal vald jatékot célozza meg. Hajnéczy Péter
mive olyan elbeszélésmaddban irddott, amely tulajdonképpen A vak bagolyé-
val rokonithato.

Habar a kilencvenes évek elején mar torténtek kisérletek Hajndczy szdve-
geinek kategorizalasara, azonban a szerzd alkotasmivészetének 6ntdrvényi-
ségebdl kifolydlag ezek nagyobb problémakba tkdztek. ,Hajndczy Péter mun-
kai szamos, nehezen megvalaszolhaté kérdés elé allitjak az elemz6ét. Mind a
novellakban, de a kisregényekben s a dramakban is tébb, a hagyomanyos esz-
tétikai normak felél nehezen megkozelithetd, azok alapjan kevésbé értékelhetd
jellemzét talalunk. Ha a szerteagazé avantgard poétikak segitségével némely
sajatossag (pl. automatikus irasméd, kollazstechnika stb.) énmagaban talan
meg is ragadhato, az ilyenforman megfogalmazddé valaszok csak szlk korre
érvényesek, csupan a jelenségek egyes konkrét vonatkozasaira szolgalhatnak
magyarazatul.”’” Szerdahelyi Zoltan ugyanebben a tanulmanyaban elmondja, 133 é
hogy azok az ontorvényliségek, amelyekre fentebb mar utaltunk, igencsak azo-
nosithatéak a modernség stilusjegyeivel, stilisztikgjaval.

A Perzsia esetében olyan intertextusokkal atszétt mirél van sz6, amelyek
elsd latszatra inkoherensek, mintha a beépul6 szévegek idegen testként vol-
nanak benne jelen, és voltaképpen nem is kapcsolddnanak semmilyen modon
egymashoz. Az egyes szbdvegrészek olyan intenziv nyelvezeti és stilisztikai
kdlénbségekkel rendelkeznek, hogy azokat az olvasénak szinte képtelenség
nem észlelnie. A befogado ily médon cserbenhagyva érezheti magat, azonban
a szovegbeli ir6, azaz a férfi egy olyan értelmezési csatornat nyit meg, amely
a figyelmet tovabbi szévegekre iranyitja, igy jutunk el A vak bagolyhoz is. ,[...]
az Onigazolas végett felemlitett néhany nevet: Vorésmarty, Ady, Krady, a mor-
finista Csath Géza és legkedvesebb magyar iréja: Cholnoky Laszl6. Aztan
Edgar Allan Poe, E. T. A. Hoffmann, Ambrose Bierce, Malcolm Lowry, Dylan
Thomas, Faulkner, F. S. Fitzgerald, O’'Neill, Jack London (A Sarga Satan szer-
z6je), Ken Kesey és A vak bagoly perzsa irdja: Szadek Hedajat; mindkettd
kabitoszeres [...]".% Az idézett szOvegrészbdl feltlinik, hogy csupan két szer-
z8 neve van kiemelve mlveik megjeldlésével, ezaltal kap a kettds referencia
sulyozott jelentdséget, tehat az olvaso szinte utasitast kap a két m{i elolvasa-
sara a lényegibb értelmezés érdekében.

57 SzERDAHELYI Zoltan, Posztmodern kompoziciés jegyek Hajnéczy Péter miiveiben,
Tiszataj, 1990/11, 73.
58 HP, 227.
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El6szér, még 1980-ban, Szérényi Laszlé tett ra kisérletet, hogy Szadeq
Hedajat A vak bagoly cimi miivét parhuzamba allitsa a Perzsiaval, és egyben
kijelolje a mi értelmezésének egyik lehetséges utjat. Hedajat mive is egy vizi-
okbal feléplls, permanens kereséstorténet, amely magara az elbeszél6 énre
és annak feleségére iranyul. A narracié szintjeinél a regény fikciéjaban megje-
lenitett valds tér egyes rétegzédéseit kilonbdztethetjik meg. A vak bagoly
elbeszél6je mar a mi elején megjegyzi, hogy igyekszik ,leirni mindent”, vagy
legalabbis az életének egy szeletét, hogy egy letisztultabb képet alkothasson
Onmagardl. Majd az igy létrejovd cselekményszalban a f6hds szintén leirja a
maga torténetét és a hozza kapcsolodd almokat. Ahogy egyre tdbb a narraci-
0s szint, ugy valik a térténet nehezebben kdvethetéveé, a szévegszerkezet
,0sszegubancolddik®, egyre zilaltabb gondolatmenetekkel talalkozunk. Jean-
Francois Lyotard nevéhez kapcsolhat6 az a posztmodern felfogas, miszerint a
vilag csupan egyes fragmentumaiban értelmezhetd, tehat tébbféle vilagma-
gyarazat létezik egymas mellett. A regényben megszodlalé narrator ugy véli,
ezek 6nmaga szamara is ismeretlen epizddjai az életének, épp ezért bom-
lasztd hatassal vannak a jelenére. ,Az én vildagom énmagamban volt, el6ttem
eddig teljesen ismeretlen vilag, és mintha kénytelen lettem volna kikutatni és
atvizsgalni annak minden zegét-zugat.”® A vak bagoly szbvegszerkezete egy-

A narrator egy tolltartédiszité festd, aki minden ,mlvére” ugyanazt a sema-
tikus képet pingalja. Egy ciprusfat, amely alatt egy 6regember kuporog, akinek
egy fekete ruhas lany meghajolva lotuszviragot nyujt at, kozottik pedig egy
csermely folyik. A kép tobbszor ismétlédik mas-mas formaban a mi soran. A
képek, torténések mintha valamilyen séma alapjan, ritmikusan kévetnék egy-
mast, a regény zardjelenete is egy bizonyos alaphelyzetbe tér vissza, amely-
bél csupan lehetséges kovetkeztetések vonhatdak le az események folytato-
dasaval kapcsolatosan.

Mind a két miiben feltételezhetd, hogy az En keresése bizonyos devianci-
abol fakad. A vak bagoly f6szerepl6je nmagaba fordulva, 6nként szigeteli el
magat a vilagtol, mivel a szeretett nd, akit feleségiil vett, nem fogadja el 6t. ,0
utdna mar végképp bucsut vettem az emberektél, az ostobak, és szerencsé-
sek vilagatdl, s borhoz, épiumhoz menekiiltem, hogy felejteni tudjak.”®® Ezzel
szemben a Perzsiaban szerepl6 fit kiizd a tarsadalomba valé befogadtatasért,
de az alkoholfiiggésége miatt ugyanugy kivul reked. Az identitas tisztazasa
tehat az els6dleges szempont, amelyben parhuzamot tudunk vonni a két iras
kozott. A festé szamara, aki a latomasaiban szerepl6 halott né szemét probal-
ja lefesteni, e tevékenység az énkeresés eszkdzét jelentheti.

Figyelemre mélté a festésnek az irasba valé6 metaforikus atalakuldsa. A
képi és nyelvi narracié ugyanazon tényezdk figyelembevételével strukturalja a
képi kompozicidt, illetve a szlizsét. Az elbeszélb helyzete és a festd pozicidja,
tehat a fokalizacio és a perspektiva, az olvasé és a néz6 pozicidja, illetve a két
befogadoi tudat ugyanazon miikodési elvén alapszik.®' Gadamer a befogado

59 Szadeq HEDAJAT, A vak bagoly, ford. Baranyi Angéla és Kazanlar Emil = Mai perzsa
elbeszélbk, Budapest: Eurdpa Kiado, 1973, 119. A tovabbiakban: VB

60 VB, 79.

61 THOMKA Beata, Képi id6szerkezetek = Narrativak 1., 10.
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szempontjabdl felismerhetd képek Ujrafelismerését helyezi elétérbe, ez a
megkdzelités azonban nem johet szbéba a festd altal készitett rajzok esetében,
mivel az olvaso tisztaban van a képek ismétlédésével. Erdemes inkabb Imdahl
mivészetelméleti koncepcidjara hagyatkoznunk, amely szerint az ismétlédé
és az 6nmagat mindig aktualizalé6 kép médosulasanak az értelmezése szik-
ségszer(i a befogadd szempontjabol.6? A latottak értelmezése lenne kézenfek-
v6 a festé szempontjabdl is, mivel a kép szemlélete lényegében a belsé szem-
|élettel lenne egyenértékld. A meg-megidéz8dd jelenet — a ndvel, a I6tuszvi-
raggal, az éregemberrel és igy tovabb — nem figurativ, hanem narrativ olva-
satot igényel, annak ellenére, hogy ikonikus abrazolasokrdl van szo.

Nem feltétleniil értelmezhetéek emlékekként a narratorok altal megterem-
tett id6sikok és latomasok, inkdbb olyan bels6 terek kivetlléseként, és az
abban valé mozgasként, amelyek az En feltérképezetlen teriileteinek szami-
tanak. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a festé nem biztos abban, hogy ismeri
az els6 latomasaban megjelend alakokat, holott szamtalanszor lefestette mar
6ket sematikusan. ,Akkor mar teljesen magamon kivul voltam, és ugy rémlett
nekem, hogy még régebbrdl tudom a nevét is. Mindenre emlékezni véltem:
Szeme ragyogasara, arcszinére, teste illatara, mozdulataira. Mintha csak a lel-
kem egy el6z6 életben, a tokéletesség vilagaban, az & lelkével rokon, azonos
eredetli, azonos anyagu, és bizonyosan egymast kiegészité lett volna.”®?

Felvetédik a kérdés, hogy mennyire megbizhatéak ezek az emlékek.
Hasonlo problematikaval talalkozhatunk Ottlik Géza Iskola a hataron cimi
regényében, ahol a két elbeszéld, Medve Gabor emlékiratai és Both Benedek
visszaemlékezései gyakorlatilag tobbszor ellentmondasban alinak egymassal.
A kés6modern és korai posztmodern szévegalkotas kiszogellési pontjai k6zé 135
tartozik a mult tapasztalata és az ebbdl épitkez6 jelen értelmezése.? A Perzsia
narratora ugyanezzel a problémaval szembesul, példaul a strandjelenetek
kapcsan, hiszen az emlékek ,hitelessége” ugyanugy megkérddjelezhetd, mint
Ottlik regényében. Erre a bizonytalansagra utalas is térténik még a regény ele-
jén, amikor a férfi megprobalja felidézni életének egy korabbi mozzanatat.
»Talan Rakoscsaba?«”® A jelennek a multon keresztil valé értelmezése
mindkét miben fellelhet tehat azaltal, hogy az elkiilonitheté szévegrészek
reflektalnak és parbeszédbe kerlilnek egymassal, azonban az elbeszélék élet-
rajzra valo hivatkozasa, vagy épp tamaszkodasa az emlékek megkérdéjelez-
hetésége okan megbizhatatlan marad. ,0, mennyi torténet forog kdzkézen a
gyermekkoromrdl, a szerelemrél, a kozosulésrél, az eskuvorél és a halalrol, és
egyik sem igaz.”®®

Mindkét elbeszélésben fellelhetlink parhuzamos motivumokat, amelyek
legtdbbszor a narratorhoz és annak cselekedeteihez kétédnek. Példaul az
arnyék, amelyet a festé 6nmagahoz hasonlénak, belsé énje megjelenési for-
majanak vél. ,Mintha csak ez az arnyék velem egyidében szlletett szellem lett
volna, amely életem korvonalanak hataran beliil kellet, hogy elhelyezkedjék.”®”

62 Uo., 10.
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A tdbb jelentéstartammal rendelkezé motivum voltaképpen analdgiaként is fel-
foghatd. Az arnyék a természeti népeknél és az irodalomban is a masodik én
vagy a lélek szerepét tolti be: aki elvesziti az arnyékat, az elvesziti a lelkét is.%®
Hedajat mivében nem az arnyék ,megragadasa” a cél — hiszen az mindig
kivetll a falra —, hanem az ismert és ismeretlen identitas kozti differencia egy-
mashoz valé viszonyitasa. ,Omiatta teszek egy probat, talan majd jobban
megértjik egymast. Mert amiéta minden szélat elvagtam, ami a tébbiekhez
kotott, szeretném jobban megismerni dGnmagamat.”®®

A Perzsia cselekménye a temporalitas szempontjabdl kettéagazik, ugyan-
azon személy multbéli és jelenben |1évd énjét latjuk. A fiti és a férfi lényegében
ugyanazon személy rétegzddése a jelen és a mult viszonyaban. A rétegzédé-
sek ugyanugy jelen vannak A vak bagoly elbeszél6jénél is, mint En 1 és En 2,
amely Hajn6czy miivében megfelel a fiu és a férfi karakterének. ,Az arnyék fel-
tételezi az egyén jelenlétét, vagyis az En tiikr6z6désként fog megjelenni, igy
az nem csak egy egyénrdl, hanem az En 1 és az En 2 kapcsolatardl is sz6
lesz.””® Farkas Anita ezen gondolatmenetét kbvetve ugyanerre a megallapi-
tasra juthatunk a Perzsiaval kapcsolatban is, miszerint a férfi multbéli énje
tukorképében prébélja megtalalni a jelenben |évét ugy, hogy a mar megélt én
tudataval szemléli a jelenben lévét. Es itt valik nyilvanvaléva az iras jelents-
sége. Ugyanis, ha a festének sikeril megragadnia a né szemeit, akkor azzal
nemcsak annak |étét tdmasztja ald, hanem sikerllhet annak megismerése is.
A rogzités pedig nem egyszerlien az identitas keretek k6zé szoritdsat szol-
galja. Ehhez hozza tudjuk kapcsolni a fej szimbolumat, amely mind a
Perzsiaban, mind A vak bagolyban jelen van. A lenyakl6 fejl sakal; a vizioban
szerepld ,hunyt szem(” 6regember feje, akinek az egész teste homokba van
temetve; a kbmiives, aki szoget vert a fejébe. Hedajat miivében pedig a f6hés
botorkalasa a latomasbéli varosban, amikor a megmerevedett lakosok feje
lehull, ha hozzajuk ér: ,De a varos lakosai kilénés médon haltak meg. Ahol
éppen akkor voltak, ott dermedtek meg, szajukbdl két csepp vér buggyant az
ajkukra. Barmelyikhez hozzaértem, levalt a feje és lehullott.””" A fej a koztu-
datban is az, ami iranyitja a testet és a szellemet; ha valaki esztelenséget csi-
nal, azt mondjuk ra: ,elveszitette a fejét”. Egy olyan principium tehat, amely a
tudatossagot, a bolcsességet jelképezi, a vizsgalt szévegekben pedig a tudat
elvesztéseként szerepelhet.”

Tovabbi parhuzamként emlitheté a szem abrazolasa. A szem egyarant utal
a latasra és a vaksagra. Legtdbbszor ugy definialédik, mint ,a Iélek tikre” vagy
,ablak a vilagra”.”® A vak bagolyban a latomasban megjelen6é szem az ihleta-
do, amely a festét alkotasra 6sztonzi, hogy megorokitse a halott nd szemét,
amely utalhat ismét a belsd vilag rogzitésére. Amig a né szeme csukva van,

68 VO <http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#%
C3%A1ry%C3%A9k> [Letdltve: 2013. 04.15.]
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addig a festé sem tudja megorokiteni azt, tehat a szem mint ,latas” értelme-
zend®d, hiszen a hangsuly nem a né hunyt szemén van, hanem azon, hogy a
fest6 lathassa azt. A bels6é én megismerése tehat nehézségekbe Utkozik,
amelyre a vaksag utal. El6revetiti tehat, hogy az identitas keresése kudarcba
fulladhat, hiszen az éjszakaban is |at6 madar képességei hatalmas segitséget
jelentenének a festének a sététben vald tapogatézasban. Epp ezért a vaksag
mint hatrany és az ezzel jaré lehetséges kudarc hasonld, mint a halott perzsa
varoson valé atjutds. Farkas Anita tanulmanyaban a vaksagot és a bagoly
metaforajat akként értelmezi, hogy a kifelé valé latas hianya nem gatolja
abban az egyént, hogy befelé lassa és vizsgalhassa dnmagat.

Talan az egyik legszorosabb, mar elsé olvasatra is szembedtld dsszekap-
csolddasi pont a két mi kdzott maga a varos. Mind a két mi fészerepléje
bolyong egy kihalt varosban, amely kisérteties hangulatot araszt magabdl.
Szérényi Laszlé korabban ugy hatarozta meg a halott varos viziojat
Hedajatnal, mint a szdveg id6beli és térbeli rétegzédéseinek kapcsolédasi
pontjat, amely altal egy id6folotti cselekményt hozott létre, és tulajdonképpen
erre a mintara éplil Hajndczy perzsa varosanak megjelenése is.”* Mig
Hajnéczy mivében ezen rétegz6dések valtakozasa nyomon kdvethetd — pél-
daul maga az alkohol fajtaja is tampontot ad: a fit sért iszik, a férfi pedig bort
—, A vak bagolyban ezek a rétegek szinte teljesen 6sszemosddnak, mivel a
m{ iréja ugyanazon torténetet mondja el tobbféle variacidban.”

Avérosban valo6 bolyongas vizidja mindkét miben jelentés szerepet jatszik.
Az 6nmagat keresd, vagy sajat élete kisiklasanak pontjat kutaté én ugyan-
olyan médon megragadhat6. ,Hirtelen lattam magamat, amint szabadon
kdszalok és nyugodtan leveg6zém egy ismeretlen varos utcain, amelynek 137
hazai szokatlan kiilsejliek, mértani alakzatok [...].””® Kllonb6z6séget mutat
ugyan a két ,polisz” allegoridja. A Perzsia varosanak metaforikus utalasa a
halalra kdnnyebben felfejthetd, A vak bagolyban mar sokkalta attételesebb. A
festé még sziiletésekor 6rokol egy Uveg mérgezett bort az édesanyjatol, amely
kimondatlanul a kdzeli Rej varasabdl szarmazik. Erre a részeg jarérok dala is
utal a mdben. ,Gyere velem, hogy bort igyunk, / Rej varos borabdl igyunk. /
Hogyha most nem, mikor igyunk?”’” A bor a halal szimbolikus értelmezéshor-
dozéjaként jelenik meg Hedajat mivében, az ital szarmazasi helye pedig
metonimikus utalasként funkcional. A bor szimbdlumba igy erés ellentétbe
Utkdzik az altalanos szimbolumként ismerttel. A bor az élet elixirjét, a halha-
tatlansagot, a vidamsagot az életerét jelképezi.”®

Egyéb olyan motivumokat, szimbélumokat is fel tudunk sorakoztatni, ame-
lyek jelenlétiikkel sokkal inkébb terek képzésére és azok atjarasara szolgal-
nak. llyenek az ablak, az ajté és a haz. Az ismétlédéseknek koszonhetben fel-
tételezhetjiik, hogy ezek a targyak nemcsak a maguk profan matériajaban
ragadhatéak meg, hanem az énteremtés szimbdlumaiként szolgalnak. Az
ablak és az ajtd egyarant szolgalhat a kulsé és a belsé vilag kézotti kapcsolat
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kifejez6eszkdzeként, amely tulajdonképpen vonatkoztathat6é az evilagra és a
tulvilagra is. Mig az ablak involvalja a fény tobbletjelentését, addig az ajté a
hazra mint annak alkotéelemére utal. Lehetséges kapcsolddasi pontként szol-
galhat az ablak a Perzsiaban, amikor a mult és a jelen identitasa 0sszetalal-
kozik. A szbveg azt a hatast kelti, mintha a fii és a férfi egymast néznék az
ablakon keresztil. ,A fiu kinézett az ablakon, amelyen besutétt a nap. [...] A
férfi ott (ilt az asztalnal, és kinézett a masik ablakon.””®

A haz pedig mint feminin szimbdlum a védelmet nyujtdé anyat, anyai olt,
méhet jelképezi. Ami talan mégis a leghelytallébb értelmezési lehetéségként
foghato fel, az a haz sz6 szoros értelmében vett belsé tere, amely tekinthetd
az emberi testnek és léleknek, mert ami a hazban torténik, az voltaképpen
vellnk térténik, masok szamara lathatatlanul. Hedgjat és Hajnéczy mivének
tényleges szintere is egy haz, vagy épp egy lakéas, az elbeszél6k tulajdonkép-
pen csak ebben mozognak. Farkas Anita dolgozataban a hdzban valé moz-
gast szintén az identitaskeresés egyik lehetéségeként vazolja fel. ,Atmentem
az egymasba nyil6é szobakon, de amikor a legutols6 szobaba benyitva szem-
bekeriltem azzal a szajhaval, kdrés-korul maguktdl bezarultak az ajtdk, és
csupan a falakon remeg6, elmosdédott kbrvonalld arnyak — mint megannyi feke-
te rabszolga és rabszolgané — 6rkodtek korllottem.”®0 Ezt a mozgast pedig a
szoba és furdészoba kdzotti botorkalas jelentheti a Perzsiaban; hasonldkép-
pen ,zarja be” magat a férfi az illemhelyre.

A tdébbszor ismétlédd képek, gondolatsorok és térténések meghatarozzak
a szOveg ritmusat, és a déja vu hatas mellett a térképzetek elmélyitését is
szolgaljak ,Zsebembe nyultam, hogy a kocsis bérét kifizessem. Nem volt a
zsebemben tobb, mint két hatos és egy garas.”® A fenti mozzanat a cselek-
ményben négyszer jelenik meg. Az elsé harom, amikor a f6szerepl6 a felda-
rabolt n6 testének sirhelyet as6 dregembert akarja kifizetni, negyedszer pedig,
amikor a talalt korsét vasarolja meg az 6cskas éregembert6l, attél, aki a lova-
kat is hajtja a halott n6 megasott sirja felé.

Maga a cim is hasonldéan kiemelt szerepet kap A vak bagolyban, mint a
Perzsidban. A bagoly®? mint szimbdlum kétféle formaban fordul elé az iroda-
lomban, mitolégiakban vagy éppen az 8si keleti kulturakban. A kuvikhoz tébb
olyan negativ jelentést tudunk kapcsolni, amely funkcionalis jelentéshordozo-
ként szerepelhet Hedajat mlvében. Szemantikai értelmezései lehetnek a
vész- vagy halalhoz6 madar, blindzés, gonoszsag, és tulajdonképpen maga a
vaksag. Megallapithato, hogy a mi cime Hedajatnal ugyanugy a halalra ira-
nyitja a figyelmet, mint a Perzsia esetében. A halal pedig A vak bagolyban
szintén a lovaglas mozzanatahoz fiizédik. ,Ocska, rozoga halottaskocsi allt az
ajtéban, két csontvazsovany, silany, fekete gebe volt befogva [...] Az ostor pat-
tant a levegd6ben, a lovak lihegve utnak eredtek, orrlikaikbdl I1élegzetik paraja
ugy szallt fel a nedves levegében, mint a kémeény fustje. [...] A kocsi rendkivuli
sebességgel és nyugalommal siklott hegyen, mezén, patakon keresztiil.”®?
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A fenti szOvegrészben azt az utat irja le a narrator, amelynek soran a fel-
darabolt feleséget Rej varos kbzelében temeti el. A regény ezen mozzanata
tehat folyamatossagot abrazol, vagyis magat a varosba lovon, szekéren érke-
z6 halalt. A perzsa mitologiaban a szekér®* a magusok, istenségek jarmive,
valésziniUsithetd tehat, hogy a halott feleség az, akin keresztiil metonimikusan
értelmezhetd a halal Ezzel szemben a Perzsiaban befejezett torténés a lovag-
Ias, felfoghaté akar A vak bagoly torténéseinek végkifejleteként is.
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The paper tries to analyze and interpret the literary work A halél kilovagolt
Perzsiabdl written by Péter Hajndczy, taking those aspects into consideration,
that have been researched by others as well. The paper is segmented into four
main parts. Firstly it deals with alcoholism and smoking as sacred activities, furt-
hermore it analyzes the biblical motifs. After this it attempts to find an answer to
the meaning of the visions that accompany the whole literary work, focusing on
the title giver vision. The third part is the analysis of the inter-textual cells, that
can be found in the text, dealing with their possible functions in the work. The
last part is a comparative analysis between the mentioned literary work and
Sadegh Hedayat's The Blind Owl comparing the common motifs and the search
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that can be found in both novels. At last, the paper sums up the peculiarities of
Hajnéczy’s novels.
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Vilagépités mesterfokon

Sénta Szilérd: Mesterséges horizontok: Bevezetés a kortars
Sci-fi olvasdsdba

,Midén ezt irtam, kéken vilagitott a monitor,
és lagyan duruzsolt a processzor.”
Santa Szilard

Vitathatatlanul nehéz attérni a hagyomanyok sziklaszilard burkan. Valami,
amire évszazadok sulya nehezedik, mar csak koranal fogva is tiszteletet
ébreszt. Mint a muzeumok legdsibb targyai, amelyeknek repedéseiben, toké-
letlenségében is nagysagukat latjuk. Valamit, ami tulné a kereteinken, ami
athatol az id6é burkan, ami megmaradt sokkalta hosszabb idén at, mint ameny-
nyit mi valaha is betervezhetiink magunknak. John Keats, Oda egy gérég
vazahoz c. kolteményében igy meséli ezt: ,Oh tint derlk araja, ime még / Iit
allsz s dajkal a vén id6 s a csend / S mesélsz [...] — majd a befejezéshez koze-
litve: — Ha rajtunk mulas (li majd torat, / Te megmaradsz s mig Uj jajokkal ég
/ Az Gj kor, nekik is zengsz, hii barat [...].”" Es valéban, ha tiiz {itne ki, s ha bir- 141
tokunkban volna egy tdbb szaz, vagy ezer éves targy, mind azt menekitenénk,
nem korunk vivmanyait. Az ilyen helyzetben az eszmei — és vele a piaci — érték
beszél. Am ha egy tulélécsomagot kellene dsszedllitanunk, a listan vajon
hanyadik helyre kertilne a vagyonokat éré antik gorég vaza?

Ki szakit meg egy kiskora 6ta ismert és megszokott csaladi tradiciot? Ki
kérdgjelezi meg az egyhazak tanitasait, ha vallasos csaladban nétt fel? Ki
szall vitaba egy tudomanyos tézis érvényességével, amit neki is alapvetésként
oktattak, amire helyeslé szOvegek sokasaga éplilt, erésitve annak tekintélyét?
Kevesen. De ha bebizonyosodik, hogy a tradicio, a tanitas és a tézis hibasak
voltak, ugy ezekre a kevesekre emlékeznek majd.

Sokan azért nem ismerik el kell6képp a tudomany jelentéségét, mert azt
tapasztaljak, hogy a tudomany — az Ujabb elért ismeretek nyoman — olykor
kénytelen felllirni korabbi allitasait. A stabilitasra vagyd ember szamara valo-
ban kénnyebben jarhaté Ut a dogma kovetése. A bdlcsesség azonban nem
egy allapot, amit adott mennyiségli tanulassal ér el az ember. A bdlcsesség
képesség arra, hogy elfogadjuk az ujat, ha a régi tévesnek, kikezdhetének
vagy hianyosnak bizonyult.

A témaval kulénésebben nem foglalkozé ember, amikor a science fiction
(vagy sci-fi, vagy SF) szdkapcsolatot hallja, hajlamos rogtén csillagokat latni,
amelyek olykor felrobbannak a feléjuk ropkddé Iézersugarak s az ezeket kibo-

1 Irodalmi széveggydjtemény II., szerk. Orvos Lajos, 12. kiadas, Budapest:
Tankonyvkiadd, 1991, 224-225. (Téth Arpad forditasa)
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csato Urhajok kbzremlkodésével. Az igazi sci-fi azonban mar rég tulnétte eze-
ket a kereteket, s a tudomany legujabb eredményeivel, vagy ezek tovabb és
eléregondoldséaval, illetve az emberre és a tdrsadalom egészére tett rahata-
sukkal operalva a popularis irodalom egyik legtermékenyebb miifajava valt.
.oanta Szilard monografidja bevezetd olyan irodalmi mifajok (cyberpunk,
nanofikcio, (iropera, alternativ térténelmi regény, new wierd fiction stb.) tar-
gyalasaba, amelyek egyenjogusitasa éppen most zajlik a magyar irodalom-
ban.”? — olvashaté a kotet flilszovegében, az opus elészavaban azonban
szembesulink ennek az ,egyenjogusitasnak” a nehézségeivel is: ,Ha sci-fi iro-
dalomrél van szd, az akadémia és az egyetem kdzonye és kirekeszt6 kdnon-
ja megddbbentd. E kdnyv szerzdje megprobal amellett érvelni, hogy — az egyik
kolléga szavait folidézve —, nem minden marginalis, ami a peremen keletke-
zik.” (7.) Nos, lassuk hat eme érvelés szegmenseit.

A kotet minden fejezetét az abban taglalt téma szinkron és diakrén meg-
kozelitése jellemzi. Mindez azért jelent6s, mert az sf torténetérél magyar for-
ditasban eddig mindéssze egyetlen szamottevé munka jelent meg,® az azon-
ban nem ad teljes attekintést, plane nem a kortarsakra nézve, hiszen a
magyar kiadas is a kilencvenes évek elején készllt. A Mesterséges horizontok
ezen tulmenden az altala taglalt miivek hermeneutikajat is elvégzi, a téma leg-
jelentdsebb kulféldi elemz&inek munkaira reflektalva, s azokat is feldolgozva.
Santa Szilard opusanak ugyancsak dicséretére valik, hogy a végjegyzetekben
— és szamos esetben a torzsszévegben is — sorra jelennek meg az aktualisan
elemzett szévegrészek eredeti formai is. A szerzd, Iévén kizardlag angol nyel-
v miivekkel dolgozik, ezzel az eljarassal a forditasbdl adédé esetleges hia-
nyossagokat is kiklsz6bdli, melyek sokszor elsikkaszthatjak az egyes sz6-
vegrészek arnyaltsagat.

A Science fiction — Bevezetd ciml részben értelemszerlien a mfaj defini-
alasa és eredete, illetve az eddig megjelent szakirdi koncepcidk dsszevetése
torténik. Mint megtudjuk, vannak, akik mar az irodalom kialakulasanak hajna-
lan is ott talaljak a sci-fi bizonyos jegyeit: a Gilgamesben, az Odlisszeidban,
de a Bibliaban is. A legtdbb m{ifajkutaté azonban harom taborra oszlik. Az elsé
szerint az SF kezdetei az 1600-as évekre tehetdk, ugyanis ,a tudomanyos
gondolkodas ebben a szazadban egyre jobban kezdte athatni a kultarat.” (10.)
A masodik csoport egy konkrét miihéz, Mary Shelley Frankenstein, avagy a
modern Prométheusz c. szdvegéhez koéti a miifajébredést, mely ,az elektro-
mossag felhasznalasaval magyarazza az élettelen »élévé« valtoztatasat’
(11.), kvazi az ember altal iranyitott technikai vivmanyok révén teremt életet,
igy helyezve azokat a természetfeletti folé. A harmadik csoport Hugo
Gernsback szerkeszt6i tevékenységéhez és az Amazing Stories 1926-0s
megjelenéséhez koéti az ébredést. Gernsback azon véleménye, miszerint a
sci-finek er6s koézosségformald ereje van, mara beigazoldodni latszik. Az
Amazing Storiesban ,harom hagyomany is talalkozott: az els¢ a tudomanyos
romanc [...]; a masodik a népszerl torténetmesélés mifaja [...]; a harmadik

2 SANTA Szilard, Mesterséges horizontok: Bevezetés a kortars sci-fi olvasasaba,
Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2012, Parazita kdnyvek 7.

3 B. W. ALbiss — D. WINGROVE, Trilli6 éves daridé: Az sf torténete 1-2., ford. Nemes
Ernd, Budapest — Szeged: Cédrus Kiadd — Szukits Konyvkiadd, 1994—1995.
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pedig a tudomanynépszer(sit6 ujsagiras.” (11.). A fejezet ezt kdvetéen a miifaj
Lockhurst-féle tarsadalomtdrténeti vonatkozasu kialakulaselméletét Gtkozteti a
Rieder képviselte mifajelméleti konstrukciéval. Az elébbi értelemszeriien a
tarsadalmi stabilitas létrejottéhez koti az SF kialakulasat, melyhez az oktatés
kiszélesedését és a technologia vivmanyainak az emberi életre tett mind
nagyobb rahatasat nevezi meg nélkil6zhetetleneknek. Rieder szerint azon-
ban ,nem az eredet félmutatasa a tét, hanem egy dinamikus, textualis halo
részeinek 6sszekapcsolasa” (14.), lévén ,a mifajok nem készen kapott merev
kategdriak, hanem képlékeny, valtozékony konstrukciok.” (13.) A fejezet ezt
kdvetben szamos olyan lappal, antolégiaval és monogréfidval foglalkozik,
melyek nagyban hozzajarultak az SF térnyeréséhez.

A masodik, Volt egyszer egy cyberpunk cim( blokk elsésorban a sci-fibdl
részben leagazo, érdeklédési horizontjaval tdbb ponton szembehelyezkedd
mifaj jellegzetességeit éppugy taglalja, mint az ala sorolhaté legjelentésebb
opusok elemzését is. A cyberpunk képvisel6i nem hisznek az el6dok altal han-
goztatott technoldgiai utépizmusban, hanem épp ellenkezdleg, arra kérdeznek
ra, mennyiben valtoztatjak meg a mind modernebb technolégiai eszkézok az
embert magat. Az elemzett mlvi beavatkozasok, azaz ,az emberi test atalaki-
tasa, szétszerelése, az agy és a szamitégép kozti kdzvetlen interfész megal-
kotdsa, a mesterséges intelligencia emberi vonasai” (19.) részlegesen mar
napjainkban is elérheték, s gyerekcipében bar, de mar most formaldi a tarsa-
dalomnak — gondoljunk csak az implantatumokra vagy a miszervekre. A tudo-
many mind nagyobb elbretorését szem elétt tartva, s a futurista tudésok elére-
jelzéseit olvasva azonban kdnnyen lehet, hamarosan arra ébredink, hogy a ma
még csupan cyberpunk regények hasabjain taglalt kérdések a mindennapjaink 143 é
részeivé valnak majd. A fejezet nemcsak az ide sorolhaté megkerilhetetlen
alkoték, William Gibson (Neuromanc) és Neal Stephenson (Snow Crash)
mUveivel foglalkozik, melyeknek ,jellegzetes terepe a multinacionalis vallalatok
altal iranyitott tdrsadalom, amelyben a nemzetallam eszménye mar meghala-
dott” (19.), de azokkal a jelenségekkel is, amelyek révén a cyberpunk tullépett
az irott széveg korlatain — példaul, hogy miért is bir akkora jelentéséggel a
cyber szubkulturaban a tikdérszemiveg. Az emlitett két széveg elemzése révén
tobbletértelmet nyer a mi szévegunk elején is felbukkan6 Santa-idézet, amely
a monografiat kikezdhetetlenll a cyber-széveguniverzumok részévé teszi. A
szerzd f6ként Brian McHale munkai alapjan elemzi a modernizmus, majd az ezt
meghaladé posztmodern viszonyat a popularis kulturahoz, s bar elismeri, hogy
a magat korulbastyazo elitirodalom bajnokai még mindig igyekszenek margi-
nalissa tenni mindent, ami perem, az odafigyel6bb kutaté mégis azt lathatja,
hogy a két blokk szdvegeinek tulontul hasonld épitkezési stratégiai alapjaban
bomlasztjak meg az éles hatarok megvonasara tett elkeseredett torekvéseket.
Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a posztmodern szévegek ,beszennyez&dné-
nek” a popularis mifajok elemei altal, hiszen ez az atvétel a modernségben
éppugy jelen volt mar. A posztmodern jellegzetessége az, hogy a perem s az
elit mintai hihetetlen gyorsasaggal aramlanak benne, minek folytan a dédelge-
tett, mar mindéssze elméletben létez6 hatarok védelme szélmalomharcca valik.
A fejezet mindezeken tul a cyberpunk altal életre hivott szubzsanerek (steam-
punk, elfpunk, cowpunk, splatterpunk, ciderpunk és ribofunk) bemutatasat is
elvégzi, s szot ejt az ember és gép 6sszefonddasabdl sziletd kiborg napjaink-
béli, s a kdzeljovdben aktualissa valo jellegzetességeirdl is.
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A harmadik fejezetben, mely A brit sf boom cimet viseli, arrél a '80-as és
'90-es évekbeli brit spekulativ fikcidés viragzasrdl olvashatunk, mely az ere-
dendb6en Amerikaban hédité mifajt nemcsak meghonositja a brit szigeteken,
de a helyi alkotdk altal meg is reformalja azt. Maga a viragzas nem is csak az
SF felél, de mondjuk a fantasy felél is megkozelithet, mert példaul a Harry
Potter regények is ebben az idészakban indultak vilaghédité utjukra. A boo-
mon belll Santa Szilard China Miéville munkassagaval, s az 6 nevével fémje-
lezhetd new weird hullammal foglalkozik részletesen, mindazonaltal a mifajok
mas-mas foku, mégis mindig jelenlévd keveredését, illetve a parddiat, az ir6-
niat és a pesszimizmust is az 6sszes érintett ird tevékenységére nézve altala-
nos érvénylinek mondja. Ezen a ponton pedig az iras s az alkotéi kdzeg jel-
lemzdi is a témat s a hozzaallast befolyasold tényezdkként lesznek jelen,
hiszen mint fogalmaz, ,[e]gy orszagban, mely folyamatosan prébalja ujradefi-
nialni 6nmagat az egyik legbiztonsagosabb kiindulasi pont a pesszimizmus.”
(50.) A szerz6 H. P. Lovecraft mliveinek jellegzetességeit hasznalva kataliza-
torként fog hozza a new weird s Miéville opusainak vizsgalatahoz; legel6szor
a kiindulasi teriilet és a hozza képest megejtett valtoztatasok bemutatasarol
kerit sort. ,A weird fiction szerzéi szakitanak példaul a mondavilag vampirjai-
nak és farkasembereinek szerepeltetésével, és irasaikban nem ritkan, olyan
tobb Iénybél 6sszerakott szérnyek bukkannak fel, melyek vizualizalasa — vagy
nevik lejegyzése és kiejtése — gyakran nem egyszeri feladat.” (52.) Az ere-
dendben nem eurdpai kultirabdl szarmazoé csépok megjelenése is igy valik
meghatérozova. Miéville miveit, s ezek kdzil is elsésorban az Armada cimi
regényt elemezve talaljuk szembe magunkat ujfent a poszthuman stadium egy
formajaval, itt azonban nem a szigorian vett technoldgia révén atalakitott
emberi testr6l van sz6, hanem annak vegyitésérél, .felszerelésérdl” mas
lényektdl szarmazd testrészekkel. Az Armada a korabbiakhoz képest bar
eltérd modon, de ujfent felveti a kérdést, hogy meddig is terjednek az emberi
hatarai. Miéville szévegei mindekdzben atnyulnak a perem szférain, filozofiai
miveket vonva kontextusba, altaluk is értelmezhetbvé téve sajat univerzumu-
kat és annak talanyait.

A spekulativ fikcio: A jelen mintazatai cimi fejezetben a szerz6 a kontra-
faktualitas, mas szdval az alternativ toérténelem mdifajanak ered a nyomaba.
Egészen az 6korig nyul vissza, hogy a zsaner gyokereit meglelje, hisz a kér-
dés, hogy milyen is lenne a vilag, ha egy-egy sarkalatos térténelmi esemény
nem ugy esett volna meg, mint az a mi vildgunkban ismeretes, mindig is fog-
lalkoztatta az emberiséget — O0szténdzze bar e tOprengésre félelme vagy
vagyai. Az alternativ térténelem meséi jeleskednek a vilagépitésben, s felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a mult mindéssze egyetlen szegmensének megval-
toztatasa révén a ma ismert vilag ellenkezdjét is kaphatnank. igy értékelédik
fel az egyén torténelemre tett hatasa is, hiszen a mult a vilagon valaha élt
Osszes ember élete és tettei okan lett olyanna, amilyenné, mint ahogy a jovét
is a ma és holnap él6k mindennapi tevékenysége teremti, alakitja. Mindez per-
sze nem valtoztat a torténelmi gdcok fokozottan érvényesuld formald hatasan.
,[Az alternativ torténelmi szdvegek igy] kuldnféle eszkdzdkkel élhetnek, az
aprébb tények modositasatol kezdve a parhuzamos vilagok megteremtésén at
egészen az idéutazasig terjed a skala.” (60.) A miifajértelmezést kdvetéen az
eddig megszokottakhoz hasonléan a kardinalis miivek elemzése kertl sorra,
melyek kozll a szerzd Philip K. Dick Az ember a Fellegvarban c. opusanak
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szentel nagyobb figyelmet, illetve William Gibson A Gernsback-kontinuum c.
novelldjanak és Trendvadasz c. regényének. Ezek mindegyike egyszerre
értelmezi magat a mifajt is. A fejezet végén a sokak altal pusztan spekulativ
fikcionak tartott zsaner Iétjogosultsaganak bizonyitasa is megtorténik, mégpe-
dig a kvantumfizika eredményeinek kozvetitésével.

Az emlegetett Dick-regény nemcsak a zsaner reneszanszaért felel6s, de
nemzetkdzi viszonylatban a mara klasszikussa valé masodik vildghaborus
toréspont is ebben kerul el6szdr kihasznalasra. E ponton azonban el kell
végeznunk egy korrekciodt: az imént leirt — és egyébként szamtalan forumon
olvashato — allitas ugyanis téves. A Dick-mi{ 1962-es megjelenését jéval meg-
elézve, 1945-ben a magyar Gaspar Laszlo (L. G. Gaspars) irt egy regényt M,
1. Adolf cimen, mely ugyancsak a masodik vilaghaborus téréssel operal, de —
talan a Magyarorszagon formalddoé uj rendszer miatt — nem valt, nem valhatott
ismertté. Pedig a miifaj ezen kotet révén is kitarhatta volna a szarnyait, még
ha Gaspar Dick-hez viszonyitva kevésbé értelmezi is annak elméleti kereteit.

Az 6todik, Uj tropera cimii fejezet a sci-fi talan legelterjedtebb, am legke-
vésbé becslilt valfajardl szol. Azzal egyetemben ugyanis, hogy a Star Wars és
Star Trek mindenki szamara legalabb hallasbdl ismertté tette a mufajt, egy-
szerre be is skatulyazta azt. A sci-fi sokak szdmara igy valt pusztan Grkaland-
da, amely minddssze annyiban kilénbdzik a fantasytdl, hogy amit ez utdbbi
varazslattal, azt az elébbi fiktiv tudomannyal magyaraz meg. Ez volt talan a
legrosszabb, ami az SF-fel torténhetett, hiszen takarasban hagyta annak min-
dennemd vivmanyat, mindazt, amirél eddig sz6 volt, s amirél ezutan is sz6
lesz. Sokaig ugy tlint, a science fiction szerzék is az liroperatdl fordulnak majd
el leghamarabb, amig meg nem jelent a brit sf boom hullamaba sorolhatd, s 145 é
az Uropera tulajdonképpeni megujitdjanak szamité lain M. Banks vagy Dan
Simmons. Az utobbi, Hyperioni énekek c. ciklusa bar ugyanugy meghagyta a
bolygdkoézi kalandok toposzat, hihetetlenil feszes intertextualis halot épitett ki,
az elitirodalom szférait egyarant bevonva. A sorozat koteteinek mindegyike
John Keats egy-egy miivének cimét viseli, torténetiik pedig voltaképpen Ujra-
teremti nem is csupan a kolté munkait, de 6t magat is. Banks Kultira-regé-
nyeinek mindegyikében mas-mas bolygét ismeriink meg, mas-mas tarsadalmi
kortlményeket; az els6rend(i kapocs ezek kozoétt az az interplanetaris biroda-
lom, amit Kulturanak neveznek, s amelynek minden bemutatott bolygé a
részét képezi. ,A Kultura-regények oOtletparadékban tobzédnak, és talan egyik
legfébb jellemzéjik az irdnia. Mindaz, ami tdrsadalmunkban heves vitak tar-
gyat képezi, legyen szé faji, nemi stb. egyéb elnyomasrol, Banks sci-fi regé-
nyeinek vilagaban mar egy »poszt« allapotban leledzik.” (84.)

A kétetkompozicio dicséretére valik a Nanokultara: Lathatatlan forradalmak
— Paranyi univerzumok cimi blokk elhelyezése, hiszen amig az ezt megel6z6
részben a vilagegyetem minden zeg-zugat jarhattuk be, s horizontunkat a vég-
telen vilaglr alkotta, addig itt épp ellenkez6 iranyba fordulunk. Nem tagitunk,
de kicsinyitiink; a nanotechnoldgia révén ugyanazt a végtelenséget tapasztal-
juk mindennek a mélyén, csak a mérettartomanyok skalajan az el6zdvel ellen-
tétes iranyban haladunk. A fejezet elején a szerzd a nanotechnolégia feltéte-
lezett utdpisztikus elényeit (pl. a nélkilozés teljes felszamolasa) Utkdzteti a
lehetséges hatulitdkkel (pl. az emberiség elvesziti hatalmat az 6t meghaladé
kreaturak felett, ezzel masodrendiivé degradalva 6nmagat), majd gércsé ala
veszi a nanoépitkezés lehetdségeit. Mint kiderdl, ,a nanotechnoldgia néhany
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