Kosztrabszky Réka

Az elbeszéléstechnika
sajatossagai
Szab6 Magda Disznotor
cimii regényében

Absztrakt. A tanulmany Szab6é Magda Disznétor cimi regényének — a recepciobdl
egyel6re hianyzé — narrativ vizsgalatat végzi el. A szerepl6i tudatdbrazolas narrativ
moddozatainak, valamint a mi fokalizacids eljarasainak elemzésével az alkotas narrativ
Osszetettségére igyekszik ramutatni, s egyuttal béviteni annak recepcidjat.

Szabo6 Magda Disznétor cim( regénye marginalis poziciot foglal az életmiivel
foglalkozé szakirodalomban. A megjelenését (1960) kdvetd idészakban sziile-
tett recenziokon és kritikakon kiviil csak két tanulmany’ foglalkozott vele kicsit
részletesebben, mig a nagyobb, dsszefoglalo igényli munkak? csak ritkan,
vagy egyaltalan nem emlitették meg. A regényrél ezért f6leg — a marxista iro-
dalomtudomany elvarasait érvényesit — ideologikus jellegli elemzések szu-
lettek, melyekben a kritikusok a szocialista erkdlcs és életforma nem elég mar-
kans megjelenitését,® a maba helyezés kovetkezetlen megvaldsitasat,* a tar-
sadalomrajz és a szocialista allasfoglalas hianyat® hangsulyoztak. A miben

1 Azonban ezek az irasok sem tekinthetéek atfogd igényl elemzéseknek, mivel tobb
Szab6 Magda-regény elbeszélésmaddjat targyaljak, igy csak érintélegesen foglal-
koznak a Disznétor narracidjaval. ERDODY Edit, A realista hagyomany és belsé
monolég Szabé Magda regényeiben, Literatura, 1974/3, 109-120, illetve KERENYI
Magda, Szab6é Magda és a modern regényiras, Uj Latohatar, 1961/3, 260—269.

2 Két nagyobb irodalomtorténeti kézikonyv emliti meg a regényt. A magyar irodalom
térténete 1919-t61 napjainking, fészerk. SOTER Istvan, Budapest: Akadémiai, 1966,
VI, 1054; A magyar irodalom térténete 1945-1975, szerk. BELADI Miklos, RONAY
Laszld, Budapest: Akadémiai, 1990, 11/1-2, 740.

3 F.R.[Falus Rébert], Disznétor: Szab6é Magda regénye, Elet és Irodalom, 1960. juni-
us 17.

4 _AJ...] [szerepl6K] altal képviselt mai tarsadalom semmi korszer(i (Iényeges) moz-
zanatot nem ad hozza a tragédia végkifejletéhez. Ezeknek a hajdan kiiszkodd
embereknek az élete megvaltozott, megjavult, de a f6 cselekmény szerepldihez, az
egész hazassagi histéridhoz vald viszonyukban, az alapkérdés megitélésében,
érzéseik, indulataik szinezetében semmi nem modosult. A ma nem tett hozza sem-
mit a gydldlet és kitagadas régi, felszabadulas el6tti indokaihoz...” T6TH Dezs6,
Szabé Magda: Disznétor, Kortars, 1960/7, 147—148.

5 SimMoN Zoltén, Szabé Magdardl, Alféld, 1963/9, 84.
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érvényesuld narrativ eljarasok hasznalatanak sikerességét az altala megvalé-
sithato hiteles valosag- és tarsadalomabrazolas fliggvényében értékelték, s
nem térekedtek azok atfogo igényl vizsgalatara.

Ugy gondolom, hogy a regényrél valé érdemi beszédmod az alkotas narra-
tologiai sajatossagainak szambevétele nélkul nem valésulhat meg, ezért a
most kdvetkez6 analizisem célja a Disznétor cimi regény recepcidjanak az
emlitett értelmezési iranybdl vald bdvitése, a narratoldgiai besorolas pontosi-
tésa, illetve a mi narrativ dsszetettségére vald ramutatas.

A tanulmanyban a regény elbeszéléstechnikai sajatossagait vizsgadlom a
szerepl6i tudattartalmak megjelenitési médozatainak, illetve a perspektivikus
abrazolas figgvényében, megvalaszolva a Ki beszél?, illetve a Ki lat? kérdé-
seket. Emellett arra is kitérek, hogy az omnipotens elbeszélé milyen mérték-
ben és médon avatkozik bele a narrativaba, mi a jelentésége a tébb szerepld
tudatabrazolasara épulé elbeszélésmddnak, tovabba ramutatok a szerepléi
perspektivak valtakoztatdsanak regényszdvegben betdltott szerepére is.

2.

A m kortars értelmez6i a Szabd Magda-regények hangsulyos narrativ jellem-
z6jeként a belsé monolég hasznélatat jeldlték meg, s ezt a meghatéarozast a
Disznétorban alkalmazott tudatabrazolasi modszerekre is kiterjesztették. Ez a
szakirodalomban maig meghatarozénak szamit6 leegyszerisité megkdzelités
azonban elfedi azt a tényt, hogy ennek a technikanak tobb fajtaja is létezik.®
Az 6sszefoglalo igényl munkak minddssze arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
miiben egyes szam harmadik személy(i bels6 monoldgok érvényesiilnek,”
illetve megemlitendék e tekintetben Erdédy Edit® és Pomogats Béla® késdbbi
tanulmanyai is, melyekben mar kisérletet tettek az egyes valtozatok elkuléni-
tésére. Tipoldgiajuk alapjat a szerepl6k tudattartalmainak megjelenitési médjai
— melyeket az altaluk megvalésithatd realista dbrazolds szempontjabdl vizs-
galnak — képezik, am ezen tulmenden (a formai sajatossagok, illetve az egyes

6 Ez a probléma mar a Fresko és Az 6z esetében is felmerllt; a két regény elbeszé-
Iésmadjat ,belsé monoldgként” hatarozta meg a recepcio, holott azokban a szerzé
feltin6en mas narracids technikai megoldasokkal él.

7 L,Aregény [...] nem képes hitelesiteni [...] a parhuzamos belsé monolégokat, pon-
tosabban: a kiilonb6zé nézépontbdl, egyes szam harmadik személyben eléadott
fejezetek valtakozasat.” A magyar irodalom térténete 1945-1975, 740.

8 Erdédy Edit 1974-es tanulmanyaban a belsé monoldg harom tipusat kiloniti el; a
Lnaturalista bels6 monolégot” (James Joyce), a ,realisztikus belsé monolégot”
(Tolsztoj), illetve az ,emlékez6 belsé monoldgot” (Virginia Woolf, William Faulkner).
frasaban azt a kérdést is vizsgalja, hogy a belsé monolég mennyiben képes meg-
valositani a hiteles valésagabrazolast. ERDoDY, I.m., 115-116.

9 Pomogats Béla véleménye szerint Szabé Magda nem ,Joyce-ra utalé belsé mono-
Iégokat irt, hanem klasszikus eszkdzokkel abrazolta a személyiségben, az emberi
tudatban lefolyd valtozasokat”. Ennek a technikanak a klasszikus valtozatat
Balzachoz és Tolsztojhoz koti, akik ,nem a tudat mélyvilaganak kaotikus kavarga-
sat” kivantak abrazolni, hanem a ,tapasztalati, érzékelhet valdsag megragadasa-
ra” torekedtek. POMOGATS Béla, Szabé Magda harom alkoté évtizede, Tiszatdj,
1976/4, 55-56.
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fajtak funkcioinak mélyebb elemzése stb.), és meglatasaikat kifejezetten erre
a regényre vonatkoztatva, 6k sem targyaljak a kérdést. Az el6bbiekbél addédo-
an tehat els6ként érdemes a bels6 monoldg formai alapon toérténé megkdzeli-
tésére és csoportositasara kell 6sszpontositanunk.

Dorrit Cohn Attetszé tudatok cimii kdnyvében arra hivja fel a figyelmet, hogy
a ,belsé monoldg” elnevezés egyszerre jeldlhet egy elbeszélési technikéat és egy
elbeszélé miifajt is.'® A kett6 kozott a legfébb kilonbség az, hogy mig az elSbbi
esetében egy felettes elbeszél6i hang kdzvetiti a szerepldk nyelvi és nem nyelvi
természetl tudattartalmait, addig az utdbbi esetében a szerepl6(k) gondolatai
nem elbeszél6i kontextusban jelennek meg, hanem a gondolatok idézése egy
onallé, fuggetlen format hoz létre." A formai sajatossagokat figyelembe véve
megallapithatd, hogy a regényszdvegben a belsé monoldg narracios technika-
ként érvényesiil, s Cohn ezen belll is két tipust kilonit el; az elbeszélt monolég
terminust javasolja azon harmadik személy monoldgok esetében, melyekben a
szerepld sajat mentdlis megnyilatkozasa narrativ kontextusban valésul meg, az
idézett monolog meghatarozast pedig azokra a monologtipusoknak tartja fenn,
melyekben a narrator egyenesen idézi a szerepl6é gondolatait.'?

A Disznétorban az elbeszélt és idézett monoldg narrativ eszkdze egyszerre
érvényeslul, s ezen technikak mind a jelen torténéseinek, mind pedig a multbéli
események felelevenitésében fontos szerepet jatszanak. Ezeknek a tudatab-
réazolasi médoknak a szerepe két dolog miatt valik meghatarozéva a narracio-
ban; egyfel6l a szereplék gondolatainak megjelenitését teszik lehetéve, mas-
fel6l pedig azért, mert a szévegben — a jelentés mértékben monolégok révén
kibontakozo — emlékezési folyamatok terjedelmileg nagyobb részt tesznek ki,
mint a kilsé eseménysorok érzékelése. Ez utdbbi egyuttal azt is jelenti, hogy
az alkotas torténetidejét megel6z6en mar minden fontos esemény lejatszo-
dott, igy a miben a felismerésekhez és a tragikus végkifejlethez kézvetleniil
vezetd torténések bontakoznak ki, melyeket a — végul le nem zajl6é — diszné-
torra val6 készll6dés indit el. Az alkotas leggyakrabban hasznélt tudatmegje-
lenitési médozatadnak az elbeszélt monoldgot hatarozhatjuk meg, mivel a nar-
rator a szerepl6k nem nyelvi természeti tudattartalmait (melyet, mint arra
Cohn is ramutatott, csak elbeszélni lehet),'® illetve a kiilsé (a regény torténeti-
dejében felmertld) impulzusok kivaltotta gondolatainak formalodasi folyamatat
is megjeleniti, ezért elészor ezzel foglalkozom részletesebben.

A miben a narrator az adott szerepld tudattartalmat elbeszéléi kozbeveté-
sek és kdzvetlen idézések nélkil, mégis hiien képes elbeszélni. Ezt ugy éri el,
hogy bar harmadik személyl narraciot hasznal, a szerepld sz6lama mégis oly-
annyira az évébe simul, hogy nemcsak az adott alak érzés- és gondolatvilagat
képes hitelesen visszaadni, hanem egyuttal arra is lehet6séget teremt, hogy
az adott szerepld reflektalhasson a mi torténetidejében zajlo, emlékezési
folyamatot indukal6 torténésekre is.

10 Dorrit CokN, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in
Fiction, New Jersey: Princeton University Press, 1978, 15.

11 Az 6z cim( regény teljes mértékben ebben a formaban irédott, ahogy a Mézes egy,
huszonketts, a Katalin utca, illetve A szemlél6k egyes fejezetei is.

12 CohN, I.m., 12-14.
13 Vo., 11.
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Jaj, az edény!

Ez miatta van, a gyalazatos tanité miatt, hogy kinn feledte. J6, hogy bele nem
pusztult, hogy 8ssze nem rogyott holtan, mikor meglatta. A gazember. A hitvany.
A paraszt. Jon azzal a kerek pofajaval, a szeme olyan, mint a bors, még szem-
Uveget tesz ra, mintha azzal eltakarhatna, lesir az arcardl a szemuveg, nem
ilyen embereknek vald az, tragya valé neki, lug... Jon, vigyorog, tolul befelé,
arra a kanapéra Ul, ahol valaha a mama himzett [...] Szemét ez [a tanitd] is,
mint amaz [Geréné], tul a furdészoban, de ez csak az igazi szemét [...] ,Nagy
kitintetés”... A szappangrof! A nagyapja még gatyaban jart, ugy kavarta az
Uistdt, faggyubdl cseperedtek valamennyien. Es a haz, ahol ez felnétt, oldalt
valami mlhely, onnan délt a faggyu meg a lig szaga, bal felé meg a konyha,
azon at kell belépni a szobaba. Ott Ult az a kacska huga meg valami vihogo
bolond, valami félkegyelm, [...] és az anyja, szinte lecsorgott a székrdl, [...]
emelte a borospoharat, de nem ivott, visszakoccantotta, egy tdmzsi fekete fiu
meg le sem Ult, ugy tdmasztotta az ablakparkanyt. Mindenki hallgatott. Olyan
volt, mint a lidércnyomas. Az atkozott, a gazember! Most mehet ki miatta a
hideg flird6szobaba, hozhatja vissza az edényt [...] S mindezt Téth ar miatt! A
tanito! A vilag marhaja! A bitang! (49-50.)"

Az idézett részben megfigyelhetd, hogy az elbeszélt monoldg kiilénbdzé id6-
sikokat hoz mozgasba. Egy, a fejezet torténetidejéhez képest néhany perccel
korabban lejatszodott esemény (a tanito, vagyis Janos latogatasa) felidézése
a szereplé multbéli tudatat hivatott visszaadni, mert bar a jelenet az el6z6 feje-
zetben zajlott le, akkor a térténések Janos szempontjabdl prezentalédtak. A
monoldég jelen idében folytatddik, mely arra utal, hogy itt nem egy egyszeri
benyomasrdél, hanem Kilarika néni Janossal szembeni altalanos viszolygasarél
olvashatunk, s ebbe a jelen ideji mondatba ékel6dik egy ujabb iddsik, mely-
ben az édesanya multbéli szokasara torténik utalas. Ezt kdvetéen Klarika néni
tudataban a felelevenitett jelenetben elhangzott, ujabb gondolathullamot el&i-
dézé kijelentése (,Nagy kitlintetés”) idézddik fel, melynek gunyos felhangot ad
egy masik idésikot mozgasba hozd, a Téth csalad generacidkra visszamend
(a jelen id6bol szamolva korilbelll 100—-130 éves) multjara, munkajara tett ref-
lexio, mely egyuttal visszakapcsolas is a jelen ideji mondatban foglaltakhoz
(,tragya valo neki, lug”). A folytonossag érzetét egy (kb. 25 évvel ezelétti) csa-
ladi latogatas emléke teremti meg. A Téth csalad — szappanf6zé mihelynek is
helyet add — otthona nemcsak térben keril kézelebb az olvaséhoz, hanem
érzéki benyomasok (szagok) altal is hozzaférhetébbé valnak a felmendk altal
végzett munka kordiményei, valamint jelzi, hogy a szerepld lenézd megjegy-
zésének nemcsak sajat, magasabb tarsadalmi statusanak tudata, hanem sze-
mélyes (és kényszerbdl létrejové) tapasztalata a kivaltdja. Ezt kdvetben a
monoldg visszatér a kiindulé gondolathoz, mely egy jovébeli cselekvés kény-
szerét vetiti el6re.

Az elébbiekbdl tehat jol lathatd az egyes idésikok kozti folyamatos oszcil-
lacio, melyet az elbeszélt monolég narrativ eszkdze révén abrazolt, érzelmi
felindultsdg nyoman csapong6 szerepl6i gondolatok eredményeznek, ahogy
az is, hogy — a harmadik személyliség révén — a szerepl6i maganbeszéd ket-
t6s perspektivabdl valik megitélhetévé.

14 Az idézetek a kovetkezé kiadasra vonatkoznak: SzaB6 Magda, Diszndtor,
Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2001.
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Az elbeszélt monolég mint az érzelmeket és gondolatokat atad6 narrativ
eszkodz, nemcsak a mult felidézésében jatszik fontos szerepet a regényben.
Amikor Janost behivatja az iskolaigazgato az irodajaba, egy id6 utan arra tere-
I6dik a sz6, hogy a férfi miért nem vesz részt az iskola k6z0sségi életében.
Ekkor egy olyan ,dialégus” bontakozik ki, melyben Janos gondolatai és vala-
szai az igazgat6 — tipografiailag is elkilonilé — megszolalasaival és kérdései-
vel ellentétben csak az elbeszélb-olvasé helyzetben valnak lathatova, sajatos
kommunikacios helyzetet létrehozva ezzel. A szereplbi szinten el nem hangzé
mondatok révén az olvasd szamara mintegy 6sszesdritve jelennek meg annak
a folyamatnak az egyes mozzanatai, melyek Janos csaladjatél és kollégaitol
valo elszigetel6déshez vezettek. Ezeknek a mozzanatoknak a szerepléi tuda-
ton belll maradasa azt érzékelteti, hogy a férfi még ekkor sem ismeri el, hogy
a felesége akaratanak valo alarendel6dése miatt valt maganyossa, s vesztette
el kapcsolatat a kulvilaggal. Az elbeszélt monolég révén igy Janos egyszerre
reagal magaban a mu torténetidejében elhangzd kérdésekre, megnyilvanula-
sokra, s idéz fel magaban magyarazatul szolgalé emlékeket.

A jelen torténéseire adott reflexié figyelheté meg a kdvetkezd esetben is:

A kuszdbrdl [Janos] visszanézett ra [Klarika nénire], s meg is torpant. Micsoda
arc! Micsoda érthetetlen tekintet! Es hogy zlg a szél. Valami csattog, valami
Utemes, fémes csattogas hallik idaig. A kulina. Itt nem valtozott semmi a haz-
ban, még mindig a kulinan at fitenek. Geréné f(t, nyitva hagyta a kulinaajtot,
azt csapkodja a szél, az csattog ugy. (198.)

Az idézett részbdl jél lathatd, hogy a regényben az elbeszélt monol6g révén
nemcsak az emlékek felidézése, hanem a mi térténetidejében zajlo torténe-
sek és viszonyok (hang, latvany) szerepl6i tudatokon keresztili kdzvetitése,
illetve a magyarazatkeresés folyamatanak megjelenitése is lehetévé valik.

A regényben, kisebb mértékben bar, de az idézett monol6g hasznélata is
megfigyelhetd, mely két esetben érvényesiil. Az egyik ilyen eset, amikor az
elbeszél6 a szerepl6 nyelvileg artikulalt tudattartalmait szé szerint kivanja visz-
szaadni. llyenkor olyan maganbeszédekrdl olvashatunk, melyek szerepldi
szinten nem hangzanak el a kdvetkezd okokbdl; egyrészt azért, mert csak
retorikailag szol az adott (és jelen nem is I1év6) személyhez, masrészt azért,
mert ezeknek a beszédeknek a nyilvanossa tétele sulyos sértésnek mindsul-
ne, harmadrészt pedig azért, mert az adott szerepl6 ,néman faggat” egy masi-
kat, anélkul, hogy arra valaszt varna az illet6tél.

A masik eset az, amikor a szerepl6k nemcsak felidézik az egyes jelenete-
ket, vagy azok egy-egy mozzanatat, hanem monolégjaikban a mult ,jelenval6-
va valik”. Gy6zében példaul ily mddon jatszddik le a miben végig lebegtetett,®
am eddig a pontig teljes mértékben fel nem tart gyerekkori traumatikus emlé-
ke, melynek felidézéséhez a narrator ideiglenesen felfliggeszti a harmadik
személyl narraciot, és atadja a szo6t a szerepldének, hiszen mas szenvedését

15 Példaul: ,[Gy6z8] ér még a legtdbbet kdzlllk, [...] csak ne szdlna soha, mert ha
kinyitja a szajat, az valami borzalom.” (40.); ,Andrea bement a haléba, oda tan
kevésbé hallatszik at, ha a nagybatyja beszél. Iszonyatos hangja van, semmihez
nem hasonlithaté hangja. Mintha egy kisértet zihalna.” (64.); ,...Gy6z6kének jé
szive van, csak nem vették észre szerencsére, merthogy olyan ratul beszél” (89.).
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nem lehet elbeszélni. A kovetkez6kben (a fontosabb csomopontokat idézve)
ezt mutatnam be:

Fekszem, és faj a torkom. Szalay bacsi felirt valami orvossagot, kanalrél nem
tudjak beadni, mert azt kitolom a nyelvemmel, nekem ugy adjak be a gyogy-
szert, hogy befogjak az orromat, és letoltik a torkomon. [...] Az orvossagbea-
das a Klarika néni nagy perce, de gylldlom a kezét, ujjai szagat, a mosolyat,
a szirupot, amit utanadnt a keseri kortynak. F4j a torkom, este van, rugdalo-
zom: nem, ne hozzak! Délben is keserl volt, iszonyudan keserl, gyloléom, Ki
fogom hanyni. [...] Klarika néni csak nagymamat hivhatja segitségil, és ha
az itt van, nincs menekulés. Hideg levendulaillat arad be az ajtén, birsalma-
szag, sonkaszag — a nagymama a kamraban tgykdodoétt, onnan j6tt be a hivés-
ra, kezében csupor. Két ilyen delft csuprunk van, két kék, az egyikben mindig
az orvossag, ha beteg valamelyikink, az az orvossagos bogre. ,Lenyelni!” —
mondja, és tartja a bogrét [...] Am ahogy a bégre az ajkamhoz ér, felpattan a
szemem, és azt mondom, hogy ,nem!”, és mar ugrandm is ki az agybadl, mert
ilyen izt még soha nem éreztem, ez nem is iz, ez lang [...] a Gyilkos befogja
az orromat, kifesziti a szamat [...] aztan lezidul valami a torkomon, és a hang,
amit kiadok, nem emberi hang [...] Jolan beesik az ajtén, kezében a csésze
parja, kék delft porcelan, szakasztott olyan filevesztett, mint amit a szamhoz
tettek, és azt orditja: ,Itt az orvossag, itt az orvossag, ne tessék beadni sze-
génynek a marolugot!” (104—-105.)

A fenti részletbdl megallapithato, hogy a narracioé alanya és targya megegye-
zik, a jelen id6 hasznalatabol kifolyélag pedig a felidézett emlékben zajlo
eseményeket ugy fogjuk fel, mint jelen és mult ideji eseményeket. A mono-
I6g nemcsak a gyermek érzéseit és gondolatait adja vissza finom pontos-
saggal, hanem a koérilményeket (napszak, szagok, iz) is, melyek szintén az
olvas6 (metaforikus jelen idében) zajl6 eseményekbe valé bevondédasat
seqitik el6. Az ,emlékezd én” jelenléte minddssze egyetlen mozzanatban, a
baleset elbtti torténéseket leird részekben még Nagymamanak nevezett
asszony , Gyilkosként” valé emlitésében érhet6 tetten, ugyanis az ,atkeresz-
telés” gesztusa a traumatikus eseményhez képest utélagos. Ettél eltekintve
végig a gyermek, bizonyos tekintetben korlatozottnak bizonyulé nézépontja
dominal, ezért a jelenet arnyalasdhoz szikséges egy kullsd viszonyitasi
pont, melyet Jolan személyében hatarozhatunk meg, hiszen altala nyernek
értelmet az események mind szerepl6i, mind olvasdi szempontbdl, tovabba
igy valik vildgossa az olvasé szamara, hogy baleset tortént. Az elbeszélé én
ezzel ellentétes interpretaciéjardl — melyet a zsarnok és kiméletlen nagyma-
ma iranti gy(lolete is taplal — az el6bb emlitett névadasa arulkodik.'® A jelen
ideji monoldég hasznalata azonban meglatasom szerint nemcsak abban jat-
szik fontos szerepet, hogy élményszeriibbé tegye az elbeszélést, és jelen-
valova tegye a multat; a lezaratlansagot, s a traumatikus emlék eltavolitasa-
nak lehetetlenségét (mely véleményem szerint magyarazatul szolgal arra,
hogy miért nem elbeszélt monolég formajaban idézédik fel a szdvegben)

16 A Gy6z6 altal hasznalt ,Gyilkos” megnevezés tObbszordsen terhelt névként kezel-
hetd, hiszen a nagymamara nemcsak a sajat hangja (és metaforikus kiterjesztéssel
egész énje) gyilkosaként tekint, hanem 6t teszi felel6ssé nagyapjanak, szlleinek és
huganak a halalaért is.
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hangsulyozza, hiszen a csorba csészék latvanya az emlék mechanikus akti-
valoédasat'” idézik el a szerepl6i tudatban.

3.

Mint az el6bbiek soran lathattunk, a miiben az egyes szerepl6i monolégok egy
omnipotens elbeszél6 segitségével bontakoznak ki, &m a narrator és a sze-
repl6k hangnemének egy irdnyba mutatasabol adoddan a tudatok mégis attet-
sz6kkeé valnak. A belsé monoldg hasznélatdra mar a korabeli recepcio is rdmu-
tatott, s ennek a technikanak a hasznalatat kizarélagosnak allitotta be. A sze-
repl6i tudatok azonban nem csak az egyes monoldégokon keresztul valnak
hozzaférhetévé; ezek mellett ugyanis egy olyan tudatabrazolasi modszer is
érvényesul, melynek soran az omnipotens elbeszélé — a szerepl6k mentalis
nyelvének megidézése nélkul — mutatja be a szerepl6k nyelvi és nem nyelvi
tudattartalmait — erre a narrativ médszerre Dorrit Cohn a pszicho-narracio ter-
minust javasolja, mely a targyat és a tevékenységet egyarant meghatarozza.'®

A pszicho-narracio narrativ eszk6zének hasznalata egyfel6l akkor tapasz-
talhaté a regényben, amikor a narrator az adott alak tanacstalansagat emeli ki.
Ezek az esetek altalaban olyan multbéli emlékek felidézéséhez kotédnek,
melyekben az emlitett narrativ technika temporalis rugalmassaga érvényesdl,
hiszen az elbeszél6 egy tavoli perspektivabdl képes pontosan abrazolni és
Osszegezni az adott alak akkori érzelemvilagat és észlelését. Ugyanakkor
ezekben az esetekben a narratori kozlésekbe monologikus betétek (reflexiok)
is ékelédnek; ezek soran az elbeszél6 oly mddon jeleniti meg az adott alak
multbéli gondolatait és érzelmeit, hogy ideiglenesen atveszi annak multbéli
perspektivajat, am jelenbeli tudasanak felhasznalasa nélkul, de arra is akad
példa, hogy a szerepld jelen tavlatabol szarmazo tudasat nem minden multbéli
mozzanatra kiterjedéen hasznalja fel.”® A narrator ily modon egy olyan, sze-
replével kapcsolatos mozzanatra tereli a figyelmet, mely a késébbiekben
tovabbi részletekkel egészil ki, &m magyarazatara, és az adott alak tudati tar-
talmainak megjelenitésére csak a narrativa késébbi pontjan kerul sor, mely
hipotézisalkotasra készteti az olvasét.

A pszicho-narracio narrativ technikajanak hasznalata azokban az esetek-
ben is tapasztalhatd, amikor az adott szerepl6 gondolatainak kuszasaga —

felelni ugyse felel, mért csap ra, mint az 6rult, minden csorba bogrére, aztan mért
csattintja széjjel.” (103.) Gy6z6 idézett monoldgja egy Ujabb ilyen eset leirasat
kovetden jelenik meg a narrativaban.

18 CohnN, I.m., 11.

19 Példaul: ,Azt hitte, a cselédlanyt latja Gjra, aki bevezette, de nem, egy lany allt
mogotte, olyan tizenharom-tizennégy éves forma nyurga, széke, nagy szema lany.
[...] TUszkolt és nevetett — sajat magat nevette, ezt akkor is, azonnal érezte, hogy
Veronka 6nmagat neveti [...] Milyen kénny(ivé valt minden azoktdl a buta kis
neszektdl, a zsebkend6tdl, melyet Veronka az orra elé kapott, s amely felett tovabb
nevetett a szeme! Mikor végre ellépett az ajtotdl, elsé mozdulata is mas volt, mint
amit vart. Odaszoritotta magahoz az 6ccsét, és csokolni kezdte a salat a torka
felett. [...] De mért a salat csokolja? © Sandornak mindig a feje bubjat nyomogatta
meg, Sarat meg a hatara kapta, futott vele.” (20-21.)
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mely a kulénb6z6 idésikokhoz tartoz6 emlékképek egymasra tolulasaban is
megmutatkozhat — nem teszi lehetévé azok monoldgga alakulaséat,?® igy a
gondolkodasi nehézségek megjelenitése erételjesebb narratori beavatkozast
igényel. Ugyancsak az elbeszél6i tudatabrazolas el6térbe kertlése figyelhet6
meg az utolso elbtti fejezet azon, Janos szempontjabdl prezentalt jelenetében
is, melyben a férfi raébred arra, hogy Paula és Szalay viszonya — az 6 feltéte-
lezéseivel ellentétben — hosszu évek 6ta tart.

Most megértette. Egy masodpercig nem latott, mikor felfogta, s minden pérusan
atitott a verejték. Aztdn megszlint a pillanatnyi vaksag, s akkor mar nem latott
semmi mast Paulan kivul. [...] Valamibe belekapott, meg is metszette az ujjat.
Felragadta a bollérkést. (218. — Kiemelés az eredetiben.)

A példabdl jol lathatd, hogy — a tetbpont kdzeledésével parhuzamosan és a
feszultséget fokozandd — a narrator apranként elvonja az olvasét a szerepl tuda-
tatdl; az imént citalt részt megel6z6 bekezdésekben még az idézett monolég
révén kozvetiti Janos gondolatait, a felismerést kdvetéen viszont mar pszicho-
narracioval abrazolja a tudatat, mig végul mar csak a férfi cselekvésérdl tudosit
— ettdl a ponttdl kezdve Janos perspektivaja végleg bezarul az olvaso elbtt.

A miben tehat, mint Iathattuk, az omnipotens elbeszélét az egyes szereplbi
tudattartalmakhoz (melyeket elbeszél vagy egyenesen idéz) vald korlatlan
hozzaférés jellemzi. Ez a hozzaférés azonban nem kizarolag az elbeszél6i
hang, hanem a perspektivikus abrazolas kérdését is érinti, azaz a regényszo6-
vegben jelentéséggel bir az, hogy az adott torténések, személyek bemutatasa
ki(k)nek az észlelési fékuszabdl torténik. Ez Szabé Magda mlvében azeért is
kiléndsen fontos kérdés, mert a szerepl6k k6zotti idegenség alapjat a gondo-
latok, érzések egymas elél valo elhallgatasaleltitkolasa képezi, ezért a szerep-
I6i perspektiva a tudaselosztas, illetve az informacidkorlatozas elveként?!
mikdodik a regényszdvegben, melyek a cselekmény és a tetépont alakitasa-
ban dont6 szereppel birnak. A kdvetkezdkben tehat annak tudataban vizsga-
lom a Disznétorban tapasztalhato fokalizacios jelenségeket, hogy az észlelés
a szerepl6khoz, mig azok elbeszélése/kdzvetitése a narratorhoz kotédik.

A narrativ szoveg egészét tekintve zéré fokalizacié érvényesil, mert az
elbeszél6 tdbbet tud, mint a szereplék, s ugy kdzvetiti az egyes eseményeket,
ahogy egyik szereplé sem észlelheti.?? Az elbeszél6 a kiilonbozd fokuszvalta-

20 ,Kuszak voltak a gondolatai. Polika hosszu combja, gerincének vonala éppugy ott
rezgett a konnyei kdzott, mint mamiava bonyalt, tiltakozo teste vagy a Szalay ole-
Iésébdl bontakozd karjai.” (211-212.) A nd combja és gerince egy altalanos benyo-
mast rogzit, a masodik mozzanat egy, a hatodik fejezetben lejatsz6dd eseménybdl,
mig a harmadik az el6z6 fejezet inflagranti-jelenetébdl szarmazik.

21 A kovetkezdkben Gérard Genette narratoldgiai fogalmait hasznalom. Gérard
GENETTE, Narrative Discourses: An Essay in Method, ford. Jane E. LEWIN, Ithaca—
New York: Cornell University Press, 1980, 189-190.

22 Példaul: ,Klarika néni megnyikkant. Ugy nyikkant meg, ahogy az allat szokott, nem
volt emberi a hangja.” (44.) Vagy: ,A villanyt Szalay oltotta el, Klarika néni szeme
megrebbent odakinn, mikor meghallotta, hogy reccsen a divany.” (168.) Az el6bb
idézett jelenetekben olyan mozzanatok szerepelnek, melyeknek egyik, az adott
szcénaban fokalis karakterként azonosithatdé szerepld sem lehet tanudja, mivel
masik szobaban tartézkodnak. Az elsé idézetben az alak leirasahoz raadasul olyan
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sok mértékének szabalyozasaval, s a gyujtépont megvalasztdsaval adagolja,
vagy épp tartja vissza a narrativ informaciokat, mely fesziiltséget teremt vagy
hipotézisalkotasra késztet. Ugyanakkor a fokalizacié a szerepl6kh6z is kotott,
mivel a miben az egyes események jelentés mértékben a kildnb6zé szubjek-
tumok gondolatain keresztul bontakoznak ki — ezekben az esetekben belsé
fokalizacié érvényesil, hiszen ekkor a narrator csak annyit k6z6l, amennyit a
szerepl6k tudhatnak. A multbéli események felidézése teljes mértékben igy
torténik, mig a jelen idejl torténések leirasaban kliilsé fokalizacio is érvénye-
sul, mely egyrészt a cselekmény tovabblenditését, masrészt a szerepldi
fokuszvaltasok elékészitését, harmadrészt pedig — az egyes szerepl6k tudata-
hoz valé hozzaférés ideiglenes megsziintetésével — a fesziiltségkeltést (kés-
leltetés) is szolgalhatja.

A regényben tobb szerepl6 is fokalizaloként funkcional, am az egyes ala-
kok perspektivjaba eltéré6 mértékben kaphat betekintést az olvasé. A domi-
nans fokalizatorként Téth Janos, illetve — a vele korilbelil egyenlé mértékben
fokalizalo — felesége (Kémery Paula), valamint a lanyuk, Andrea hatarozhato
meg. A fokalis karakterek masik csoportjat azok a szerepl6k alkotjak, akik
perspektivajaba egy-egy fejezet erejéig tekinthet be az olvasé (Klarika néni,
Geréné, Jolan, Szalay Gabor, Anti, Janos édesanyja, Sandor és Sara), mig a
harmadik csoportba azokat a margindlis alakokat sorolhatjuk, akiknek néz6-
pontjahoz csak ideiglenesen férhet hozza az olvaso (az iskolaigazgatd és
Kémery Gy6z6 munkatarsai); utdbbiak a narrativa ,kiegészité perspektivajat’
hordozzak (olyan, a késébbiekben fontossa valé informaciok birtokaban van-
nak, melyeket az olvas6 csak az 6 perspektivajukbol szerezhet meg), illetve
korlatozott tudasukbol adédoan a feszlltségkeltés és sejtetés forrasaiként is
funkcionalnak.??

A nézépontok elrendezési moédozatainak tekintetében megallapithatjuk,
hogy a miben a régzitett és valtozé fokalizacié egyarant érvényesil, mivel
egyes fejezetekben egyetlen fokalis karakter hatarozhaté meg, de szamos
olyan fejezet is akad, melyekben — a konfliktus hatterére valo ravilagitas és az
adott esemény eltér6 megitélésének bemutatasa okan — a fokalizacié egyik
szerepl6tél a masikhoz keriil, ugyanakkor a szerepl6i fokalizacié szinte min-
den fejezetben (bar eltéré6 mértékben) dsszefonddik a kiilsé fokalizacioval is.
Ez utobbi médszer segitségével az elbeszél6 egyfeldl egyszerre képes beliil-
rél és kivllrél mutatni az adott szerepl6ét, masfeldl pedig a kiilsé leiras segit-
ségével fokuszal ra arra a szerepl6re, akinek perspektivajat a kovetkez6kben
felveszi.

értékeld megjegyzés is kapcsolddik, mely — az elébbiekbdl adéddan — egyértelmi-
en a narratornak tulajdonithaté.

23 Ezen alakok fokalizaciojabol dertil fény arra, miképpen itélik meg a munkatarsak a
tarsasagtdl visszahizodo Janost és Gy6z6t. Gydzd esetében ily moédon az elbeszé-
16 tovabb noveli a fesziiltséget olvasdban azaltal, hogy ezen szerepl6k révén olyan
megnyilvanulasokra (az eltorzult hang, a csorba bogrék 6sszetorése) tereli a figyel-
met, melyek értelmezése csak a férfi multjanak ismerete esetén valhatna lehetévé.
A mult megismerését azonban késlelteti azaltal, hogy még az azt ismerd fokalis
karakterek perspektivajaban sem jelennek meg az ezzel kapcsolatos informaciok,
a marginalis szereplék pedig nincsenek is tisztaban ezekkel.
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Mivel az els6, Janos cimet visel6 fejezetet Janos perspektivaja szervezi,
ezért a nevek elsére strukturald tényezéknek tlinnek (vagyis az olvasé a
kovetkez6 fejezetben is azt varja, hogy a cimszerepl6 tudataba nyer majd
betekintést), am a masodik fejezettdl vilagossa valik, hogy a rendszerszeriiség
nem ilyen tekintetben érvényesil. Egyrészt vannak olyan fejezetek, melyek-
ben a cimszerepl6 ugyan feltlinik, am nem a fokalizacié alanyaként, hanem a
targyakeént (ilyen esetekben az adott alak tudattartalma a narrativa adott pont-
jan még nem észlelhetd), masrészt pedig egyes fejezetekben a cimszerepl6
nem kizarélag alanyként, hanem targyként is jelen van, vagyis az adott részt
tébb szereplé egymast dinamikusan valté perspektivdja szervezi. Barmelyik
eset is all fenn, az adott szerepl6 nevének cimben vald szerepeltetése azt
jelzi, hogy a fokalizacié alanyaval és/vagy targyaval kapcsolatosan valamilyen
fontos mozzanat jelenik meg a narrativaban.

Mivel az els6 két fejezetben Janos a fokalis karakter, a regény fébb alakjait
is az 6 szlr6jén keresztil ismerhetjik meg, majd a harmadik fejezett6l mar
mas szerepl6k perspektivaja is hozzaférhetéve valik, am nem teljes mérték-
ben. Egyes alakok tudataban vannak bizonyos informacioknak, melyek még a
szerepl6-olvasd parbeszédhelyzetben sem valnak hozzaférhetévé, am az
adott alak belsé beszédének megformalasabdl mégis érzékelhetévé valik az
informacio elrejtésének ténye, mely a hipotézisalkotasra készteti az olvasét,
vagyis ez a modszer egyszerre sejtet és késleltet. Az ilyen esetek azokhoz a
szerepl6khoz (Klarika néni, Gy6z8) kotédnek, akiknek tudomasuk van Paula
és Szalay évek ota tartd, s a mi tragikus végkifejletéhez vezetd viszonyaral.*
Ugyanakkor a narrator a mit sem sejt6 alakok (Janos, Geréné, Andrea) néz6-
pontjanak abrazolasakor mar elhinti a végkovetkeztetéshez sziikséges infor-
maciokat (azonban 6k ezeket masképp interpretaljak), am a kérdéses szerep-
I6k ezekre vonatkozdé tudattartalmat csak késleltetve mutatja be.

Ahogy azt mar a néz8pontok elrendezési modozatai kapcsan érintettem, a
regény fokalizacios valtozasai fontos kdvetkezményekkel jarnak. Alapvetéen
az egyes alakok nem verbalizalt gondolatainak, illetve az altaluk birtokolt infor-
maciok olvasd felé valo kdzvetitéséért, valamint az egyes perspektivak Utkdz-
tetéséert felelések, melynek révén fény deril a konfliktusok eredetére. Ennek
egyik gyakori példaja az egyes szerepl6k egymasrol alkotott véleményének
Utkoztetése, vagy cselekedeteik szerepl6i interpretalasa. A vélekedések és
magyarazatok nem fedik egymast, s ez nemcsak a cselekmény szintjén pro-
dukal fesziiltséget, hanem az olvasoban is, akinek a perspektivavaltasokbdl
adodoan egyre inkdbb ralatasa lesz a szerepl6i tudatokra és a multbéli ese-
ményekre. Az olvas6 ezekben az esetekben tudas tekintetében folénybe kerdl
a fokalizalo alakokkal szemben.

Ugyanakkor ezek a nézépont-athelyezédések olykor a hidny megteremté-
sét szolgaljak. Ezzel kapcsolatban a 6. fejezet vacsorajelenetét emelném ki.
Ebben a fejezetben a kiils6é fokalizacios helyzetek szama megné; ezekben
pusztan az egyes szerepl6k (Janos, Paula, Andrea és Gy6z0) cselekedeteirdl

24 ,Es mint a koldusnak, dobjak neki [Klarika néninek] a pénzt, és hogy dobjak, és
miért! Pénz. A pénzt a gyertyaellenzé ala szoktak tenni.” (45.) ,Persze, Szalay se
vonzza [Gy6z6t], nem azért, de Szalay nem j6 ember.” (99. — Kiemelések az ere-
detiben.)
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(féként a szerepl6k étkezésének maodjarol) tuddsit a széveg, mely azt hivatott
kiemelni, hogy Janos mennyire kulénbozik a jelenlévéktdl, mennyire nem illik
bele ebbe a csaladba. Egy, az el6bbiekhez kapcsolédé megszdlalasa nyoman
Gy6z6 valik a masik harom alak fokalizaciojanak targyava, am az 6 perspek-
tivajat a narrator a regényszévegnek ezen a pontjan még nem teszi hozzafér-
hetévé, igy a tobbi alak (az olvaséval egyetemben) nem tudja, mit gondol, mi
all egy-egy megszolaldsanak, gesztusanak a hatterében, ezért téves magya-
razatot tulajdonitanak nekik. llyen esetekben a fokalis karakter és az olvasd
tudasa egyarant korlatozodik, tehat az észlelhetéség kérdése nemcsak a sze-
replé-szerepl6, hanem a szerepl6-olvasé viszonylataban is meghatarozo.

A szerepl6i-olvasdi tudaskorlatozas egy masik fesziltségkeltd esete a
miben az, amikor ideiglenesen egy masik szerepl6é fokalizacidja er6sodik
meg. llyen esetnek tekinthet6 az a szcéna, melyben a Paula hitlenségérél
sajat szemével meggy6z6dott Janos hazaér, s megnyilvanulasait csupan
Andrea percepcidja kozvetiti. A jelenet feszlltséget egyrészt az adja meg,
hogy az elbeszél hosszabb id6re elvonja az olvasét Janos tudattartalmatol,
megfosztva 6t ezaltal bizonyos, csak a férfi perspektivajabol megszerezhetd
informacioktol, masrészt pedig az, hogy Andrea és az olvaso interpretacidja —
az egyenetlen tudaselosztasbdl kifolydlag — eltér egymastdl, s ezt csak fokoz-
za, hogy a hazaérkezd Paula tudattartalma sem észlelhet6 a fejezet utolso
harmadaig.

Ugyanakkor arra is akad példa, hogy az olvasoéi betekinthet6ség nem terjed
ki egy t6bb szerepld perspektivajaban is megjelend alakra. Téth Jdnos sogor-
néje, Iboly — annak ellenére, hogy a nevét egy fejezet viseli, tovabba a ma tra-
gikus végkifejletéhez vezetd igazsagra 6 vilagit ra — mindig csak a fokalizacio
targyaként, nem pedig alanyaként van jelen a szdvegben, mivel alapvet6en
kiismerhetetlen szerepl6ként hatarozhaté meg. Bar a fokalis karakterek vagy
félreértelmezik a viselkedését (Sandor), vagy pedig rosszul itélik meg (Janos),
a szerepl6i tudatokban felidézett megnyilvanulasainak, s csekély szamu meg-
szo6lalasanak egymas mellé rendelése révén az olvasdéban végul mégis 6ssze-
all a kép, és megérti a né cselekedeteinek okait, tehat tudas tekintetében
ismét folénybe keril a fokalis karakterekkel szemben.

Az utolsé fejezet soran a torténtekrél (édesanyja hltlensége, a gyilkossag)
legnagyobb mértékben a mit sem sejt6 Anti perspektivajabol értesilink,
ugyanakkor ezt a részt jellemzi leginkabb a kuls6 és belsé fokalizacid kozti
oszcillacio.?® Ez abban nyilvanul meg, hogy Janos hol ,Apaként” (belsd fokali-
z4acio), hol pedig a ,tanit¢” (kilsé fokalizacio) néven szerepel a szévegben. A
kils6 fokalizacié itt a jelenet- és helyszinvaltast késziti el6, am az érzéki
benyomasokat mar a szerepl6i beszéd révén adja kdzre. Az ujabb jelenetval-
tast (Janos egyediil Iép be egykori otthonaba) el6készitend® a narrator ismét

25 A tanité nekiveselkedett a ridnak, nem volt kdnny( athizni a kiiszébon a kissze-
keret. Benyikorgott az udvarba, a gyermek, engedelmesen, a nyomaban. Micsoda
szép itt minden, abroncs van, hordok, egy téke, aztdan meg mindenféle szag,
gyongyvirag meg rézsa meg ola;...

— Varj meg! — mondta Apa. — Varj idekinn, mig beszélek éreganyaddal.
A gyermek lelilt a taligara, nekivetette hatat a fonott kosarnak. A tanitdé belépett a
konyhaba.” (223.)
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elhagyja a fiu perspektivajat, s innentdl kezdve kizardlag kiils6é fokalizacios
helyzetb8l mutatja be az eseményeket, vagyis nemcsak Janos, hanem a tébbi,
korabban fokalis karakterként mikddé szereplék (Janos anyja, Sandor, Sara)
tudattartalmatdl is elvonja az olvasét. A tanitd tavozasat kdvetben a széveget
ismét a kils6 és szerepl6i (Anti) fokalizacio kozti valtakozas jellemzi, melyek
szétvalasztasat ugyancsak megnevezeés vizsgalata teszi lehetévé; az eddig
Loregasszony” néven szerepl6 nagyszulé — a kisfiu nézépontjara torténd atval-
tast jelezendd — mar ,Nagyanya” néven szerepel a regényszdvegben. A hazba
valo belépésétdl kezdve végképp Anti perspektivaja dominal, melyben bar
akadnak bizonyos mozzanatok (példaul a Nagymama altal visszaforditott arc-
képek, a polcrol leemelt Biblia), melyeket a kisfiuval ellentétben az olvasé
képes értelmezni, azonban a szerepldi tudatok észlelhetetlenné tételével a
narrator nyitva hagyja a regény befejezését, s az olvas6 képzeletére bizza a
szereplék jovéjének megalkotasat.

4.

Tanulmanyomban a Disznétor cimi regény narracios technikajanak sajatossa-
gait elemeztem a szerepl6i tudattartalom megjelenitésének és a szerepldi ész-
lelés fékuszanak viszonylataban. A regényben érvényesiilé monolégtipusokat
(elbeszélt és idézett monolog) Dorrit Cohn formai alapu tipologiajanak segit-
ségével differencialtam, majd ramutattam ezek regényszévegben betdltott
funkcioira. Megallapitottam, hogy a vizsgalt monolégokban — a narrator és a
szerepl® hangnemének egy irdnyba mutatdsabdl adéddéan — megszinik a
tavolsag az elbeszél6 és az egyes alakok nyelve kdz6tt, s ennek révén a sze-
replék megitélése kikerll a narrator illetékességi kdrébdl.

Megallapitottam tovabba, hogy az elbeszélé a szereplbi tudatokat nemcsak
monolégok, hanem erételjesebb narratori beavatkozas (pszicho-narracio)
révén is abrazolhatja, s ismertettem ezek lehetséges okait, eseteit.

Az észlelési fokusz tekintetében meghataroztam a fokalis karakterek sze-
mélyét, tovabba kitértem a bels6 és kilsé fokalizacié egylttes mikddtetése-
nek jelent6ségére, a fokalizacios valtozasok kdvetkezményeire, valamint az
észlelhetéség problematikajara is. A tobb szerepld tudatdbrazoldsara épuld
narrativa szerepe az egyes alakok kozti idegenség — melynek alapjat a gon-
dolatok, érzések elhallgatasa képezi — érzékeltetésében, s a konfliktusok ere-
detére valo ravilagitasban hataroztam meg.

Az analizis soran kimutattam, hogy az elbeszél6 mindentudasa a szerepldi
tudatokhoz valo korlatlan hozzaférésben, valamint a narrativ informaciok ada-
golasaban és/vagy visszatartasaban nyilvanul meg, melyek révén a narrator
fesziltséget teremthet, vagy hianyt hozhat létre. Ebb6l adéddan az elbeszéld
nem magyarazza az egyes torténéseket és szerepldi magatartdsokat, hanem
azok interpretaciojat a szerepl6kre, illetve az olvaséra bizza. A regény nyitott
befejezése ugyancsak a narratori mindentudas korlatozasarél tanuskodik,
melynek célja az olvaso értelmezési folyamatba valoé bevonasa. Ezek alapjan
tehat megallapithatd, hogy a regényszdveg az olvasé aktiv kdzremikddésére
tart igényt.

Mindezekbdl jél lathatd, hogy a mi szbvege Osszetett és valtozatos elbe-
széléstechnikat mikodtet, ezért ugy gondolom, hogy a narratoldgiai vizsgala-
tot mindenképpen ki kell terjeszteni az iréi oeuvre kevésbé elemzett miveire



Az elbeszéléstechnika sajatossagai...

is, hiszen csak igy kaphatunk atfogo képet az életm( sajatossagairdl, s igy
valhat lehetévé annak elhelyezése a huszadik szazadi magyar irodalomtorté-
netben.
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The Characteristics of the Narrative Techniques in the Disznétor [Night of
the Pigkilling] Novel by Magda Szabo

Abstract. In my essay | analyze the narrative techniques in the Night of the
Pigkilling which have not previously been examined by any researchers. Through
the examination of the narrative modes for presenting character consciousness
and the focalization, | would like to point out the narrative complexity of the novel
as well as expand its reception.

Keywords: narration, interior monologue, narrated monologue, quoted monolo-
gue, focalization

Kosztrabszky Réka

PhD-hallgaté

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1.
kosztrabszky.reka@gmail.com



	Blank Page

