Ladanyi Istvan

Terkepzetek, terkepzesek, deterritorializacio
az Uj Symposion folyoirat elso szerkesztoi
nemzedékeéneél (1965-1971)

Absztrakt. A tanulmany az Ujvidéki Uj Symposion folydiratnak a sajat kisebbségi tér-
hez, illetve a tobbségi magyar, illetve tdbbségi délszlav terekhez val6 viszonyaval, a
térkisajatitdsokhoz és térmegjeldlésekhez kapcsolodd gyakorlataival foglalkozik.
Szemléletében a Gilles Deleuze és Félix Guattari szerzdparos kisebbségi nyelv- és iro-
dalomfelfogasat érvényesitve a teruleti kizardlagossagok felszamolasanak és a terile-
telvl, a nemzetallami keretek altal meghatarozott tobbségi kultira—kisebbségi kultura
szembeallitdas meghaladasanak az igényét azonositja a folyoirat elsé nemzedékének
folyoirat-szerkeszt6i gyakorlataban.

Az ujvidéki Uj Symposion folyéirat torténete kapcsan folyamatos kérdés a
folydirat és mozgalom kontextualizalasa, elhelyezése a vajdasagi magyar, a
délszlav, illetve a magyarorszagi magyar, valamint az egyetemes magyar iro-
dalom- és miivel6déstorténeti, illetve tarsadalomtorténeti narrativakban.
Gyakran ismételt megallapitas, hogy a symposionistak délszlav irodalmi taje-
kozédasai lehetévé tették szamukra, hogy a hatvanas évekbeli magyarorszagi
lehet6ségekhez képest elébb és kdzvetlenebbll lassanak ra a korabeli eurd-
pai irodalmi-kulturalis mozgasokra, és ezeket a folyoirat magyarorszagi ter-
jesztésével tulajdonképpen az egész magyar nyelvterilet felé kdzvetitsék. A
tagabb délszlav térségen keresztll valé vildgirodalmi tajékozddasnak 1ényeg-
retoré Osszefoglalasa olvashaté Thomka Beata Tolnai Ottérdl irott monografi-
ajaban (révidebb valtozatat Virag Zoltan is beemeli A magyar irodalom térté-
netei c. kézikdnyvbe irt Uj Symposion-tanulmanyaba, kiemelt idézetként'):

Ebben az idében a jugoszlaviai szellemi élet a magyarorszaginal frissebbnek,
nyitottabbnak, termékenyebbnek bizonyoult. A nyugati eszmék és izlésaramla-
tok, iranyzatok és térekvések elébb hathattak a szerb, horvat, szlovén kulturara,
s ezek kozvetitésével az itteni magyar irodalomra is. A figyelem tehat a felé a
kozeg felé iranyult, ahonnan az akkori fiatal értelmiség sajat eszméléséhez tobb
Osztbnzést kapott. Tébbek kdzott ezzel is magyarazhatd egy igen rugalmas
kapcsolat megteremtése olyan jugoszlaviai miihelyekkel, folyoiratokkal, csopor-
tosulasokkal és szerz6kkel, akik a hazai anyanyelvi kultura maradisagaval és
bezartsagaval szemben erjeszt6é impulzusokkal szolgaltak.?

1 VIRAG Zoltan, A margé vandorai = A magyar irodalom térténetei Ill. 1920-tél napja-
inkig, szerk. SzEGEDY-MAszAK Mihaly — VERES Andras, Budapest: Gondolat, 2007,
536-549. (Online valtozatai: http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/
hAFNt_ODSo0qZ25iM59WxBA,; illetve: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei_3/ch44.html).
Megjelent még: Hid, 2005/junius, 41-61.; kotetben: VIRAG Zoltan, A szomszédsag
kapui, Zenta: zEtna, 2010, 18-53.)

2 THOMKA Beata, Tolnai Ofté, Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1994, 12.
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Ez a megallapitas tébbé-kevésbé meg is éllja a helyét. Igaz ugyan, hogy a
kevés atkerul6 példany hatasa igencsak mérsékelt lehetett, és kedvezett a kul-
tikus viszonyuldsnak — bar az igy képz6dott hiany és a kultusz megterméke-
nyitd hatasa sem elhanyagolhaté. Ebbél a szempontbdl az is érdemes a
figyelmiinkre, hogy nem is annyira az eurdpai nyelvekbdl térténé konkrét for-
ditasok, mint inkabb az uj tendenciak, gondolatok délszlav és az ebbdl kindvd
vajdasagi magyar elsajatitasa emelhetd ki.

Ugyanennek a jelenségnek egy masik olvasata, amely kezdettél fogva
jelen van mind a vajdasagi magyar, mind az egyetemes magyar kézegben,
hogy az Uj Symposion folydirat alkotéinak pro-jugoszlav viszonyulasa karos
volt a vajdasagi magyarsag nemzeti 6ntudata, fennmaradasa szempontjabdl,
és az els6 nemzedék konnyl 6nérvényesitésének eszkdze volt. Vajda Gabor
Remény a megfélemlitetiségben cimi, A délvidéki magyarsag eszme- és iro-
dalomtérténete (1945-1972) alcim( kényvének ,Szellemi diktatira a demok-
ratizalédasban (1960—-1963)” cimet visel6 fejezete valdjaban nem eszmetorté-
neti, hanem politikatorténeti és ideologiai Osszefliggésekbe helyezi a
Symposion-mozgalmat, és visszafogottan, helyenként kérmdnfontan foglalja
Ossze azokat a nézeteket, amelyek voltaképpen a kisebbségi k6zdsség, a vaj-
dasagi magyarsag elaruldsaval vadoljak a jugoszlaviai kulturalis térségek,
forumok, alkotok felé nyitott, velik kapcsolatokat épitd, kdzosséget vallalo
symposionistakat. Ezek a vadak a maguk idejében természetesen nem han-
goztak el igy az irodalmi nyilvdnossag tereiben, de szadmos kdzvetett jelzés,
illetve a nyolcvanas évek masodik felében mar ennek nyilt hangoztatasa jelzi
korabbi meglétét is.

Ennek a jugoszlav orientaciénak az értékeléséhez érdemes atlapoznunk
az Otvenes évek vége-hatvanas évek eleje vajdasagi magyar sajtéjat. Akar a
Magyar Sz6 napilap, akar az Ifjusag cimi hetilap hangvételét vetjik 6ssze az
Ifjlusagban megjelené Symposion melléklettel, arnyalddik ez az utdlagos érték-
itélet. Tanulsagos szembeslini azzal az ellentéttel, amelyet az Ifjusag kdzéleti
tudositasai, hétkdznapi riportjai és a symposionistak irodalmisaga kézott
tapasztalhatunk. A Symposion és az Uj Symposion egészében valéban a
jugoszlavizmus jegyében alakitotta szerkesztéspolitikajat, és elkdtelezetten
kovette a délszlav térség irodalmi és kulturdlis mozgasait, mégpedig azokat,
amelyek inspiraltdk az alapvet6en az irodalmi élet megujitasa irant elkétele-
zett, utdlag neoavantgardként felismert csoportosulast. Ez a jugoszlaviai
érdeklédés teljesen mas természetl, mint a kotelezé évforduléos megemléke-
zések a népfelszabadité habord eseményeirél, a partizanmozgalomrél vagy a
tudositasok az ifjusag szerepérél a szocializmus épitésében. Nem a jugoszlav
propaganda valamiféle képviselete, nem is a kisebbségi megfelelési szandék
mikdodteti a symposionistdk nyitasat, hanem az altaluk ismertnél tagasabb
vildag megismerésének és a sz6 szoros értelmében elsajatitasanak, a belble
valo részesllésnek az igénye. Egy sajatos, kisebbségpolitikai szempontbdl
talan nem minden kockazat nélkilli alapallas szemlélheté a miikdédéslkben: a
terlletelvii, a nemzetéllami keretek altal meghatarozott tdbbségi kultura —
kisebbségi kultura szembeallitds meghaladasanak az igénye.

Tolnai Otto egy késébbi interjuban igy beszél errél: ,A kisebbségi ird sze-
repét sose vallaltam [...]. Egy pillanatra ugy éreztem, hogy a mi irodalmunk
megengedheti maganak a modernség luxusat is. Hiszen a mlvészet felfogha-
t6 tiszta mivészetként is. Tehat ugy éreztem, hogy azt a kisebbséget, amely
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teljességre torekszik, teljes szabadsagra, azt nem lehet csak egy kicsi, zsugo-
ritott kisebbségi programra kényszeriteni, mert az mar nem teljes élet, nem
teljes szabadsag.”™ Ez mintha megfelelne annak a felfogasnak, amelyet példa-
ul Németh Zoltan érvényesit a Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy
sem? cimd tanulmanyaban: ,Az esztétikdnak nincs sziksége szlovakai
magyar irodalomra. [...] Az identitdsnak talan igen.™

A Symposion-mozgalommal foglalkozé szakirodalom, legutébb Orcsik
Roland a provincializmustol valé félelmet és az azzal val6 kiizdelmet hangsu-
lyozza az els6 Symposion-nemzedék follépésénél és harcainal, 0sszefliggés-
be hozva ezt Radomir Konstantinovicnak A vidék filozéfiaja cim( konyvével,®
amely az 6nmagat totalizalé provincialitds szemléletmddjardl beszél, arrél a
kézép- és kelet-eurépai gyakorlatrdl, amely a sajat, jol korulzart tapasztalatot
abszolutizélja, és a maga koldoknéz8d szempontjabdl nem észleli a masikat.

A fenti vazlatos attekintésbél is latszik, hogy az Uj Symposion folyéirat és
szerz8i kapcsan a térhez val6 viszony, a sajat tér kérdése, a térrel valé azo-
nossag problémaja nem kerilhetd meg. A korabbi nemzedékekkel szemben
generalt vitaikban is gyakran a térmetaforika kerul el6térbe, noha szandékuk
szerint a min6ségrél, a mialkotasok, a szellemi élet minéségérdl folytatnak
vitat. A vitdkban hasznalt térmetaforikaval szemléltetve: a diléut- és templom-
torony-perspektiva helyett a nagyvarost és a tengert valasztjak a szemlélédés,
a bejaras terévé. Maga a viszonyulds, a kérdezés és valaszadas kényszere is
a térhez, a térbeliségben gondolkodashoz, a territorialis meghatarozottsagok-
hoz kotédik. A kisebbségnek a sajat térhez ragaszkodasa, mas szempontbdl
a sajat térhez lancoltsaga a tét. A Tolnai Ott6 fémjelezte Symposion mintha ezt
a kényszert probalta volna levetkezni, az ilyesféle valaszadas kényszerét
ignoralni. Ennek a viszonyulasnak a leirdsara célszerlinek mutatkozik a
Deleuze — Guattari szerzdparos kisebbségi irodalmakrol alkotott felfogasahoz
nyulnunk. Jellemzd, hogy (nyilvanvaldéan a sajat indulasukhoz képest utélag
ugyan, de) Tolnaiék igen koran talalkoznak Gilles Deleuze és Félix Guattari
munkassagaval, Tolnai tdbbszor hivatkozik 1975-6s Kafka-konyviikre, s benne
a Mi a kisebbségi irodalom? cim(i bevezet6 fejezetre. Ez a kisebbségfelfogas
nem a nemzeti kisebbség és a masik nemzet mint tébbség ellentétparban
szemléli a kisebbségiséget, hanem olyan mozgasként, folyamatosan kitartott
valamivé valasként, amelyet az alkotassal azonosit. Ebben a felfogasban a
kisebbségi — tébbségi viszony a kdznapi értelemben vett sajat nyelvhez vald
viszonyt is jelzi, a sajat nyelvben val6 idegenként 1étezés értelmében. Egyik
jellemzé megfogalmazasként olyan irodalomrol beszél a szerzéparos, Kafka
példajabdl kiindulva, amelyet ,a kisebbség a tdbbség nyelvén ir; de elsédleges
jellemzdje mindenképpen az igen ers deterritorializacids egyutthatoval ella-

3 Idézi CsorBa Béla — VEKAs Janos, A kulturtanti visszavag (A Symposion-mozgalom
krénikaja, 1954-1993), szerz6i magankiadas, 1994, 161. (Idézi Orcsik Roland,
detoNacié — Domonkos Istvan miivészetének exjugoszlav irodalmi kapcsolatformai,
Ujvidék: Forum Kényvkiadd, 2015, 21.)

4 NEeMETH Zoltan, Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? = U6, A bevégez-
hetetlen feladat, Dunaszerdahely: Nap Kiado, 2005, 5.
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tott nyelv.” A tobbség nyelve ebben az esetben a nyelv mindenkori tobbségi
meghatérozottsagat jelenti, azt az ellenalldst, amelyet a nyelvhasznal6
tapasztal a nyelv részérél, amely nem a sajat nyelveként, hanem 6t urald,
magahoz alakitdé nyelvként viselkedik. Olyan mozgasként, folyamatként,
massa valasként szemlélédik itt a kisebbségiség, amely a sajat nyelvhez vald
szubverziv viszonyt tételez, olyan statusra térekvést, amely lehetévé teszi,
kikényszeriti a nyelv intenziv, ,vibrald” hasznélatat, amelyben a nyelv elszaba-
duléban van a tdbbségi nyelvhasznalat egyetlen, sajat tertilethez kotottségé-
tél, deterritorializalédik, ahol a nyelvhasznald ,sajat nyelvének nomadja,
bevandorléja, ciganya” lesz.

Tolnai Otté sokat idézett mondata a tengerrél ebben az 6sszefliggésben
nyeri el igazan értelmét. Ez egy szegedi irodalmi est utani beszélgetés meg-
fogalmazasa 1986 novemberébdl, az interjurdl irja készitéje, Pozsar Laszlo,
utalva a koltd utdlagos, a lejegyzett és szerkesztett beszélgetést ellenérzé,
autorizald olvasatara, hogy Tolnai igyekezett az irott szévegnél is megdérizni a
beszélgetés elsbédleges ,dadogasjellegét’.” A beszélgetés az esten olvasott
Wilhelm-dalok arnyékaban késziilt,® ekkor irta Tolnai a verseskotet utolso
darabjait, és itt Wilhelmet igencsak a Deleuze és Guattari szerzéparos értel-
mében vett kisebbségi figuraként” irja le, és a maga kolt6i alteregdjaként azo-
nositja. Wilhelm egy énekelgetd falu bolondja a XX. szazad eleji bacskai vidé-
ken, akit megfest Pechan Jozsef vajdasagi magyar festd, és igy kerul képbe,
orokitédik meg. Tehat egy falu bolondja, ,[flogatlan szajjal énekl6, kopasz idi-
ota. Tehat én 6t neveztem el Vidéki Orfeusznak, mert ugy éreztem, 6 én
vagyok: a vajdasagi kolt6.” Ennek kapcsan azt az anekdotat meséli el, amely
szerint Ferenc Jozsef egy kiallitason talalkozott a Wilhelmet abrazolo fest-
ménnyel, és Wilhelm flilébe jut, hogy a csaszar annyira szemet vetett ra, hogy
meg akarja szerezni a festmény eredetijét, és igy a falu bolondjabol udvari
bolondd4 avanzsalhat. Mivel id6k6zben meghal a csaszar, Wilhelm radébben,
hogy ott ragadt a faluban, és ott sintérek kezére kerlil majd, mint egy kutya.
Tolnai ugy summazza, vagyis értelmezi a maga altal elmesélt térténetet, saja-
tos elényként, forként” megfogalmazva, ,hogy vidéki kolté sosem is lehet
udvari koltéveé™.! Ebben az interjuban beszél elészor igen részletesen Tolnai a
példairol, mintairol a folyoirat-készitésben, és Kassak utan (a hozza vald koté-
déseket inkabb utélagosnak mindsitve) a délszlav térség dtvenes évek végi —
hatvanas évek eleji példait sorolja, folydiratokat és szerzéket, majd ugy 0ssze-
gez, hogy ,48 utan egy fantasztikus irodalom vette kezdetét Jugoszlaviaban,
és mindez mogott, akar egy csodalatos kulissza, ott csillogott a tenger.”"!
Ezekbe a jugoszlaviai szellemi mozgésokba kivannak bekapcsolédni a

5 ORcslIk, detoNacio, 23-24.

6 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Mi a kisebbségi irodalom?, Ex Symposion 44-45
(2003), 1.

7 TouNal Ottd, Rézsaszin flastrom = Rézsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasagi irok-
kal, szerk. SzaJBeLy Mihaly, Szeged: JATE Szlav Filolégiai Tanszék, 1995, 61-73.

8 ToLNal Otto, Wilhelm-dalok, Pécs: Jelenkor, 1992.

9 ToLNAl, Rézsaszin flastrom, 61-62.

10 Uo., 62.

11 Uo., 63.
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Symposion inditasaval, és ennek az indulasnak, kimozdulasnak az allapotat
hangsulyozza Tolnai a késébbi, folyamatosan jelentkezé falakkal, iszapbirko-
zassal, agyagba ragadassal szemben:

Az indulasnal tehat ez létezett, ez a nyitds, ez a fantasztikusan sokféle
jugoszlav irodalom. Egy boldog, idedlis indulas volt. Ebbél kdvetkezett utana a
Symposion-melléklet csodaja. E csoda utan masnap természetesen ezeregy
probléma, fal mutatkozott, ahogy mar ilyenkor lenni szokott. Idedlis indulas volt,
és én a mai napig ahhoz tartom magam, — noha a vers, az esszé, a novella falai
kézé visszahuzédva — azt csindlom tovabbra is, ugy prébalok elégni vagy
elveszni, abban az indulasban, ameddig lehet, ameddig szét nem itdm a fejem
az emlitett falban.?

Sajatos, kétszeres kisebbségiség, terilet nélkiliség kdvetkezik aztan ebbdl a
délszlav térségre nyitasbol. Sajatos, koztes, kivilalld helyzet a sajattal, a
magyar irodalommal kapcsolatban, és szikségszerli massag a délszlav kultu-
ralis kdzegben, és mindkettével kapcsolatban a nomadizacié statusaval. Es itt
érdemes szdba hozni Tolnai deltametaforajat, amelyet 1969-ben, mar tul az
ahogy Deleuze és Guattari beszél a sajatban kisebbségivé valas folyamataral,
az elindulas és a megérkezés kozti teriletnélkiliségrél, amelyben folyamato-
san megvan az indulas intenzitasa. A harom Delta-esszé az avagy ut a mai
vajdasagi kéltészethez alcimet viseli, és a témajardl szolva minden tekintetben
az allandé mozgasban levés, a megfoghatatlansag, a tartos elindulas jelenté-
seit hordozza magan, hidnyoznak beléle a hellyel valé azonosséag, az egyira-
nyu lokalizalhatosag, a megérkezés jelentései. Jellemz8en az elemzett vajda-
sagi magyar koltdi mivekbdl is azokat a jelentéskimozditasokat idézi, vonja be
szovegfolyamaba, amelyek a folyamatos elindulas, eltavozas, eloldédas korei-
ben drvénylenek. Domonkos Istvan Athuzott versek cimii kdtete postan érke-
z8 lapjainak és a kisérélevélnek a versekkel egyutt dolgozé szdvegét megra-
gadva, a SVEDBE OROKRE; a SVEDBE MINDIG ALLANDOAN, illetve az
ELMENTEM SOHA TOBBE NEM TEREK VISSZA ELMENTEM HAJAT
VAGATNI, majd az ELET AZ A NEMET VAROS szdévegtémbéket verzallal is
kiemelve, a létrejott sodrasban porlasztva® és elvegyitve jelentéselemeiket,

12 Uo., 63.

13 Thomka Beata hasznalja a porlasztas kifejezést Tolnai poétikai eljarasainak meg-
nevezhetfségét keresve, mégpedig elséként egy hosszabb felsorolasban: ,Azon
poétikai eljarasok kozil, amelyek ebben az életmiiben verset, prézat, dramat,
esszét egyarant jellemeznek, kiemelnék néhanyat: porlasztas; egybeolvasztas;
Osszevillantas, érintkeztetés, tarsitas; konkordancia, diszkonkordancia.” Bévebben:
THOMKA Beata, Egy Tolnai-metafora visszavezetése. A delta lehetséges poétikai
redukcidja = konTEXTUS. Osszehasonlité irodalomtudomanyi tanulmanyok, szerk.
CsANyl Erzsébet, Ujvidék: Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar
Fels6oktatasi Kollégium, 2007, 7-14, az idézet helye: 11. Thomka nem kapcsolja
Ossze, de idézi azt a szdvegrészt Tolnai elsd Delta-esszéjébdl, ahol Tolnai
Domonkosra vonatkozéan haszndlja a porlad szo6t: ,A vajdasagi koltészet
Domonkos verseiben emelkedik és slllyed hé- és fagypontjara, nala kezd el repe-
dezni, szavakka porladni.” ToLnal Otto, Delta I., Uj Symposion 54 (1969), 22-25, az
idézet helye: 25.; idézi THoMKA, Egy Tolnai-metafora visszavezetése, 8.
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AZ ELET AZ AZ OROK HAJVAGATAS jelentéséhez jut el. A folyamatos meg-
Ujulas és megszlnés, kdtédés és elengedés egymassal ellentétes, de egy-
mast ki nem olté jelentéseivel dolgozik, ahogy a koltéi beszéd tekintetében is
a jelentéskonkretizalast és diszperziot egyszerre latja jellemzdnek.

A deltat, a folyd és a tenger talalkozasat allitja tehat vizsgalodasa kozép-
pontjaba, a folyamatosan fenntartott koztesség helyzetét: ,A delta a foly6 és a
tenger is, de a folyén tul és innen is. A foly6 az ut. A delta az uton a FORRAS,
a forras megismétlése, allandd lehetségessége.”'

A deltametafora elvezet bennlinket a tengerhez, illetve Tolnai markans
deterritorializacids gesztusahoz, amikor a fentebb mar idézett interjuban kije-
lenti, hogy

az én folfogasom szerint a vajdasagi kolté olyan kolté, akinek van tengere.
Nekem van tengerem. Az Adria. Ezért valamiféleképpen be kellett emelni a ten-
gert a koltészetembe. Ez Domonkosnak egybdl sikerilt rimbaud-i, saint-john
perse-i eszkozeivel, a Ratka-ban. Nekem nem voltak szavaim... Borzasztéan iri-
gyeltem mindig a francia koltészetet az azur miatt. [...] Az utolsé kétetemben
van egy ilyen ciklus a jugoszlav festészet fontos tengerképeirdl. [...] Ugyanis a
Vajdasagnak egyik dimenzioja alf6ldi, a masik mediterran-balkani.'s

De nemcsak a tengerhez vezet el, hanem a megidézett asszociacios kdrdkkel,
a folyamatos kimozdulas, elmozdulas, allandéan meguijitott forras jelentései-
vel elvisz azokhoz a nyelvi mialkotasra vonatkozé jelentésekhez is, amelye-
ket a Deleuze és Guattari szerzéparos a kisebbségi irodalmisag nyelvi miko-
désérél mond.

Az Uj Symposion folyéirat elsé évfolyamai, illetve a folydiratot el6készits,
az Ifjusag cimi hetilapban megjelent Symposion melléklet sajatos viszonyula-
sa a délszlav térség irodalmaihoz, féleg a horvathoz és a szerbhez a délszlav
kulturalis térséggel valo olyan azonosulasi szandékot mutatnak, amely fol
kivanja szamolni a tertletiség elvét, és mintha egy centrum nélkuli, a tébbira-
nyu azonosulas lehetéségét fenntartd, lezaratlan és lezarhatatlan identifikaci-
6s mozgasként lenne leirhatd. Ez a lezarhatatlansag, befejezhetetlenség a
Deleuze—Guattari-szévegben is meghatarozé gondolat, amely a deterritoriali-
zacios tendenciakat 6sszefliggésbe hozza a nyelvi jel és a jelentés kozti
viszony lezarhatatlansagaval. Egy olyan vagyott modellrél, igénybejelentésrdl
van sz0, amely ennek a magyar nyelvi irodalomnak teljes jogu részesullésére
tart igényt a jugoszlaviai kulturalis térségben, elutasitva a kisebbségi statust
és a terllet, a teriileti kizarélagossag elvét. Ezt a folyamatosan fenntartott
részesuld allapotot az anyakultdraval is fenntartjak, de a kizarélagos, egyira-
nyu odatartozas egyértelmisége nélkil. Nem valamiféle sajat teriletre és
sajat, autondm anyanyelvi kultirara formalnak jogot, hanem arra, hogy a
magyar nyelven irt mialkotasaik elszakadhassanak a kisebbségi megszdlalas
egynem(, konkrét fligg6ségeitdl, a birtoklas elvével szemben a részesiilés, a
participécio viszonylatat hozva létre. Ennek hite és vagya az elsé nemzedék

14 ToLNAl Otto, Delta Ill., Uj Symposion 59 (1970), 2-3, az idézet helye: 2.
15 TOLNAI, Rézsaszin flastrom, 71-72.
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elsd éveiben, a hatvanas évek végeéig, a hetvenesek elejéig meghatarozénak
mondhatd, a késébbiekben aztan kontaminalédik hagyomanyos kisebbségveé-
delmi hozzaallassal (a nemzetiségi autondmia szamos elemére jogot formalo,
ezekkel él6 kozOsségi igényekkel).

Nem mellesleg, ezt a sajat nemzeti és nemzeti kisebbségi kulturdhoz valé
ellentmondasos viszonyt nemcsak a vajdasagi magyar értelmiség korabbi
nemzedékei, hanem a horvat és szerb kultura képviseléi is tébbnyire értetlentl
szemlélik. Tolnai széva is teszi, hogy mennyire csodalkozva fogadtak az ilyen
kozeledéseket a horvat és a szerb irok, akik egymassal voltak elfoglalva, és
nem értették, hogy a vajdasagi magyar irok mit akarnak a tengerrel.'® Azt
mondhatjuk, hogy a symposionistak ténykedése voltaképpen a délszlav
k6zbsségek sajat territorialis kizardlagossagait is kérdére vonta. Domonkos
Istvan tengerregénye, a hatvanas évek végén szuletett A kitbmétt madar tébb
vonatkozasban is szembenéz ezzel a problémaval. A tengerparti szallodakban
muzsikalé vajdasagi magyar cigany f6hése tulajdonképpen 6nmagaban is
problematikusséa teszi a k6z0sség és a tertlet 6sszekapcsolasanak magatol
értet6dbségét, és az atmeneteket, a székéseket, csempészéseket, hatarsér-
téseket, a sajat dolgok tulajdonlasanak vagyat és ennek elutasitasat jelentés-
meghatarozé motivumokka teszi meg. Tolnai Ottd6 Rovarhaz cimi regénye
ugyancsak a tengerpartot teszi meg helyszinné, amennyiben egyaltalan bea-
zonosithatdk helyszinek a téredékes szerkezet, a jelentésteremtés folytonos-
sagat is megszakitd, és inkabb metaforikus, mint torténetelvii értelmezést
kinalo elbeszélésben. Visszatér6 motivuma az Ures, senkihez sem tartozé
szallodai éjjeliszekrény, amelyben egy-egy ottfelejtett ,prezervativon” kiviil
nincs semmi.

Deleuze és Guattari a kisebbségi nyelvhasznalat intenzitasat a bojttel
hozza Osszefliggésbe, ahol a szaj és a nyelv nem elsédleges funkcidjaban
mikaddik, hanem végletekig redukalt, ugyanakkor intenziv hasznalatban van:
»A szdj, a nyelv és a fogak a taplalékban nyernek eredendé territériumukra. A

16 Antun Soljan horvat kélté kapcsan meséli Tolnai a Kélt6 disznézsirbél c. interjure-
gényben: ,Néha Osszefutottunk a rivan, lekezeltiink, par szét valtottunk, noha elég
furan nézett koloniankra, ugyanis neki mindig az volt a véleménye, hogy a jugoszla-
viai magyar irék egyértelmiien a magyar irodalom részei, egyaltaldn nem értette,
mit fontoskodunk mi itt a jugoszlaviai irodalmak kordl, s féleg mit a fenét fontosko-
dunk az Adrian. A szerb irékra masképpen nézett, velik volt valami nagy kézds
Ugyuk, velik meg kellett birk6zni, kezdetben egyitt kartyaztak, titkos megbeszélé-
seket folytattak, illetve hat, mint azutan kisllt, valés harcra, haborura kertilt a sor.
Baratja, Slobodan Novak, a Tvrdi grad szerz6je mesélte egyik interjujaban, hogy a
habora utan megkérdezte Soljant, mi lesz most, tovabb fog kartyazni rovinji szerb
barataival, mire Soljan azt felelte, nem, at fog nézni rajtuk, mint a levegén, de hogy
mi, magyarok hogyan jévink be a képbe, azt Iényegében nem értette...” ToLNAI
Otto, Kolt6 diszndzsirbol. Egy radidinterju regénye, kérdezd: PARTI NAGY Lajos,
Pozsony: Kalligram, 2004, 134. A problémakdrnek egyébként Tolnai béséges teret
szentel a beszélgetés folyaman, az interjukétet a Tolnai-életm{ értelmezésén tul a
Symposion-mozgalom sajatossagainak megértése szempontjabdl is pétolhatatlan
— és nem eléggé kiaknazott.
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hangképzési feladatok révén a szaj, a nyelv és a fogak deterritorializalédnak.
Az evés elkllonll tehat a beszédtél, de még inkabb, minden latszat ellenére,
az irastol: bar tudunk irni evés kdzben, kdnnyebben is, mint beszélni, de az
iras fokozottabban alakitja a szavakat olyan dolgokka, amelyek rivalizalnak az
élelemmel. Beszélni vagy még inkabb irni, annyit tesz, mint bojtoini.”'” Ebbdl
a szempontbdl szinte utalasként értelmezheté Tolni ,dadogd” interjujanak
leirasa Wilhelmrél, a fogatlan szajjal éneklé vidéki Orfeuszrol. Talan ennél is
izgalmasabb a mar idézett Delta I.-nek a nyelvmetaforaja 1969-bél, vagyis j6
néhany évvel Deleuze és Guattari Kaftka-kdnyvét megel6zéen: ,Hogy elérje,
Domonkosnak mas utat kellett megtennie, tavoznia kellett, tavoznia kellett,
mert egy pillanatra, 1azt6l szomjasan, ériasiva dagadt nyelvvel, egynek merte
tudni magat vilagunkkal, hogy elérje, el kellett veszitenie.”'®

Nem igazan tekinthet6 tehat a mozgalom szempontjabdl adekvatnak az
utélagos kisebbségvédelmi attitid érvényesitése, illetve az ebbdl a szempont-
bdl torténd értékelése. Szajbély Mihaly, Tolnai Otto palyakezdésérdl értekez-
ve, a Symposion melléklet indulasakor kdzolt Elsé esszéjében ,mmanens
programot” |at, és széhasznalatat atvéve a szabad hulldmzas és ringatézas
tereként fogja fel a folyoiratot, ,sokfel6l szarmazé reflexiok” gydljteményeként:
,Ugy tlinik tehat, hogy az elérheté kultirak kozétti szabad ringatézasnak, a
kés6bb mozgalmi programma emelt jugoszlaviaisagnak, a multikulturalitéds e
korai megnyilvanulasnak itt lelhet6 fel a valddi inditéka, poliikamentes oka. Es
persze itt a gydkere, vagy inkabb itt ringanak a hulldmai Tolnai tenger-szere-
tetének, késbbbi azdur-manidjanak is.”'® Az esszémlifaj kivalasztasa, kdzép-
pontba éllitasa a symposionistak részérél 6nmagaban is jelentésekkel telitett.
Ez a mifaj — a kisérlet — nemcsak lehetévé teszi, hanem el is varja mivel&jé-
tél, hogy ne kitaposott utakon jarjon, hanem az ut kockézatat vallalva mozdul-
jon ki a maga jol ismert kdzegébdl. Az ,esszétenger hullamzasanak szeszé-
lyes ritmusa” végtére is szerkesztdi program. A hetilap-mellékletként majd
6nallo folysiratként megjelend Symposion, majd Uj Symposion ebben a felfo-
gasban nem csupan a megszileté alkotasok publikaciés foruma, hanem az
alkotasok megsziletésének kezdeményezdje és az alkotasok létformaja is
lesz. Kulénbdzé és nyilvan nehezen pontosithaté mértékben, de a publikalt
irasok jelentds része kapcsan megkockaztathatd az allitas, hogy megsziileté-
séhez, poétikai sajatossagaihoz éppen ez a folyoirat mint publikacios tér is
hozzajarult. Nem a folydirattél figgetlenil sziiletett szévegek publikacios hely-
szine volt az Uj Symposion, hanem kifejezetten a folydirat szamara irédott
alkotasokat publikalt, amelyeket a folydirat alakulé6 hagyomanya is inspiralt.
Végel Laszlé Egy makré emlékiratai cimi regénye a folydiratban torténd pub-
likalas kézben készll, és maga a folyoirat kbzege is képezi szamara azt az

17 Gilles DeLEUZE — Félix GUATTARI, Kafka — A kisebbségi irodalomért, ford. Karacsonyi
Judit, Budapest: Qadmon, 2009, 40. A kdnyv Mi a kisebbségi irodalom? cim(i részle-
tének elsd forditasa a Tolnai szerkesztette Ex Symposion folyéirat Minor irodalom
cimi tematikus szamaban jelent meg el6sz6r magyarul (Ex Symposion 44—-45, 1-9.).

18 ToLNAl, Delta 1., 25.

19 SzauBELY Mihaly, Tézisek Tolnai Ottd (prézairdi) munkassaganak alakulastérténeté-
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urbanus szemantikai teret, amelyben létrejonnek jelentései. A szimpdzium
jelentés ebben a vonatkozasban teljesedik ki, hiven a platoni dialégusesz-
ményhez, amelyben nem a dialégus elétt tudott dolgok hangzanak el, hanem
épp a dialdgus révén létesil az, ami folyamatosan artikulalédik. Az Uj
Symposion épp ennek a dialégusnak a terét kivanta kitagitani, nem a maalko-
tas el6tt 1étezbket kivanva leképezni a mialkotasban, hanem éppen a még
nem létez6nek, a kisérlet lehetéségeinek megagyazva.
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Images of space, constructions of space, deterritorialization in the first edi-
torial generation of the periodical Uj Symposion (1965-1971)

The study is concerned with the periodical Uj Symposion, which was published
in Novi Sad. Its relationships to its own minority space as well as to the majority
Hungarian and majority South-Slavic spaces are investigated together with the
practices of expropriation of space and markings of spaces. The approach of the
study is to take over Gilles Deleuze’s and Felix Guattari’s view of minority langu-
age and literature to identify the abolition of spatial exclusivity on the one hand
and the need to overcome space principled contrast between majority and mino-
rity culture determined by the concepts of the nation-state on the other in the edi-
torial practice of the first generation of the periodical.
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