Mizsur Daniel

Miifajisag, elbeszéldoi karakter és
szerzoi jelenlét

Mészoly Miklés Az atléta halala
cimii mivében

Absztrakt. A tanulmany Az atléta haladla olyan olvasatanak kiépitésére vallalkozik,
amely a regényben irédo fiktiv életrajzot nem fiktiv mddon olvassa, igy annak valosze-
riiségére alapozva vizsgalja meg az elbeszél6i tevékenység mikodését, kiemelt figyel-
met forditva az emlékszdvegird elbeszéldi illetékességére, nyelvi kompetenciajara,
valamint a szOvegszervezés kérdéskorére. Ez az olvasdsmad, értelmez6i moédszertan
természetesen nem szikségszerlien adddik, a dolgozat ezért Philippe Lejeune ismert
onéletirdi paktumanak egyfajta adaptalasaval alakitja ki azt. A realista normak fel6l az
életrajz fokuszalt személyiségének idézett monologja, a regény elbeszéldje, Hildi altal
mikodtetett — Meészoly epikai mlvészetére jellemzd — sdritett, bodlcseleti-poétikus
nyelv, valamint Az atléta halala kozponti metaforajanak, a lepkének kompoziciés meta-
foraként valé szerepeltetése valik problematikussa. A tanulmany mindezekre a realista
szdvegszervezéstdl valé elmozdulassal, valamint a szerzdi intervenciéval valaszol.

Se bogar-, se madarneszezés nem hallatszott.
Csak a havasi tiilevélzugas. Az meg nem is hang
mar, hanem valami athato Jelenlét.?

Mindegy, hogy milyen terepen, csak futni
elére. Nem is hiszem, hogy volna ennél magéanyo-
sabb és hazardabb erékifejtés. (39.)

Bevezetés — miifaj

Mészdly Miklos miivének elsé oldalai azokrél a korilményekrdl adnak szamot,
amelyek Az atléta halala szévegét keretfikcioként? hatarozzak meg: az egyes
szam els6 személy( elbeszél6 egy allami felkérésrél, egyuttal a felkérés telje-
sitésének elhalasztasardl szamol be, kijelélve a késébb olvashatd narrativ
szoveg miifaji meghatarozhatésaganak kereteit. Az allami felkérés a hivatalos
irodalom szdvegtipusaitdl eltérd, a sportszakmai helyett a szubjektiv emléke-
zet szempontjait érvényre juttaté irds létrehozasat foglalja magaban,® ugyan-

1 MeszoLy Miklos, Az atléta halala, Budapest: Szépirodalmi, 1986, 201. A tovabbiak-
ban a zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

2 Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010, 956.

3 ,Tulajdonképpen az Allami Sportkiadé kért meg ra, hogy valami emlékezésfélét
szerkesszek az életérdl, ne hosszut és féképp ne tulsagosan szakszerdt. A szak-
szer(i szempontokat, mondtak, csak nyugodtan bizzam rajuk, az ugyis nagyon
ingovanyos terllet.” (7.)
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akkor a megszolalé személyiség leszdgezi, emlékez6 szdvege még csak
Jétova adatgyiijtés” (8.) ehhez a — tervek szerint majd a Lirai emiékezés egy
versenyen kiviili atlétara cimet visel6 — szdéveghez. A hivatalos irodalommal
valo kapcsolat referencialitasa,* valamint az emlékez6-szovegalkoto kilétének
kezdetbeli tisztazatlansaga® azonban nem teszi egyértelmiivé az emlékez6
szoveg fiktiv karakterét, hiszen az inditas arrél nem ad szamot, hogy a meg-
szolaldé személyiség és a szerz6® milyen viszonyban is all egymassal. A refe-
rencialis olvasat lehet6ségét az emlékszdveg végen kozolt id6- és helymegje-
I6lés is elbsegiti, hiszen a datum szerint az emlékelbeszél6 1960. julius —
1961. januar kozott irja emlékszévegét, amely idészak megegyezik Az atléta
halalanak keletkezési idejével.”

Az értelmezébi tevékenység eme kezdeti bizonytalansaga, valamint az a
tény, miszerint Az atléta halala narratora egy emlékszdveg megalkotasaba
kezd, a biografiai diskurzussal teremt kapcsolatot. Philippe Lejeune ismert
Onéletiras-definicidja a szerz6, az elbeszéld és a fészereplé azonossagaban
jeloli ki egy szOveg onéletirasként valo olvashatésaganak feltételét, amely
azonossdag a tulajdonnév egyezésében olt testet.® Definitiv meghatarozasa
tartalmazza az onéletiras mifajanak formai-tartalmi szempontjait: az 6nélet-
iras olyan prozai elbeszélés, amelynek bemutatott targya a szerz6 maganéle-
te, személyiségének torténete, egy olyan retrospektiv perspektivaval rendel-
kez6 narrativa keretei kdzott, ahol a mar emlitett szerzé-elbeszél6-f6szerepld
azonossdag fenndll.® Az atléta haldlaban olvashatd emlékszoveg Gnéletiras-
ként val6 olvashatésaga természetesen igen hamar meghiusul, hiszen a nar-
rator ,a néi egod sajatossagai’'®-ra és a ndi szerepre vonatkozo énreflexidiban
meghatarozza nemét," a multidézés folyamataban kozli Az atléta halalanak
szerz6jétdl eltérd nevét (Hildi), a keretfikcioban pedig emlékezetének fokuszalt

4 Bir6 Agota a szerzéség problémajat vizsgalva jegyzi meg, hogy a referencialis
vonatkoztathatdésagot a regény keletkezési idejének figyelembevétele is indokolja,
hiszen ,a narrator és a hivatalos irodalom viszonya mar a regény megjelenésének
idejében és a mai olvasé szamara is nyilvanval6 alltzidkat tartalmaz Mészoly
Miklés és a hivatalos szocialista irodalom viszonyara”. Biro Agota, A né mint nar-
rator: A szerz8ség problémaja Mészély Miklés ‘Az atléta halala’ cim(i regényében,
Iskolakultura, 2001/1, 24.

5 Gondolok itt az emlékszdveg irasaba kezdd személyiség nevére, nemére, valamint
az altala hasznalt egyes szam els6é személy tulajdonképpeni alanyara vonatkozo
ismeretek — kezdetbeli — hianyara.

6 Lejeune onéletirdi paktum-elméletének értelmében: az a személy, akit Az atléta
halala boritéjan feltlintetett név egyértelmiien jeldl.

7 BIirRO, I.m., 23.

8 Philippe LEJEUNE, Az 6néletiroi paktum = U6, Onéletirés, élettérténet, naplo: vélo-
gatas Philippe Lejeune irasaibdl, szerk. Z. VARGA Zoltan, Budapest: L'Harmattan,
2003, 18.

9 Uo., 18.

10 BirRO, I.m., 27.

11 ,En csak azt tudom, hogy ha Ujra sziilethetnék, 6t akarnam fiamnak. Talan mint
anya, nagyobb alazattal tudnam elviselni, hogy él valaki mellettem, akit mindennél
jobban szeretek, de aki ugyanakkor se mellettem, se mas mellett nem él igazan.
Pedig az alazat bel6lem sem hianyzott, a szeretébdl.” (8.)



Mfajisag, elbeszéldi karakter és szerzéi jelenlét

személyiségét az Allami Sportkiadé altal javasolt cimben szereplé ,versenyen
kivili atléta”-ban (7.), Oze Balintban jeldli meg. Igaz, Hildi nevét nem a keret-
fikciébol ismerjik meg, hanem mar szdvegalkotoi tevékenysége kdzben: az
elséként felidézett jelenet soran (Praga) Balint mondja ki elészor a Hildi”
nevet. A névadas ezen formaja azt implikalja, hogy az emlékszdveg narratora
homodiegetikus,'? ami a felidézd és a felidézett tudat viszonyanak, valamint a
felidéz6 szubjektum kompetencigjanak vizsgalatat vonja maga utan.

Eletrajz és ,,antifikcios kényszer”

A szerzb és az elbeszél6 kdzti név- és nembeli eltérés elégséges érvként szol-
gal ahhoz, hogy az emlékszoveget létrehozd szubjektumot fiktivnek nyilvanit-
suk. Habar Lejeune kategoérizaciéja nem foglalja magaban a fiktiv szubjektum
altal létrehozott, viszont a tobbi karakterjegynek, azaz a nyelvi formanak (pro-
zai elbeszélés), a bemutatott targynak (maganélet, személyiség torténete),
valamint a retrospektiv perspektivanak megfelel6 szovegtipusokat, Az atléta
halalaban olvashat6 széveget ezen karakterjegyek mentén Hildi altal jegyzett,
Oze Balint életét feldolgozd, annak rejtett sszefliggéseit megérteni kivano —
az elbeszélé megalkotottsaganal fogva — els6 személyl fiktiv életrajzként'3
hatarozhatjuk meg. Annak ellenére, hogy Mészdly Miklés miive egyértelmien
nem autobiografia,' a Lejeune altal meghatarozott 6néletiras-definicié aspek-
tusainak Az atléta halalara vonatkozo vizsgéalata szikséges, hiszen jelen dol-
gozat egyik alaptézise éppen az emlékszoveg mifaji kereteinek és hatarainak
vizsgalataban nyeri el alapjat. Szikséges leszdgezniink, hogy a Hildi altal
jegyzett els6 személyi életrajz fikcionalitasa, valamint a narrator helyzetétbdl
és szerepébdl szikségszeriien adodo szubjektivitasa nem érinti a feltart vagy
feltarni kivant életdsszefliggések igazsagigényét.

Hildi eléadasabol értesiiliink Oze Balinttal valé kapcsolatanak természeté-
rél: tiz évig éltek élettarsi viszonyban, Balint varatlanul bekdvetkezd halalat
megel6zden a hazassagkotés lehetésége is felvetédott kdzottiik. igy az a sze-
mélyiség probalia megérteni Oze Balint életének rejtett és ,nevetséges”
Osszefliggéseit, tetteinek mozgatdrugoit, akinek erre a legnagyobb esélye
adodik. Hildi a lehet6 ,legszemélyesebb pozicié”,'® a ,személyes érintettség
héfoka”'® ellenére a targyilagos megértés szandékat mindvégig megérizve'”
alkotja meg emlékszdvegeét, azonban az iras folyamataban t6bbszor is megfo-

12 Afogalmat Gérard Genette elmélete alapjan hasznalom.

13 LEJEUNE, I.m., 18.

14 Thomka Beata kategorikusan ki is jelenti, hogy ,Mészdly nem Onéletird, a memoar
és egyéb személyes diskurzusvaltasok nem foglalkoztatjak”. THomka Beata,
Eletrajzi fikcio, biotext = U®, Prézai archivum: szévegkdzi miiveletek, Budapest:
Kijarat, 2007, 39.

15 N. ToOTH Aniké, Szbvegvandor: kézelitések Mészdly Miklés prézajahoz, Pozsony:
Kalligram, 2006, 18.

16 Uo., 22.

17 Az emlékidézés narrativajat megszakitva Hildi szamos alkalommal vall ebbéli szan-

deékardl. Példaul: ,Mindenesetre addig fogom csonkitani-bdviteni ezt a konyvet, mig
olyan félreérthetetlen nem lesz, mint § volt, amikor megtalaltuk.” (8.)
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galmazza az objektiv megértés lehetésége, és ennél fogva sajat emlékezébi és
szbvegirdi szerepe iranti kételyeit, eredményeit a szubjektiv emlékezet ontor-
vényeinek tulajdonitva: ,Az egyik nap végigolvastam, amit leirtam eddig az
életlinkrdl, s nem voltam megelégedve vele. Ez Ujra megerésitett, hogy csu-
pan vazlatnak tekintsem. Ugy talaltam, hogy még mindig tul sok a régténzott
foltevés, a hasonlitas, az 6nkényes vonatkoztatas benne. Bar a kisértés is
sok, hogy ezt-azt belemagyarazzak a torténtekbe.” (111.) Az idézett szbveg-
részletbél is lathatd, Oze Balint életrajzanak megalkotéjaban milyen erés —
Lejeune naploirasra vonatkozo neologizmusat alkalmazva — ,antifikcios™'®
kényszer munkalkodik. Igaz, Lejeune az ,antifikcio” fogalmat a naplé mifaja-
nak targyalasa kapcsan hasznalja, a két szévegtipus (naplo és a Hildi altal
jegyzett életrajz) szévegalkotd szubjektumanak motivacidjat tekintve azonban
er6s hasonlésagot allapithatunk meg. Hildi ugyanakkor szévegét a ,magam-
nak emlékeztet6” mifajmegjeldléssel illeti, ami a széveg privat jellegérdl taje-
koztat: szigoru értelemben Az atléta halalaban olvashatd szdveg létezésérél
mint olvasék nem tudhatnank, hiszen a szubjektiv emlékezet ezen formaja
elutasitja a publicitast. A készulé magandokumentum egyértelmien privat és
intim jellege masrészt a ,valésaghl beszamold benyomasat kelti”,'® hiszen a
publicitas elutasitasaval ez az a széveg, amely ,intim kdzelségben™® lehet a
valésaghoz.

Hildi azon kijelentésébdl, amely vazlatirasként, ,tétova adatgyUjtésként”,
szigoruan privat hasznalatra szant szoveg alkotasaként definialja 6nnon tevé-
kenységét, a narrativ széveg azon sajatossagatél fosztja meg irasat, amely
annak ellenére, hogy a passziv befogadd sosem nyilatkozik meg a narrativ
szOveg folyamataban, mégis szamol annak jelenlétével.?! Ebben a paradox
befogaddi helyzetben mégsem mondhatd az, hogy Hildi szGvege ne szamolna
személyétdl eltérd befogadd jelenlétével, elég csak a keretfikciéra gondol-
nunk. Szubjektivitas és fikcid viszonyat szem el6tt tartva elmondhatjuk, hogy
a szbveg privat jellege er6siti a szdveg igazsagigényeét, hiszen azzal a publi-
citassal, amely jelentésen befolyasolhatja az életrajz hitelességét, 22 Hildi
egyértelmlien nem szamol.

Nem mehetlnk el szé nélkil amellett a tény mellett, miszerint Hildi korab-
ban maga is vezetett napldt,?® igy irdsgyakorlatanak?®* (és ezzel egyiitt a valo-

18 Phlippe LEJEUNE, A naplé mint ,antifikcié” = Irott és olvasott identitas: az 6néletrajzi
mifajok kontextusai, szerk. Mekis D. Janos és Z. VARGA Zoltan, Budapest:
L'Harmattan, 2008, 23.

19 SzoLLATH David, Mészély Miklés prézaja, 16.

Forras: http://real.mtak.hu/29106/1/Szoll%C3%A1thD_M%C3%A9sz%C3%B6
lypr%C3%B3z%C3%A1ja.pdf [Letdltés: 2016.11.17.]

20 Uo., 16.
21 MAAR Judit, A dramai és elbeszéléi szévegek szemantikai vizsgalata, Budapest:
Akadémiai Kiado, 1995, 99-100.

22 Gondolhatunk a Hildi altal tobbszor is elutasitott ,megkozmetikazott legenda” fogal-
mara, amely a kor hivatasos irodalmanak félreérthetetlen allizidjaként van jelen a
szbvegben.

23 ,,’S ugy is néttem fel, hogy ilyen kiilsével legfeljebb abrandozasra lehet reményem.
Es még évek mulva is az volt a titkos mankém, hogy naplét vezettem... Végil mar
egy egész kis neszesszert megtoltdttek a naploflizeteim — akkor égettem el 6ket,
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sag targyilagos feldolgozasara torekvé szandékainak) el6zményeit a naplo-
irasban jelolhetjiuk meg. Ami szubjektivitas és fikcié viszonyat illeti, Hildi moti-
vacidja hasonlatos a naploirééhoz, hiszen ,aligha van olyan szubjektiv és oly
kevéssé fiktiv dolog, mint a napld”.25 Az el6z6ekben lathattuk, Hildi emlékszo-
vege éppen a szikségszerl szubjektivitas és az antifikcios kényszer feszilt-
ségében formalodik.

Olvasasmod — paktum

Az emlékszoveg fikcionalitasa és az emlékelbeszélé antifikcids térekvése
tehat korantsem zarja ki egymast. Szollath David az elbeszél6i illetékesség
korlatozottsaga, valamint a mult nyelvi kdzvetitésének problémaja feldl Ottlik
Géza Iskola a hataron cim( regényével vonja parhuzamba Az atléta halalat.?s
Ahogy Medve, ugy Hildi is ,a nem-fikcios narracio illizidjat kelti"?” az ,el nem
készilt regény a regényben"® formaban irédé magandokumentumaban.
Mészoly regényében egy olyan megalkotott emlékelbeszéls altal 1étrehozott
fiktiv életrajznak vagyunk olvasoi, amely sajat vilagan belll mégis — a biogra-
fikus mlvekhez hasonléan — egy személyiség élettorténetének megalkotasa-
ra, a valdsag hiteles (,antifiktiv’) feltérképezésére vallalkozik. Az emlékelbe-
szél6 altal tobbszor is jelzett ,antifikcids kényszer”, amely sajat szubjektiv
emlékezetének felismert torvényszerlségei ellenében mikadik, kihangsulyoz-
za, ,hogy az elbeszélt események nem fikcionalisak intradiegetikus értelem-
ben”.28

Mindezeket figyelembe véve egy olyan paktum3° létrehozasat és megkoté-
sét kezdeményezhetjik, amelynek értelmében az olvasé elfogadja és elvarja
a szubjektiv életrajz mlfaji normainak teljesilését. A paktum ennek értelmé-
ben a Hildi altal jegyzett életrajz és olvasoja (azaz Az atléta halala olvasoéja)
kozott jon létre. A paktum megkotése és elfogadasa a szoveg feldl az életrajz
mifaji normainak betartasat jelenti, amely legféképp egy valésagos személyi-
ség elbeszél6i kompetencidjanak imitacidjaként fogalmazédik meg mint olva-
séi elvarasok sorozata. Az életrajzot 1étrehoz6 homodiegetikus elbeszélére és
Balintra tehat egyarant valdszerl személyiségként tekint. E paktum nem
fogadhatja el a fiktiv és biografikus miivek k6zotti atmeneteket, miifaji hatarat-

amikor Bélintot megismertem. Szégyelltem elétte. Es a maganyom éveivel is le
akartam szamolni.” (30.)

24 Lejeune naplorol megfogalmazott gondolatait kdvetve meg kell jegyeznuiink, a visz-
szatekinté emlékszdveg és a napld kilénb6zé perspektivaja az iras gyakorlatara
nézve alapvet6 kiilonbséget jelent, hiszen az emlékszdvegnek ,visszafelé kell vala-
mi szilardat alkotnia” (LEJEUNE, A naplo mint ,antifikcio”, 14.), ezaltal lezart, mig a
naplé a jelen felé nyitott, lezaratlan mifa;.

25 LEJEUNE, A naplé mint ,antifikcié”, 15.

26 SzOLLATH, Mészoly Miklos prozaja, 20.

27 Uo., 20.

28 THOMKA Beata, Mészbly Miklés, Pozsony: Kalligram, 1995, 98.
29 N. TOTH, I.m., 19.

30 A ,paktum” fogalmanak hasznalatat Lejeune paktum-elmélete motivalja, ugyanak-
kor jelentése attdl eltéré.
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Iépéseket. A biografikus olvasat feltételeit maga a szévegalkoté szubjektum
hozza létre az olyan miifaji megjeldlésekkel, mint a ,magamnak emlékeztets”
(8.) vagy az .emlékezésféle” (206.), kijelolve azon formai és prézapoétikai
elvek Osszességét, amelyet elvarasként fogalmazhatunk meg az igy megha-
tarozott széveggel szemben. Ezek az elvardsok az elbeszél6i tudatot, vala-
mint az elbeszél6 nyelvi kompetencigjat és hitelességét érintik. Elvarasként
fogalmazhatjuk meg, hogy a szubjektivitas és ,antifikcios kényszer” fesziiltsé-
gében formalo életrajz szerzéjének szamolnia kell tudasanak és elbeszéléi
képességeinek hataraival, amely elvarast csak er8sitik és alatamasztjdk az
elbeszél6é onreflexidinak explicit allitasai. Szollath David Hildi 6nreflexidinak
allitasait olyan meggy6z6 stratégia részeként irja le, amely rairanyitja a figyel-
met az onreflexié allitasai és a létrehozott széveg poétikai eredményei kdzott
feszll6 ellentétre:

A szabadkozas, a sajat alkalmassag kétségbevonasa, az igazi kbnyv halogata-
sa és az irassal kapcsolatos dnkicsinyitd széhasznalat voltaképp jol kivitelezett
meggy6z6 stratégia, az elbeszéld tébb mindent elér azzal, hogy dilettans ironak
mutatja be magat. Retorikai szinten egyrészt felébreszti az érdeklédést (ha nem
magat a mivet olvassuk, akkor mit), masrészt a valésaghii beszamol6 benyo-
masat kelti (ha az elbeszélénk nem a nyilvanossagnak szant mivet irja, hanem
magan-feljegyzéseket akkor intim kozelségben vagyunk a valdsaghoz).
Tovabba megnyitja a poétikai reflexio szintjét, felhivja az olvasé figyelmét ,az
elbeszélés nehézségei’-nek kérdéskorére, a nyelvi kdzvetités munkajara és a
sz6veg konstrualtsagara.

Ha a szbveg az emlékezés médiuma, akkor Hildit nemcsak mint emlékezét,
hanem egyuttal mint szdvegirot is vizsgalat targyava kell tenniink. E két funk-
ci6 természetesen nem valaszthaté el egymastdl, hiszen az irds maga az
emlékezés, ahol végre minden — az elsd tekintet szamara talan jelentéktelen-
nek tind — részlet, targy elnyerheti helyét a felismert dsszefliggések viszony-
rendszerében. Emlékezés és iras nem magatol értetédé viszonyat a keretfik-
cioban Hildi is érzékeli: ,Aki sosem irt, csak élt, azt kbnnyen megtéveszthetik
az ilyen kikotések: azt hiheti, hogy ami az ujjbegyében, az mindjart a papiron
is. En nem &ltatom magam.” (7.) Ez a felismerés az elbeszélhetéség problé-
majaval szembesiti; a multidézés narraciojat tobbszor is elbeszéléi és értelme-
z6i korlatozottsagara vonatkozo reflexioival szakitja meg, ami egyrészt a mar
emlitett ,antifikcidos kényszer”, valamint az elbeszél6i helyzetbdl sziikségsze-
riien kdvetkez6 szubjektivitas kozti fesziiltségbdl, masrészt a fokuszalt szeme-
lyiség életanyaganak értelmezdi lezératlansagabdl szarmazik. Helyzetét Balint
halalanak id6beli kbzelsége sem segiti, tobbszor hivatkozik a hiteles értelme-
z8i pozicid kialakitasahoz szikséges id6beli tavlat hianyara: ,De vajon csak-
ugyan azt akartak, hogy én kényszeritsem Balintot, valami nem tudom, milyen
néi fifikaval? Mert ugyanakkor olyasmit is éreztem, hogy most mar az indula-
sanak se orulnének. De ez olyan szdveveény, amit nem tudok ilyen hirtelen tisz-
tazni. Talan késoébb.” (14.) Az utdideji megértés kisérlete azt implikalja, hogy
Hildi multelbeszélésének egyes szakaszaiban ,egy olyan belsd élet visszame-
néleges megismeréseként definialja a narraciés folyamatot, mely nem tudja

31 SzOLLATH, Mészdly Miklos prézaja, 20.
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megismerni 6nmagat a tapasztalas pillanataban”,3? hiszen a megértés az
emlékszoveg irasanak jelenéhez kétédik. Ezekben a részletekben olyan ,disz-
szonans On-narracionak”? vagyunk olvasoi, ahol az elbeszél6 és tapasztalo
én viszonyaban alapvetf6en kilénbdz6 kapcsolatot allapithatunk meg, mint
Balint (harmadik személy() megjelenitésében: ,Kapcsolatuk, mely valos
Iények id6beli folytonossagat imitalja, egzisztencialis kapcsolat. Ez alapjaiban
kilonbozik attél a pusztan funkcionalis kapcsolattol, mely a harmadik szemé-
Iy narratort 6sszekéti fészerepl&jével.”*

Hildi emlékirata ,az oknyomozo szerkezet epikai fogasaval indul™® — Balint
halalanak tényével inditja emlékszdvegét, innen prébalja felfejteni az igy leza-
rult élet osszefliggésrendszerét, a blnugyi elbeszélések azon technikajat
alkalmazva, amely a végesemeénybdl visszakdvetkeztetve prébdlja a végese-
ményre utalo jelek felfejtését végrehajtani:*¢ ,Az oknyomozd regény a térténet
végét, az események lezarasat azért illesztette a regény élére, hogy forditva,
a végerdl inditva az eseményeket, arra dsszpontositsa a figyelmet, ami a
Iényeg — mellézve a folosleges részleteket, folderitse mindazt a belsé és kulsé
okot, melyek a kovetkezményekhez vezettek.”” Lényeges és lényegtelen
szétvalasztasa sajatos dinamizmust alkot Hildi emlékezésében, hiszen erds
benne a Iényeges események kiemelésének igénye, ugyanakkor a megiras
jelenében még nem tudja, mi az, ami lényeges lehet az utdidejlii megértés sza-
mara. Ezért is bajlodik Balint Dreher-Maul dobozanak tartalmaval, a benne
taldlhat6 targyak szambavételével:

Listat is csinaltam réluk. Lehet, hogy ez unalmas masnak, de ez is hozzatartozik
a ,hevetséges” Bsszefiiggésekhez. Es tovabbra is lejegyzek minden ilyesmit,
elhataroztam. Akik érezték mar, milyen szfinxszerlien sulyosodnak meg a tar-
gyak, amelyekrdl tudjuk, hogy a maguk megszokott médjan tébbé nem mozdit-
jak el 6ket, azok bizonyara megértenek. Még egy jelentéktelen spargadarab is,
dupla tengerészcsomoval a végén, még az is megkoveteli a szambavételt. (26.)

A targyak potencialis jelekként, valamint az emlékezés folyamatat beinditd és
elésegité tényezbkkent jelentbs szerepet toltenek be a megértésben, hiszen
Hildi megért6i tevékenysége azon a — kimondatlan — felismerésen alapul, hogy
»a targyi vilag hasonlésaga sokkal inkabb segitik az emlékezést és az emlékek
kozvetithetGségét, mint a nyelv”.3®

32 Dorrit ConN, Attetszé tudatok: a tudatfolyamatok ébrézolésanak narrativ médozatai
a szépirodalomban = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA Beata, Pécs: Jelenkor
Kiado, 1996, I, 108.

33 Uo., 107.
34 Uo., 105.

35 BELADI Miklés, Az elbeszéldi illetékesség = U6, Valaszutak, Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1983, 303.

36 GINTLI, I.m., 956.
37 BELADI, I.m., 303.

38 FopoR Péter, A sportmetaforika athangolasanak valtozatai Mészély Miklés munka-
iban = U6, Térfélcsere, Budapest: Kijarat, 2009, 79.
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Kozvet(it)ett multelbeszélés és megértés

Hildi a ,koriilotte szovegként miikddd vilag™® olvasdjaként*? kisérli meg Balint
életanyagat sorstorténetté, azaz életesemények, targyak, jellemzé tajak ver-
balizalhat6é 6sszefliggésrendszerévé alakitani: ,Hildi igy nem lehet mas, mint
értelmez6 és nyomozd, aki vallomasok, emlékek, ujsagcikkek segitségével
végzi el az értelem feltarasanak munkajat, ellenszegiilve minden olyan érzelmi
igénynek, amely csorbitana a felidézett emlékek targyszeriiségét.”' Balinthoz
valo er6s érzelmi kétédése ellenére visszafogott személyességgel, ,erésza-
kolt 6nfegyelemmel™? viszonyul alakjahoz és egyben énmagahoz, szubjektivi-
tdsanak tényeket meghamisitd és atkolté mikdédésmaodjat mindveégig ellendr-
zés alatt tartja. Az emlékek felidézésben az elbeszélhetéségnek azt a szogét
keresi, ahonnan a szigoru targyilagossag és az antifikcido kényszerében még
verbalizalhatok Balint életének 0sszefliggései. A ,verbalis kdzlés iranti bizal-
matlansag™® mellett Hildi helyzetét az is neheziti, hogy a sorstorténet felfejté-
sének, megalkotasanak szandékaval irt emlékszOvegnek az életanyag azon
szakaszaiba is be kell hatolnia, amelyekben az emlékez8-szdvegird mint tanu
és szerepld nem volt, nem lehetett jelen. A regény kritikai fogadtatasanak
egyik fontos tanulmanyaban Bori Imre éppen ezeket a részeket méltatja Az
atléta halala ,legtisztabb és legremekebb™* fejezeteiként — masik oldalrol
viszont éppen ennek tikrében kifogasolja a kdozvetett szerkezetet, hiszen véle-
ménye szerint ezek azok a részek, ahol Mészdly ,tiszta abrazolasi technikaja”,
Jiszta targyiassaga” leginkabb érvényesul. Bori Imre a kdzvetettség kompozi-
ciojat kifogasolva, a tiszta és egyenes abrazolas kimarado lehet6ségeként
kérdbjelezi meg Mészoly mivét: ,Nem egy nagyszeri regénylehetéség torzé-
ja-e Az atléta halala?"®

évek, az ,06tdsfogat” szinte mar mitikus torténetének feldolgozasat jelenti —
ezen id6szak torténései Balint elmondasa szerint is dontd jelentéségliek az
életut egészét tekintve. Szandéka tehat nemcsak az egyitt eltoltott id6re
vonatkozik, megértése totalitasra torekszik:*¢ ,végre megismerjem azt, akivel
tiz évig egyltt éltem; a férfit, a kamaszt, a gyereket — mindet egyutt”. (7.)

39 BirO, I.m., 25.

40 ,[A] valésag elemei tehat jelekként mutatkoznak meg az értelmezé egyén szamara,
a vilag (»a nyelvileg érzékelhetd létezés«) megismerése pedig ezen jelek olvasa-
saként értelmezhetd” FARKAS Zsuzsanna, A metaforak szerepe Az atléta halala
értelmezésében, Alfold, 2013/1, 100.

41 GINTLI, I.m., 956.

42 N. ToTH, I.m., 23.

43 FoDOR, I m., 79.

44 BorlI Imre, Mg’szély Miklés = Bori Imre Huszonét tanulmanya a XX. szazadi magyar
irodalomrél, Ujvidék: Forum Konyvkiadd, 1984, 569.

45 Uo., 57

46 Ha a megértdi szandék totalitasardl esik szd, nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a
szempontot, miszerint Balint életének elbeszélése és értelmezése mégiscsak ndi

szemszogbdl torténik. Jelen tanulmany tisztaban van a probléma jelenlétével, de
targyaul nem valasztja. Bévebben lasd: BirRO, I m.
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Mindez magaban foglalja a térténések lényeges és lényegtelen vonatkozasa-
inak szétvalasztasat is: ,Megelégednék azzal is, ha legalabb a lényeges moz-
zanatokat sikeriilne elvalasztanom a kevésbé lényegesektél. Es mindenek-
el6tt Rogozselt tudnam megértetni, a hangulatat, a cséndjét, a hazakat a
tdgas udvarokkal; megérteni, hogy milyen lehetett a bolyongasunk éjszaka,
mikor az a fiu felzorgetett benniinket — szoéval a kdzvetlen el6zményeket.”
(206.) Ugyanakkor a keretfikcio kdzvetlen reflexioja éppen a tényként adoédo
torténéssorozat értelemegészként valé visszaadhatésaganak kudarcarol ad
majd hirt,*” végképp feladva a totalitasra torekvé megértés lehetéségét és igé-
nyét. A megértdi szandék kudarcat csak nyomatékositja az a tény, miszerint az
Allami Sportkiadé a ,sztalinista korszak, a népi demokracia hdsteremtd kore-
ografidja™? alapjan létrehozott, Balint két egykori futétarsa jegyezte életrajzot
jelenteti meg Hildi emlékirata helyett, A batakolosi hGs cimmel.*®

Tardos Balint szll6helye, itt kezdett bele a versenysportba, igy az itt toltott
évek ismerete nélkul még a Balinthoz legkdzelebb allé Hildinek sem lehet esé-
lye arra, hogy megértse Balintot. Marpedig Balint személyiségének megértése
kiemelt célja emlékszdvegének, az emlékek rekonstrukciojaban ezért is szo-
ritta magat az alazatos tanl, a megdfigyel6 kronikas szerepébe, hiszen
,Balinthoz nem mint koltott személyhez viszonyul, tehat alakjanak felidézésé-
ben/megteremtésében is ragaszkodnia kell bizonyos megkétottségekhez”.0
Emlékszdvegét Hildi harom alkalommal is krénikaként nevezi meg, legutoljara
az id6ébdl vald kicsuszas hiradasaban: ,De ezzel még mindig nincs befejezve.
Egy adat még ide kivankozik. Sajnos, tul sokaig irtam ezt a krénikat — és
elkéstem vele.” (223.) A kronika mint mlfajmegjel6lés biztositja és nyomaté-
kositja elbeszél6i magatartdsanak azt a modjat, ahogy az elbeszélt esemé-
nyekhez, valamint Balint alakjahoz viszonyul, azaz a kivilallo, visszafogott
személyességet, hiszen a kronikas szerep a tények felsorakoztatasat, hiteles
elbadasat jelenti. Ezt az elbeszé16i attitiidot elemezve Thomka Beata a kroni-
kas szerep helyett A pille maganyabdl ismert ,eleve elrendelt tani™' szerep-
kori megjelolést javasolja.5? Az elbeszél6i szerepnek ezt a meghatarozasat
Hildi emlékezetének mechanizmusai, valamint azon emlékirat megirasanak

47 ,Legszivesebben nem is magunkrél irnék, hanem targyakrdl, tajakrél, de olyan
aprélékosap, ahogy ma is bennem élnek — amilyenné a mi odaérkezésuink valtoz-
tatta 6ket. Igy talan sikeriilne elkerilndm azt a latszattargyilagossagot, ami csak
azoknak lehet fontos, akik koltott személyekrél mesélnek... Meg aztan nem is
célom, hogy valami kerek magyarazatot er6szakoljak ra a térténtekre.” (206.)

48 THOMKA, Mészély Miklés, 100.

49 Természetesen ez a kozlés nem csak Hildi megért6i szandékanak kudarcat jelenti,
hiszen a regény megjelenési idejének kontextusaban egyértelml szerzéi allasfog-
lalas is egyben: ,Nem téveszthetjik szem eldl e fliggelék tdmény kettds irdnigjat,
hisz az emlitett regénycim nem csupan az Oze Balintrél késziilt fiktiv emlékirat
vonatkozasaban lehet néma kommentar, hanem Az atléta halala irasanak idejével,
kozelmultjanak kulturalis korilményeivel 6sszefiiggésben is.” THoMKA, Mészdly
Mikiés, 100.

50 Uo., 100.

51 MeszoLy Miklés, A pille maganya, Pécs: Jelenkor Kiadd, 2006, 33.

52 THOMKA, Mészdly Miklos, 26.
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szandéka motivalhatja, amelyben tapasztal6-elbeszélt énje csak mint eszkdz
jelenik meg a Balint életét megérteni kivand narraciéban.53

Gyakori az elbeszélé én tapasztald énjének fizikailag is kiemelt, elkilonitett
pozicidban valé megjelenitése, azzal a céllal, hogy a felidézett eseményre fizi-
kailag is mind nagyobb ralatassal birjon. Példaul: ,0 a kilométereket rétta, én
meg valami jé kilatéhelyen uldégéltem, azon az dsszecsukhatd botszéken,
amit kiilon erre a célra vett. Akar sitott, akar szemerkélt, én ott Gltem.”* Az
emlékek eléadasaban a visszafogott személyesség tehat fizikai pozicidban is
megnyilvanul, amely a megjelenit én és a tapasztalé én sajatos viszonyara
zentacié azon formajanak vagyunk tanui, amely soran a tudatok ,mintha kol-
csondsen figyelemmel tartanak egymast [...], s a k6ziluk éppen megszdlald
személy rejtélyesen utalna a masik jelenlétére, am el is homalyositana e jelen-
létet azzal, hogy elbizonytalanitotta teszi a kozlés személyességét”.>® Az elbe-
széIl6 én hatarozott szandékanak ismeretében érthetjuk meg igazan, miért is
valasztja Mészoly az én-elbeszélés ezen formajat. Ahogy korabban emlitettik,
a tapasztalo én szinte csak eszkdzként van jelen, melynek elsédleges funkci-
Oja — erds érzelmi viszonyulasa ellenére — a targyilagos megértés. Az dnrep-
rezentacio tehat er6sen alarendelt az objektiv megértés szandékanak, a nar-
racio azon formajat eredményezve, amelyben a narrator elsédleges funkcidja
szerint nem On-elbeszél6, ,a kdzlés nem 6n-narracid, sokkal inkabb a szemé-
lyes és a személytelen kdzott ingazo, az én beszédébe valamiféle énen tuli
latdszoget is beékel6 massag™® hordozdja és megszolaltatdja. Az elbeszélGi
nézépont ezen sajatossaga tobb szempontbdl is kitlintetett figyelmet érdemel
a paktumként megfogalmazott el6feltevések viszonylataban. Ezeket az eléfel-
tevéseket féként a keretfikcio kozvetlen prézai reflexidibol nyerhetjiik.

Miifaji és poétikai el6feltevések

Tisztaztuk az emlékszdvegird szandékait és céljait, valamint azokat a poétikai
problémakat, amelyekbe a széveg megalkotasa kdzben Gtkdzik. A kompeten-
ciat érinté onjellemzések mellett arrdl értesulhettink Hildi reflexioibol, hogy
erds kétellyel illeti az emlékek kdzvetlen visszaadasanak, verbalis k6zdlhets-
ségének lehetdségét, ezzel egyutt a megeértdi szandék totalitdsanak kudarcat
is kénytelen beismerni. Onként vallalt antifikcios kényszer alatt irja szévegét,
nem bocsatkozik dnkényes feltevésekbe, prébal a Iényegi 6sszefiiggésekre
koncentralni, semmit sem elhallgatni,’” a Iényegest a lényegtelentdl elvalasz-
tani. Emlékezetének ontdérvényl mechanizmusait mindvégig ellenérzés alatt

53 N. ToTH, I.m., 20.

54 Tovabbi példa: ,Hogy mirél beszéltek, nem tudom. Eppen a nagytribiin déli lejars-
janal Ultem, volt ott egy szélarnyékos, félkords betonpad, azt kiilondsen szerettem.
Nem volt el6kel6 hely, de a kilatds mégis onnét volt a legizgalmasabb. Biztos a
rézsutos latoszog tette.” (10.)

55 THomKA, Mészdly Miklos, 26.

56 Uo., 26.

57 ,Most ezt nagyon nehéz megértetnem az eddigiek utan, de igyekszem semmit se
elhallgatni abbdl, ami tértént; és hogy hogyan tértént.” (86.)
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tartja. A narracié nagyobb részében multra vonatkozo6 ismereteinek felismeri
hatérait, az elbeszélt multesemények el6adasaban racionalisnak, illetékesnek
mutatkozik. Hildi elbeszéléi illetékessége® mar csak azért is jelentés problé-
maja Az atléta halalanak, mert megértéi szandéka — ahogyan mar emlitettuk
— Balint életének azon szakaszaiba is probal behatolni, amelyeknek 6 nem
lehetett tanuja. Ezen életesemények (példaul a tardosi gyermekkor évei) fel-
dolgozésara két moédszer adddik szamara: Balint multelbeszéléseire emléke-
zik, vagy ahogy az el6z6ekben lathattuk, a Balint utdn maradé targyakat vonja
be értelmezbi tevékenységének korébe. Az elbeszélbi illetékesség az elsd
esetben valik problematikussa, hiszen a masik emlékelbeszélésére valé emlé-
kezés a multelbeszélés kdzvetettségét jelenti, igy az az emlékezés mechaniz-
musait érinté probléma, amellyel Hildi tébbszdr is kénytelen szembenézni
emlékszdvegeének irasa kdzben, hatvanyozottan van jelen azon életesemé-
nyek el6adasaban, amelyek Balint régmdltjat dolgozzak fel.>® Ezt a
kozvet(it)ettséget figyelemmel kell kisérniink — el6feltevésként annyit megfo-
galmazhatunk a problémat illetéen, hogy a narracié ezen szakaszaiban az
elbeszélbi illetékesség iranti kétely feler6sddését varhatjuk el, masrészt a jele-
netezés nem lehet olyan részletgazdag, mint azon események elbeszélése,
amelyeknél maga az elbeszélé is jelen volt mint szemtanu. igy kézelebbrél
meg kell vizsgalnunk a narracié azon jeleneteit, amelyek a kdzvetettség ezen
formaja szerint alakulnak, szamolva a felidézés és a felidézett esemény koz6t-
ti hol kisebb, hol nagyobb — az elbeszéléi illetéekességet jelentésen befolyasolo
— kronoldgiai tavolsaggal. Erre maga Hildi is felhivja a figyelmet a két tudat
Osszeolvadasanak veszélyével:

Miel6tt ratérnék a vlegyaszai utunkra, egy délutanrol szeretnék még beszamol-
ni, ennek a rossz izét mind a ketten magunkkal vittik a havasokba. Nehéz erré|
utélag ugy irnom, ahogy akkor atéltem. El&szdr is, mert minden mozzanata ket-
t6s bennem — most mar. Az én emlékeimre ramasolédnak az 6véi. Es nem
tudom szétvalasztani 6ket. Mindig csak az emlékezetem felét szabadna hasz-
nalnom, de ebben az esetben nem érzek elég erét hozza. (108.)

Az 6sszemos6do tudatok az elbeszéléi hitelességet abbdl a szempontbodl
problematikussa teszik, hogy a Hildi altal — Balint réegmultjat feldolgozé — elbe-
szélt eseménysorok hitelessége ellendrizhetetlenné valik Balint halalaval; igy
még nagyobb annak esélye, hogy a szigoru antifikcios torekvés helyébe az
ellenérizetlen imaginacié mechanizmusai Iépnek, amit Hildi egyébként a felej-
tés els6 fazisaként jeldl meg. (111.)

A miifaj és a fikcios olvasasmaod vizsgalata soran mar emlitettik az emlék-
szovegird/narrator szikségszerli megalkotottsagat. Annak ellenére, hogy ,a
narrator ugyanugy megalkotasra var, mint a torténet szerepldje és sajat
helylink, az olvasé alakja, valamint funkcidja is”,®° az az olvasasmod, amely
Hildi emlékszdvegét nem fiktiv modon olvassa, joggal varhat el kdvetkezetes-

58 BELADI, I.m., 299.

59 A narracié ezen szakaszaiban a narracio egészét urald elsé személy(i megszolalas
harmadik személyire valt.

60 THoMKA Beata, Elbeszélé versus szerzé = U6, Prézai archivum: szévegkédzi miive-
letek, Budapest: Kijarat, 2007, 118.
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séget a narrator megalkotottsagaban. Az elvaras alapjait a sz6vegbdl, azaz a
narrator-karakter onreflexidibol, motivacioibdl nyerhetjik. Ezekbdl két Iénye-
ges elemet érdemes kiemelnlnk: Hildi ir6i gyakorlata a naplovezetésre korla-
tozddik csupan, mesterségét tekintve pedig kultelki altaldnos iskolai tanitoné.
(29.) Szollath David Hildit — Ottlik Iskola a hataron cim( mivének azonos sze-
repben feltlin alakjahoz hasonléan — ,aldilettans elbeszélé™'-nek nevezi. Ez
a fogalom magaba foglalja az elbeszélé dnlefokozo jellegl onreflexidinak alli-
tasait, valamint az ezeknek az allitdsoknak ellentmondo, az elbeszéld altal
mikddtetett dsszetett gondolati-poétikai nyelv és az ir6i minéséget mutato
szbvegszervezli tevékenyseég kozott fesziilé ellentétet. Hildit csak onreflexidi
altal nevezhetjik dilettans elbeszélének, elbeszél6i tevéekenysége és szovegi-
réi teljesitménye korantsem vall dilettantizmusra.

Az az olvasasmod, amit egyfajta paktumként, azaz elvarasok és eléfeltevé-
sek Osszességeként fogalmaztunk meg, gyanuval tekint mindazon jelensé-
gekre, melyek nem felelnek meg el6zetes elvarasainknak. Az olvasasmad Iét-
jogosultsagat a szévegre fokuszalva alapoztuk meg. Lefektettik az elbeszél6i
pozicidbol, valamint az elbeszél6é személyébdl eredd eléfeltevéseket, amelyek
az elbeszél6i tudat, valamint a nyelvi kompetencia kérdéskorét érintik. Kiemelt
jelentdséget tulajdonitottunk a felidézés és a felidézett mult k6zotti idébeli tav-
latnak, a multelbeszélés helyenkénti kozvetitettségének, valamint az elbeszé-
16 elbeszélhetbséget érint6 kételyeinek.

Az idézett monol6g problémaja

Ahogy emlitettiik, Hildi nem minden elbeszélt eseménynél lehetett jelen mint
szemtanu, igy a torténésekhez valé hozzaférése sziikségszerlien erésen korla-
tozott. llyen tobbek kozott a tardosi gyermekkor megidézése, a Varosligeti
Szinhazban torténtek vagy a regényzarlathoz kozeli, Astoria Szallo-beli szimul-
tan jelenetezés. Ezen események elbeszélése tehat kdzvetitett, hiszen Hildi
Balint emlékeire emlékszik. N. Toth Anikd az emlékidézés kdzvetitettségének
kapcsan két kiilonbozo technikat nevez meg:? a multelbeszélés ezen szakasza-
iban az elsé személyl narracié vagy harmadik személyire valt (példaul amikor
Hildi probalja ujraélni Tardoson Balint emlékeit), vagy fliggé beszédben idézi
Balint megnyilatkozasait. Van azonban az elbeszélésnek egy olyan szakasza,
amely kiemelt figyelmet érdemel, mar csak azért is, mert Hildi a ,leghosszabb
kozos éjszaka’-ként (49.) nevezi meg. Jelentdségét igy hatarozza meg:
.Néhany 6ra alatt kellett tudoméasul vennem és megértenem mindazt, ami aztan
az egész tiz évunket megrontotta; s mégis 6sszekovacsolta. Bar torténni, akkor,
alig tortént valami.” (49.) Az idézet elarulja, hogy a felidézés, amely néhany —
k6z06s jovojukre is nézve dontd jelentbségl — év torténéseit tartalmazza, tiz év
tavlatabol torténik. Hildi — félve attdl, hogy elbeszélése nem alkalmas az ese-
ménysor Iényegi megjelenitéséhez — idéz&jel nélkiil adja at a szot Balintnak: ,Es
ezzel kezd6dott a mi igazi, k6zds életiink. Azt hiszem, okosabban teszem, ha

61 SzoLLATH David, Olvasasmaddok litkbzése: Mészoly Miklés: Az atléta halala. Forras:
http://real.mtak.hu/30618/1/Szoll%C3%A1th_AtI%C3%A9ta_korr_r%C3%B6vid.pd
f [Letoltés: 2016.11.27.]

62 N. TotH, I.m., 21.
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nem leirni prébalom ezt az éjszakat, hanem az 6 szavaival szamolok be rodla.
Hiszen ugyis az toltotte ki, hogy 6 beszélt.” (51.) Hildi nem fliggbé beszédben
idézi Balintot, hanem egyenesen atadja neki a sz6t, Balint kilén szélamat létre-
hozva elbeszélésében. Harmadik modszerként tehat az idézett monoldgot®?
jeldlhetjik meg. Hildi tapasztald énje megint csak mint tanu van jelen ennél az
eseménynél,’ a monoldégot meg-megszakitd, a monolog jelenében formalodo
rovid parbeszédek, reakciok és reflexiok ellenére is. Sziikséges megjegyez-
ndnk, hogy Balint monoldgja, amely az elhangzas jelenétdl jelentds kronoldgiai
tavolsagra 1év6 események felidézése és magyarazatara vallalkozik, csakugy,
mint maga a monoldg kdzvetitése, szintén szadmol az 6ncsalas, az utdlagos
megértés, valamint az elbeszélhetéség esetleges kudarcaval.’® Monologja —
Hildi szOvegéhez hasonléan — sajat multjanak, gyermek- és kamaszkoranak
rekonstrukcios torekvéseit mutatja; megprébalja ezeket a térténéseket jol elbe-
szélhetd, homogén rendbe rendezni 5nmaga megeértésének szandékaval. Balint
tulajdonképpen arra toérekszik, hogy megteremtse életrajzanak gyermek- és
kamaszkoranak torténéseit érinté részét. Latszélag kdnnyl helyzetben van,
hiszen esetében az életrajz iréja és alanya egybeesik: ,Praktikusan: valaki leirja
énnon életét. Latszolag evidenciaval van dolgunk. Am a definicid masodik,
banalisan egyszeri megfogalmazasa bizonyos szemantikai zavarra hivja fel a
figyelmet: hogyan »irhaté le« »egy élet«? Hol kezd6djon, de még inkabb, hol
végzdadjék egy ilyen elbeszélés?"%6Az 6tosfogat, a futas, a rekord hajszolasa, a
rossz lelkiismeret — monolégjanak témai; ezek mentén prébalja megalkotni élet-
torténetét. Nem tudja azonban, honnan is kéne kezdeni ezt a torténetet.
Elbeszélését ezért mindveégig a tajékozddas lehetéségét visszavond bizonyta-
lansag hatja at; nem talalja élettdrténete megingathatatlan alapjait, prébalkoza-
sat ertelem nélkllinek talalja, ugyanakkor szinte mar réogeszmésen mindig Ujra-
kezdi a torténet elbeszélését: ,ha én is akkor kapom meg édesapamtdl az évek
oOta igért bringat, mikor a tébbiek; vagy ha késébb, mar Pesten, nem erészakolja
a batydm annyira, hogy Rékaval »értsik meg egymast«... De nem — ennek igy
semmi értelme. Még el6bbrél kell kezdenem.” (53.) A Balint altal megszolaltatott
nyelv azonban nem kildnithetd el Hildi nyelvétdl — igaz, Balint szavait Hildi emlé-
kezete kozvetiti. Ahogy Szollath David is megjegyzi, a realista elvarasok feldl
elképzelhet6 a két nyelv szétvalaszthatatlansagat a regény hibajaként felréni —
ugyanakkor ezt a realista elvarast egyuttal hibasnak is itéli: ,félé ugyanis, hogy
ha Balint képletszerlen férfi médra, Hildi n6i modra gondolkozna és beszélne,
nehéz volna elkeriilni a leegyszerisitést, az esszencializmust”.8”

63 Az idézett monoldg fogalmat Dorrit Cohn munkaja alapjan hasznalom. Cohn a har-
madik személy(i elbeszélések esetében a tudatmegjelenités harom kilonbézé
kategoridjat kilonbozteti meg: a pszicho-narraciot, az elbeszélt monoldgot és az
idézett monolégot (Conn, I.m., 93-97., 27. jegyzet).

64 ,Elég messze kezdte: az a fura fénykép ott a patikaudvaron, még az is utébb
készult par évvel. Azt hiszem, egészen az elejérdl akarta kezdeni, ami persze lehe-
tetlenség. S egyaltalan nem torédott vele, hogy értem-e a vonatkozasokat. Nyilvan
az volt csak fontos neki, hogy elmondja, hogy szembesitse magat — s ehhez tanu
is kellett.” (49.)

65 SzOLLATH, Mészbly Miklés prézaja, 16.

66 Mekis D. Janos, Az énéletrajz mintazatai, Budapest: Fiatal irok Szovetsége, 2002, 8.

67 SzOLLATH, Mészbly Miklés prézaja, 20.
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Hildi kommentarjai kiegészitik és keretbe foglaljak Balint monolégjat, amely
szintén reagal az elhangzas korulményeire. Hildi tehat tiz év tavlatabol nem-
csak a monoloég tartalmara, nyelvi formajara, hanem az elhangzas korilmé-
nyeire, parbeszédeire is tokéletesen emlékszik. Nem bizva a fliggé beszédbdl
allo leirés hitelességében, atadja a szét Balinthak — mégis, az az elbeszéld,
aki mindvégig bizonytalan sajat emlékezetét illetéleg, hogyan lehet képes tiz
év tavlatabdl kdzvetlenll visszaadni mindenfajta bizonytalansag nélkil Balint
szavait? Az atléta halalanak szakirodalma egy helyen emeli ki az elbeszél6
emlékezbképessegének ezen formajat. N. Toth Aniké a magas foku szemé-
lyes érintettséggel probalja indokolni az idézett monoldg kdzlésének biztonsa-
gat® — ugyanakkor ez a viszony elbeszélésének mindegyik részletét és ese-
ményét athatja és meghatarozza. Olyan radikalis ,mnemonikus tulzas"®*-nak
vagyunk jelen esetben tanui, amelynek értékelése két lehetéséget vet fel: a
kezdeményezett realista olvasat elvarasainak vonatkozasaban a regény hib-
ajaként vagy éppen a realista szbvegszervezéstdl valé elmozdulas egyik nyil-
vanvalo tényeként értelmezheté.

Felidézés és latas — 0sszemosodd/,, attetsz6” tudatok

Az idézett monolog mellett az elbeszéléi illetékesség masik problémakdre
azokat az emlékfragmentumokat érinti, amelyeknél Hildi nem lehetett jelen
szemtanuként és szerepl6ként. Ahogy emlitettik, ezen események kdzvetitett
el6adasa a heterodiegetikus elbeszéld er6s elbeszélbi korlatozottsagat feltétele-
zi. A kbzvetitettség mellett a felidézés aktusa és a felidézett emlék kdzétti krono-
|6giai tavolsag is neheziti a multelbeszélé helyzetét, Hildinek tébb év taviatabdl
kell visszaemlékeznie Balint multelbeszéléseire. A narracié vonatkoz6 szaka-
szaiban ezzel szemben a multidézd tevékenység biztos mikddését tapasztal-
juk, a hozzaférés lehetéségeit illeté elbeszélbi kétely legfeljebb a felidézés aktu-
sara vonatkozé reflexioban jelenik meg, magat a felidézett tartalmat szamos
esetben egyaltalan nem érinti. Az emlékszdveg zarlata felé kbzeledve olvashat-
juk Balint és Pécsi Pici Astoria Szallo-beli talalkozasanak elbeszélését.
Lényeges megjegyeznink, hogy a narracié ezen szakasza szimultan elbeszé-
Iés, hiszen két egyidejii eseménysor el6adasat tartalmazza: az Astoria
Szalléban Balint és Pici, ezzel egyidejlleg pedig Hildiék lakasan Hildi és Balint
mentoraltja, Bartosi talalkozasat. Balint és Pécsi Pici talalkozojabdl a kdvetkezd
idézett részlet az emlékezés, a korlatozott hozzaférés problémajat expondlja:

+Remélem, tudod, hogy még adds vagy nekem...” — s hagyta, hogy oldalt
lecsusszon réla a frottirkend®. De csOppet sem igyekezett, hogy ugy allitsa be
magat, ahogy a nék szoktak, amikor ,elénydsen” akarnak allni, egyik térdiket a
masik elé huzva, a kezlket meg a hajukhoz emelve, s mindezt ugy, mintha az
egész mozdulat 6nkéntelen volna. Nem. Ugy allt meg, ahogy valésziniileg a
stralsundi tdborban huzta ki magat az esti korletvizitnél, vagy amikor a barakk-
furdé folyosoéjan kettes sorokban varakoztak meztelentil, hogy 6k is sorra kerl-
jenek. (193.)

68 N. ToTtH, I.m., 21.

69 Dorrit ConN, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in
Fiction, Princeton: Princeton University Press, 1978.



Mfajisag, elbeszéldi karakter és szerzéi jelenlét

Atalalkoz6 elbeszélését a viegyaszai események kovetik, ahol Hildi leszdgezi,
azzal toltotték az id6ét Balinttal, hogy a két jelenet eseményeit 6sszevessék. A
kozvetitettség jelen esetben tehat nem okoz problémat, hiszen Hildi illetékes-
sége a késdbbi 0sszevetésben alapozédik meg. A feltaruld latvanyra vonatko-
z6 reflexié forrasa azonban kétségessé valik, hiszen nem egyértelm{, hogy
Pécsi Pici testhelyzetét ki kommentalja, mint ahogy az sem, ki valdszinisiti a
testhelyzet és a stralsundi tabor szokasainak 6sszefliggését. Vlegyaszan
Balint is csak visszaemlékezik erre a jelenetre, tapasztalé énjének tudattartal-
mait k6zolheti Hildivel, de a valdszinUsités aktusa, amelynek alapja egy olyan
tény, amelyrél csak Pécsi Pici tudhat, bizonytalanna teszi a megjelenitett atélé
és érzékel6 szubjektum kilétét. A szinkron jelenetezés tovabba — ahogy
Szollath David irja’® — a jeldletlen id6- és helyszinvaltasaival, az egyértelmi-
sithetd id6szerkezet felbontasaval olyan helyzetet teremt, amelyben bizonyta-
lanna valik a két jelenet szereplbinek viszonyrendszere.

A probléma masik vonatkozasa Balint karakterébdl szarmazik: Hildi a pra-
gai 0lt6zbbeli jelenet soran Balintot a ,szlikszavu targyilagossag” fogalmaval
jellemzi, amely érvényesnek tlinik abbdl a szempontbdl, hogy — annak ellené-
re, hogy hangsulyozottan 6 az emlékszéveg fokuszalt személyisége — a felide-
zett jelenetekben Balint feltin6en kevés alkalommal nyilvanul meg verbalisan.
Kivételként idézett monoldgjat emelhetjik ki, de az erre a problémara iranyuld
kérdéseinket mar korabban exponaltuk. Balint epikai figurajanak megjelenite-
se, ,szlikszavu targyilagossaga” kérdésessé teszi Hildi Balint multjara vonat-
kozé tudasanak hitelességét, hiszen Balint multjanak elbeszélése olyan sza-
kadatlan kozlést és parbeszédet feltételez kettdjik kozt, amely ellentmond
Balint sziikszavuként jellemzett karakterének. A problémat jol példazza a
kovetkezd szbvegrészlet, amely egy tardosi emléket (a helyi sportpalyan tor-
ténteket) elevenit fel, szintén a kozvetitett multelbeszélés részeként:

Aztan tigrisugrassal keresztllvetették magukat a medence mellvédjén, és viz
alatt Usztak at a zuhanyozéhoz, ahol 6 (lt. Pontosan a lépcsés feljaronal buk-
kantak fol, s mind egyszerre alltak oda a zuhany ala, k6zéputt Pécsi Pici. A lany
telecsurgatta a szgjat vizzel, és sugarban odaspriccelte Balintra. Balint azt
mondta egyszer, hogy akaratlanul is kinyitotta akkor a szajat, és a vizsugar
belecsapott. Pici a vizfliggonyon keresztil nézte 6t, s kozben hagyta, hogy
Bango ,so6t mérjen” vele: homorodva fekiidt a fiu hatan, aki egyre mélyebbre
hajolt. Aztan elengedték a lanchuzét, gydngyokben allt rajtuk a viz. (37.)

A latvany kdzl6je csak Balint lehet — a jelenetben tehat Hildi az 6 multelbeszé-
lést kozli. Annak ellenére, hogy Hildi tdbbszdr is megjegyzi hitelesitési gesz-
tusként, hogy az altala elbeszélt eseményrél Balint szamolt be neki korab-
ban,”" a fentebb vazolt karaktervonasok értelmében, és ebbdl kdvetkezéen az

70 SzOLLATH, Mészbly Miklés prézaja, 17.

71 A hitelesitési gesztus tovabbi példai: ,Balint azt mondta nekem, hogy nem szandé-
kosan késett el errdl a talalkozérol.” (142.); ,Balint azt mesélte errdl a beszélgetés-
rél, hogy végig valami indokot keresett, hogy jogosan sértett lehessen, és mégis
kozelebb huzdédhasson Picihez.” (144.); ,Balint Ugy mesélte, hogy akkor lehetett hét
ora, amikor ez tortént.” (195); ,Balint ugy jellemezte késébb Pici hatrafelé csucso-
sodo hajkorondjat, mint négy egymasba tekered6 izomkdoteget, amelyekrél lefejtet-
ték a bdrt, és latni rajtuk az izomrostok térképét.” (196.)
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olyan mikrorészletek kdzlésével, mint a testeken gyongyokként megjelend viz-
cseppek, kérdésessé valik Balint multelbeszélésének, valamint a Hildi altal
elbadott jelenetek hitelességi viszonya.

A nyelvi kompetencia problémaja: poétikus-szentenciézus
nyelv és sportmetaforika

A realista elvarasként megfogalmazhato valdszeriliség kategodrigja fel6l Hildi
nyelvi kompetenciajat meghatarozo tényezdként hivatasat, valamint korabbi
naplairdi gyakorlatat jeldltik meg. Annak ellenére, hogy ,az elbeszél6 a tedria
és interpretacio altal konstrualt poétikai fogalom, absztrakcié”,”? és mint abszt-
rakcid, a szerz6 altal szabadon megalkothat6é szubjektum, az az olvasasmaod,
amelyet fentebb kezdeményeztiink, megalkotottsaganak ellenére az elbeszé-
|6t szigoruan e két komponens alapjan vizsgélja a nyelvi kompetencia terén.
Nem engedi meg a hataratlépéseket, azaz az elbeszéld nyelvi képességeit
szigoruan az elbeszélé karakterjegyei alapjan hatarozza meg. Az eléfeltevés
Iétjogosultsagat a szévegre hivatkozva alapoztuk meg. Hildi nyelvi megnyilat-
kozasaival szemben el&feltevésként fogalmazhatjuk meg a nyelvi invencié
hianyat — jol tikr6z6dott ez az el6feltevés Szollath David elbeszélét mindsité
fogalmaban is (,aldilettans elbeszéls”). Erdekes modon az elbeszéld ilyen
szempontu vizsgéalata nem jelenik meg Az atléta haléla szakirodalmaban — az
elbeszéléi tudat, az emlékezés mechanizmusai, a szdveg idéviszonyai inkabb
képezik targyat a Mészoly mivével foglalkozo kritikai és elméleti vizsgalatok-
nak, mint Hildi verbalis megnyilatkozasainak, nyelvi invenciéjanak kérdése. A
nyelvi kompetencia azonban a verbalizalhat6sag 1ényegi komponense, esz-
koztar, amely biztosithatja az elbeszélend® torténésekhez vald hozzaférés
lehet6ségét.

A nyelvi kompetencia vonatkozasaban fontos felelevenitenink Hildi egyik
emlékét: az elbeszélés szerint Bélint sogora, Réka a vérosligeti ,Hovirag
Babszinhaz” munkatarsa, aki a haborus évek alatt babel6adasokat rendezett.
Hildi — mint kultelki tanitond — elviszi osztalyat Réka egyik el6adasara, élmé-
nyeit igy 6sszegzi:

Mikor visszaultink a nézétérre, nehéz volt szabadulni Réka susmogd magyara-
zatainak az emlékétdl, s ez az egész produkciot meég titokzatosabba tette a gye-
rekek szemében. Hogy milyenek voltak a misorai? lgazaban nem érzem
magam illetékesnek, hogy targyilagosan itéljek réluk. Keveset is lattam masfé-
Iét, hogy legalabb 6sszehasonlitdst tehetnék, meg aztan... a palyakon jobban
otthon vagyok. Valésziniileg igazuk van a kollégaknak — tanitébnének is rosz-
szabb lettem, mint voltam. Azt viszont nem tudjak, hogy nem hanyagsagbdl;
szolgalatra cseréltem szolgalatot. (94.)

Hildi egyértelimlien és bevallottan jaratlan a mivészet nyelvhasznalataban,
nincs 6sszehasonlitasi alapja, kivulallasa jelen esetben is rdnyomja bélyegét
értelmez6i tevékenységére. Osszevetve a miivészet és a sport nyelvét, illeté-
kességét inkabb a sport vildgaba helyezi; ellentmondasos helyzetbe kevere-
dik, hiszen szévegének egyik pontjan énként vallja be, hogy ,asszony moédra”

72 THOMKA, Elbeszélé versus szerzd, 117.
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(57.) érti a sportot, masutt pedig az otosfogat egyik tagja, Pécsi Pici titulalja
»Sapadt civil’-nek (52.) sportvilagon beliili jaratlansaga miatt. Hildi nyelvi meg-
nyilatkozasai azonban korantsem ezen karakterjegyek és el6feltevések alap-
jan formalédnak — szamos alkalommal olyan siritett, szentenciézus és poéti-
kus mondatokat ékel elbeszélésébe, féként az elbeszélt térténetre vonatkozo
bolcseleti reflexidiban, amelyek korantsem korrelalnak eléfeltevéseinkkel.
Meglatasunkat alatamasztva, érdemes tobb ilyen megnyilatkozast is idéz-
nink: ,S éppen ez a szlikszavu, megért6 targyilagossag volt az, ami miatt nem
is lehetett igazan 6sszeveszni vele; legalabbis nyiltan nem.” (12.); ,Egyébként
is megszoktam mellette, hogy a kilénbdz6 tavolsagok rendszerét belelassam
a vildgba. Egy ut nem kdzdnségesen ut csak; hossza is van; ideje is van; sét
részideje. De mindezeken tul se az egyik, se a masik nincsen igazan. Ezért
nem lehet soha megnyugodni.” (24.); ,Csakhogy mi volt e mogétt az 6nkéntes-
ség mogott? Megint csak 6nkéntesség? igy vesznek el a dolgok a bizonyta-
lanban. Alazat és makacssag, talan ez a ketté marad végul, amibe kapaszkod-
ni lehet. Vagy az az egy, ami ez a kett6 — a hit.” (45.) Nyelvi szétarat az olyan
tomar, poétikus vagy bolcseleti tartalommal biré szokapcsolatokkal lehetne jel-
lemezni, mint: ,szlikszavu targyilagossag”, alazat és ,0nbénit6 makacssag”,
Onkéntesség, ,megkésett szorgalom”, félreérthetetlenebb véglegesség”,
,rossz lelkiismeret®, ,zold hullamverés”, ,latszattargyilagossag”, ,léglres
kozony”, forré k6zoény”. A hozzaértés, a nyelvi invencio olyan ismérvei ezek a
szokapcsolatok, amelyek aligha szarmazhatnak attdl az elbeszél6i személyi-
ségtdl, akit fentebb a tanitondi hivatas, a napléiréi gyakorlat, valamint az ille-
tékesség vonatkozasaban jellemeztiink. Sziikséges leszogezniink, elbeszél6i
illetékességét érintd kételyei szemmel lathatdlag nem érintik nyelvi invenciéjat,
emlékelbeszélését mindvégig (tulsagosan is) kiegyensulyozott, egységes és
biztos nyelven irja meg, megkérddjelezve a megszolalé nyelv forrasanak
egyertelmisithetéségét.

Hildi els6 felidézett emlékének szinhelye Praga — az 6lt6zébeli jelenet el6-
adasa soran Hildi a verseny elétt, Balint varatlan visszalépésével kialakult
feszilt Iégkor leirasat tudomanyos vonatkozasu metafora segitségével hajtja
végre:

Mikor Ujra visszanéztem a tikorbe, mar nem engem figyelt, hanem Bartosit, aki
éppen abbahagyta a gimnasztikdzast. Nem is tudom, hogyan lehetne ezt jol
megfogalmazni. Mintha egyszerre alattomos erévonalak haléztak volna be az
0ltéz6t; de ilyet persze csak az képes belelatni meg érezni a levegdbe, aki érti
a szakmat. A fizikus lelil egy székre, s tudja, hogy arra a szilard semmire Ult le,
ami ott asitozik az atomok kdzoétt. Gyorsan visszalltem akkor Balint mellé, 6sz-
téndsen, mintha szamitanék ra, hogy meg kell védenem. (13.)

Sajatos ontoldgia bontakozik ki ebben a jelenetben, amely az ,alattomos er6-
vonalak” percepciot meghaladd érzékelését a fizikai targyak felépitésén
keresztil prébalja megjeleniteni. A realista elvarasok alapjan feltételezhetjik,
hogy Hildi tanitonéként kompetens lehet ugyan az elemi fizikaban, am a tudo-
manyos alaptétel ilyen invenciozus értelmezése, a feszilt Iégkorre torténd
vonatkoztatasa olyan foku kreativitast feltételez, amely nem tlnik valészin(-
nek Hildi ismertetett karakterjegyeibdl. Az dnreflexiokbdl kinyert, és a valdsze-
riség felél megfogalmazott elvarasok, valamint a ténylegesen megval6sulo
elbeszéléi nyelv tehat korantsem felelnek meg egymasnak.
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Hildi nyelvi invencidjat az alkalmazott sport képzetkéréhez tartozé metafo-
rak és hasonlatok is jellemzik. A kovetkez6kben ezeket a metaforakat a nyelvi
kompetencia vonatkozdsaban targyaljuk. Hildi és Balint hosszu, tiz évig tartd
kapcsolata megalapozhatja a sportmetaforak alkalmazasan keresztil kirajzo-
16do6 latasmodot, amely elbeszélésének nyelvi megformaltsagat mindvégig
meghatarozza — Hildi sportmetaforai egyébként is a sportvilag alapfogalmait
dolgozzak fel. A sport mint bemeneti tér féként a metaforan keresztil érzékle-
tessé tett, valamint megérteni kivant személyes, szerelmi élethez, valamint az
egzisztenciahoz kapcsolddik: ,Mintha feszélyezte volna a régi kérnyezet. Ugy
volt ezzel is, mint a tavolsagokkal —»maga mdgott« hagyta 6ket.” (28.); ,Talan
furcsan hangzik, de ugy voltunk ezzel is, mint az 6rokos tréningekkel — 6rokos
varakozas volt, hogy el6bb-utdbb lesz egy olyan verseny, ami majd eldonti,
hogyan is legyen azutan. Ugy is mondhatnam, hogy felhtzott stopperéraval
éltiink évekig, és vartuk a kell§ pillanatot.” (104.); ,A kbvetkez8 év majusaban
lett volna az évfordulonk Balinttal — a tizedik kor. Vagy éppen a célegyenes?
Most mar az is csonkan marad. Kint a Szabadsag-hegyen ismerkedtiink meg
tiz éve, egy hétf6i napon.” (104.) Gyakori a narrator altal felidézett latvany (leg-
féképp tajak) sportmetaforaként valé megjelenitése: ,Volt a kabana folott egy
szikla, onnét kiildndsen leleplez6détt minden, még az Egettkd volgye is — de
ezt csak utdlag tudtam meg. Sokszor elnéztem onnét ennek a volgygerincnek
az ovalisat. Olyan volt, mint egy oriasi kraterperem. A stadionok legfelsé Ulés-
sora rajzol ki ilyen format — a pragai meg a helsinki vagy a melbourne-i, ami
még el sem készult.” (208.); ,Olyan volt ez az ovalis volgy, mint egy gorog
vagy meég annal is régibb, 6skori stadion: lent a palya helyén kiégett feny6ron-
kok elszérva, lehettek volna kéoszlopok maradvanyai is. A vdlgy oldala csu-
pasz és kétormelékes — Ures triblinsorok. De font, a feny6fas gerincen, arany-
lag széles dsveény vezetett kérbe, puha és ruganyos volt a tdbbéves tllevél
avartél.” (42.) Az idézett monolog koriilményeinek leirdsaban a kalyhaban égé
agakat a sportszakkdnyvekbdl ismert csontvazemberkékhez hasonlitja, bee-
melve szovegébe a ,torténelmit” (41.), hiszen éhatatlanul a hamvasztélagerek
képzetét idézi a kalyhaban elég6 ag-csontvazemberke képe. Mashol a temp-
lomtornyon megcsillané napfényt hasonlitja a startpisztoly csévén megvillané
fényhez. Erdemes itt megjegyezni, hogy ez a latvany (és verbalis kozlése)
jelentésen befolyasolja az emlékezés folyamatat, hiszen ugyanannak a kép-
nek majdnem szo6 szerinti ismétlésével (Praga és Budapest) talalkozunk Hildi
szbvegében, megteremtve a két képet tartalmazé emlékfragmentum értelme-
z06i 6sszekapcsolasanak lehetéségét.” Hildi azonban kommentar nélkil hagy-
ja ugyanannak a képnek kétszeri, sz6 szerinti kdzlését.

Az idézett példak sorozatabdl lathatd, a sportmetafora, a sport képzetkorét
felhasznalé latdsmod nem alkalmi jellemzdje Hildi nyelvének: ,Mészolynél a
sport képzetkdréhez tartozo jeldl6k szemantikai athangolasa kilénféle figura-

73 ,Miutan végzett a bemelegitéssel, még egyszer korbesétaltuk a palyat, egyitt.
Néztik a budai kilatast, a Varat, a Palotat — akkor még nem égett ki. A Matyas-
templom tornyan vakitd élesen csillogott egy fémes tetécserép. Alig beszéltiink
valamit.” (79.); ,Balint a karomra tamaszkodott, és néztiik a Moldvat. A szelid vad-
kacsak ott Uszkaltak a jégtoré ékek zubogdjanal. A Szent Vitus templom tornyan,
mint a startpisztolycsd, vakité élesen csillogott egy fémes tetécserép. Alig beszél-
tink valamit.” (23.)
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tiv miveletek és kontextualizalo folyamatok révén megy végbe.””* Ennek
eredményeképpen olyan allegorikus rendszer épiil ki,”> amely lehet6évé teszi
Hildi és Balint kilon- vagy kézos élete kiilonb6z6 aspektusainak a sport figu-
rativ nyelvén valé megjelenithetéségét.

Narrativ trépus — a metafora kompoziciés vonatkozasa

Ahogy Thomka Beata is megjegyzi, stilisztikai alakzatként a metafora elsésor-
ban a koltéi nyelv jellemzdje,’® a kovetkezékben azonban a narrativaban valo
megjelenés vonatkozasaban targyaljuk. A metafora a narrativa tébb szintjén is
megjelenhet, elsé fokon kizarélag helyi vonatkozasban — ekkor beszéliink
Jokalis metaforardl”,”” melynek funkcidja elsésorban ,a szemléletessé vagy
érzékletessé tételben, illetve a hangulati és érzelmi hatas fokozasabané, a
,Klls6 forma elemeként™® jeldlhetd ki. Az atléta halala narrativ szerkezetéhez
kozelitve azonban a metaforat nem lokalis szinten vizsgaljuk, hanem nagyobb
teruleten, a narrativ szerkezetben meghatarozott funkcioja szerint, kompozici-
0s elemként: ,A metaforikussag kdvetkezé szintjéhez ugy jutunk el, [...] hogy
az elbeszéld szovegben el6forduld lokalis metaforak koézoétti kapcsolatoknak
jelentéséget tulajdonitunk, azaz tullépunk a »helyi« meghatarozottsaguk adta
jelentés(ek) kontextusan, és kolcsonhatasukban kezdjik vizsgalni 6ket.”®0 A
metaforanak létezhet egy még tagabban értett vizsgalata, hiszen — ahogyan a
metaforaval, figurativ nyelv alakzataival foglalkozé szakirodalmakbdl kideril —
»a figurativ nyelv alakzatai nem az alacsonyabb nyelvi, stilaris szintek, hanem
a gondolkodas és diszkurzus alakzataiként jelentkeznek”,®' a megismerés és
az értelmezés folyamataban betoltott alapveté kognitiv szerepiket hangsu-
lyozva.®? A helyi vonatkozasu metafora tagabb vizsgalat esetében egy szerke-
zet elemeként vesz részt a jelentésképzés folyamataban, haléva vagy lanco-
latta rendez6dve. Az interpretaciot befolyasold szerkezet kialakulasa azonban
nem sziikségszeri, hangsulyozottan az interpretacioban alakul csak ki: ,fon-
tos kihangsulyozni, hogy (mivel a szdvegkdrnyezet nagyban befolyasolja az
értelmezést) a metafora nem eleve adott tényez6: a metafora csak akkor
metafora, ha akként értelmezziik”.83 igy a lokalis metaforak is csak akkor val-
nak egy szerkezet elemeivé, ha az olvaso felismeri szerkezeti 6sszefliggésu-
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ket és benne kdlcsénhatasukat, mégpedig az azonosséag elve alapjan. A meta-
forikus szerkezet kialakulasat és a szerkezet felismerését a metafora ismétls-
dése hozza létre: ,E szOvegszervezd hatas alapja az ismétlés: a kép (azonos
alakban vagy varialva) addig ismétlédik, amig a befogaddban ki nem alakul
egy olyan érzés, hogy ez a motivum lényeges (lehet) a mlalkotas szempont-
jabol is.”

Az ismétl6dé metafora tehat az azonossag felismerése altal a befogadas-
ban nyeri el jelentésképz6 tulajdonsagat, hiszen allandé fenntartottsagaban az
Lismeétlédé formak és tartalmak segitségével dsszpontositja az olvaso figyel-
mét”.® Ezért is nevezi Riffaterre az ismétlédo, és igy a narrativa szerkezetét
az interpretacioban befolyasoldé metaforat ,fenntartott metafora”®-nak, mely-
nek ,funkcidja ramutatni a térténetben felbukkand valamely targy, esemény,
helyzet, szerepl6 vagy akar az egész cselekmény tobbletjelentéségilre és
értelmére”

Az atléta halala egyik legfontosabb metaforaja a lepke. Hildi szévegében
kétszer jelenik meg kozvetlenll, a batakolosi események elbeszélésében
pedig metonimikusan ismerhetd fel. Els6ként a batakolosi esemény kapcsan
jelenik meg. Batakolosrol hazafelé utazva Balint megallitia az autét — reflektor-
csikjdban egy olyan erds képet lat, amelytél hirtelen megelevenedik:

Javitottak az utat, és piros jelz6lampak kozott kellett haladnunk, 1épésben. A ref-
lektorok sugarkévéjében, mint valami ékk6-gombolyag, miriad zdldes bogéar raj-
zott. Ettél a képtél egyszerre megelevenedett Balint. Kivancsian tekingetett ki,
majd azt kérte, hogy alljunk meg, mert elzsibbadt a térde. De sokkal frissebben
Iépett ki, semhogy hihettem volna neki. Es nem hivott, hogy menjek vele.
Flrgén eléreszaladt a megvilagitott uttesten, keresztll a bogarrajzason, anélkdl
azonban, hogy tulfutott volna a lampak fénykorén. Eppen a s6tétség hataran alit
meg. Aztan megfordult, és lassan visszasétalt a kocsihoz. (184.)

A bogarrajzasrol metonimikusan a lepke jut eszébe, szinte konfesszioszeriien
kezdi el Hildinek mesélni azt az emlékét, amelyben el6szor jelenik meg a
lepke. Az emlék egy titkos kllonedzésrdl szol, amely inkabb kép formajaban
maradt meg emlékezetében, mint események lancolataként. Trénere, az Oreg
Pepita a Dinga-patak mentén tréningezteti Balintot, masoktdl kilén — az alter-
nativ (esetikben: a ,régi, klasszikus” [43.], azaz hasznalaton kivili) tavok
hasznalata egyébként is jellemezte kett6juk szakmai kapcsolatat. Az ese-
mény, amely alloképszerlen jelenik meg Balint el6tt, egy ezer yardos futas —
a célhoz kézeledve Bélintot egy szdrbolyhos lepke zavarja meg mozdulatai-

Ugyanis varatlanul eléje roppent a fak kdzil egy hatalmas, szérbolyhos lepke,
és barmit csinalt, nem ment le réla, hiaba kaszalt meg csapkodott feléje. El6szor
a mellének koppant neki, lesdporte. A lepke erre a vadlijan kapaszkodott meg,
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és onnét kezdett lassan folfelé maszni. O viszont nem akart megallni semmi-
képp, idére futott, s féltette az eredményt. Négyszaz yardon at ment ez a kiiz-
delem, kézben Oreg Pepita egyre ingeriiltebben kialtozott, hogy hagyja abba,
mit csinal. Mire aztan a célvonalhoz ért, addigra a lepke is eltlnt réla. (185.)

A lepke ,tamadasa” itt tehat olyan tényez8, amely megzavarja Balintot, eltériti
céljatol, mozdulatai szétesnek, mindekézben mégis az idd, a rekord marad a
legfontosabb. A lepke a célba éréssel egy idében tinik el, zavarkelt6 jelenléte
csak a futas tartamara vonatkozik. Ez is egy olyan emlék, amelyrél Hildi Balint
elbeszélésébdl tud csak, az eseménysor allékép-jellege is t6le szarmazik. A
lepke offenziv jelenlétét sem az emlék forrasa, sem a képet elbeszélé nem
kommentalja, tdbbletjelentéssel a széveg ezen helyén sem 6k, sem az olvasé
nem ruhazza fel a lepkét: a narracié ezen pontjan tehat nem mikddik metafo-
raként, f6leg nem olyan tropusként, amely egy nagyobb szerkezet elemeként
funkcionalna. Igaz ugyan, hogy maga a kép felelevenitése, f6ként a felidézés
kortilményeinek (bogarrajzas, fény, az auté megallitdsa) kontextusaban kuil6-
nossé teszi az emléket, orientalja az olvaséi figyelmet, mar csak azért is, mert
két alany is jelent6séget tulajdonit ennek a képnek, mindkettd felidézi azt: az
egyik mint atél8, a masik mint felidéz6-elbeszélé. Ugyanakkor Hildi reflexidibol
kiderl, egyaltalan nem biztos, hogy mindegyik felidézett eseménynek lenne
Onértéke az 6sszefliggések rendszerében.

A kép felidézése kozvetlenill a batakolosi futas elbeszélését kovetben tor-
ténik. A batakolosi események az utélagos megértésben kiemelt jelentéséget
kapnak, hiszen ez volt Balint hivatalos futasa, még ha csak partallami felkérést
teljesitve is érkeztek a faluba. A fellépésnek nem volt tétje, a kozelgé orszagos
verseny miatt Balintnak sporolni kell erejével, mégis alig két masodperccel fut
rosszabb id6t csak, mint az orszagos versenyen. Az eléadasmod azonban
feszult Iégkort teremt, megmagyarazhatatlan tétet kdlcséndzve a bemutato jel-
legl futasnak: ,Viszont a csénd épp azutan kezdett igazi csénd lenni, a har-
madik kor végénél. Akkor mar alig volt mozgas a kézodnség kozott, csak a
lovak nyihogtak fel idénként — és mindez egyditt hatott ugy, mint ami tdbbé nem
ismételheté meg és tovabb nem fokozhat6.” (180.) A negyedik kor hajrajaban
mégis tovabb fokozddik a fesziiltség — futas kdzben lecsuszik Balint verejték-
fogoja, ennek kdvetkeztében teljesen kizokken ritmusabdl, koordinalt mozga-
sa szétes@veé valik, és jellemzben a legegyszeriibb mozdulat (hatratolja fején,
hagyja leesni a verejtékfogot) nem jut eszébe. Hildi még tovabb fokozza a
futas feszilt légkorét a célfotdhoz hasonld, megfigyelbi pozicidbol kozvetitett,
kimerevitett kép leirasaval: ,Mikor a célegyenesbe kanyarodott, méar olyan
szaporak voltak a kapdosd mozdulatai, mint aki penitenciabdl keresztet is vet
kdzben. Csak az utolsé husz-harminc méternél hagyta abba, nem nyult tdbbé
a zsebkend6hdz. Félelmes volt igy: mintha bek6tott szemmel szaguldott volna
a célszalag felé és felém.” (181.) A cél kdzelében, kiilsé korilmény (lepke és
verejtékfogd) miatt szétes6 mozdulatok, kapalédzas, a koncentracio és a koor-
dinacio atmeneti elvesztése — mindez a Dinga-patak képét idézi, még ha
metonimikusan is, hiszen itt nem a lepke, hanem a verejtékfogd zavarja meg
Balintot. A felidézés kozelsége, valamint a mozdulatok és az esemény erds
hasonlésaga, valamint az a tény, hogy mindkét esemény képként szerepel az
elbeszélésben, mar valamiféle (epizodikus) szerkezetbe sorolja a Dinga-patak
képét és a batakolosi futas elbeszélését, e kettd egyitt azonban még nem
alkot olyan metaforikus szerkezetet, amely az olvasoi jelentésképzést dontéen
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befolyasolna, hiszen két elem erds hasonlésaga (nem azonossaga) még nem
alakitja ki a metafora fenntartottsaganak képzetét.

Habar Az atléta halala elbeszélése a végesemény elbeszélésével indul,
Hildi egy fontos koérilményt elhallgat Balint halaltényének kdzlésében. A zarlat
analepszisként megismétli a nyitéjelenetet, elbeszéli annak kdzvetlen el6zmé-
nyeit. Ez az epikai fogas késlelteti a metaforikus szerkezet kialakithatésagat —
mint kiderdl, amikor ratalaltak a holttestre, Balint nemcsak a nullat mutaté
stopperorat tartotta zart ujjai k6zo6tt (amirdl tudunk a nyitojelenetbdl), hanem
egy szérbolyhos lepke maradvanyait is: ,De akkor mar ott guggolok Balint mel-
lett, és &t nézem. A stopperéra a kezemben. Es nem értem, hogy mit keres
Luka bacsi keze a Balint arcanal, és mit szed fel a foldrdl. Id6be telik, mire fol-
ismerem, hogy egy szétroncsolt lepkeszarnyat tart az ujjai kdzt és a nagy sz6r-
bolyhos potrohbdl egy darabot. De az is szdraz mar, a nap kiszivta bel6le a
nedvet.” (223.) Luka bacsi és Padurica roman nyelv(i szovaltasabdl pedig
kiderQl, a Bélint ujjai kdzott talalt szérbolyhos lepke nem is 6shonos abban az
erdélyi havasokban. A lepke jelenlétének megmagyarazhatatlansaga (nem
O8shonos) tehat szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a halal tényével és
koralményeivel, igy a zardjelenet a kézel azonos tartalom kozvetitésével és
ismétlésével visszafelé rendezi a narracio lepkét tartalmazé képeit metafori-
kus szerkezetbe, narrativ trépussa, létmetaforava avatva a lepkét. A szimbo-
lum értelmét Farkas Zsuzsanna adja meg Pal Jézsef és Ujvari Edit munkéaja®
alapjan — a lepke az antik és a keresztény kulturkdrben a 1élek, a halhatatlan-
sag, valamint a feltamadas megfelel6je, valamint ,mas értelmezésben az igaz
hitre ahitozo hivd 1élek jelképe”.®® A lepke képe tehat ,0sszevetve a cim ketts
értelmével (a ’halal’ mint a cimszereplé »nem élt élete«) [...] utalhat tdbbek
kozott a vlegyaszai halaleset »feltamadasként«, azaz a mdlt terhétél vald
megszabadulasként torténé értelmezhetéségére is”.%° A keresztény feltama-
das-olvasatot motivalhatja Padurica forditasban kozolt reakcidja is: ,— Jaj,
édes Szent Anyam... segitsd meg, segitsd meg...” (223.)

A lepke ezen értelme utdlagos kapcsolatot 1étesit korabbi megjelenéseivel,
narrativ metaforava, azaz az egész mu jelentését érintd tropussa alakitva azt;
fenntartott eléforduldsa a narrativaban ,hermeneutikai iranyjelzéként™" a halal
kbzelségét, egzisztencialis veszélyeztetettséget, a bukas elkerllése nélkul
mar tovabb nem fokozhatét, a ,féktelen dnhajszolas™?-t jelenti — jol lathatd ez
az értelem példaul a batakolosi futas célfotdjaban is. A narrativ trépus tehat a
halal ténye feldl a lepke képét tartalmazoé epizédokat a ,torténet atfordulasi
allapotainak megérzékitése”®3-ként tarja fel.

A Dinga-patak lepke-képének forrasa Balint volt, a holttestnél talalt lepkérdl
mar csak Hildi tud beszamolni. Mar emlitettik, a Balint altal felidézett kép igazi
— metaforikus — értelmét sem Hildi, sem Balint nem ismeri fel, ami elmarad

88 Szimbdlumtar: Je/képgak, motivumok, témak az egyetemes és magyar kultirabol,
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Hildi részérdl a végesemény leirdsaban is. A kompoziciés metafora elméleti
leirasaban kiemeltik a metafora metaforaként valé észlelés feltételét — a
metafora csak akkor metafora, ha akként olvassak, vonatkozo interpretacios
mivelet hianyaban ugyanolyan potencialis jelként funkcional, mint példaul a
Dreher-Maul dobozban talalt barmely targy. A narrativ trépus forrasa Hildi és
Balint, létesit6je azonban az olvasé interpretacios tevékenysége. Nem lehet
azt mondani azonban, hogy a narracio ne szamolna a narrativ tropus kialakit-
hatésagaval, hiszen éppen az a ténykozlés hozza létre ennek lehetségét,
amely megfontolt és tudatos epikai fogasként alakitja a narracié szerkezetét —
Hildi nem hiaba hallgatja el ezt a dont6 jelentéségl koralményt emlékszdve-
gének felitésében. Ez a kijelentés azonban azt implikalja, hogy nagyon is
tudatos, a késleltetés narracios fogasat alkalmazéd szoévegiroi tevékenység
alakitja Az atléta halalaban irodé fiktiv életrajzot. Ez a meglatas azonban éle-
sen szemben all Hildi (nyelvi) kompetenciajat érint6 kijelentéseinkkel: hogyan
lehetne képes egy ilyen, az interpretacioban feltaruld, mar csak a késleltetés
epikai moédszerének alkalmazasanal fogva is tudatosnak nevezhetd szévegi-
réi teljesitményre az a Hildi, akinek képességeit az el6z6ekben a nyelvi és irdi
invencioé valoszinlsithetd hianyaval jellemeztiink? Ugyanez a kérdés feltehetd
a Vlegyaszan toltott éjszaka érzékletes leirdsanak kapcsan is:

A kabana verandéjan ultunk akkor éjszaka, és messze lelattunk a rogozseli lej-
tére. Erés holdfény vilagitotta meg a fenyveseket és az irtasok szalkas foltjait.
Luka bacsiék rég aludtak mar, kihallatszott a konyhabdl az 6reg horkolasa. Se
bogar-, se madarneszezés nem hallatszott. Csak a havasi tlilevélzugas. Az meg
nem is hang mar, hanem valami athaté Jelenlét. Semmi se lehetett idegenebb
attdl a csendtél, mint amit mi beszéltink ott; mégiscsak ott lehetett elmondani.
(204.)

Hildinek sikeril olyan atmoszférat teremteni, amely a tllevélzigas mint athato
Jelenlét metaforajaban valik egészen egyedivé, érzékletessé és tovabb nem
fokozhatova.

Konkluzié — realista normak és szerzdi jelenlét

Az 8sszemosodo tudatok vizsgélatatdl a Bélint alakjaban rejlé ellentmonda-
sossag felismeréseéig jutottunk; Balint figurajanak ,szlkszavu targyilagossag’-
bol és Hildi részletez6 multkdzvetitésébdl kirajzolédd ellentmondasossaga
azonban még tovabb fokozhat6 — a legendaképzés veszélyére vonatkozo ref-
lexiojaban Hildi elarulja, Balint kedvenc ir6ja Maupassant. Bélint rokonszenve-
nek alapja a francia ir6 személyiségének hozza hasonlé konoksaga, nyers
kétségbeesése. Rajnai Laszl6 Balint ez iranyu érdeklédését igy értékeli: ,nem
lehet vitas, hogy a kizardlag verseny-eredményeket meg a kollégak sajtényi-
latkozatait olvasé bajnok semmiképpen sem kerilhetett ilyen meghitten kdzeli
kapcsolatba a nagy francia ir6 bonyolult személyiségével és miveivel”.** Igaz,
Hildi — a kiadoi felkérésben foglaltak értelmében — Balint versenyen kivili élet-
ére fokuszal, mégis jogosnak itélhetd Rajnai felvetése: a nemzetkozileg ismert
és elismert atléta karaktere aligha egyeztethet6 6ssze a Maupassant mivei-

94 RAJINAI Laszlo, Mészbly Miklos: Az atléta halala, Jelenkor, 1967/1, 90.
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ben magara ismer6, az ir6 karakterjegyeit magara vonatkoztatd, néhol szintén
Hildiéhez hasonlé bdlcseleti nyelven megszélalé intellektuel alakjaval. Rajnai
a realista normak feldl kifogasolja Balint személyiségének ezen vonatkozasat.
Azt Szollath David is elismeri, hogy Rajnai meglatasa a realista normak érvé-
nyesitése fel6l valdoban a regény hibajanak tekinthet6, am magat a realista
mimeézist, és igy a ,valdszerlséget’, a ,tipikussagot” mint értelmezéi elvet iro-
dalomtdrténeti vonatkozdsaban kérdbjelezi meg:

Rajnai Laszl6 — szintén felkésziilt, de Borinal kevésbé ismert kritikus — fenntar-
tasokkal elismerd kritikdjaban széva teszi, hogy Balint jol ismeri Maupassant-t.
Ez a realista normak fel6l valéban hiba, egy élsportolénak ne legyenek tul ala-
pos irodalmi ismeretei, hiszen az nem ,tipikus”, de még csak nem is ,valészerd”.
Az atléta halala tehéat vét a realista mimézis szabalyai ellen. Rajnai L4szl6 1966-
ban még nem tudhatta, hogy néhany év mulva ezekkel az elvarasokkal egy
oldalt sem lehetne elolvasni példaul Esterhazy konyveibdl.%

Ha a realista mimézis normai fel6l kdzelitink Mészoly mivéhez, Szollath meg-
latasdnak érvénye kiterjeszthetd az el6z6ekben targyalt, az elbeszélé altal
miikddtetett, szintén valdszerltlennek itélt dsszetett bolcseleti-poétikai nyelvé-
re, valamint a kiterjedt sportmetaforika és a kompoziciés metafora t6bbek
kozott a regényzarlatra torténé idézitésével latvanyosan ir6i minéséget mutato
szdvegszervezdi teljesitményére. A realista mimézis normainak értelmében —
Rajnai meglatasat kiterjesztve — mindezek tehat a regény hibainak mindsithe-
téek. Az atléta halala a realista mimézis normainak nem oly latvanyos, de
annal egyértelmlbb kikezdésével azonban megelblegezi tébbek kdzbtt a Film
poétikai teljesitményét, a realista szévegszervezéstdl valé elmozdulas torté-
neti folyamataba illeszkedve ezaltal. A korabeli prozatorténetben Az atléta
halala fontos poétikai elmozdulast jelez az id6szerkezet — e tanulmanyban
csak érintélegesen taglalt — felbontasaval, valamint Ottlik regényével egyltt a
nyelvi kbzvetitettség, az elbeszélés hangstlyozottsagaval.®®

Rajnai Laszl6é Balint (és Hildi) karakterének ellentmondasossagabol azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a két alak a szerz6 ,alarcaként” van jelen a
miben, amely alarc éppen ezen ellentmondasossagoknak kdszdnhetéen ,lep-
lezédik le”, Balint rokonszenvét pedig igy értékeli: ,Bélintot, a bajnokot, itt egy
percre kitessékelik a képbdl, s az ir6 maga all helyére, s nem jellemz6-e, hogy
egy pillanatig sem észleljuk a hangvaltas vagy stilustérés leghalvanyabb nyo-
mat sem?”%” Szollath David — ahogy az eléz6ekben idéztiik — a két szélam
ezen szétvalaszthatatlansagat egészen masképpen értékeli. Rajnai a karak-
teralkotast és annak ellentmondasait szemrevételezi, Hildi és Balint nyelvének
homogenitasat is érintd kritikai észrevétele azonban olyan problémat exponal,
amelynek értelme és jelentésége a kompozicié egészére vonatkoztatva jelen
tanulmany gondolatmenetét mindvégig meghatéarozta.

Az atléta halalaban olvashatd, ,el nem készilt regény a regényben™® szer-
kezet szerint formalodo fiktiv életrajz referencialis olvasatanak lehetéségét az
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emlékszovegiro igényeinek és céljainak (antifikcidos szandék, objektiv megértés,
imaginaciotdl valo elhatarolodas) analizise, valamint maga a biografikus miifaj
alapozta meg. Ez az olvasdsmod az elbeszélés minden olyan vonatkozasat
megvizsgalta, amely ellentmondani latszott a paktumban foglaltaknak. Ebbdl
kifolyolag a tanulmany a szerzgi-elbeszél6i attitid, az emléknarracio, a nyelvi
kompetencia, valamint a szOvegszerkezet problémakodreit érintette, a vizsgalat
ezen aspektusai k6z6tt mindveégig kolcsonds Osszefliggést feltételezve. Az elbe-
szé&16 nyelvi kompetenciajara vonatkozo vizsgalataiban az elbeszél6i karakter és
az altala megszolaltatott bdlcseleti-poétikus nyelv inkonzisztenciajat mutatta ki,
amely vonatkozik a sport képzetkdréhez kapcsolddo figurativ nyelv hasznalata-
ra is. Hasonlo eredményre jutottunk az elbeszél6 — dnreflexidiban magat mint a
mult hiteles elbadasanak lehetéségét komoly kételyekkel illetd — szubjektum és
multrekonstrukcids teljesitményének viszonylatdban, az idézett monoldg, vala-
mint a koézvetitett multelbeszélés problémajat érintve. Az elbeszéli karakterbél
szintén nem kodvetkezd irdi tudatossaggal megalkotott szOvegszerkezet problé-
majat a narrativ tropus fel6l kozelitettik meg. Egymassal 0sszefiiggve, a vizs-
galat ezen eredményei Hildi emlékszdvegében egy olyan ,massag” jelenlétét
feltételezik, amely csak akkor jelentkezik massagként, ha a fentebb kifejtett pak-
tum érvényét fenntartjuk. Ezt a massagot azonban eddig csak negativan hata-
roztuk meg — a Hildi altal megszélaltatott bdlcseleti-poétikus nyelv hasznalata,
az idézett monoldg tiz év tavliatabdl torténd szé szerinti visszaadasa, a kdzveti-
tett multnarracio részletgazdagsaga, valamint az elbeszél6i illetékesség korlato-
zottsaganak figyelmen kivil hagyasa mind olyan aspektusa volt eddigi vizsgala-
tainknak, melyek egy Hildiétél eltéré tudat (massag) jelenlétére vilagitottak ra.
Ezt a massagot szerzéi jelenlétként, az emlékszovegiras folyamataba beavatko-
z6 szerzbi intencidként hatarozhatjuk meg. A Hildi altal megszdlaltatott nyelv a
szerz8i intervencion keresztll formalddik — bélcseleti vonatkozasa, sdritett,
tomdr, gyakran az interpretacié sikerességét veszélyeztetd elliptikus mondatai
Mészdly epikdjanak altalanos jellemzéje: ,Ennek az elbeszélémiveszetnek oly
mély és arnyalt, pontos és szemléletes a reflexiv/onreflexiv bazisa, oly kimunkalt
fogalmi nyelv keretezi, hogy gyakran kisért az interpretacionak mint elhomalyo-
sitasnak, kodosité korilirasnak a veszélye.”®

A jelenlét (Az atléta halalaban raadasul nagybetiivel kiemelt: Jelenlét) meta-
fordja — ahogyan Thomka Beata ramutat'®® — Mészoly Saulus cim(i regényének
szintén lényegi tropusa. Hildi emlékezetének tulmikddése (,mnemonikus tul-
zas”), az idézett monoldg kozvetlen, kételymentes atadasa, valamint a lepke
kompozicios metaforaként, raadasul reflektalatlan narrativ trépusként valé alkal-
mazasa szintén a szerzdbi jelenlét fel6l magyarazhato. Rajnai Laszlo Balint figu-
rajara (és nyelvére) vonatkozo — kritikai — észrevétele ugyanezt a problémat
exponalja, hiszen Balint figuraja (mint szerzdi alarc), valamint a Hildi és Balint
altal megszdlaltatott homogén nyelv mogott a szerzdbi jelenlét mikodését sejteti.
Az ,aldilettans elbeszél6” fogalma szintén ezt a jelentést hordozza, hiszen Hildi
szbvegkonstrukcios tevékenysége — az alkalmazott narrativ tropusok, epikai
fogasok ismeretében — egyaltalan nem felel meg dilettans elbeszél6i személyi-
ségének, aldilettantizmusa szévegének narrativ vizsgalataban leplezédik le.
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Genre, Narration, and Authorial Presence in the Novel of Miklos Mészoly Az
atléta halala [Death of an Athlete]

Abstract. The research endevaours to construct such a reading of Death of an
Athlete, which reads the fictitious biography of the novel in a a non-fictitious way,
and thus examines the functioning of narrative activity based upon its reality, with
particular emphasis on the ownership of the author of the memoir, the author’s
language competencies, and the question of text structuring. As this reading met-
hod and method of interpretation is not inevitably given, the research creates it
through an adaption of the well-known autobiographical pact of Philippe Lejeune.
According to the norms of realist reading the main problematic points of the novel
are the biography’s focus personality’s cited monologue, the narrator’s conden-
sed, philosophic-poetic language — so characteristic to Meszdly’s art — and the
usage of the central metaphor of the Death of an Athlete, the Butterfly, as a com-
positional metaphor. The paper addresses these questions by acknowledging
authorial presence and with an interpretation shifting from realistic methods.

Keywords: reading method, realist reading, cited monologue, central metaphor,
narrative trope, language competencies, authorial presence

Mizsur Daniel

egyetemi hallgaté, az Apokrif Irodalmi Folyéirat szerkeszt6je
ELTE BTK

1088 Budapest, Muzeum korut 4/A
mizsur.daniel@gmail.com



	Blank Page

