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Kovécs Arpad

Térido. Paraszféra. Groteszk

Absztrakt. A tanulmany szerzdje a téridé kilonbdz6 értelmezéseit targyalja a miivészi
szbvegek fénytdrésében. Erinti Einstein, Bolyai Janos, Németh Laszlé, Csontvary Koszt-
ka Tivadar, Ottlik Géza kapcsolddd nézeteit. Kulonds figyelmet fordit az intervallum kép-
z8dményeire, kiemelten a fantasztikus elbeszélés minusz-tere, illetve a groteszk mifaja
vonatkozasaban. Tételeit Gogol novellaja, Az orr elemzésével tamasztja ala.

Es csak egyszer! és csak egyszer?
Az idé, tér végtelen,

S ujra tébbé itt az ember

Soha tébbé nem jelen?

Vajda Janos

Idétav és konvergencia

1. A tér és id6 elméleti vizsgalata hosszu multra tekint vissza, elsGsorban a
matematikai-geometriai alapokon nyugvé fizikai modellek koérében, melyek
eredményei meghataroztak a természettudomanyos, de nem kis mértékben a
spekulativ gondolkodast is (klléndsen Galilei és Newton, Descartes és Kant
ota). A szaktudomanyos vilagmagyarazatoktél eltéréen az 8si mitopoétikai
modell nem kuloniti el a kés6bbi, erésen racionalizalt két aspektust, mivel 6
mifaja, a figurativ nyelven el6adott elbeszélés perszonifikalja az érzéki
tapasztalatot. A két forras 6rokségét elsajatitva az utdbbi masfél évszazad
elméleti térekvései a kulturoldgia jegyében formalddtak, melyben a lételméleti
és szemiotikai megkdzelitések egyarant magukon viselik az ,,0j poétika” és az
,Uj retorika”, illetve a XX. szazadi nyelvelméletek hatasat.

A fizikai modell legatfogdbb és legatitébb koncepcidja Einstein nevéhez
flz6dik, aki a ,térid6” fogalmaval az egységes megkdzelitést valdsitotta meg,
szakitva azzal a felfogassal, miszerint a tér és az idé kildn-kilén a priori adott-
sagok, mindenféle tapasztalatot megel6z8 értelmi sémak volnanak. A kantianus
térkategoriak a kuls6, az id6beliek a belsd vilag regulativ szabalyainak felelnek
meg. A klasszikus fizika I[ényegében csak abszolut idét és abszolut teret ismer.

Einstein szerint az anyag és az energia kdlcsénhatasa hoz létre egységes
kontinuumot, a téridét, amit harom térbeli és egy idébeli dimenzidra tagolva ir
le. Ennek kdvetkezménye az, hogy az anyag — tdmegének mértékében — tor-
zitja a teret, a ,gorbe” tér pedig az anyagot, s ,lelassitja” az idét. Bizonyos
sebesség mellett a vasrdd — példaul — megrdvidil. De mozgasa, energidja
hatasara a tér Uj tulajdonsagokra tesz szert. Ezek alkotjak a negyedik dimen-
Ziot, az id6ét. Mivel egy olyan, intervallumot alkoté eltérést tesz nyilvanval6va,
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hogy a cselekvé cselekvésének eseménye és az észlelésének esemeénye nem
eshet id6ben egybe. A rendszer minden pontjahoz tartozik egy esemény.

Igazan talalé és pontos megfogalmazast olvashatunk egy magyar irénal,
aki mellesleg a fizika torténetének avatott tanulmanyozoja és oktatoja volt, s
teliesen jogosan Newtont tartotta relativistanak, Einsteint pedig abszolutista-
nak,! mivel utébbi vilagmodellt hozott Iétre, nem pusztan az anyag specifiku-
mat hatérozta meg a gravitacié térvénye alapjan. Einstein ugyanis az észlel6-
vel térténd események idébeli jelenségét a tér megértésébdl kiiktatni nem tar-
totta lehetségesnek. Ma igy fogalmazhatnank: a jelenvalélét temporalitasa két
térbeli helyzet eltérd tapasztalatabol fakad. Ez az ir6 Németh Laszlo, aki 1934
tajan Arthur Stanley Eddington miivét A relativitas elmélete matematikai feldol-
gozasban (1923) cimii értekezését ismertette, melyet maga Einstein az egyik
leghitelesebb interpretacionak tartott. Németh Laszlo arnyaltan fogalmazza
meg a jelenséget: ,Két esemény (tehat nem hely) egymashoz valé viszonya:
intervallum.” Az intervallum lehet térszer(i, de id6beli is lehet. Espedig akkor,
ha ,két esemény ugy kovetkezik be, hogy egy észleld kell6 sebességgel
mozogva, mind a két eseménynél jelen lehet, akkor az intervallum az az id6-
tav, melyet az észlel6 mér [...] Az intervallumokkal jellemzett vildg 6sszehaza-
sitja a teret és id6t”.2 A térszer( intervallum akkor képzddik meg, ha az észlelé
nem két esemény konfiguraciéjanak, hanem egyidejlinek, nem eseménynek,
hanem pontnak latja. Ennek a szemléletnek a klasszikus fizikaban leirt eukle-
idészi, abszolut tér felel meg. Ezzel szemben az uj allaspont azt vallja, hogy
az intervallum, a térk6z valdjdban id6tav.

Tudjuk természetesen, hogy az irodalmi jelenség kizérja, hogy egy észleld
jelen lehessen egyszerre két helyen — pl. egyszerre az ir6 és az olvasé teré-
ben. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy az irds is esemény és az olvasas is
esemeény, mindegyik mas-mas idében térténik. Az intervallumot a szdveg tolti
ki. A szGveg a varakozas idejében, az intervallumban talalhaté. Tekinthetd
tehat az esemény, vagyis az olvasas hianyjelének. Az id6tav nyelvi kdzvetité-
sérdl van sz6, amely megértésre var.

Az irodalmi elbeszélés a térid6é konfiguracidjat, az intervallumot télti ki a
.SzOvegtérrel”, amely persze csak jelképesen nevezhetd térnek, hiszen nem
kozelithetd meg az empirikus anyag-er6-sebesség koordinatarendszer
magyarazé kategoéridival. Nem térrél, hanem a nyelvi megnyilatkozas prezen-
taciojarél van szé, a diszkurzus eseményszerliiségeéerél, amely az ,észlel6”
empirikus idejét a nyelvi esemény idejébe konvertalja. Az egymastdl tavoli, s6t
ellentétes térbeli eseményeket az észlelés ekkor azonosnak tlnteti fel. Az
empirikus és a nyelvi prezentacio id6tavja alkotja azt az intervallumot, amelyet
bizonyos metanyelvekben a ,fikcio” fogalmaval azonositanak, illetve egy ma-

1 Igy irt: ,Newton fizikaja ugy gondolkozik, mint a vidéki, aki a maga szemszdgét az
egész vilagra kiterjesztené; Einstein, mint vilagot jart ember, aki tudja, hogy a szem-
szdgek valtozhatnak [...] A szemsz6g tehat hozzatartozik az igazsaghoz [...] Nincs
kilén abszolut és kuldon érzékelt jelenség. Az érzékelt jelenség az abszolut.
Einsteint csaknem minden magyarazéja félreértette. A félreértés teljes: Newton, az
abszolut tér atyja a relativista, s Einstein a relativitas-tan megalapitéja az abszolu-
tista.” V6. NEMETH Lészl6, Ortega y Gasset (1930) = U6, A min6ség forradalma —
Kisebbségben Ill., Budapest: Puski, 1999, 1720.

2 NEMETH Laszlo, A fizika atalakulasai = U6, A minéség forradalma — Kisebbségben
1., Budapest: Puski, 1992, 361.
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sikban lehetdséglétet el6vételezd szemantikai uUjitdsként targyalnak. Utéb-
binak a hermeneutikaban a ,szdévegvilag” jelensége felel meg.

Einstein ismerte Bolyai Janos fémiivét, az Appendixet. Ott olvashatott a
konvergens tér jelenségérdl, annak nem-eukleidészi felfogasardl, mely a
.paralellakra” vonatkozé axidma biralatat adja. Bolyai ugyanis harom modellt
dolgozott ki: az eukleidészi és a nem-eukleidészi fogalomrendszer axiomatika-
jat, valamint a két modell metanyelvét, a hiperbolikus felfogast. Nagyon fontos
alahuzni: ebben a két alrendszer terminologiai megnevezéseit, alapfogalmai-
nak szemantikajat is rekonstrualta, mivel a diszkurzusnyelv kifejezéseit is a
térképzetek konstitutiv elemének tekintette. Az eukleidészi geometriai séma
és a nem-eukleidészi, hiperbolikus vilaglatas szdmara egységes axiomatikat
alkotott meg. Kifejtésében a harom modell komplementer viszonyban all egy-
massal és nem mutat ellentmondast.

2. Van Ottlik Gézanak egy sokatmondé képletes kifejezése, amely a nem-euk-
leidészi tér és a miivészi tér rokonsagarol, egy konvergensnek nevezhetd id6-
savrol tanuskodik.® A mondat az Iskola a hataron cim( regényében olvashato,
amelynek belsd vilagat a prézanyelvi jelentésképzés haromosztatu képzéd-
ménye teszi ki, s a cselekvés, a festés és az irds konvergenciaja hatarozza
meg. Ennek — s a széveg egészének — fényében a regényird a ,hatart” nem
valasztévonalnak mindsiti, hanem e diszkurzusmaodok érintkezési pontjai szin-
terének. Itt minden szerepld egy-egy dgens ama ,sugarnyalabban”, amelyet a
fogalmi kifejezés ,hatarnak” nevez. Minden egyes perszonalizalédasra bealli-
tédott ,sugar” a véges és veégtelen, a kilsé és a belsd, a biin és a blinh&dés,
az immanens és a transzcendens megszakithatatlanul egy iranyba, az érint-
kezés felé tendal. S minden egyiitt a spiritualitas-létmddba.* Abba az ,iskola-
ba”, amely a cselekvés, a szo, a festés, az iras, a narracié mlve révén meg-
érthetévé valik a masik személlyel s a végtelennel vald érintkezés tapasztala-

3 Vé.: Masképp hidbavalé volna minden igyekezetiink. Igy pedig, gyarlé latszatokbdl,
a létezés felliletében reményteleniil nydjtézkodva egymas felé, és halott formak segit-
ségével, él6 valdsagot tudunk létrehozni, ha a fellletre meréleges iranyu, ismeretlen
dimenzié felé hatd erékre szakadatlanul Ggyeliink. Mert konvergens, egy metsz&pont-
bdl kiinduldé sugarnyalab tagjainak is tekinthetjik magunkat, hiszen annal jobban
kézelediink egymashoz, minél beljebb haladunk énmagunkban, maganyunk k6zos
centruma felé — noha a sziikebb vagy tagabb gombfelileteken, melyekbdl diszkrét
palyakat, elszigetelt ponthalmazokat (tiink ki, esetleg egyaltalan nem érintkezhe-
tink.” OTTLIK Géza, Iskola a hataron I-Il., Budapest: Magvetd, 2000, II, 199.

4 Kuiléndsen szemléletes a megvalosulasa a boltozatos szokékutak mivészetében, igy
példaul a margitszigeti szokékut hiperbolikus képzédményében. Medencéje 1000 m?
alapteruleti, atméréje 36 m; a koérbefutd fémcsd vonalvezetése (a geometriai egye-
nes) valéjaban korivet alkot, tehat egy magaba vissza-téré alakzatot. Az ,.egyenesen”
154 darab fuvokabdl a vizsugar - Uj dimenziot alkotva — nagy magassagba 16 fel, ahol
sator- vagy boltozatszer(i képz6dményt — atfogodt, szférat — alkot. Itt érintkezik az
.egyenes” elhatarolt pontjaibdl feltéré s dsszehajlé sugarnyalab minden egyes suga-
ra. Amikor 227 szines lampa segitségével a megvilagitas minden egyes sugarnak
mas szint kdlcsdndz, megvaldsul a szingularitas elve, melynek jelentéstere a kiséré-
zene hatasara Ujabb értelmi horizontba valtja at a vizualis élményt. A harom képz6d-
mény — a vizsugarak hajlataé, a szineké és a hangoké — a térbeli, haromdimenzids
valésagot a negyedik, ,ismeretlen dimenzid”, a megértés iranyaba konvergalja, ahol
a kilénallok érintkezésének lehetésége kialakul és értelmezésre 6szténzi az elmét.
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ta. Az érint6 mint az alapkér ivének egy szakasza, nem pusztan ,térgorbulet”,
sokkal inkabb a kiilonallé pontokbdl kiinduld fliggéleges vonalvezetés egymas
felé ivel6 — ,eserny6szer(” — alakzata, egységes boltozatba fon6dé érintkezése.
Olyan, mint az a szféra az égbolt és a fold kozott, melybdl a hdpelyhek széttese
ereszkedik ala, lebontva minden fellleti téralakzatot és hatart, a szakralis sz6
metaforajaként. Ez az ,iskola” nem a térben, hanem a tér-k6zben — a szingularis
életesemények intervallumaban — tapasztalhaté meg. Hasonlé médon, mint a
lehatarolhatatlan — ponttdl pontig s egyiitt a boltozatig iveld, felfiggeszthetetlen
— 6sszehajlas. Ugyanilyen intervallumnak a képz6dménye a nyelvben két sze-
mély érintkezését biztositd dialébgus. Konvergens — nem pedig metrikus vagy
optikai — rend szabdlyozza az eseményteret, melynek szévege az olvasodval s a
kultaraval valé nyelvi érintkezésben, a szellemi szféraban teljesedik ki. Poétikai
vetlletben az Iskola tehat nem mas, mint a regénykoltészet, a prézanyelv szavai
altal elsajatitott térkdziség, mely a sikszemlélet diszkrét egységeit egy ,meréle-
ges iranyu ismeretlen dimenziéval’ egésziti ki.

A kolt6i préza és a matematika mivel6jének kifejtésében Bolyai Janos
hiperboloid geometrigjanak szférikus elgondolasara ismerink. Bolyai para-
szféranak nevezte ezt a jelenséget.5 A XIX. szazad masodik felétél erre a fel-
fogasra, illetve el6zményére, Blaise Pascal projektiv geometriadjara az iroda-
lom és mas mivészetek mar tudatosan hivatkoznak. Fjodor Dosztojevszkij
,polifonikus” regényeiben, nalunk nem sokkal késébb Gardonyi Géza tébb
kései mlivében alkalmazza az ehhez kozel allo térképzés verbalis valtozatat
(Te, Berkenye!; Aggyisten, Biri!). Erés hatasat tapasztaljuk Proust, Gide,
Cézanne alkotasain, de Csontvary Kosztka Tivadarnak a plein air meghalada-
sat képviseld képein (A Nagy Tarpatak a Tatraban; A taorminai gérég szinhaz
romjai; Maria kutja Nazaretben) ugyszintén. ldészer( volna megvizsgalni és
megvitatni ezt a problémakaért Gardonyitol Ottlikig, Pilinszky Janosig s a (mate-
matikusként indulo) Esterhazy Péterig, de az irodalomnak mas médiumokkal
valo kapcsolodasai feldl is. A képzémivészetek, a film és a zene vélhetéen
sok anyagot és eredeti megoldasokat szolgaltatna.

F6 mivében a kortars Spengler is biralja az észlény dimenzionalis szerke-
zeteit,® s azt a kapcsolddd nyugati-eurdpai lézungot, hogy a tér abszolitum —
»,a terjeszkedés minden”. Ezzel szembefordulva allitja, hogy ,a szellem a ter-
jeszkedés kiegészitése”.”

A téridé-egység gondolatanak fontos el6zményét alkotja Henri Bergson
SLeremtd fejlédésen” alapuld felfogasa, illetve ennek el6zményeként Szent
Agoston tartamrél sz6l6 tanitasa. K6zds ezekben a térekvésekben, hogy a

Nyilvanvald, hogy a konvergens térfelfogas kikezdte a perspektivizmus
egyeduralmat is. Maga a szé is utal a Iényegre: a latin conversio a vissza-térg,
meg-térd mozgas jele. A terminus épp azért tetszik indokoltnak, mert jelentése

5 KovAcs Arpad, A tér mint paraszféra = Parhuzamok, torténetek. Tanulmanyok a kor-
tars k6zép-eurdpai regényrél. A KRE BTK kortars kézép-eurdpai regény kutatécso-
portianak konferenciaja, 2014. november 7-8., Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem, szerk. HorvATH Csaba — Papp Agnes Klara — Torok Lajos, Budapest:
L’Harmattan, 2016, 17-37.

6 Oswald SPENGLER, A nyugat alkonya, ford. Juhasz Anikd, Csejtei Dezs6, Budapest:
Eurdpa, 1994, |, 273-283.

7 Uo., 77.
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nem teszi lehetévé, hogy a halmazra, az anyagra, a rendszerre szikitsik
ennek az eseményes életmegnyilvanulasnak a bonyolultsagat.

Csontvary a létidét demonstralé festészeti képz&dményt a ,naput” metafo-
rajaval jeldlte meg, s az uj mivészeti térképzés szemszdgrendjét ehhez igazi-
totta. Az id6tav esetenként akar 5-6 millié évet fog at — a Vezuvtdl, a Tatratol,
a Taorminatol, a Baalbektdl, a cédrusoktdl korunk formavilagaig ivelve integra-
I6dnak a képzédmények a kompozicidba. Tovabba az ,érzéstavlat’ valtozo 14t6-
szogei feldl iktatja ki a ,dimenzidkon” alapulé geometriai térszemléletet, illetve
a képszerkezet kdzponti perspektivajat. llyen konvergens vonalvezetésre utal-
nak a véges és végtelen, a lathato és lathatatlan érintkezését jelképezd szivar-
vanyai, illetve az 8bldk, hidak, boltozatok, vizesések stb., melyek megjelenitik
nak idétavot athidalé format, melyek nélkil a tér Ures vagy trivialis volna.

A mivészek tehat nem ismernek olyan téridét, amely figgetlen lenne a
benne elhelyezked® dolgoktdl és eseményektdl s azok folyton valtozo latdészo-
geitdl, illetve a két aspektus egymastdl. Nem relevansak gondolkodasukban a
halmaztér, az anyagtér és a rendszertér konstrukcioi. Gondoljunk Velazquez
miterem-abrazolasanak nézépontrendszerére Az udvarhélgyek (1656) néven
ismert festményen. Vagy Andrea Mantegna mivére, mely mar az altala is
mesterien mlvelt perspektivitas kialakulasa idején kiiktatta a kézponti, kup-
szer(, tavlati rovidulést alkalmazo eljarasokat A halott Krisztus siratasa (1480)
kompoziciojabdl. Mindkét alkotas jol példazza, hogy a festémiivész nem a
teret festi meg, nem is érzéki benyomasat, hanem vilagot alkot, amelynek 6, a
szubjektum is részese — cselekvésével, alakjaval, szemléletével. Ezért van az
is, hogy Csontvary a Maria kiatja Nazaretben (1908) cim( képén -
Velazquezhez hasonléan — sajat alakjat is megjeleniti, amint a tiszta forras
vizében allva maga is részesil, masokat is részesit a katarzis élményében. A
tisztasag két forrasa — a viz és a festék, a természet és a miivészet: egyik a
spiritualis szférabdl, a masik a szép birodalmabdl kivetllve — konvergal egy-
massal. Espedig az intervallum jegyében. Az idétavot a ,naput” képviseli a
transzepochalis nagy id6 horizontjan, amit egységes mivészi képzédmeényen
belill jelenit meg az alkot6é — az 6kori Mater Dei alakjat és a fest6ét, a modern
kor miivészfigurajanak alakmasat, amint ,meg-tér’ a kezdet kezdetének szel-
lemi forrasaihoz. Hiszen a nazareti alatt huzodik az el6zd kulturalis
korszak(ok) emléknyoma — a lathatd mogott egy foldalatti vezetékre épitett si
kat, a lathatatlan forras fejti ki hatasat, melyre egykor aldozati épitményt haz-
tak a keresztény és az antik vildgot megel6z6 &seink.

3. Két markans elméleti elképzelést is inspiralt a téridé problémaja a human
tudomanyok terén: Pavel Florenszkij 1919-ben Iényegében a negyedik dimen-
ziénak felelteti meg a ,forditott perspektivat”,® Mihail Bahtyin pedig a ,kronoto-
poszt”.® Bahtyin idéteret mondvan megforditja Einstein képletét. Teszi ezt
azzal a szandékkal, hogy lefedje az irodalom anyaganak, a szénak és a szo-
miveknek az id6beliségét és torténetiségét. A halmaztér, az anyagtér és a

8 T[laBen ®nopPeHckun, ObpamHas nepcriekmusa = UG, Y eodopasdernnos meicnu, |,
Cmamabu no uckyccmay, Paris: YMCA—-Press, 1985, 117-192.

9 Mihail BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben (1938) = U0, A sz6 esztétikaja, ford.
Konczdl Csaba, Budapest: Gondolat, 1976, 267-302.
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rendszertér, valamint az életvildg dimenzidkra tagoldsa a nyelvi alkotdsban
nem érvényesul. A verbdlis megjelenés és a megjelenités szingularis esemeé-
nye maga ala rendeli azokat. A forditott perspektiva képz6dménye is szamol
az id6beli elsajatitassal s a valésag idébeliségével; nem engedi érvényesulni
sem a rogzitett kdzponti nézépont, sem a tavlati révidilés, sem pedig a befo-
gadas optikai benyomasként valo tételezését; a befogadas aktusanak idébeli-
ségét — mint szellemi eseményt — beépiti elképzelésébe. A formaalkotast a
nézésesemennyel kdlcsdnhatasban veszi szdmba. A természetestél uigymond
eltérd torzuldsokat” a két szem eltér6 kompetencigjaval magyarazza. Az
egyenes kdzponti perspektiva olyannak mutatja targyat, mintha a festé csak a
jobb szemét hasznalna megfigyelésre.

Kilonallo tényezdkeént, elméleti igénnyel elemzi a ,miivészi teret” Gogol
prézaja kapcsan a szemiotikus Jurij Lotman.'® Eltérd rendszerek atfedéseként
értelmezi a ,k6znapi fantasztikum” képz&dmeényeit a forditott perspektiva szel-
lemében. Ennek értelmében a valds vildgot hol a kozmikus magassag-mély-
ség egy pontra vetitése, hol a mese ,homoru” térképzése, hol a szinhazi disz-
let projekcidja, hol meg a festészeti dekérum egymasra vetitett képzédménye-
inek intermedialis haldjan keresztul lattatja. A gogoli narracié a verbalis kod-
rendszer kettés modellalasahoz folyamodik. A kéznapi olyan, mintha... Egy
idézet: ,[...] a kdznapi vilag sik tere izomorf a homoruval a mesevilagban”. De
ez az eljaras érvényesul akkor is, ha az irredlis, varazslatos, csodas a mu
témaja: ,A mesevilag »magara olti« a mindennapi vilag terét”. Hol a forditott
perspektiva, hol meg a hiperboloid (,homoru”) téralkotas érvényesilését
tapasztaljuk ebben a szemiotikai megkdzelitésben is.

4. A tavlatisagot az irodalom nem akarja a kiterjedések sikjaira redukalni. Arra
térekszik, hogy a téridé vagy az idétér egységét megbontsa. Espedig azért,
hogy mindkettét a dologgal cselekvé ember térténetéhez igazitsa, vagyis
jelenvalésaganak temporalitasa feldl vilagitsa meg. Nevezetesen, az értelem
szférajaba — a spiritudlis-kulturalis univerzumba — integralja a jelenvalo és a
torténeti 1étezd téridd képzddményeit. Hogy narrativ — eseményes — nem rend-
szerszer( modelljiket nyujthassa. A tér valéjdban — az id6vel tarsulva — szin-
telendl kiterjedé — nem alkot kiterjedést, s ezért nem zarhat6 vonalak és pon-
tok geometriai haléjaba. Az irodalom alland6 valtozoként tarja f6l — nem azo-
nossagként — a teret és az id6t. Vagyis sem abszolut idét, sem abszolut teret
nem ismer el. Kbvetkezésképpen az irodalmi esemény kétoldalu: az idé spa-
cializalodasa és a tér temporalizalédasa felel meg e szemléletnek. Plasztikus
mintajat talaljuk Szent Agoston Vallomésaiban, ahol a tartam idéfelfogasat fejti
ki a jeles gondolkodé. A cselekvés aktusaban megtestesuld id6 illusztralasara
a versmondast mint beszédeseményt mutatja be:

Miel6tt kezdem, varakozasom az egészre iranyul. Kezdés utan pedig, amit bels-
le mar a multba szalasztottam, ott lapul meg az emlékezetemben. igy eme cse-
lekvésem élete megoszlik. Mégpedig emlékezésre, amennyiben méar elmond-
tam valamit és véarakozasra, amennyiben majd mondok még valamit.
Figyelmem azonban jelenvald. Rajta keresztul, ami jévendé volt, atémlik abba,

10 Jurij LotMAN, A mlivészi tér problémaja Gogol prézajaban, ford. Mercz ,Andrea =
Kultara, széveg, narracié. Orosz elméletirék tanulmanyai, szerk. KovAcs Arpad — V.
GILBERT Edit, Pécs, 1994, 119-185.
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ami immar elmult. Minél tovabb huzédik cselekvésem, a varakozas annal
inkabb csdkken, az emlékezés pedig gyarapodik, mig végul is az egész varako-
zas elfogy, mert bevégzett cselekvésem mar teljesen az emlékezetbe 6mlik.
Es ami torténik az egész kdlteményben, torténik egyes részeiben, sét egyes
szotagjaiban is. Es ez torténik az esetleges hosszabb cselekvésben, melynek
ez a koltemény talan csak részecskéje. Ez torténik egész emberi nemunk tel-
jes létében is, amelynek paranyi része egy-egy emberi élet."

Nyilvanvald, hogy a verbalis megnyilatkozdsban, a széban megtestesilé id6-
tav kitdltése képez itt eseményt, amely abban &ll, hogy ,Rajta keresztil, ami
joévendé volt, atémlik abba, ami immar elmult”. Kizarélag az aktus — a multat
és a jovét jelenbe integrald cselekvés; maga az egyszeri, személyes szélas —
abszolut jelenval6: tartamanak megfelel6en egyre nagyobb terjedelm(ivé teszi
a megjelenitésre szolgald szdvegteret és révidebbé az akcidentélis id6t.
Hasonloképpen abszolut a beszéld jelenlétmaddija: a cselekvd figyelme a szo-
vegre, amit mar elmondott és arra, amit készul elmondani. Az irott széveg
rekonstrukcioja, a figyelem, annak nézdpontja és az egyszeri cselekvés id6-
ben nem valaszthatdk el egymastal.

A narracio révén a térben érzékelheté haromdimenzios dolognak foltarul a
negyedik aspektusa — id6belisége. Ezt nevezhetem a tér temporalizalasanak,
mig azt az idét, amelyet Szent Agoston a beszéd, illetve az iras aktusaval a
nyelvi esemény idejébe valt at, az id6 spacializadlédasanak. Az intervallumban
ez esetben egy kényv, a Vallomasok mint irasmi, mint nyelvi alkotas jelenik
meg, azonban alanyanak nem térbeli, hanem idébeli jelenlétmddjat — élettdr-
ténetét, vallomasat és irasaktusat — jeleniti meg. Nem Agoston van veliink a
térben, hanem az id6 legkorszeriibb narrativ modelljének metanyelvét tartal-
mazé irasmi, mely egyben az elmondott személytorténet konfesszionalis
beszédmadjat, a Vallomasokat mint irodalmi diszkurzust irja be a kultura tor-
ténetébe. Ennek kdvetkeztében ,minden idében” és ,minden térben” jelen van.

Az orr poétikaja groteszk regiszterben

125. A rémaiak tudtak, hogy az elmeél
profétai képesség: orr-nak nevezték.

Friedrich Schlegel, Kritikai t6redékek

1. A mottot tartalmazé értekezés szerzdjének allaspontja azt sugallja, hogy a
groteszknek és az arabeszknek tulajdonitott funkcié a heurisztikus gondolko-
dast palléroz6 megnyilatkozas, amely nem &brazolja vagy leirja a valds vila-
got, hanem tételezi azt mint a kéznapi tapasztalatban érlel6d6, az egyszeri
cselekvés aktusaban kezdeményezett jové mar jelentkezd vetlletét, jelenvald
csira-fazisat. Ebben az értelemben beszélhetlink az idétav-intervallum narra-
tiv megjelenitésérél. Kovetkezésképpen egy létlehetéséget anticipal az effajta
eszméleti forma, de nem a spekulacio, hanem a fronészisz jegyében. Friedrich
Schlegel a regényt is taplalé nevetésformak egyikét emeli ki, amikor az ,,elme-

11 Aurelius AucusTINUS, Vallomasok, Valtozatlan 2. kiadas, ford. Varosi Istvan,
Budapest: Gondolat, 1987, 277.
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elrél”, ,elmésségrdl” beszél, értve ez alatt a nem komikus, a poént nélkuldzd
.eletbolcsesség” miifajait, példaul a szokratészi dialogust.

A groteszk elbeszélés kuldndsen alkalmas a nyelvi kdzvetitéssel megjele-
nitett intervallum vizsgalatara, mert a tér és id6 relativ egységének felszamo-
lasa — mondhatndk — ebben a mifajban abszolutta valik. S ezért a fantaszti-
kummal kényszerll naszra lépni, ami megkllonbézteti olyan nevetésmiifajok-
tol, mint a humor, a vicc, a szatira vagy az irénia. Okozéja a hiperbolara ira-
nyulo retorikai megformalas, ami a groteszk jelképzés és a fantasztikus fikcio

Gogol elbeszélése, Az orr mintaszer(i megvaldsulasa a groteszk verbalis
képz6dményeinek, egyebek mellett a térilluzio-képzés eljarasainak is. A cse-
lekmény vilagadban az arc és az orr reprezentalja az id6tav két sikjat, az egy-
mastol elkulonilt két fabula elbeszélt horizontjat, amely kétféle modon realiza-
l6dik. A fizikai, varosi térkbzegben a vesztességet visel6 szerepl6 testi meg-
nyilvanulasai lokalizalédnak; a nehezen azonosithatd, fantasztikus szféraban
pedig a vesztességét reprezentald tevékeny alakmasa taldlhatd. Kovaljov
teste a szenved®d, orra a cselekv6 alanyi jelenlét képviseletét latja el a virtualis
térben. A képtelen esemény a természetesnek tind materialis kiterjedés fell-
letén — a testrész motivalatlan eltinése — valdjaban egy nem materialis, habi-
tualis tulajdonsagjegy ,testet oltése” a szemlélhet6 kilvilagban.

Egy pontban azonosithaté érintkezésuk, éspedig éppen a térbeli interval-
lum jeleként hasznalt alakzat — az arc kdzepén, az ures helyen megjelend,
tiintet6 foltnak koszonhetéen. Kitlintetett médon azért, mert alakjat egy hiany-
jellel, a nullaval azonositja az arc tikorben észlelt latvanya.

A folt a kenyérbe kerilt testrész nyoma, az arc 6nmagan tulnyulé s a vilag-
ba flurodo tagja itt és most egy fontos hianyzd résznek a jele.'> Az idegen
Jfalat” a kenyérben, az emberi lény ,térekvd” (intencionalis) részét képviseli
egy a természetétdl eltérd anyagban. A folttal megjeldlt ponton keletkezik az
az intervallum, melyben a természetfeletti érintkezik a természetessel avégett,
hogy megvaldsulhasson a materialis s a benne munkalé térekvés a nem mate-
ridlis [é&tmddra. A folt az a rész, amely a sérilt identitas, valamely személyiség-
jegyek — vagy hianyuk — eltakaraséara szolgal, kdvetkezésképpen a hidnyzé
egész indexének tekinthetd. Foltiinése a tukdrben, atkerllése az él6 termé-
szetbdl az élettelenbe fontos esemény, mivel az dnszemléletet két dimenzidra
s képi reprezentaciora korlatozza, melybdl kimarad a harmadik, mélységi kiter-
jedés. Az arc uj alakmasaval egyszerre létrejon a szembesulés vis-a-vis hely-
zete, az ,én” — ,én” relacid. A tikdrkép egy korabban ismeretlen tulajdonsag-
jegy alaki megjelenésmadijat teszi a térben lathatéva. Ami ,ott” van, nem esik
egybe azzal, ami a térben ,itt” van, mégis Iényeqi része az egésznek. A térbeli
egységbdl kivalik az, ami rovidesen — a kopogtato idében — az esemény hor-
dozdja és a cselekmény mozgatdja lesz. Espedig abban az intervallumban,

12 A détail kinagyitasanak szerepét hangsulyozva Victor Hugo a groteszk jelent6ségé-
rél értekez6 irasaban fontos megallapitast tesz, amikor a rész és egész, a szép és
rut kdlcsdnhatasat illusztralja: ,A szépnek csak egyetlen tipusa van [...] Az viszont,
amit rutnak mondunk, csak egyik részlete a nagy egységnek, melyet nem tudunk
felfogni, és nem az emberrel all 6sszefliggésben, hanem az egész teremtéssel.
Ezért mutat Uj meg Uj arcot, de sosem lehet teljes”. V6. Victor Huco, Részletek a
Cromwell elészavabdl (1827), ford. Rénay Gyodrgy = A romantika, szerk. HORVATH
Karoly, Budapest: Gondolat, 1978, 231.
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amely az orr elvesztésének és visszakerllésének id6tavjat teszi megjelenitet-
té az elbeszélt cselekményben.

Térbeli kategériakban nem dimenziondlhaté valami e hasonmas narrativ
alakja — csak a szemantikai tartomanyanak feltarasan keresztil vezet hozza
egy labirintus. Azaz csak az értelmezés utjan, amit az elbeszélés szavai és
szdvege tesznek lehetévé az olvasas soran. A hdrom kiterjedésen tali valésag
eleme tehat, amelynek az 6nallésulasa a térid6 empirikus egységét bontja
meg. Batran éllithatjuk: nincs ,tere”, a térkdz s az id6tav a kézege, melyet a
fantasztikus torténetben a hid és az ut jelképeivel jelenit meg a groteszk szo-
vegvilaga. Ezért a testrész helyett a név valik az elbeszélés témajava. Ehhez
a névhez keres referencialis 0sszefliggést a szereplé — mindhiaba. Sem a néy,
sem a jeldlete nincs a helyén — csakis a szemantikdja érhetd tetten, de az mar
csupdan a szdvegben. Az a meguijitott szemantika, amely az arc és az orr nem
ben. Az azonositast csak a narrativ szoveg groteszk képzédményeiért felelés
diszkurzus képes megvaldsitani. Tehat a novella, amelynek Gogol odatulajdo-
nitia a nevet, s ezzel a testrész jel6l6jét, a mivészi széveg cimévé avatja.
Ennek kovetkeztében, mlalkotassa modosulva, e széveg beirddik az iraskul-
tura, az irodalom univerzumaba is, ahonnan minden sz6, minden alakzat, min-
den jelkép uj impulzusokat kap.

A rendkivili fordulat abban all, hogy az intervallum, amelyet az orr két hely-
szin k6z6tti utja jelenit meg, nem kiterjedés, hanem idétav: nem térben szem-
lélhetd fabula, hanem egy nem létez6 — fantasztikus — esemény tartama,
melynek konkrét valésagvonatkozasat a nyelv mint szévegm tarja fel. A test
materidlis és az arc szocialis terében val6 elhelyezkedése megszakad, mivel
a tukroét valté narracié tukrében” az dntevékennyé valé alakmés egy szakralis
esemény aktoraként mutatkozik be — a lathato folt helyérél lelépé ,orr” a nyelv
szubjektumanak valik jelképévé, Friedrich Schlegel megfejtése szerint az
elmeél, a heurézis indexjelévé.

A testrész ,hiilt helyét” Kovaljov szemei foltnak mutatjak. Am szava a sem-
mivel azonositja. A folt az arcon, az él6 arc élettelen részének jele, jollehet ott
altaldban az életet biztositd levegd jut be a szervezetbe, ami nélkll a test cse-
lekvésképtelenné valik, majd széthullik anyagi dsszetevéire. Az orr a levegd
kozvetitésével a természeti léttel fenntartott kapcsolatot biztositja az ember
szamara, s az élet energiaival latja el az egyént. S amikor megszakad ez a
kapcsolat, maga az emberi élet szlinik meg.

A kenyér — ugyancsak az élet-érték metaforaja — mar els6 felbukkanasakor
e konkrétsagaval érinti meg a szerepl6t, az dlombdl az életbe vald visszatérés,
a folébredés okaként: a ,borbély elég koran ébredt, és friss kenyér illata csap-
ta meg az orrat”. Az orr tehat egyszerre két funkciéban lép miikddésbe: felfog-
ja a kenyér illatat, am a kenyér belsé terében elhelyezked6 ikerpérja lehetévé
teszi miikddd és mikodésképtelen, ,&18” és ,holt” alakmasainak 6sszehason-
litasat. Ez az utja a folismerésnek. Az orr a levegébdl, az életbél s a létbdl — a
szimbolikus rendben a mennybdl — érkezé inspiracié felfogasanak szerve, s
kétségkivil az emberi ,elmeél” ébrentartasara szolgal. S nem pusztan az alvo
allapotbdl az eleven életbe valo atlépés tekintetében, hanem az értelmezés,
az elemi folismerés vonatkozasaban is: ,De Ivan Jakovlevics nem volt se ele-
ven, se holt. Raismert, hogy ez az orr senki masé, mint Kovaljov kollégiumi
Ulndke [...]". A térbeli intervallum, a kétféle esemény — az ember torténete és
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szerves alkotorészének torténete — kozotti idétavot fogja at. lly moédon mindkét
irAnyba nyitott 1atdsmddot tesz lehetévé az elbeszélé szamara. Az Ulndki arc
elemi része és e rész életegészként valé egyideji szemlélete a narrativ
Oneszmélést hozza mikddésbe. Minek eredményeképpen a kontarkodasnak
minésuld cselekvésmaodot teszi értelmezhetévé. Jelesul azt a csonkolast
(redukciot), amely a spiritualis elemet izolalja, s igy ,anyagi”, pontosabban ter-
mészeti forrasatol fosztja meg.

Pszicholégiai vagy vallasi sikon ez esetben pneumardl, ,lélek” és ,szellem”
egyuttmikodésérdl szoktunk beszélni. Egzisztencialis értelemben itt talalhato
az a pont, ahol a kicsi — az emberi Iény — belsd egységének végtelenje érint-
kezik a nagy egész lehatarolatlansagaval, az Egy — mint ,egyeduli példany” —
az Egyetemessel. A részesuld kapcsolddas megszakadasa a groteszk muivé-
szet minden tipusanak elemi feltétele. Az a tény, hogy a materialis érintkezik
valamivel, ami immaterialis, ami pneumatikus, paradox aranyossagukra utal.
Innen értheté meg az, hogy a személy a koltészet hatdsara akar a ,minden-
séggel” is mérheti magat. Ez az a térekvés, amit a fantasztikus eseményként
bemutatott sziizsében igyekszik megvalositani az ,Orr” nevét viseld szellemi
alakmas; ezért ,sz0okik” meg az ulndk lokalis dimenzidkkal hatarolt megjelené-
seinek, azaz reprezentacidinak a korébdl. A testtel és a szocialis szimbodlu-
mokkal képviselt csinovnyik ezzel a térekvéssel szembeszegllne, hiszen 6t
mas motivumok vezérlik: az ,alkormanyzoi szék” elfoglalasara hajt, azaz a
»hely” vonzza tekintetét, iranyitja vagyait. Ennek a ,széknek” természetesen
semmi koéze a koltéi beszédmadd, a narracio intervallumként jellemzett szféra-
jahoz. E létszférat — az értelem létét — ugyanis csak az iras és olvasas inter-
akcidjanak idétavlata teszi értelmezhetdve, amit a széveg reinterpretaciokban
él6 hagyomanytorténete fel6l kozelithetlink meg.

2. Az interpretaciok egyik legradikalisabb valfaja maga a mialkotas, melynek
szdvege nemcsak az értelmet, hanem az értelemtulajdonitas nyelveit is atala-
kitja. Kilénosen radikalis médon a fantasztikusnak nevezett narraciéban. A
fantasztikusrol tudjuk, hogy egyrészt fiktiv, azaz figurativ, masrészt narrativ
képz&dmény, amely specialis nyelve az elbeszéld térténetmondasnak. Am a
fiktiv korantsem mindig fantasztikus. igy példaul nem az, ha egy rész levalik
az egészrél: a szaglasra szolgald testrész Gogol elbeszélésében az arcon
sajat, megszokott helyén talalhatd, természetes latvanyt nyujt; a megtort
kenyérbdl kikandikal6 fehérség” hordozoja, az orr ugyan mar folottébb rend-
hagyo, de még mindig nem elképzelhetetlen; am a févaros kdzponti sugarut-
jan sétalo vagy kocsikazd, hivatali mundért visel6, magas rangban felbukkané
s végul templomban imadkozé aktor — ez az akarmi tagadhatatlanul fantaszti-
kus latvanyt nyuijt. Feltétele a megjelenitésben nem a szinekdoché tematiza-
lasa, hanem egy masik alakzat, a hlipallagé' jelentéstartomanyanak kifejtése,

13 Ez az alakzat egy olyan szemantikai potencial megnyitasara alkalmas, amely egy
cselekvést (vagy okat) egy masikkal cseréli ki. Példaul Jozsef Attilanal (Nyar):
,EzUst deriivel raz a nyir / egy szellécskét...” A szbveg szerint nem a szél mozgatja
a fat, hanem a fa a szelet. Vagy: ,A farok csévalja a kutyat’; ,Megy a maga orra
utan”. Mint ahogy Jozsef Attilanal a szemlél6dét figyeli meg a mindenség (,nézik-
nézik a csillagok”), Gogolnal is gyakori, hogy a térben érzékelhetd dolgok tartjak
szemmel az alanyt, aki az orraig sem lat a presztizs-targyak latvanyanak fogsaga-
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torténetté vald kibontdsa. Ez esetben ugyanis a rész nem egy szokvanyos
masik résszel, az arccal vagy (szokatlanul) a kenyérrel érintkezik, hanem az
egésszel, az elbeszélt torténet szerepléjének alakjaval; ekképpen az elbeszélt
identitasvalsag metaforajava alakul at. Az alakon is tul kell keresni centrumat,
ha szdmba vesszik a helyzetet értelmez6 szavait is, egy a hivatali-k6znapi
beszédtdl idegen idibma egységeit, illetve e szavak cimzettjét. Hisz azok a ,mi
van?” s a ,mi nincs?” alternativajanak feltevését hivatottak bemutatni.

A figurativ részelem, a narrativ egység és annak prozanyelvi szovege a cse-
lekvés és a sz6 vilagatdl elszakitva, izolaltan nem értelmezhetd. Ahogy a tér s
az id6 sem! Oka pedig abban keresendd, hogy a van sohasem evidens. Gogol
miveiben tébb helyen is igy fogalmaz: ,Semmi sem az, aminek latszik”. Az ,Orr
ur’ (a fantasztikus s elbeszélhetetlen) egy olyan hasonmast allit a szerepl6 (a
fabularis és elbeszélhetd) szemei elé, amely autoném, az 6vétdl figgetlen,
j6zan ésszel motivalhatatlan 6ntevékenységet mutat be, de ennek semmi kdze
a karriertorténetek mifaji sablonjaihoz. Az Orr tulajdonnévként egy szuverén
létezdre utal; ilyenné lehetne akar az Ulndk ur is, ha nem ,hordana magasan” a
sajat kiterjedését amugy is meghaladé orrat; ha nem tintetne vele egy masik
térben, jelesil a Nyevszkij Proszpekten, a févaros kdzponti perspektivat nyujtd
presztizs-helyein. Marmost megcsonkoltan mégsem teheti meg, ,hogy orrtala-
nul Uljén ott”, a Voszkreszenszkij hid labanal ,egy olyan személy, aki kormanyzéi
allas varomanyosa... azonkivil sok Urihdlgy hazaba bejaratos”. '

Az alakmas képviseletében megjelend attributumok a fantasztikus torténet-
ben mind az arccal, végiil is egy arculattal (habitussal) rendelkez6 embert jele-
nitenek meg, vagyis éppen azt, ami hianyzik a ranglétran tajékozodd érnagy
jellemrajzabdl — a csinovnyik funkcionariusbdl, aki a tulajdonsagok nélkiili
ember mintapéldanya. A szocidlis funkcid altal uralt [étezé helyett az jelenik
meg az esemeényidd intervallumaban, aki nem a hivatal, hanem a maga ura —
L,Orr ur’. Szamolnunk kell itt az elem szimbolikajaban kézismert kétféle utalas-
irany eltéré eszmekorével: a materidlis (pl. fallikus) és a mentalis (pl. a szel-
lem, a fuvallat Adam orraban) vetiiletekkel. Az orrhoz tart6z6 alanyi jelenlét
legvaratlanabb megjelenitései: felbukkanas a kenyérben, majd a féutcan s
végul a székesegyhazban.

Az éallami-hivatali hely harom dimenzidjaval szemben kirajzolédik az ,anti-
tér”, a negyedik dimenzio, melynek megfelel6je a narracioban az ut, a magas-
sag és meélység kozott feszilé eseményvektor szimboluma (a ,menetel”).
Ennek nem a kiterjedése, hanem az iranya a meghatarozé - vektorialis és
szakaszos. A foldi és az égi, az érzéki és az érzékin tuli valésag kozott a szel-
lemi létmdd, az irodalomban az értelem léte kdzvetit, amely értékre iranyul.
Gogol novellajaban ,felfelé” a szakralis, ,lefelé” a poétikus érték hordozojara,
melynek tébbdimenzids szévegében a bibliai beszédmdd képz&dményeinek a

ban, azaz a reprezentalt ,tények” mindennapi gyakorlataban. Vagy az a kiforditas
is gyakori, melynek megfeleléen a szemlélet szamara mozdulatlan ,objektumok”
tevékeny valésagga transzformalodnak, s a tér alakul at az alany idébeli jelenvalé-
saganak, oneszmélése eseményének modelljévé: ,[...] replilnek a versztak, repll-
nek felé a kupecek fodeles kocsijuk bakjan, repiilnek kétoldalt a feny&éktdl s6tétld
fejszecsattogastdl és varjukarogastdl hangos erdék, repll az egész ut, nem tudni,
hova — kddbe vesz8 messzeségbe [...]" (Nyikolaj GocoL, Holt lelkek, ford. Makai
Imre = Gogol miivei, Budapest: Eurépa, 1971, Il, 564.)
14 GogoL, I. m., 600.
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transzfiguracioja is megtérténik. Ugyanez torténik meg a tarsas, a hivatali, az
episztolaris, a zsurnalisztikus s tdbb mas beszéd- vagy iras-stilus képzddmé-
nyeivel is, azzal a kilénbséggel, hogy iranyukban a parédia és az irénia esz-
kdztara erételjesebben érvényesil.

Természetesen az ellen-térben kdvetkezik be a nyelvvaltas fordulata is: a
hivatalnok alakméasa ugyanis imadkozik. Az ima mint a blin, a dicsvagy
bevallasanak mifaja kiiktatja a tarsas, a kozéleti és a hivatali nyelvi sablo-
nok hasznalatat. Azt 1atjuk, hogy a szerepl6 szocidlis azonossagat a testi
matéria jeleniti meg, mig az alakmas, amely nem testként, nem is annak
részeként, hanem a vallomas szubjektumaként lép fel, egyfajta szellemi azo-
nossagra utal.

Itt thnik helyénvaldnak megjegyezni, hogy Gogol kortarsai — Jean Paul,
Friedrich Schlegel és Victor Hugo — épp ez id6 tajt fejtik ki a groteszk leginkabb
eredeti és id6tallo felfogasait.

Lathato, hogy a fantasztikus torténet a hianyvaldsagot kikliszobold, konkrét
identitas felismerésének eseményét bontja ki, am az igazsag csak egy pilla-
natra tarul fol a szerepl6 el6tt. Eltéréen példaul az Egy 6&riilt napléjatél, ahol
Oneszméléshez és perszonalis elbeszéléshez vezet. S mivel e latomas meg-
almoddja nem alkotja meg az esetrdl szél6 elbeszélést, azaz nem tesz szert
sajat nyelvre, a fantasztikusban megvalosulé heurézis a szerepld és az elbe-
szél6 szamara egyszerlien megoldhatatlannak bizonyul, s ezért a rendkivuli
latomas az érzékszervi csaldodas szamlgjara irdédik. Kdvetkezésképpen az
elbeszélt vilagon belll értelmezhetetlen marad — bar er6sen készteti erre mind
a hést, mind a fiktiv elbeszél6t. Minden sokkolas ellenére a csinovnyik nem
képes az dneszmélés utjara lépni s a megszokott hivatali sablonokbdl kilépd
gondolkodasra jutni. Ez a mivelet rank, olvasdkra harul.

A fantasztikus torténetnek minden esetben megjeldlt narrativ kerete van,
amelynek kezdetén és végén minden fajta rendellenességtél mentes helyzet-
ben taldlja magat a szerepld. Az elbeszéld pedig a narrativ alakzatok geomet-
riai rendjéhez visszatérve tanacstalanna valik a természetellenes események
magyarazata kapcsan. A befogadd azonban, aki nemcsak egy alogikus cse-
lekmény szemléldje, hanem a szdveget értelmezé olvasé is, a digressziv
beszédmadd paradox szemantikajaban talalja meg a megértéshez vezetd kul-
csot, ami a materialis és immaterialis 1étez8, a latvany és latomas narrativ kap-
csolataban van kifejtve. Ennek a miveletnek a fényében a rendellenesnek
tind vilagot értelmesnek, mig a kdznapi-hivatalit abszurdnak foghatja fel. A
kezdet egy olyan hatarhelyzet lehet, ahol mar tapasztalhatd, hogy a szubjek-
tumhasadashoz nyelvvalsag tarsul. Példaul a borbély nem képes azt a torté-
netet elmondani, amely hitelesitené a testrész eltavolitasanak, illetve a
kenyérbe valo atkeriilésének képtelen cselekményeit. O ugymond — részeg
Iévén az el6z6 napon — nem emlékszik, hogy levagta volna. Mint ahogy — a
kitér6t megismételve — a novella végén az elbeszél6 vall kudarcot az orr visz-
szatelepitésének mikéntje kapcsan. A borbélylizlet belsé tere szemben &ll az
Lelet utja” és ,haza”, azaz a térténés idétavlataval, ahol egy komplexebb értel-
mezés lehetéségét tarja fel az elbeszélé diszkurzus.

A gogoli elbeszélé — mikdzben elemi egységekre bontja targyat, meg-
szlntetve annak térbeli egységét — az egyed naiv azonossagat destabilizal-
ja. Espedig oly moédon, hogy kiilsé megnyilvanulasainak részleteit hiperboli-
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zélja,"® kiemeli az adott szemléleti egészbdl és Uj kontextusba helyezi (pl. a
test vagy a ruha egy darabjat a cselekvés és a nyelv vilagaba) — nevezete-
sen az egyre kisebb részletek sordba. Ezzel az eljarassal — a kicsi végtelen-
ségét modellalva — a részletet az egésszel egyenértékiivé vagy felcserélhe-
tévé teszi. De huzzuk ala: nem kiterjedése vagy alakja, hanem nyelvileg
jeldlt jelentése alapjan, amely a szellemi kultura szintjére vezeti at a témat s
megmutatkozasanak fantasztikus elemeit. lly médon nemcsak felbontja, ele-
meire szedi szét a dolgot vagy az embert, hanem kilénds, a narracion kivul
észlelhetetlen szubjektumstatuszat tarja fel: a rész tevékeny részeslilését az
alak cselekvésében, beszédében és torténetében.

Lathattuk, Kovaljov 6rnagyot elébb orraval, majd az orron még lathato patta-
nassal, s végul mindkett hianyaval helyettesiti be az ird: a hdromtagu — a részlet

15 A részlet hiperbolikus modellje képezi Gogol prézajanak ,realista” és ,avantgardista”
interpretacios megkodzelitését — ez a két irany volt a meghatarozé a kutatas térténe-
tében. (Ma mar — kildnésen az amerikai és a német kritikusok kérében — a ,,posztmo-
dern Gogol” alakjat is megtalaljuk [Aage Hansen-Love, Spikker], de ezek a prébalko-
zasok lényegében folytonossagot mutatnak a formalistak szemléletével.) A részlet
hiperbolikus kezelése képezi a préza anarrativ groteszkként val6 elméleti megalapo-
zasat, amit Eichenbaum és Tinyanov tanulmanyai alapoztak meg a mivek morfolo-
giai megkozelitése kapcsan (vo. Borisz EICHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol
Koponyege? ford. Gellért Gyorgy = U6, Az irodalmi elemzés, Budapest: Gondolat,
1974, 58-78.). Ezt a teoretikus megkdzelitést arnyalja Andrej Belij nevezetes konyve
is (AHgpen BEenbin, Macmepcmeo [ozons. WccrnedosaHue, Mocksa—JleHuHrpan;
OI'nN3, 1934). Az alaktani prézamodellhez késdbb torténetiek és genetikusak tarsul-
nak. Utdbbi a mitopoétikai szimbolizmust helyezi a hiperbola helyére, de az analitikus
megkdzelitésen nem valtoztat; igaz, a részleteket nem szintagmatikus, hanem para-
digmatikus rendben — térben és szdvegtérben — rekonstrualja (v6. Bnagumup
Tonopros, Anonozus lNnwKuHa: eewb 8 aHmporonoaudeckol nepcrekmuse = UO,
Mucp. Pumyan. Cumeon. Opa3, Mocksa: INporpecc, 1995, 7—111.) A torténeti-szemio-
tikai modell legjelentésebb képviselbje Jurij Lotman, aki a részletek térbeli paradigma-
it nem egy (nyelvi szemantikai vagy mitopoétikai) kod realizalasaban, hanem t6bb,
torténetileg kialakult és egymast generald kéd kdlcsonhatasaban éri tetten (pl. a teat-
ralis tér, a szociokulturalis tér és a foldrajzi tér részleteinek interakcidjaban, mint az
irodalmi szdvegteret generald kodvaltasok rendszerében, ami egyet jelent a termé-
szeti, a varosi és a mivészi téerképzés modellalé hatasanak és azok szabalyrendsze-
reinek Utkoztetésével. VO. LOTMAN, A miivészi tér problémaja Gogol prézajaban, 119—
185. A hiperbolatdl a kulturdlis modellig megtett Ut a prozai részlet elméleti rekonst-
rukciojaban felbecstilhetetlenll gazdag interpretacios lehetéségeket nyitott meg az
irodalmi elemzés szamara, mindenekel6tt az irodalmi hés deheroizalasa, a ,kisem-
ber” vagy akar a kafkai féreglény alakjanak megalapozasaban. Am ennek ellenére
sem derlt fény az igy el6allt Uj prozai individuum alanyi statuszara, a totalissal szem-
beallitott részleges szubsztancia, az egyén cselekvd részeként értett szubjektum
pozicionaltsagara. Marpedig ez éppen azzal magyarazhato, hogy a narrativ analitika
dominans szerepének hangsulyozasa homalyba boritotta a meta- és transznarrativ
szOvegegyseégek, a ,lirai kitérék” szerepének tisztazasat. Azaz nem kaptunk kielégitd
valaszt az alapkérdésre: miért poéma a regény? A szokvanyos valasz, miszerint a
szerz6 mivészként ,kudarcot vallott’, a ,tanitéi” diszkurzus retorikajaval lerontotta
zsenialis analitikus épitményét, nem annyira Gogol elvétésérdl, mint inkabb az elmé-
leti gondolkodas restségérdl, gyakorta mddszertani kibuvéjardl tanuskodik — amit
maga az iré elére megjosolt V6. Nyikolaj GocoL, Négy levél kiilbnbéz6 személyekhez
a Holt lelkek kapcsan = U6, Valogatas barataimmal folytatott levelezésembdl, ford.
Gasparics Gyula, Kovacs Erzsébet, Budapest: Eurdpa, 1996, 107.
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részletét kiiktatdé — negacio kdvetkeztében a szerepld arcat természetes alakjatél
megfosztja, ugyanakkor a hianyt az Gres hely nyomaval kihangsulyozza.

A szerepl6 térbeli alakjanak prézanyelvi redukciéja a Semmi birodalmara nyit
tavlatot. A térvesztés folyamata az arc megcsonkitasaval kezdédik, az orr és az
altala reprezentalt hivatali elémenetel jelvényeinek (aranyozott gallérd mundér,
kard, kdpeny, fényes gomb, rangjelzés) elvesztésével: ,orra helyén lapos folt
éktelenkedik!”, ,orra helyén egy folottébb buta, lapos és sima foltot pillantott meg”.
S folkialtott: ,Legalabb volna valami az orrom helyén, de nincs semmil”'® A folt
egyébkeént is valamilyen hiany eltiintetésének lathatd nyoma, elfedés. A lapos és
sima olyan tulajdonsagjegyek, amelyek a harmadik és a negyedik dimenzi6 hia-
nyardl tanuskodnak. Fennall a létvesztés esélye s a Semmi tartomanyanak meg-
nyitdsa, ami a groteszk irodalomnak altalaban is egyik kdzponti témaja.

Mar tudjuk, az alakmas — eltinése utan — a templomban kot ki: az elfedés-
bél lép szinre. Ott ,talalkozik” vele Kovaljov 6rnagy, aki a megszélitasra
valaszképpen az elfedett (azaz a hianyzé alanyisag) megjelenését és meg-
szolalasat tapasztalja: ,En — én vagyok. Kéztiink nem lehet semmilyen szoro-
sabb kapcsolat”. A hasadas teljes: a 1étez8 egyik tagja nem akar egyutt marad-
ni a hustdmeget egy funkcionak alarendel6 matériaval, kétdimenzios térbeli
hordozéjaval. Igazi helyére indul: tette — amit a fantasztikus elbeszélés képte-
len latomasként jelenit meg — 6sszekapcsolja azt, ami 6sszetartozik s ami
mesterségesen lett szétvalasztva. A fantasztikus latomasban az 6ntevékeny
alany harmadik dimenzidja bontakozik ki, a gyénas ritualis aktusaban a szel-
lemi tevékenység, mely e szellemiség értelmi és értékvilagat a szakralis sz6-
vegben, a negyedik dimenzié szférajaban jeldli ki. Itt egyértelmiivé lesz, hogy
az anyag és a szellem szétvélasztasa az agyember absztrakcidjanak eredmé-
nye. Igaz, hogy az anyag és a szellem kdzott fokozatos atmenet empirikusan
nem érhetd tetten, ,mégis az torténik — s itt idézem August Wilhelm Schlegel
szavait —, hogy a tett révén felismerjik a szellem és az anyag eredeti egyféle-
ségét, amelyet csak spekulativ mdédon tudunk bebizonyitani. Enélkal az
emberek kozotti kozlés sem alakulhatott volna ki [...].” Annak ellenére sem,
hogy a gyakorlati élet sikjan a materialisban folyton s kénnyen felismerjik a
spiritualist, a spiritudlisban pedig az anyagit. A Schlegel altal jelzett feft egy
»=abszolut aktus” révén megy végbe, amikor a cselekvést a kdltészet kbzegé-
ben — ,Csak szimbolikusan, képekben és jelekben™” — hajtjuk végre. Ebben a
nyelvi médiumban testesul meg a materialis megnyilatkozasa, megmutatasa
annak, hogy milyen forma — milyen nem{ tevékeny valésag - lehetéségét rejti
magaban. Abban ugyanis épp a tett késztetése nyilvanul meg, éspedig arra,
hogy a végrehajtas soran alanya elsajatitsa — megjeldlje s elbeszélje — a cse-
lekvés vildganak jelentéskorét s utalasiranyat.

A mottéban idézett német gondolkodé pont arra a kulturalis tényre céloz,
miszerint a rémaiak a hosszu, hegyes orral megaldott egyént kivételesen szel-
lemes embernek tartottak. A révid, tdmpe, lapos orr pedig az ostobasag jelé-
nek szamitott.

16 V6. Nyikolaj GocoL, Az orr, ford. Makai Imre = Gogol miivei, Budapest: Eurdpa,
1971, 1, 596-598.

17 August Wilhelm ScHLEGEL, Kant: Az esztétikai itélerd kritikaja cimi mdvérdl =
August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich ScHLEGEL, Valogatott esztétikai irasok,
Budapest: Gondolat, 1980, 581.
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Az anyag és a szellem egységének bizonyitdsa kdvetkeztetés utjan nem jar-
hat sikerrel. Az ir6nia az a kitér6, amellyel athidalja, elodazza a megoldast a gon-
dolkodas. Ezért az irénia par excellence spekulativ. Friedrich Schlegel irja: ,42.
Afilozofia az ironia tulajdonképpeni hazaja: az ironiaé, melyet mint logikus szép-
séget hatarozhatnank meg.” Ezzel szemben: ,Egyedll a koltészet emelkedhet
errél az oldalrdl is a filozofia magassagaig, és alapjat nem a retorikahoz hasonlé
ironikus passzusok képezik.”'® ,48. Az irénia a paradoxon formaja.”"® Az ,életbdl-
cselet” diszkurzusa, a kolt6éi nyelv a végesben — az emberi hangban — megjelend
végtelen kézege, melynek egyik legradikélisabb prézanyelvi kézvetitése a gro-
teszk. Vagyis az az eljaras, amely térbeliként jeleniti meg a spiritudlis vilagat. A
groteszk annak jelképes athidalasara szolgal, amit a kdznapi szemlélet ,fantasz-
tikusnak”, a logikai kdvetkeztetés ,paradoxnak” tekint. Nevezetesen az anyag és
a forma, a potencialis és a tevékeny valdsagot. Feltarja a ,valés” és ,valotlan”
helytelen fogalmi szembeallitasanak csalasait.

Az elbeszélésben tehat a testrész szimbolikaja azt a lehetdséget villantja
fel egy pillanatra, amely anyagi hordozoéjaban, a test fizikai, biologiai és tarsa-
dalmi szervez6désében in nuce mindenki szamara adva van, s a tett megcse-
lekvése lehetéséget adna arra, hogy az dneszmélésben feltarul6 létlehetdse-
get konkrét valésagga tegye. Mert az ember igy van megteremtve s erre van
rendeltetve. Ez a potencialitas egyaltalan nem a ,valétlansag” targykdérébe tar-
tozik. Ellenkez8leg — a priori emberi adottsag. A virtualis térténet ezt a lehet6-
séget realizalja a nyelvi alkotdsokban. Az athidalo tett nem testestl meg az
empirikus valésagban, am értelme létrejon — ha tetszik, ,materializalodik” — az
elbeszélés szdvegében. S ily médon az, ami a térben nem ragadhaté meg,
olvashatdva lesz a szGvegben, az értelem vilagaban.

A tett elmaradasat az a tévképzet szabja meg, miszerint a test maga az
ember az intézményrendszer hierarchiajaban elfoglalt helye s a fogyasztas foko-
zasaban jatszott szerepének megfeleléen. Mar emlitettem volt, hogy a novella
tanusaga szerint mindez az dntevékeny szubjektum identitasat szamolja fel.

Itt ugyanis az dnvallomas az a beszédcselekvés, az a tett, amely révén az
értelem ,materializalodik”, mégpedig a szakralis diszkurzus szavaira 6sszpon-
tosité nyelvi gesztusban: ,Azzal az orr elfordult, és tovabb imadkozott”.
Elfordulasa végzetes, mert a cselekvés és gondolkodas képességétdl fosztja
meg a formajatol elidegenedett matériat: ,Kovaljov teljesen elveszitette a fejét,
és nem tudta, hogy mit csinaljon, sét azt se, hogy mit gondoljon.” A széméaval
az azonos, aki elveszti a cselekvés és gondolkodas képességét, a nem-én.

De az eszmélkedé masik, Gogol szavai szerint a ,belsé ember”, azaz a
személyes ,vagyok” — nem a ,latszom” — szubjektuma. Az ego 6nképétél meg-
szabadult alany egészen mast cselekszik, mint amit tle a testember kovetel:
,Onnek tudnia kellene, hol a helye”.20 A valasz hatarozott: ,En — én vagyok’.
Tehéat a ,Vagyok, aki vagyok” emberarci masa. A szakitast végrehajté alak-
mas ,sajat helyét” nem a hivatalban, hanem — mint lattuk — a szakralis szféra-
jaban talalja meg, ahol lelkéért fohaszkodik.

Amikor a térvényszéki UInok a lapkiaddénal levette arcardl a kendét, az ures,
lapos helyen egyfajta kenyér, ,frissen siilt palacsinta” képe 6tlik a kiils6 szem-

18 Uo., 220.
19 Uo., 221.
20 Gogol, I. m., 600.
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1616 szemébe, melynek orosz neve az linnepi kalacsra utal. Es mivel a levagott
testrészt a kenyértorés pillanataban magaban a kenyérben fedezi fel az arc
feltételezett csonkoldja (a borbély), az aldozati kenyér és a feltamadast idézé
kalacs kozott nem nehéz felismerni a bibliai metafora miikodtetését: ,En
vagyok az élet kenyere”. Nem véletlen, hogy a kenyértorést kdvetben onallé-
sult alakmas a Voznyeszenszkij sugaruton, azaz a Mennybemenetel kapuja-
ban kezdi meg utjat, majd athalad a Voszkreszenszkij — azaz a Feltamadas
nevét viseld — hidon, hogy végul egy Uj vilagban, a templomban érjen célba.
Az utalasirany elég egyértelmi: bibliai értelmezésben, tudjuk, a test a pneuma
temploma. A masik iranyba, a tetthely felé a Szadovaja vezet, azaz a Kert jelé-
vel megjeldlt pont, ahol a borbélymiihely diszeleg, ezzel a logéval a bejarat
felett: ,Eret is vagnak”. Ebben a vonatkozasban sokatmondé a nyitéjelenet, a
borbély és felesége reggeli porlekedése az étel és az ital kapcsan. Méghozza
»Marcius huszono6tddikén”, vagyis kdzvetlenll a tavaszi ébredés bekdszdnte
utan. A megtort kenyér és a feketekavé — az életérték és az élvezeti cikk?' —
valasztasarol szolé epizdd a bilinbeesés erés parddidjanak tiinik. Nem lehet
véletlen a szinek szembeallitasa: a kettészelt kenyérben ugyanis ,valami fehé-
ret vett észre” a csodalkozo figura. Ne feledjik: marcius 25. a népi kulturaban
Gyumolcsolté Boldogasszony (a szegedi Lanykédexben: Testfogadd Boldog-
asszony) napja, amikor a k6z6sség Jézus fogantatasat tinnepli.

A funkcionarius latokorébe zart szemlélet nem érzékeli az életet a maga
teljességében, s ezért persze az értelmét sem foghatja at. Az ,én” nincs a
helyén, minthogy a névmassal megcélzott térkdzben a megjeldlt Semmi talal-
hatd. Egyfajta es van ott az arcbdl maszkka atvaltozé O-ponton, az a ,VALA-
MI”, amelyrél Wolfgang Kayser beszél a groteszkrdl irott konyvében.?? Neki
egyfajta tulajdonsag nélkili kreatura felel meg, amelyet Gogol a démoni esz-
koztarabol szarmazo alaktalansagnak feleltet meg: ilyen a tikérben Kovaljov
sik térmetszetbe lapitott groteszk dbrazata. A svajci tudos az es-nek személy-
telen, ismeretlen s idegen erét tulajdonit, melynek okan a groteszk affektusat
a rettegésben jeldli meg. Ala szeretném huzni: ezt tekinti a groteszk — egyéb-
ként a romantika tragikus groteszkjével rokon — vilaglattatas lényegének.

Tegyuk hozza, hogy az egzisztencialista magyarazattal megalapozott tragi-
kus groteszk sem irja le maradéktalanul a jelenséget. Gogol ugyanis a realista
groteszk® szerzGje, aki az élet mindennapi részleteiben, azok sztereotip — s
éppen ezért szokvanyos — eléfordulasaban éri tetten a rémisztét. Ott, ahol a
rutincselekvés mar gépiesitette, azaz észlelhetetlenné tette mikddését, minek
okan az abszurd ,természetesnek” bizonyul. A cselekményfordulat ezt az
automatizmust, az ismétlés hatalmat fliggeszti fol a rendhagyo eset szlizséjé-

21 Gogol miveiben a feketekavé, illetve az orron keresztll felszivott burnét vagy
dohany az ,6rd6g” csabitasait szolgaljak.

22 Wolfgang KAYSER, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung (1957),
Oldenburg, Hamburg, 1961.

23 Atorténeti poétikaban ugyanis a népi nevetéskultira egykori s szamos tekintetben ma
is él6 gyakorlata a kiindulopont (V6. Mihail BaHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a
kbzépkor és a reneszansz népi kulturgja, ford. Kénczol Csaba, Budapest: Eurdpa,
1982). A groteszk mint irodalmi mifaj a nala tagabb s térténetileg &sibb népi nevetés-
kulturaban gyokerezik, amely nem leképezi a valésagot, hanem maga is a vald élet
része. Ugy, ahogy életiinkben egy falusi lakodalom alkalmaval megtérténik, szemben
példaul azzal a mivészi rekonstrukcioval, melynek helye a varosi tanchaz izolalt szin-
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vel. De csak egy szemvillanasra, az orr eltiinésének pillanatara. Ezalatt
Kovaljov Uron urra lesz a rettegés. Am nem valamely természetfeletti szérny
vagy transzcendens eré behatolasa miatt az immanens tertletére. Nem, nem!
A csinovnyik a kdznapi valésagtdl retten meg, sajat élete idealizalasanak
rémétél, melynek rombolé miive a személyiség felbomlasat, a deperszonaliza-
ciét eredményezi. Ezért nem mondhatja: ,En — én vagyok”. Magaban nem
tapasztal semmiféle létez6t, csak a funkciok nyalabjat. Azt azonban tapasztal-
ja, ha nem is érti meg, hogy hianyzik az effajta Iétezésbdél ,az élet kenyere”,
amelybél elvben mindenki részesilhet.

Gogol antropolégiaja szerint a test egésze s minden egyes tagja az életalko-
tasban vald részesilés agense (,Vegyétek és egyétek, ez az én testem”). A
kenyértdrés a novella elsé jelenetében jelképes cselekedet. Kovaljov tehat 1ato-
masaban — az altala fantazialt térténetben — meglatja sajat igazi lényét: 6nma-
gaban az idegent, a jelentésnek véltben a jelentéktelent, a valétlanban a valdst.
A magat 6nszantabol szolgasagra itélé urat. A ranggal metaforizalt érték képze-
tét idealizaci6 eredményének mutatja a groteszk: Az Es — ,én vagyok”. De
Kovaljov Ur ezt a brutdlis figyelmeztetés ellenére sem képes felismerni.

Nem tragikus, hanem nevetséges a groteszk vilaga Gogolnal természete-
sen az ambivalens — Janus-arcu — képzddménynek megfelelen: a lathatod
nevetés és a lathatatlan konnyek egyutthatoja jegyében. A ,fantasztikus” tor-
ténetben az idealizacié képei altal ,orranal fogva vezetett” idealizalo jelenték-
telensége leplezddik le. Nincs ebben semmi képtelenség — csak a konkrét rea-
litds nyilvanult meg hiperbolikus formakban. Ezért hasznalhatjuk a groteszk
fantasztikum helyett a realista groteszk fogalmat.

A groteszk fantasztikum regiszterében feltarul: abszurd a kdznapi rutin gya-
korlata — nem az irodalom fiktiv.
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A kései Csehov térpoétikajarol

Absztrakt. A Csehov-szakirodalomban megallapitast nyert, hogy az alakok az orosz
ironal nem csupan tipikus, hanem archetipikus karakterjegyekkel rendelkeznek.
Meglatasom szerint a Csehov-figura archetipikus karakterjegyét megszemélyesité haz,
tok, kagyld szoros szemléleti rokonsagban all a Bachelard altal kifejtett intim/egziszten-
cialis térrel, amelyen keresztll a szerepld sajatos (al)identitast teremt maganak. A
tanulmanyban ezért a képet mint a hds képét/alakjat/terét elemzem, annak az ,uj lény-
nek a megsziletésével” (Bachelard) kapcsolatban, amely a koltéi kifejezés sajatja. A
kései novella-trilégiaban az elbeszélés nyelvi terének artikulalodasat igyekszem meg-
ragadni az elbeszélé szubjektivitas kibontakozasaval 6sszefliggésben (A tokbabujt
ember; A pészmétebokor; A szerelemrél, 1898), mig az utolsé Csehov-dramaban
(Cseresznyéskert, 1904) a szerz6i utasitasokbdl kibontakozé szdvegteret vizsgalom.

Héazakra, szobakra emlékezve tanuljuk meg,
miként lakozhatunk 6nmagunkban.’

Az elmult harom évtized Csehov-szakirodalmaban tobb tanulmany és monog-
rafia mutatott ra a csehovi térpoétikai sajatossagaira.? E tanulmanyok tébbsé-
ge szemléletileg a bahtyini id6-tér fogalma (kronotoposz) nyoman az orosz
kultiraszemiotika és szovegnyelvészet altal kidolgozott mitopoétikus széveg-
teret veszik alapul a Csehov-szdvegekben kibomlé koltéi jelentések értelme-
zéséhez.? Jelen tanulmanyban sem nélkiilézhetjik ezt a szemléleti és mdd-
szertani megkozelitést. Gondolatmenetlink kiindulépontjaul azonban a Gaston
Bachelard altal bevezetett, fenomenoldgiai alapozasu térpoétika szolgal. A
francia szerz® ontolégiai szemlélete egyébirant — éppen a fenomenoldgiai ala-
pozasa miatt — a kép, a tér és a nyelv 6sszefliggéseinek értelmezésében tobb

1 Gaston BACHELARD, A tér poétikaja. Budapest: Kijarat, 2011, 23.

2 Néhany meghataroz6 ezek kozil: M. O. Tlopauesa, pobrnema npocmpaHcmea 8
XxyxoxecmeeHHom mupe A.l1. Hexosa, Mockea, 1992; H. E. PAsymoBA, Teopuyecmeo
Uexoea 6 acnekme npocmpaHcmea, Tomck: TOMCKMA rocynapCTBEHHbIN
YHusepcutert, 2001; ReGeczl lldiké, A nem itt-lét poétikaja (Terképzetek Csehov A
harom névér cimii dramajaban) = Kbézelitések — Kézvetitések. Anton Pavlovics
Csehov, szerk. Receczi lldikd, Debrecen: Didakt Kiadd, 2011, 107-122.

3 A muvészi tér fontos alkotéelemei a néz6pont, a hatar, az ut, a belsé-kilsé, sajat-
idegen, zart-nyitott locusok megkulénbdztetése, valamint a tér és az idéviszonyok
Osszefliggése a szerepld, az elbeszéld és az olvasé szempontjabal. ,....a mivészi tér
a vilag olyan modelljét képviseli, amelyet a szerz6 a sajat térképzetének nyelvén
fejez ki.” Jurij LOoTMAN, A mlivészi tér problémaja Gogol prézajaban = Kultura, szé-
veg, narracié. Orosz elméletirék tanulmanyai. In Honorem Jurij Lotman, szerk.
KovAcs Arpéd — V. GILBERT Edit. Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, 1994, 121.
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ponton egybeesik az emlitett kulturaszemiotikai felfogassal. Bachelard egyfe-
16l a kép kozvetlen ontologiaja mellett érvel,* masfeldl kifeijti, hogy a koltéi kép
lényegében a logosz jelensége, s ennyiben a beszélé 1ény kreativitasat veti
fel.> A kolt6i kép ilyen mddon a nyelv aktudlis 1étérél vagy megtorténésérdl
nyujt bizonyitékot (,Az élet a maga elevenségében mutatkozik meg benne.”).
A koltdi kép tere igy voltaképp nyelv, dm a koltdi tudat a koltéi képpel olyan uj
nyelven beszél, hogy tébbé nem azonosithatjuk mult és jelen 6sszefiiggéseit.
Mint irja, ,a koltéi kifejezés teremti meg a létet, ezért egyszerre kifejezés és a
lét keletkezése [...] a kolt6i kép egy Uj l1ény jegyét képviseli”.® A kolt6i kép ily
modon nyelvi tereket alkot, melyeket topo-légiai vizsgalatnak kell alavetni.
Amellett, hogy a teret az altala ,topofilidanak” nevezett vetiletben vizsgalja,
mégsem univerzalis strukturaként, toposzként tekint ra, hanem a maga egyedi
nyelviségében értelmezi, a kolt6i aktust pedig olyan fenomenolégiai egyedi-
ségnek tekinti, amely nem vezetheté vissza semmilyen korabbi — filozéfiai
vagy esztétikai, mlvészeti — diszkurzusra. Bachelard természetesen a liraval
Osszefliggésben beszél koltéi képekroél, ugyanakkor fogalmai alkalmazhatok a
prézéra és a dramara is, amennyiben az elbeszélés altal 1étesitett nyelvi teret,
valamint az egyedi kolt6i szemantika kategériait vesszik alapul.

Bachelard a ,boldog tér képeinek” nevezi a kagyldt, a csigahazat, a barlan-
got, a hazat. Olyan atélt, s ugyanakkor imaginativ tereknek, menedékeknek és
hajlékoknak tekinti, ahol emlékeink ,szdllasra lelnek”, ahol a létet ,birtokolhat-
juk”; ezek a szeretett terek, a titkos szobak, ahol tudattalanunk ,szallasra lel”.
A ,dolgok hazanak” értékelt fiokok, ladak és szekrények a rejtély esztétikajat
hordozzak, csakugy, mint a sarkok és zugok, melyek fenomenolégiai szem-
pontbdl a rejtettség metafizikajat jelenitik meg.

A Csehov-szakirodalomban megallapitast nyert, hogy az alakok az orosz
ironal nem csupan tipikus, hanem leginkabb archetipikus karakterjegyekkel
rendelkeznek.” Meglatasom szerint a Csehov-figura archetipikus karakterje-
gye a csigahaz, a tok, a kagylohéj szoros szemléleti rokonsagban all a
Bachelard altal kifejtett olyan intim/egzisztencialis térrel, amelyen keresztil a
szerepld sajatos (al)identitast teremt maganak, Bachelard szavaival, ,kartezi-
anus fltott szobat, egy képzeletbeli hajlékot.” A tanulmanyban a képet tehat a
hés képével/alakjaval/terével 6sszefliggésben vizsgaljuk, valamint annak az
,Uj lénynek a megsziletésével” (Bachelard) kapcsolatban, amely a koltéi kife-
jezés sajatja.® A képzeletbeli tér a ,nem artikulalt Iétezés” jegyét viseli a sze-

4 A koltSi képet semmi nem késziti el6, fé6ként nem az irodalmi értelemben vett
miveltség, s még kevésbé a pszichologiai értelemben vett észlelés”. BACHELARD,
I.m., 13.

5 LA kolt6i kép Ujdonsaga minden nyelvi aktivitas mozgatérugdja. A kolt6i kép a

beszél6 1ét forrasahoz vezet vissza minket.” Uo., 12.

Uo.

V6. Wolf ScHmib, Ekvivalenciak az elbeszélé prézaban: Anton Csehov novellaibdl

szarmazé példakkal, ford. Sandorfi Edina, Horvath Kornélia. Helikon, 1999/1-2,

180-209.

8 V0. Szilard Léna megjegyzésével: ,Csehovnal az egyéni létezés alapvetd kérdései
nem annyira tematikus hangsulyt kaptak, mint inkabb — tdbbnyire mély képi-poétikai
rendszerben realizalodd — motivikus megformalast.” SzILARD Léna, A csehovi per-
szonalizmus témajahoz = Kozelitések — Kozvetitések. Anton Paviovics Csehov,
szerk. REGEcz! lldikd, Debrecen: Didakt Kiado, 2011, 17-26.
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replék vilagaban: a létezését, amely nem tud logossza valni, csupan egzisz-
tencia-lehet6ségként, értelem-lehetéségként van jelen, vagy hianyként. Az
artikulacio a toérténetben a ,kijévetel” eseményén keresztil cselekményesil,
amely leginkabb kudarcnak bizonyul a h6s szamara, és halalat, a |étezés fel-
szamolddasat eredményezi (a novella miifaji jegyeinek megfeleléen).® A koItoi
jelentés azonban az Uj nyelvi tér (mivészi szoveg, kulturalis emlékezet) kibon-
takozasaval olvashatova valik: a bent és kint dialektikaja igy feloldédik az
elbeszélés eseményében és olvasas aktusaban.

A benséséges végtelenség terei

A tokbabujt emberben egy kulénos, a térténet szempontjabdl motivalatlannak
tiind alak bukkan fel, Mavra, aki ,folyvast a kemencepadkan Ul, s csak késé
este merészkedik ki az udvarra”. Mint az elbeszéld, Burkin kifejti:

Maganyos természetli ember, olyan, mint a csiga vagy a kagyld, amelyik mindig
visszabujik a hazaba, nem kevés van a vilagon. Lehet, hogy ez valamiféle ata-
vizmus, visszatérés abba az idébe, amikor az ember 6se még nem volt tarsas
lény, hanem egyedil élt a barlangjaban, de az is lehet, hogy egy kulénds
emberfajta, ki tudja?1°

A folyton a kemencepadkan Ul6 né alakja csupan bevezetésll szolgal
Belikovrdl, a goérdég nyelv tanararol sz6l6 elbeszéléshez. Belikov mind dolgait,
mind 6nmagat tokba rejti (,még mintha az arca is tokba bujt volna, merthogy
mindig fel volt tlirve a gallérja”, ,haldszobaja kicsinyke volt, csak mint egy fiok,
figgony takarta el”), s az elbeszélé szerint ,az 6kori nyelvek, amelyeket tanitott,
tulajdonképpen ugyanugy kalucsni meg esernyd volt a szdmara, ahova elbuj-
hatott a valésagos élet eldl; valamint a ,gondolatat is igyekezett tokba rejteni”.
A félresikerilt hazassagi kisérlet soran, amit a ,kijovetel abrandjaként” értékel-
hettink, Belikov egyre inkdbb visszahuzddik a tokjaba, melynek végsé valtozata
a koporsoja lesz: ,most, hogy mar a koporsoban fekudt, arcat szelid, kellemes,
s6t, vidam kifejezés toltotte el, mintha oriilne, hogy végre olyan tokba dugtak,
amelybdl mar sohasem buijik el6. Ugy van, elérte idealis allapotat!” — mondja ez
elbeszéls." A tok tobbféle nyelvi jeloléhoz jut a novellaban (dbyTnsp, yexno),
szamos targyi ekvivalenssel (sarcipd, esernyd, gallér, Iélekmelegitd, a bérkocsi
fedele, takard) és metaforikus varianssal rendelkezik: burok (o6onouka), fiok
(cnanbHs To4HO AWmMK), koporso (rpob), sir (moruna), meleg zug (Tennbli yron),
s igy a poétikai jelentésképzés egyik legaktivabb centrumava valik a széveg-
ben.’? ,Az a lény, amely elrejt6zik, és »visszabUjik csigahazaba«, »kijovetelét«

9 Errdl Id. Igor SzmirNOV, A révidség értelme, ford. Szitar Katalin = A regény és a tro-
pusok, szerk. KovAcs Arpéd, Budapest: Argumentum, 2007, 417—425.

10 Anton Pavlovics CseHov, A tokbabujt ember, Lanyi Sarolta forditasat atdolgozta
Goretity Jozsef = U0, A fekete barat. Elbeszélések, Budapest: Osiris, 2004, 555.

11 CseHov, I.m., 564.

12 A tok jelentésrétegeir6l Id. Lérinc SzerebAs, Yenosek 8 gpymnspe — cbymrnsp e
yerioseke. (AHanu3 pacckasa A. . Yexosa) = Slavica Tergestina. Studia Russica.
Edited by Mila NormAN — Laura Ross! — Ivan VERE, Tieste, 1994, 33-54. Az orosz
szbveget a kovetkezd kiadas alapjan idézzik: A. . Yexos, lMonHoe cobpaHue
coyuHeHul u nucem. B mpuduamu momax. T. 10, Mocksa, 1977.
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késziti eld”, irja Bachelard. ,Ez a metaforak teljes skalajara igaz, a sirba fekte-
tett lény feltdmadasatol a hosszu ideje szotlan ember hirtelen megszolalasaig.
[...] a lény, mely kitart kagylohéja mozdulatlansagaban, a |ét id6szakos kitdre-
seit, 6rvényeit késziti el6.”3 A ,tokba bujtsag” groteszk komikuma ennek meg-
feleléen ambivalens jelentést kap a szévegben. A tok az elbeszél6 értelmezé-
sében egyfelél az a hely, ahova Belikov ,elbujhat a valésagos élet ell”; masfe-
161 a szbveg azt sejteti, hogy a tok valamiféle &si létalap metaforajat hordozza,
és kapcsolatban all Belikov életidedljaval, az antroposszal.'4

A tokbabujt ember (1898) egy trilogia elsé darabja. A trildgia masodik elbe-
szélésében, A pészmétebokorban a kert tolti be a képzeletbeli hajlék, a
vagyott idillikus hely szerepét. A f6hést elképzelt képek ragadjak magukkal:

S abrandozasa lassanként hatarozott kivansagga, vaggya érlelédott, hogy
vasaroljon maganak egy csepp kis tanyat, valahol egy folyé vagy té partjan.
Nyikolaj 6csém [...] a fejében kerti utak, viragagyak, gyimolcsos, seregélyduc,
karasz a toban (semmiféle birtokot, semmiféle idilli zugot nem tudott elképzelni
pbészmétebokor nélkal)."®

Nyikolaj — Belikovhoz hasonléan — el akar zarkézni a mindennapi élet zajos
forgatagatdl (ot xutenckoro wyma) a sajat birtokan (mpsmambcsa y cebs 8
ycadwbe). Fosvénysége, éhezése, életmddja egyfelél a gogoli Pljuskinhoz
teszi hasonléva, masfel6l Goncsarov Oblomovjahoz. A vagy, ,hogy oOrokre
eltemetkezzék a sajat birtokan” (3arnepetb cebsi Ha BCO XM3Hb B COOGCTBEHHYIO
ycaabby) legfébb gondjava valik (monm Gpat TOCkoBan; Tocka Bbinunacb B
Xenanwue, mevty). A rejtekhely abrandja, titkos alma a fenyeget6 valésaggal
szemben rejtegeti a hést, ezért nem annyira a boldogsag, mint inkabb a rej-
tézkbdésben 1évé életlehetéség megnyilvanulasa. A képzeletbeli tér az otthon
szimbolikus locusa — a vagyott boldogsagé, a boldogsag akarasaé, a paradi-
csomé. Ez az intim tér valéjaban a léttelenitett Iétezés szinterévé valik: a
semmi allapotaként egyre inkabb bezarja és folemészti a hést, a pontszeri
|étezés és a halal/koporsoé/tok felé mozditja, masfeldl — talan az atavizmusként
emlitett jelenséggel 6sszhangban — az allati 1étezés felé. Ebben az élet elétti
és halalon tuli a térben a cselekvés nem tud kibomlani. ,Azt szoktak mondani,
hogy az embernek csupan harom arsin foldre van szilksége. Csakhogy ez a
harom arsin f6ld a halottnak kell, nem az él6nek!”'® A birtokot keresztulszel6
folyd (az Edenkert attribGtuma) egy csontfeldolgozé lizem és egy téglagyar
kozott huzodik: a csont és a ké (tégla) a halalt (poklot) konnotalja. A pdszméte
vagy egres orosz elnevezése (KpbPKOBHWK) a Kpbik t6 révén ugyanakkor a
'kereszt’ jelentést rejti.'” Emiatt az egresnek gydgyitd eré6t tulajdonitanak a

13 BACHELARD, [.m., 108.

14 Vé. ,0, milyen j6 hangzasu, mily gyénydri a gérég nyelv — mondogatta édeskés
arckifejezéssel, és mintegy szavai bizonyitadsara, felvont személdokkel, felemelt
mutatdujjal mondta ki: — Antroposz.” CseHov, I.m. 556.

15 CsEHov, I.m. 573.

16 CsEHov, I.m., 569.

17 A sz6 valoszinilleg a német eredetl Krishdore = ’krisztustovis’, illetve Kristolbeere
= ’krisztustdvis bogyoja’ alakokon keresztil érkezett az oroszba. V6. Makc PACMEP,
SOmumornoeuyeckull criogapb pycckozo s3blka. B yembipex momax, T.2, CaHkT-
MeTepbypr,1996, 388.
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népi gyogyaszatban. Ezt a jelentés er6siti fel, hogy ,a sarokban elefantcsont
feszilet fliggott”,'® s talan ez motivalhatja az elbeszéld, Ivan Ivanics megalla-
pitasat, miszerint ,ez nem élet, hanem 6nzés, lustasag, valamiféle szerzetesi
élet, de hésiesség nélkiili szerzetesség.”® Az 6nmaga el6l is rejtegetett kudar-
cot az elbeszéld, lvan Ivanics ,tétlenségként”, ,jollakottsagként”, ,az orosz
ember legarcatlanabb onhittségeként” értelmezi, azonban szamos jele van
annak, hogy az elbeszélé értelmezése maga is irénia targyat képezi a széveg-
ben.?® A harmadik novella A szerelemrél cimet viseli. Aljohin, a szobatudos
hajlamokkal rendelkezé birtokos egy férjes asszony, Anna Alekszejevna iranti
remeénytelen szerelmét és elvalasanak torténetét beszéli el. Az elbeszélé dnle-
ir6 metaforaja mogott, miszerint ,koérbeforgok, mint mékus a kerékben”
(Bepuych, kak berika 8 koriece), alighanem ugyancsak a ,tok” egyik valtozata-
ként kell értékelniink (nem is szolva a Belikov és a belka [mdkus] alakok hang-
zasbeli egyezésérdl). A torténet, mely az Anna Karenina sajatos parafrazisa,
a boldogtalansag sajatos apotedzisava valik.

A kagylohéj és a csigahaz metaforaja (pakoBuHa) alighanem az lvanov
cim( dramaban jelenik meg el6szor Csehovnal.?! Sesztov Ugy fogalmazott,
hogy Csehov ,kitessékeli az észt az ajtén, és jogait atadja a »léleknek, a sotét,
kodds térekvésnek: amikor azon a végzetes hatarvonalon all, amely elvélaszt-
ja az embert a végsd titoktdl, dsztbndsen jobban bizik a lélekben, mint a
fényes és vilagos tudatban.”? A csigahaz a lélek tere, az anyaméhhez és a

18 CseHov, I.m., 573.

19 Uo., 569.

20 Ennek egyik jele Ivan Ivanics b&beszédlisége, melyre Burkin folyamatosan figyel-
mezteti 6t (,ez mas lapra tartozik”), a masik, irodalmias beszédmadja, nyilt (Puskin)
és rejtett (Tolsztoj) irodalmi utalasai. llyen jel tovabba a torténetmondas zarultaval
a beszél6 szinpadias gesztusa (,szanalmas, kdnyorgd mosolya”), s véglil a keretel-
beszél6 megjegyzése arrél, hogy az elmondott torténet nem elégitette ki a két hall-
gatét (,hatarozottan unalmas az efféle torténet egy szegény csinovnyikrol, aki pész-
métét evett”).

21 , Huzédjon vissza a csigahazaba [3anpuTecb cebe B CBOWO pakoBuWHY], végezze
szerényen, amit isten rendelt... igy sokkal kellemesebb, becsliletesebb, nem art az
egészségeének.” CseHov, Ivanov: drama négy felvonasban, ford. Elbert Janos = A.
P. CseHov, Dramak, Budapest: Eurépa, 1978, 15-73. Azonban mar a korai novel-
lakban is megjelenik ez a sajatos egzisztencialis tér, igaz, még nem visel metafori-
kus elnevezést. A csinovnyik haldlaban Cservjakov az Arkadia szinhaz paholyaban
a foldi mennyorszagban érzi magat, amikor a Cornevillei harangok hallgatasa koz-
ben szerencsétlenségére letiisszenti Brizzsalovot. Nem kétséges, hogy a Varenyka
hangos kacagasatol agynak es6 Belikov alakja szoros tipoldgiai kapcsolatban all
Cservjakov figurajaval. Ahogyan természetesen Akakij Akakijeviccsel és Popris-
csinnel is — a ,kalucsni” (kanoww) a Basmacskin-sarcip6 (6awmak) valtozatanak
tekinthetjik, mig marhabd&rbe bujtatott ,tollhegyez6 zsebkés” Popriscsin legfonto-
sabb foglalatossagat, a tollhegyezést konnotalja. A félresikerilt hazassagi torténet
és a kinevetés eseménye ugyanakkor a dosztojevszkiji hasonmas-térténet f6hését,
az o6rokodsen rettegd Goljadkint idézi az olvasé emlékezetébe. Goretity Jozsef
Szaltikov-Scsedrin Juduskajanak leszarmazottjaként értékeli a figurat. Mindez arra
utal, hogy Belikov-karakter beleirddik egy intertextualis mezébe, s igy nem maga a
toposzszeri karakter, mint inkabb az altal el6hivhato jelentés a fontos Csehov sza-
mara.

22 Lev Seszrov, Teremtés a sesmmibdl, ford. Patkds Eva. Budapest: Osiris, 1999, 24-25.
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testhez hasonl6 elsé egzisztencidlis tér. Annak a személyes értelemvilagnak
vagy jelenlétmod-akarasnak a szimboluma, amely nem jut nyelvhez, és a cse-
lekvésben sem képes artikulalédni. A szereplé dnmagéra szamara is rejtett,
idegen vagy feltaratlan személyes térténetét nem tudja sem értelmezni, sem
verbalizalni. Mint lvanov mondja:

En nyilvan szérnyen biinds vagyok, de 8sszekuszalddtak a gondolataim, a lel-
kemet megbénitja [sz6 szerint: megbéklyézza, bilincsve veri — dywa ckoBaHal
valami restség, egyszerlien nem tudom megérteni magamat. Se masokat, se
sajat magamat...?

A kései novelldkban igen sok helyitt talalkozhatunk a tok valamilyen valtoza-
taval a h6s alakjegyekeént: ,Diogenész horddban lakott, mégis boldogabb volt
a fold uralkodoinal” — érvel Ragin doktori a 6-os szami kérteremben (1892), s
maga is ebben a képzeletbeli hordéban — a kdnyvtarban — éli életét, ahol sze-
mélyes ideoldgiat dolgoz ki a szenvedés megvetésének szikségességérol.
Hasonloképpen Jakov Ivanov, a koporsokészité a Rotschild hegedijében
(1894): gondolata, miszerint ,az élet karara van az embereknek, a halal pedig
hasznukra”, maga is koporséként zarja 6t magaba. De természetesen ilyen
ambivalens jelentéssel terhelt locus a Cseresznyéskertben (1904) maga a bir-
tok, valamint a haz, amelynek gyerekszobaja a hésné legfébb identifikacios
pontja a drama kezdetén. Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja fogalmaz igy:
,Nem tudom megérteni az életem e nélkil a cseresznyéskert nélkil”.?*

A hés térténete azonban mindig téredékes Csehovnal. A pészmétebokor-
ban a szerepl§ torténete valamelyest motivalja az abrand keletkezését:
,Ocsém is csak senyvedett a pénziigyi kamaranal. Teltek az évek, s 6 még
mindig ugyanazon a helyen kuksolt, ugyanazokat a papirokat masolta, és min-
dig ugyanarra gondolt: vissza a falura!”® A tokbabujt emberben azonban a
legkevésbé sem kerll részletezésre Belikov ,jellemfejlédése”, személyiségé-
nek kialakulasa. Csupan életének utols6 szakasza abrazolédik: a ,kibujas” és
annak sikertelensége, ami voltaképp igazolja a kilvilagtél valé félelmét.
Jollehet a bezartsag vagy bezarkézas valaszként mutatkozik meg, egyfel6l a
vilagtol érkezo, fenyegetd, az élet létalapjat veszélyeztetd erére, masfeldl —
ontudatlanul — valamely hiany elleplezését szolgalja. A helyi kbz6sség térek-
vése, hogy ,0sszeboronalja” Belikovot Varenykaval, az elbeszéld, Burkin érté-
kelésében is értelmetlen, 1élekdl6 igyekezetnek minésiil.? Belikov — az antro-
posz iranti vonzalmaban — Aphroditét keresi jovendébelijében (,...egyszer
csak kiemelkedik ez az Uj Aphrodité a habokbdl...”), am csak Varenykat (vo.

23 CseHov, Ivanov, 15-73. ,BeposATHO, 51 CTpallHO BWHOBAT, HO MbICAN MOM
nepenyTanuce, Oywa ckogaHa KakoU-mo fIeHbto, U 5 He 8 cusax NMoHUMame cebs.
He noHumaro Hu model, HU cebsi... (BarnagbiBaeT Ha OKHO.)”

24 CseHov, Cseresznyéskert, ford. Toth Arpad = A vildgirodalom legszebb drémaéi,
Budapest: Eurépa, 1974, Il, 486.

25 CseHov, I.m., 569.

26 ,Mi mindent nem csindlunk vidéken puszta unalombél, mennyi ostobasagot és
haszontalansagot! [...] Es végiil is minden val6szinliség szerint megkérte volna a
lanyt, és megkottetett volna még egy lehetetlen, ostoba hazassag, amilyet ezer-
szam kotnek nalunk tétlenségbdl és unalombdl...” CseHov, I.m., 561.
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Varvara, barbaros, ‘barbar’) talalja. Halala pszicholégiai szempontbdl motiva-
latlan, szemantikailag azonban nem, ha tekintetbe vesszik, hogy Belikov az
antagonista Kovalenko alakjegyeit 6lti magara, s ezzel elvesziti szemantikai
identitasat. Varenyka és Kovalenko biciklizése (katnt Ha Benocunege
KoBaneHko, nycTb oHM KaTatoTcs) szornyl kétségbeesés allapotaba taszitja 6t
(keHWwwmHa unn geBylwka Ha Beanocunege — ato yxac). Amikor Kovalenko
kidobja (,legurult a lépcsén, csak ugy dibogott a kalucsnija”), voltaképp a
Kovalenkora jellemzé alakjegyeket realizalja: a gurulast (Id. a biciklizés orosz
megfelelgjét, illetve Belikov mozgasanak leirasat: nokatunca BHM3 noO
necTHuUe, OH JOoKaTMNCA A0 HWU3Y, OH KaTumicsa no nectHuue), valamint a
dibdrgést, a zajt.

A Rotschild hegeddjében vilagossa valik, hogy a f6szerepl6 altal anyagi
veszteségként értékelt hiany valéjaban az emlékezetnélkiliség allapotat jelzi.
Felesége, Marfa halala, a ,haldoklé né madarszerisége” az emlékezet vissza-
térésének a katalizatorava valik Jakov szamara. Korabban Marfa elbeszélése
a megszuletett, majd meghalt kislanyukrél nem mond semmit neki. ,Jakov
akarhogy erdltette az agyat, sehogyan sem tudott visszaemlékezni sem a gye-
rekre, sem a fiizfara.”?” Az emlékezet visszanyerése jellemz6 modon a ,varos
hataraban”, a ,folyoparton” kovetkezik be, mégpedig képek formajaban:
,Amott meg hatalmas, odvas térzsii vén fiizfa allt, rajta varjufészek. [...] Es
Jakov emlékezetébdl hirtelen, mintha élne, kipattant a sz6ke firtds kislany és
a fliz, amelyr6él Marfa beszélt neki.”® Az emlékezetében megidézett folyd, a
barkak a horizontélis sikban valé mozgast jelenitik meg, ami a novellaban vila-
gosan a ’hatar’ és az 'atkelés’ szemantikajat hordozza. A Jakov képzeletében
feltlind oriasi, hofehér ludfalkak pedig értéktelitett vertikalis mozgasként, emel-
kedéskeént jelenitik meg az emlékezés aktusat. (Megjegyzem, ezzel egyébi-
rant a Jakov nevében rejl6 bibliai szemantikat, 'Jakob létraja’ is aktivizaljak).

Az elbeszélés jelentésterei

A csehovi szbveg kibontakozasanak elsé fazisa az elbeszélé helyzet hangsu-
lyozott térbelisége. Az elbeszélés Csehovnal gyakran egy belsé és egy kiilsé
térre tagolodik: a bels6 (abrazolt) térben mindig egy esemény narrativizalasa
megy végbe, a kilsé tér (abrazolas tere) pedig a beszéld alany torténete jat-
szodik le, mindaz, ami az elbeszélével torténik az elbeszélés elmondasa
soran. De mit jelent a kils6 és belsé tér a nyelviség és az elbeszéld szdveg
szempontjabdl? A tovabbiakban erre a kérdésre keresem a valaszt a trilogiat
alkoté harom novella vizsgalataval.

A hdrom novella a szerepl6k azonossagan tul éppen a dominansan abra-
zolt elbeszél6i aktusok révén alkot trildgiat: a harom novellaban megjelenitett
harom torténet a trilégia harom szerepl6jének egy-egy elbeszélése. A tokba-
bujt ember elbeszéléje Burkin gimnaziumi tanar, A pészmétebokoré Ivan
Ivanics Csimsa-Himalajszkij allatorvos, mig A szerelemrél cim(i novella belsé
elbeszél6je Aljohin birtokos. A harom elbeszélés alanya azonban kilénbdz6-
képpen mutatkozik meg az elbeszélé aktus soran: Burkin alakja és személye

27 CseHov, I.m., 261.
28 CseHov, I.m., 262.
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jorészt kifejtetlen marad, az 6 elbeszélése egy kilsé objektumrdl szol
(Belikovrdl), s az elbeszélé csupan a kozOsség egyik tagjaként azonositja
magat. Ivan lvanics alakja sokkal erételjesebben megrajzolt; az 6 motivacidja
az elbeszélésre részben karakterében rejlik, az elmondas kényszerit6 ereji a
szamara, és felettébb személyes, hiszen Nyikolaj batyjarol szol, akinek leira-
sat és értékelését a sajat magardl (és a boldogsagroél) szélé monolégba fordit-
ja (,De most nem is réla, hanem inkabb magamrél akarok mesélni. Be akarok
szamolni arrdl, milyen véltozas ment végbe bennem az alatt a néhany 6ra alatt,
amit az 6csémnél toltdttem.”®). A harmadik elbeszéls, Aljohin pedig egyenesen
sajat kudarcos szerelmi torténetét beszéli el, amit a két hallgaté is ,vallomas-
ként” értékel. A harom elbeszélés igy akar harom mufajként és azonosithato:
mig a Belikov-torténet egyértelmlien az anekdota mifajahoz tartozik, Ivan
Ivanicsé életrajzi elbeszéléshez, Aljohiné a vallomashoz. A harom ,belsé” elbe-
szélés mifajilag a perszonalizacié utjat jarja be (a kivilrél bellilre haladasat, a
,oelsd” szinreviteléért), mig az ,elbeszélés elbeszélését” végrehajté mindentudd
keretelbeszéld leginkabb személytelen marad, sokkal inkabb széveget ir, sem-
mint elbeszél. Megjegyezzik: Burkin viszonylagos személytelensége azzal
kompenzalddik az elbeszélésben, hogy az 6 esetében érhet6 tetten a leginten-
zivebb atértékelédés a torténet elbeszélése soran.* Erre is utal az is, hogy a tor-
ténteknek a bevezetében a ,kolossalische Skandal” nevet adja, amit semmi nem
motival, hacsak az nem, hogy az orosz gpymrisip 'tok’ sz6 érzékelhetéen német
eredetli és hangzasu (Futteral),®' s mint ilyen a tok értelmének ,kiilsé formaja-
hoz” tartozik, vagyis ahhoz a kollektiv jelentéshez, amit Belikov a k6z6sség sza-
mara jelentett. Az elbeszélé azonban a beszédaktus soran éppen ezt a jelentést
tavolitja el, s egy Uj, személyes jelentés kidolgozasa felé tart. A kiilsé és bels6
tér megkulonboztetése igy kétféle nyelvi viselkedésnek felel meg, amely a nyelvi
teret kils6 és belsd formara osztja.

Nézzlk, hogyan bomlik ki az elbeszél6i helyzet a harom novelldban. A fok-
babujt emberben a Belikovrol sz6l6 anekdota elbeszélését a kiilsé torténetben
az elbeszélés aktusanak részletez6, tematikus szinten motivalatlannak tiné
topografiai és egyéb metaforakkal operal6 megjelenitése kiséri. A beszéld,
Burkin beliil fekszik a szénan, a sotétben, alakja nem latszodik. A hallgato,
Ivan Ivanics kint (l, a bejaratnal, a holdfényben megvilagitja. A beszélét nem
lehet Iatni, csak a hangjat hallani. Az elbeszélés konkrét helyeként szerepld
fészer (az orosz szbvegben capali) eredeti jelentése ’'tetd, kupola, tetbvel
fedett hely’, késébbi jelentései kozott szerepel a ’'palota, szerdj’.3? Amikor az

29 CsEeHov, I.m., 572.

30 Atemetésen mintha a kdzdsség tagjai — igy Burkin, az elbeszél6 is — raddbbentek
volna a Belikovval ,k6z3s” vonasukra. Valészinlileg ezzel van 6sszefliggésben,
hogy a temetésen ,mindannyian esernyével, sarcipében alltunk”, azaz a varos lakéi
feloltotték Belikov targyi attributumait. S az elbeszéldi konkluzio is ezt hangsulyoz-
za: ,Valéban, Belikovot eltemettiik ugyan, de hany ilyen tokba bujt ember marad
még koztink, és hany ilyen lesz még!” CseHov, I.m., 564. Az ,6” helyett a ,mi”
beszédmddra vald attérés az elbeszéldben végbemend valtozas legfontosabb bizo-
nyitéka.

31 Makc PACMEP, SmumorniocudecKkul crioeapb PyccKo2o A3blka. B yuembipex momax,
T.4, CaHkT-lNeTepbypr,1996, 212.

32 dacMEP, I.m., T.3, 560.
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elbeszél6 a torténet elmondasa utan két kutyaja kiséretében kijén a fészerbél
a holdfényre, és az égre pillant, megsejtjik, hogy az égboltot ugyancsak
Jfedett, kupolas térként” kell olvasnunk, mintegy ,égi szerajként”, a fedett tér
metaforikus alakmasaként.®® A kutya mitologémaja ismert — Hekaté-Hermész
a lélekvezet6 (psychopompos) kiséré allataként,3* valamint csillagkép forma-
jaban is. A Hekaté-Szeléné mitologéma aktivizalédasat sejteti, hogy Burkin és
Ivan lvanics épp vadaszaton vannak: a hold-kutya-vadaszat motivumok egyutt-
allasa foler8siti a kultaraban ismert jelentéseket. Burkin felfelé vetett tekintete
(ens0s1 8eepx)® egyidejlileg megidézi az antroposz egyik legvaldsziniibb eti-

33
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A fészer/barakk/kocsiszin szavaknak forditott capad igen gyakran az elbeszél8i
helyzet, masfel6l az élet/halal hatarhelyzet locusa Csehovnal (Id. pl. A
fészerben/kocsiszinben cimi elbeszélést, or. B capae). It jegyzem meg, hogy a
Jeszerbdl vald kijovetel” alighanem intertextudlis utalas egy masik, a tér szempont-
jabol kulonosen emlékezetes ,kijovetelre”, mégpedig Raszkolnyikovéra. Mint isme-
retes, Raszkolnyikov a szibériai kényszermunkan az almok soran megszabadul
eszmeéjétdl, mely megtisztulas egy kilonds kronotopikus latomasban manifesztald-
dik a szamara: ,Koran reggel, hat érakor elindultak munkaba, a folyépartra, ahol az
egyik barakkban [capal] kemence allt, alabastromot égettek, zuztak ott. Mindéssze
harman vonultak oda. Az egyik a kiséré 6rrel felment az er6dbe valami szersza-
mért, a masik a tlzifat készitette és rakta be a kemencébe. Raszkolnyikov kiment
a barakkbol a partra [ebiwen u3 capasi Ha cambil 6epee], lellt a barakk mellé [y
capasl] rakott szalfakra, és nézte a széles, pusztai folydt [LUMPOKYIO MYCTbIHHYIO
peky]. A magas partrél tagas kilatas nyilott [wupokasi okpecmHocme]. A tavoli tilséd
partrél néta foszlanyai hallatszottak at. Kiinn, a napfényben Uszé belathatatlan
pusztan mint elenyészd kicsiny pontok feketéllettek a nomad pasztorok satrai. Ott
szabadsag honol, egészen masféle emberek élnek, nem is hasonldk az itteniekhez,
ott mintha megallt volna az id8, még nem tlint volna le Abraham kora, és az & nya-
jait legeltetnék. Raszkolnyikov mozdulatlanul Ult, nézte a pusztat, nem forditotta el
a szemét. Gondolatai ébren almodasban, réviiletben olvadtak fel. Nem gondolt
semmire, de valami vagyakozas [Tocka] fajditotta és zaklatta a szivét.” F. M.
DoszToJevszkil, Blin és blinh6édés, ford. Gorog Imre és G. Beke Margit,
Budapest/Uzsgorod: Karpati Kiadd, 1986, 544-545. A latomasban szerepld széles
pusztai folyd képét A tokbabujt emberben a mezé foglalja el: ,Ha holdas téli éjsza-
kan az ember nézi a széles [wupokyro] falusi utcat [...]. A falu szélétdl balra mar a
mezd kezd6dott, messzire, egész a latéhatar széléig nyult, s ezen a holdvilagos tér-
ségen (e8cro wupb 3TOro nons) is mélységes csond és mozdulatlansag honolt.”
CseHov, I.m., 565. A két kép kapcsolatat a ,fészer” és ,a széles tér megpillantasa”
motivuman tul foler8siti, hogy tematikusan is egymas variansai: mig Csehovnal a
kép — az elbeszél6 értelmezés szerint — azt sugallja, hogy ,nincs gonoszsag, min-
den a legnagyobb rendben van”, Dosztojevszkijnél a latomas a rossz allegorikus
képét hordozé ,rettenetes fertézd betegség” legyézése utan jelenik meg. A megal-
modott kezdet, az emberi faj torténetének Uj eredete (HayaTb HO8bIl Pod frOdel N
HOBYIO XWM3Hb) egybeesik Raszkolnyikov Ujjasziletésének kezdetével, melyet
Dosztojevszkij kovetkezetesen az ,egyik vilagbdl a masik vilagba valé atmenetként”
ir le, mintegy markirozva az ujjasziiletés térbeliségének metaforikajat (nctopus
NOCTENEHHOTO repepoxoeHue ero, NOCTEMEHHOro rnepexoda u3 00HO20 Mupa 8
Opyeoll), vagyis a zart, sz(k térbdl a tagas térbe vald kijutast.

KERENY!I Karoly, Hermész, a lélekvezetd, Budapest: Eurdpa, 1984, 84.

.Micsoda holdvilag van! — mondta az égboltra pillantva”. (JlyHa-To, nyHa! — ckasan
OH, er151051 88epx)
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mologiajat: ‘folfelé forditott arci’ az ég felé forditott tekintet(i.>® Mindez azt
sugallja az értelmez6 szamara, hogy az elbeszéld elbeszélése az, ami kisér-
letet tesz az antroposz értelmének a kifejtésére — az ember az elbeszélés
soran valik anfropossza, s ilyen modon ontologiai statuszt valt. Mivel
Ovidiusnal az emberi teremtéstorténet részeként jelenik meg az emlitett ‘ant-
roposz’ jelentés, ez magyarazatot adhat az ,atavizmus” témajara a novella-
ban: a nyelvi-kulturalis jelek révén a novella szévege felidézi és Ujraértelmezi
az emberi teremtéstorténet. S kdzben egy kiegészitést tesz: az elbeszélés az
ember antroposz-létének megfelel6 tevékenységformaként mutatkozik meg.

Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy mig az elbeszél6 (Burkin) egyértelmiien a
vertikalis tengely jeleniti meg (a holdra néz), a személytelen elbeszélé pers-
pektivajaban kibomlo teret a horizontalis tengely uralja: a falu hosszu féutcaja
vagy 6t versztanyira elnyult, kérds-koérdl minden csendes, a mezd a latohatéar
széléig nyult stb. A két tér keresztez6dése azonban nem geometriai értelem-
ben, hanem a két tekintet egyuttalladsaként jon létre, ami egy Uj, kordbban nem
létezett szemantikai mélység megnyilasat sejteti. Az éjszaka sététje — a tokhoz
hasonldan — a lélek hajlékava alakul at a diszkurziv aktus soran:

A holdas éjszakan [...] a lélek is elcsendesll, és az éj sététjébe rejtézik a gond,
a banat, a faraszté munka elél [ykpbiswucs B HOUHbIX TeHsiX]; szelid, szomoru
és gyodnyorl lesz, és ugy tinik, mintha a csillagok is gyéngéden, meghatottan
néznének ra...%"

Ami a karakter szintjén komikum forrasa, az a teremtéstorténet kozmikus
szimbolikajaval telitédik az elbeszél6i aktus abrazolasa soran. Az ,&j sotétjebe
rejtézé 1élek” kGlonds ekvivalenciat alkot Belikovval, aki ,pokrécba rejtézétt” el
(ykpbiBancs ¢ ronosoit) a kilvilag gondjai el6l.%8 A ,szerajbol valo kijovetel” és
a ,csigahéjbdl valod kijovetel” ugyancsak parhuzamban all egyméssal:
Belikovnak az elbeszélés targyava valasa a rejtély nyelviesiilésének, felszinre
bukkanasanak és logossza valdsanak igéretét hordozza. A tokkal tematikusan
a ,meleg zug”, a ,sarok” all szemben lvan lIvanics felfogasaban: a cytnap
(Futtelar) a felesleges, gépies, értelmetlen, az ember antroposz-létét nem biz-
tosito élet motivumava valik. Az elrejtézés (ykpbimbcs) egyuttal szovegmoti-
vumma lép el6, amely éattevédik az elbeszéld helyzet megjeldlésére:
.Bementek a fészerbe [...] betakardztak [sz6 szerint: elrejtéztek, ykpbinuce)] és
elszunnyadtak.”® A torténet elmondasa mintegy ratalalas az elrejtézés/tokba
bujas uj értelmére. Nem véletlen, hogy A pészmétebokorban lvan Ivanics

36 Mint ismeretes, ezt az etimoldgiat képviseli Ovidius a Metamorfézisokban: ,Minden
egyéb allat letekint gérnyedten a foldre,/embernek félemelt orcat és adta paran-
csat,/hogy 6l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen./igy, mely imént nyers volt
s formatlan, a féld sosem ismert/emberi orcakkal valt végil tinddkoléve.” (1. konyy,
I. szakasz) Talan ezzel hozhaté 6sszefliggésbe, hogy Belikov arckifejezése a
koporséban ,szelid, kellemes és vidam volt, mintha 6riilne, hogy olyan tokba dug-
tak, amelybdl mar sosem bujik el6.” CseHov, I.m., 564.

37 CseHov, I.m., 565.

38 Az ekvivalencia fogalmat a Wolf Schmid altal bevezetett jelentésben hasznaljuk.
Mint ismeretes, Schmid a hasonlésagot és az oppoziciét egyarant az ekvivalencia
(egyenértékiiség) megnyilvanulasanak tekinti Csehovnal. V6. ScHmip, 1.m., 185.

39 CseHov, I.m., 565.
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sizgatottan jarkalt egyik sarokbdl a masikba™: a sarok az elbeszélés megszu-
letésének locusa.

A torténet elmondasanak végén pedig feltiinnek a csehovi hangok — kiilénds
neszek formajaban: a két szerepl® visszament fészerbe, betakarozott, ,amikor
kénnyl 1éptek hallatszottak a kdzelben: tip-top [oroszul: tup-tup]... Valaki a
fészer kordl maszkalt, megallt, majd ismét tovabb Iépegetett: tip-top...A kutyak
morogni kezdtek”.%° A rejtélyes latogatoban az elbeszéld Mavrat, a sztaroszta
feleségét véli felismerni — aki, mint emléksziink, ,folyvast a kemencepadkan dl,
s csak kés6 este merészkedik ki az udvarra”. A nyilvanvaloan szimbolikus figura
részben a sotétséggel és a halallal kapcsolodik 6ssze (vo. gor. Mauros),*! mas-
felél — attributuma, a kemence révén — az 6sok birodalmanak 6rzésével. A
kemence a szlav nép néphagyomanyban — a sarok és az asztal mellett — a haz
egyik szakralis centruma, a hazi tiz 6rzéje. Alakja és bels6 tere maga is az
asszonyi testtel kerll metaforikus kapcsolatba, az anyaméhvel és a szajjal. A
kemence szimbolikaja egyfelél az ember mindennapi ritualéival kapcsolddott
Ossze, a bels6, intim, uteralis |étezéssel — az evéssel, alvassal, szeretkezéssel,
nemzéssel -, masfel6l az agoniaval és a halal utani létezéssel (lang, hamvasz-
tas). Az eskiivd szertartasokon a generativ, nemzés, szlletés helye, mig a
gyaszszertartas soran a siron tuli vilagot, a halal birodalmat szimbolizalja.*> A
kemence ily mdédon maga is a ,tok” alakmasa — méghozza mitologizalt, ritualizalt
tok, a koporso medfeleléje. A kemence kéményére egyben ugy tekintettek, mint
a masik vildggal val6é kapcsolatra, vagyis az ablak és az ajté hasonmasara: a
kemence kéményén keresztil j6hettek be a hazba rossz szellemek, betegségek
a holtak lelkei. S hogy ez a jelentés jelen van Csehovnal, mi sem bizonyitja job-
ban, mint Belikov halalos félelme a kemencébdl besz(iré6dé hangoktol:

Amikor lefekldt, a fejét is betakarta; fulledt, forré volt a levegd, s a zart ajtokon
bezorgetett a szél [cTyyancs Betep], fltyllt a kémény [B neuke ryneno], a kony-
habdl séhajtasok, méghozza baljés séhajtasok hallatszottak... Es hogy félt a
takard alatt is!*®

Mavra alakja masfel6l a falu nevének szemantizalédasaval is 6sszefliggésbe
hozhatd: Burkin Mironoszickoje falu legszélén all6 ,fészerben” meséli el lvan
Ivanics allatorvosnak Belikov torténetét. A ,Mironoszci asszonyok” Uinnepe az
orosz népi hagyomanyok néi tnnep Husvét harmadik vasarnapjan. Eredeti
jelentése szerint egy masik ,kijovetelre” emlékeztet: Jézus feltamadasara.**

40 Uo.

41 H. A. Metposckuin, Criosapb pycckux fludHbIX umeH, Mocksa: Pycckme Cnosapw,
2000, 182.

42 CnaesiHckaa mucgbornoausi, SHuuknoneduyeckuli Criogapb, Mockea: 3nnuc Jak,
1995, 310-312.

43 CseHov, I.m., 557-558. Nem véletlen, hogy Varenyka dala, mely kezdetben elblvoli
Belikovot, igy kezdédik: ,Zug a szélvész” (BuioT BeTphl).

44 A pravoszlav egyhaz azokra az asszonyokra emlékezik, akik els6ként szembesiil-
tek Jézust feltamadasaval az Ures sirnal (V6. Mt 28, 1-10). >KeHwuHbl, Nnpuwwedine
yTpOM B NMepBbI AeHb nocne cy660Tbl ko poby Bockpecwero Uucyca Xpucta, ¢
apomatamMn un 61a2080HUSMU (MUPOM) [NS PUTyanbHOro ymalleHus Tena.
http://pravera.ru/index/den_zhen_mironosic_prazdnik_svjatykh_vo_2_ e voskrese-
ne_posle_paskhi/0-418
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A bibliai széveghelyre valo potencialis utalas (Mt 28, 1-10) a feltamadas/ujja-
szlletés szemantikajat hozza a novella értelemmezejébe. A ,Mironoszci
asszonyok” Unnepe masfeldl termékenységiinnep is, amely 6sszefliggésben
all az 6so6k kultuszaval (a halottakrél valé megemlékezéssel).

A pdészmétebokorban és A szerelemrél ciml elbeszélésben az elbeszélbi
helyzet jelentéstere a viz szimbolikaja koré szervezddik. A viz egyfelél az elbe-
szélést tagold ,égi viz” alakjaban testesil meg,*® masfelél a ritualis
furd6zés/megtisztulas formajaban, s végil a folyéban valé megfiirdés esemé-
nyében. Ebben a tekintetben az elbeszélé lvan Ivanicsnak a folydéban/malom-
toban valo folyamatos alameriilését az elbeszélé kompetencia megszerzésére
iranyulo szimbolikus gesztusnak értékelhetjiik.*¢ Aljohin hazaban pedig felti-
nik a ritualis fird6zésnek megfeleld titokzatos né, Pelageja, akinek neve — egy
masik megjelenési formaban — ugyancsak a vizet konnotalja (gér. pelagios =
‘tengeri’).*” A n6i principiummal all kapcsolatban a falu neve is — Szofjino.*

Szévegtér és szinpadi tér a Csehov-dramaban

A Csehov-szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a dramakban az
aprolékosan megjelenitett cselekménytér helyett ,elvontabb, realisztikus megje-
lenitésre mar-mar alkalmatlan térelemek kapnak szerepet”.*® A dramakban a
klls6 elbeszélés helyét az un. szubtextus foglalja el, ami a szinpadon elhallga-
tasként, szinetként jeldlédik. Ez — a dramai szempontbdl hianyos — struktura a
szinpadi utasitasok gazdag szemantikaja révén kompenzalddik. J6 példa erre a
Cseresznyéskert masodik felvonasa, ahol a szerzéi utasitasban szerepl6 rész-
letes szinpadi leiras rogtdn egy metaforikus teret nyit meg: a mezd kézepén egy
f€gi kis kapolna, elhagyatott, diiledez6 rom” all.>° Tegylik hozza: az oroszban
nem szerepel a ,rom”, ami némiképp romantikus felhangot ad a helynek, hanem
sz6 szerint: ’elferdllt (nokpmBuBlias), elhagyott (3abpoweHHas) kapolna
(4acosHs). Utobbi sz6 6rzi magaban a templum/tempus eredendd metaforika-
jat, ezzel szemantikajaban rogton kronotopikussa alakitva a helyet (a kapolna
mint az 'érankénti imadsag/harangozas szinhelye’). Még jelentésebbnek tinnek
azonban a mellette fekvé nagy ,kélapok”, k6tdmbdk, melyek — az utasitas sze-
rint— ,nyilvanvaldan sirkdvek lehettek”. Tovabba a kut, amely a teret a foldfelszin
ala vezetd utként mutatja. A téridd két jele: a sir és a kut a mdltat és az emléke-
zetet — vagyis az id6beliség két egzisztencialis jegyét — éllitja szinpadra. A ver-
tikalis tengely ismétlédik meg a magas nyarfak és inorganikus valtozatai, a tav-

45 ,lvan lvanics nagyot sohajtott és pipara gyujtott, hogy megkezdje elbeszélését, de
abban a pillanatban eleredt az esé. Ot perc mulva pedig valésaggal zuhogott, és lehe-
tetlen volt el6re latni, mikor ér véget a zapor.” (566). ,Az es® egész éjjel kopogott az
ablakon.” (575). Majd az elbeszélés végen: ,Mialatt Aljiohin mesélt, az esé elallt, és
kisutott a nap. Burkin és Ivan lvanics kiléptek az erkélyre; szép kilatas nyilt onnan a
parkra meg a malomtora, amely most a napfényben ugy csillogott, mint a tiikér.” (584)

46 ,A hullamokon fehér vizililiomok ringatoztak. [...] Beuszott egészen a malomtd
kozepére és ott alamerilt, egy perc mulva egészen masutt bukkant fel djra, majd
tovabb uUszott, s mindegyre alabukott, igyekezvén elérni a t6 fenekét.” (568).

47 TMeTtrPoBckun, Criogapb pycCKUX NUYHbIX UMEH, 182.

48 Valamint egyben intertextualis utalas Vlagyimir Szolovjov Széfia-tanara.

49 ReGeczi, I.m., 109.

50 CseHov, Cseresznyéskert, 466.
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iropoznak képében. Latszik tovabba az ,ut, amely Gajev birtokara vezet” (a hori-
zontalis tengely), tovabba egy nagyvaros korvonalai: ,a lathataron egy nagyva-
ros elmosodéd kdrvonala, melyeket csak derilt idében lehet élesebben Iatni”.
Ebbe a horizontalisan és vertikalisan is megjeldlt térben helyezkedik el a kert és
annak kapuja: ,ott kezdédik a cseresznyéskert”. A nap mozgasa (,nemsokara
lemegy a nap”, sz6 szerint: lell, cadeT) megismétlédik a szerepldk cselekvése-
ben: a padon UInek (cuasT), amely egyben az orosz kert (cad) sz6 belsé formaja
— az, a hely, ahova Ul-tetnek, a fold, a talaj. A szerepld cselekvése a szinpadi uta-
sitas szerint tehat tematizalja a sz belsé formajaban rejlé metaforat, mintegy
teresiti (lathatova teszi), kibontja.

Akert eladasa utan a negyedik felvonasban Ljubov Andrejevna a kert pusz-
tulasatol elfordulva varatlanul a haz belsejére iranyitja a figyelmet:

L. Andrejevna

Hadd uljek le mégy egy percre. Nem tudom, hogy van ez, de azel6tt észre se
vettem, milyenek ezek a falak, milyen a mennyezet, most pedig olyan mohd
érdeklédéssel, olyan szeretettel nézek mindenre...

Majd néhany sorral lejjebb:

L. Andrejevna
Hadd nézzem meg még egyszer ezeket a falakat, ezeket az ablakokat... Hogy
szerette ezt a szobat szegény megboldogult anyam...5'

Az otthon elvesztésének pillanataban a kerttél a hazhoz valé elmozdulast a
kils6 térrdl a belsé térre valo attérésként értékelhetjik. ,Hazakra, szobakra
emlékezve tanuljuk meg, irja Bachelard, miként lakozhatunk énmagunkban.”>?
Itt azonban a haz uj helyzetben jelenik meg: elvesziti azt a nosztalgikusan érzel-
mes — bar némiképp ironikus — multhoz kotottségét, amelyet az els6 felvonas-
ban képviselt Ranyevszkaja szamara. A maximalis valtozatlansagot képviseld
bens6séges teret a negyedik felvonasban a maximalis valtozast képviseld
egzisztencialis szituacio valtja fel a veszteség pillanataban. Gajev megjegyzése
egyuttal rogtdn szakrélis id6be helyezi ezt az Ujonnan megnyild teret, s egyben
foler6siti gyanunkat, hogy itt valéjaban a kozmikus hazrol, a 1ét hazardl van szo:

Gajev
Emlékszem, amikor hatéves voltam, Piinkésd vasarnapjan itt tltem, ebben az
ablakban, innen néztem, ahogy az édesapam elindul a templomba...

Az ablaknak, valamint a ,Szentharomsag napjanak” (Pinkésd) az egyiittallasa a
hésok egzisztencidlis hatarhelyzetét szimbolizalja (a kert elvesztése és indulas
Parizsba/a varosba/a hataron tulra). A Pinkdsdre torténé utalassal kiteljesedik a
cselekmény szakralis id6be helyez8dése: Ranyevszkaja ,Nagybojt” idején uta-
zott el Parizsba, Anya a ,Nagyhéten” utazott utana Parizsba (oroszul:
CmpacmmHas Hedens1), Dunyasa kezét ,Husvét utan” kérte meg Jepihodov. A fel-
tamadas eseménye, Husvét ,elhallgatott jelenként”, rejtett szvegként bujkal a
dramaban. A ,redlis id6t” ugyanakkor egyetlen konkrét datum uralja: augusztus

51 CseHov, Cseresznyéskert, 506-507.
52 BACHELARD, I.m., 23.
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22-e, a birtok elarverezésének napja. A hataridére/hatarhelyzetre térténé folya-
matos utalas mellett a cselekmény semmilyen médon nem érzékelteti az id6
tényleges ,mulasat” — nem tudjuk, nem érzékeljik, hogyan kerilink az els6 fel-
vonasban megjelend viragzé meggyfaktol a harmadik felvonasban bejelentett
augusztus 22-ei datumig. Természetesen az augusztus 22-ei datum sem vélet-
len: a keleti szlav mitolégiaban a régi naptar szerint Agathon napja: ekkor az erdei
mano el6jon az erd6bdl és szétszorja a kévéket, feldulja a szénaboglyakat s min-
denféle karokat okoz a falusiaknak. Az erdei mané pusztitasaiban Afanaszjev
szerint a pusztulni készUll6 természet alakja perszonifikalddik: a mano haragjat és
elégedetlenségét fejezi ki a természet pusztulasa miatt”.5® Ezzel Csehov folytatja
a Mandban és a Vanya bacsiban kidogozott szimbolikat.>

A szimbolikus tér-idé jeldléshez metaforikus szemantika tarsul. Ljubov
Andrejevna a nevében rejlé szemantikat, a ‘szeretetet’ (no6oBb) tematizalja a
megnyilatkozasaban: ,olyan szeretettel nézek mindenre”. A szereplének ezt a
megnyilatkozasat kitintetett 6nmegértési gesztusnak kell tekintentink. A ,régi
élettél valé bucsuzasra” és az Uj élet kezdetére minden szerepld esetében az
illuzié vagy az énbecsapas arnyéka vetiil. Anya jovéépitése Trofimovval vég-
telen naivitasba fullad (,mi folotte allunk a szerelemnek”), Varja reményei a
Lopahinnal valé hazassagra 6sszed6lnek, Gajev tragikomikusan retardalt
megnyilatkozasai semmiféle Uj élet képét nem vetitik elére. Ljubov Andrejevna
.pénzszoérasat” és ,romlottsagat’ ugyanis kezdettél fogva a hatartalan, am
nem kelléen tudatositott és artikulélt a szeretet motivalja. Nem véletlenul ezt
idézi fel Lopahin is, gyerekkorara emlékezve:

J6 ember. Kedves, egyszerli ember. Emlékszem, tizendtéves suttyd kdlyok vol-
tam, megboldogult édesapam — boltja volt akkor itt a faluban — ugy képen vagott
az 8klével, hogy eleredt az orrom vére... Eppen valami dologban jartunk itt a bir-
tokon, és be volt rigva az 6reg. Ljubov Andrejevna, mintha most is latnam, fia-
talka, térékeny teremtés volt, mindjart behozott a hazba, egyenest a mosdéhoz,
éppen ide, a gyerekszobaba. »Ne sirj, kis parasztfid, azt mondja, mire vélegény
leszel, nyoma se marad...« (sziinet)>®

Ranyevszkaja hasonléan viszonyul ,ahhoz az emberhez, ott Parizsban”: ,ott
lenne a helyem mellette”.

Az az ember ott most beteg, egyediil van és szerencsétlen... ki viseli gondjat?
[...] Es hat igen, ...minek tagadnam? Szeretem ezt az embert...érzem, szere-
tem és szeretem ...Ez a malomké huzza le a nyakam az 6rvénybe... de én sze-
retem ezt a kévet, és nem tudok nélkiile élni...%®

Az dnértelmezés szemantikai térként val6 szinrevitelét egy masik atalakulas
kiséri, amely azonban mar a hangok formajaban jelentkezik. Itt elsésorban
arra az ismert jelenetre gondolok, amikor a szerepl6k kuldnds hangot halla-
nak. Igen fontos a hang idegensége:

53 A. H. AoAHACLEB, [peeo xu3Hu. 13bpaHHblie cmambu, MockBa, 1982, 223-227.

54 Errél Id. Szitar Katalin tanulmanyat: SzitAR Katalin, A dialégusban teremtédé sz6
(Két Csehov-drama szemantikai interpretacidja — A Mand; Vanya bacsi), Theatron,
2001/6sz, 50-66.

55 CseHov, Cseresznyéskert, 447.

56 Uo., 471.
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(Mind (ilnek, gondolatukba meriilve. Csend. Csak azt hallani, hogy Firsz halkan
motyog. Varatlanul a tdvolbdl hang hallatszik, mintha az égbdl zendlilne, elpat-
tané huar elhaléan fajdalmas hangja.)

L. Andrejevna

Mi volt ez?

Lopahin

Nem tudom. valahol messze a banyaban leszakadt egy csille. De nagyon mesz-
sze lehet ott.

Gajev

Vagy talan egy madar... valami kocsagféle.

Trofimov

Vagy fllesbagoly...

L. Andrejevna

(6sszerezzen) Furcsa, rossz érzés. (Szlinet)

Firsz

igy volt ez a szerencsétlenség elétt is: a bagoly huhogott, a szamovar meg
futydlt vég nélkil.

Gajev

Miféle szerencsétlenség el6tt?

Firsz

Amikor a jobbagynak kiadtak a szabadsagot. (Sziinet)

A hang azonositatlansaga sajat élethelyzetik, Snmaguk idegenségével szem-
besiti a szerepl6ket. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a szinpadi utasitasban a
leiras ,égbdl” j6v6 hangot jelez, valamint ,elpattandé hur” hangjat. A ,banyak
mélyére” utalas egyuttal azt sejteti, hogy az ismeretlen hang a kozmikus vilag-
tengely szonikus alakmasa, amely a kivagasra itélt fa helyét foglalja el.5” Ez a
hang ismétlédik meg az utolsé jelentben, a kilresedett szinpadon: a hang,
mely az artikulacié soran ugy képes teret létesiteni, hogy kdzben nem targyi-
asul, a potenciadlisan kibomlé és megsz(ing vilag jele.
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archetypical feature of a Chekhov-figure/hero, as house, case, scallop-shell etc.
keeps a tight relationship with the intimate and existential space analised by
Bachelard, in which the hero creates a peculiar pseudo-identity for him- or her-
self. Therefore the analysis of the ,image” — as the image/figure/space of the
hero — is going on following Bachelard’s thought about ,the birth of a new being”,
which is proper to the poetic expression. This paper tries to reveal the articulation
of the linguistic space of narration in the late trilogy of novellas (The Man is a
Case; Gooseberries; About Love, 1898). In the case of the latest Chekhov’s
drama (The Cherry Orchard, 1903), the aim of the interpretation is the textual
space of the author’s instructions.
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Ladanyi Istvan

Terkepzetek, terkepzesek, deterritorializacio
az Uj Symposion folyoirat elso szerkesztoi
nemzedékeéneél (1965-1971)

Absztrakt. A tanulmany az Ujvidéki Uj Symposion folydiratnak a sajat kisebbségi tér-
hez, illetve a tobbségi magyar, illetve tdbbségi délszlav terekhez val6 viszonyaval, a
térkisajatitdsokhoz és térmegjeldlésekhez kapcsolodd gyakorlataival foglalkozik.
Szemléletében a Gilles Deleuze és Félix Guattari szerzdparos kisebbségi nyelv- és iro-
dalomfelfogasat érvényesitve a teruleti kizardlagossagok felszamolasanak és a terile-
telvl, a nemzetallami keretek altal meghatarozott tobbségi kultira—kisebbségi kultura
szembeallitdas meghaladasanak az igényét azonositja a folyoirat elsé nemzedékének
folyoirat-szerkeszt6i gyakorlataban.

Az ujvidéki Uj Symposion folyéirat torténete kapcsan folyamatos kérdés a
folydirat és mozgalom kontextualizalasa, elhelyezése a vajdasagi magyar, a
délszlav, illetve a magyarorszagi magyar, valamint az egyetemes magyar iro-
dalom- és miivel6déstorténeti, illetve tarsadalomtorténeti narrativakban.
Gyakran ismételt megallapitas, hogy a symposionistak délszlav irodalmi taje-
kozédasai lehetévé tették szamukra, hogy a hatvanas évekbeli magyarorszagi
lehet6ségekhez képest elébb és kdzvetlenebbll lassanak ra a korabeli eurd-
pai irodalmi-kulturalis mozgasokra, és ezeket a folyoirat magyarorszagi ter-
jesztésével tulajdonképpen az egész magyar nyelvterilet felé kdzvetitsék. A
tagabb délszlav térségen keresztll valé vildgirodalmi tajékozddasnak 1ényeg-
retoré Osszefoglalasa olvashaté Thomka Beata Tolnai Ottérdl irott monografi-
ajaban (révidebb valtozatat Virag Zoltan is beemeli A magyar irodalom térté-
netei c. kézikdnyvbe irt Uj Symposion-tanulmanyaba, kiemelt idézetként'):

Ebben az idében a jugoszlaviai szellemi élet a magyarorszaginal frissebbnek,
nyitottabbnak, termékenyebbnek bizonyoult. A nyugati eszmék és izlésaramla-
tok, iranyzatok és térekvések elébb hathattak a szerb, horvat, szlovén kulturara,
s ezek kozvetitésével az itteni magyar irodalomra is. A figyelem tehat a felé a
kozeg felé iranyult, ahonnan az akkori fiatal értelmiség sajat eszméléséhez tobb
Osztbnzést kapott. Tébbek kdzott ezzel is magyarazhatd egy igen rugalmas
kapcsolat megteremtése olyan jugoszlaviai miihelyekkel, folyoiratokkal, csopor-
tosulasokkal és szerz6kkel, akik a hazai anyanyelvi kultura maradisagaval és
bezartsagaval szemben erjeszt6é impulzusokkal szolgaltak.?

1 VIRAG Zoltan, A margé vandorai = A magyar irodalom térténetei Ill. 1920-tél napja-
inkig, szerk. SzEGEDY-MAszAK Mihaly — VERES Andras, Budapest: Gondolat, 2007,
536-549. (Online valtozatai: http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/
hAFNt_ODSo0qZ25iM59WxBA,; illetve: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei_3/ch44.html).
Megjelent még: Hid, 2005/junius, 41-61.; kotetben: VIRAG Zoltan, A szomszédsag
kapui, Zenta: zEtna, 2010, 18-53.)

2 THOMKA Beata, Tolnai Ofté, Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1994, 12.
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Ez a megallapitas tébbé-kevésbé meg is éllja a helyét. Igaz ugyan, hogy a
kevés atkerul6 példany hatasa igencsak mérsékelt lehetett, és kedvezett a kul-
tikus viszonyuldsnak — bar az igy képz6dott hiany és a kultusz megterméke-
nyitd hatasa sem elhanyagolhaté. Ebbél a szempontbdl az is érdemes a
figyelmiinkre, hogy nem is annyira az eurdpai nyelvekbdl térténé konkrét for-
ditasok, mint inkabb az uj tendenciak, gondolatok délszlav és az ebbdl kindvd
vajdasagi magyar elsajatitasa emelhetd ki.

Ugyanennek a jelenségnek egy masik olvasata, amely kezdettél fogva
jelen van mind a vajdasagi magyar, mind az egyetemes magyar kézegben,
hogy az Uj Symposion folydirat alkotéinak pro-jugoszlav viszonyulasa karos
volt a vajdasagi magyarsag nemzeti 6ntudata, fennmaradasa szempontjabdl,
és az els6 nemzedék konnyl 6nérvényesitésének eszkdze volt. Vajda Gabor
Remény a megfélemlitetiségben cimi, A délvidéki magyarsag eszme- és iro-
dalomtérténete (1945-1972) alcim( kényvének ,Szellemi diktatira a demok-
ratizalédasban (1960—-1963)” cimet visel6 fejezete valdjaban nem eszmetorté-
neti, hanem politikatorténeti és ideologiai Osszefliggésekbe helyezi a
Symposion-mozgalmat, és visszafogottan, helyenként kérmdnfontan foglalja
Ossze azokat a nézeteket, amelyek voltaképpen a kisebbségi k6zdsség, a vaj-
dasagi magyarsag elaruldsaval vadoljak a jugoszlaviai kulturalis térségek,
forumok, alkotok felé nyitott, velik kapcsolatokat épitd, kdzosséget vallalo
symposionistakat. Ezek a vadak a maguk idejében természetesen nem han-
goztak el igy az irodalmi nyilvdnossag tereiben, de szadmos kdzvetett jelzés,
illetve a nyolcvanas évek masodik felében mar ennek nyilt hangoztatasa jelzi
korabbi meglétét is.

Ennek a jugoszlav orientaciénak az értékeléséhez érdemes atlapoznunk
az Otvenes évek vége-hatvanas évek eleje vajdasagi magyar sajtéjat. Akar a
Magyar Sz6 napilap, akar az Ifjusag cimi hetilap hangvételét vetjik 6ssze az
Ifjlusagban megjelené Symposion melléklettel, arnyalddik ez az utdlagos érték-
itélet. Tanulsagos szembeslini azzal az ellentéttel, amelyet az Ifjusag kdzéleti
tudositasai, hétkdznapi riportjai és a symposionistak irodalmisaga kézott
tapasztalhatunk. A Symposion és az Uj Symposion egészében valéban a
jugoszlavizmus jegyében alakitotta szerkesztéspolitikajat, és elkdtelezetten
kovette a délszlav térség irodalmi és kulturdlis mozgasait, mégpedig azokat,
amelyek inspiraltdk az alapvet6en az irodalmi élet megujitasa irant elkétele-
zett, utdlag neoavantgardként felismert csoportosulast. Ez a jugoszlaviai
érdeklédés teljesen mas természetl, mint a kotelezé évforduléos megemléke-
zések a népfelszabadité habord eseményeirél, a partizanmozgalomrél vagy a
tudositasok az ifjusag szerepérél a szocializmus épitésében. Nem a jugoszlav
propaganda valamiféle képviselete, nem is a kisebbségi megfelelési szandék
mikdodteti a symposionistdk nyitasat, hanem az altaluk ismertnél tagasabb
vildag megismerésének és a sz6 szoros értelmében elsajatitasanak, a belble
valo részesllésnek az igénye. Egy sajatos, kisebbségpolitikai szempontbdl
talan nem minden kockazat nélkilli alapallas szemlélheté a miikdédéslkben: a
terlletelvii, a nemzetéllami keretek altal meghatarozott tdbbségi kultura —
kisebbségi kultura szembeallitds meghaladasanak az igénye.

Tolnai Otto egy késébbi interjuban igy beszél errél: ,A kisebbségi ird sze-
repét sose vallaltam [...]. Egy pillanatra ugy éreztem, hogy a mi irodalmunk
megengedheti maganak a modernség luxusat is. Hiszen a mlvészet felfogha-
t6 tiszta mivészetként is. Tehat ugy éreztem, hogy azt a kisebbséget, amely



Térképzetek, térképzések, deterritorializacio...

teljességre torekszik, teljes szabadsagra, azt nem lehet csak egy kicsi, zsugo-
ritott kisebbségi programra kényszeriteni, mert az mar nem teljes élet, nem
teljes szabadsag.”™ Ez mintha megfelelne annak a felfogasnak, amelyet példa-
ul Németh Zoltan érvényesit a Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy
sem? cimd tanulmanyaban: ,Az esztétikdnak nincs sziksége szlovakai
magyar irodalomra. [...] Az identitdsnak talan igen.™

A Symposion-mozgalommal foglalkozé szakirodalom, legutébb Orcsik
Roland a provincializmustol valé félelmet és az azzal val6 kiizdelmet hangsu-
lyozza az els6 Symposion-nemzedék follépésénél és harcainal, 0sszefliggés-
be hozva ezt Radomir Konstantinovicnak A vidék filozéfiaja cim( konyvével,®
amely az 6nmagat totalizalé provincialitds szemléletmddjardl beszél, arrél a
kézép- és kelet-eurépai gyakorlatrdl, amely a sajat, jol korulzart tapasztalatot
abszolutizélja, és a maga koldoknéz8d szempontjabdl nem észleli a masikat.

A fenti vazlatos attekintésbél is latszik, hogy az Uj Symposion folyéirat és
szerz8i kapcsan a térhez val6 viszony, a sajat tér kérdése, a térrel valé azo-
nossag problémaja nem kerilhetd meg. A korabbi nemzedékekkel szemben
generalt vitaikban is gyakran a térmetaforika kerul el6térbe, noha szandékuk
szerint a min6ségrél, a mialkotasok, a szellemi élet minéségérdl folytatnak
vitat. A vitdkban hasznalt térmetaforikaval szemléltetve: a diléut- és templom-
torony-perspektiva helyett a nagyvarost és a tengert valasztjak a szemlélédés,
a bejaras terévé. Maga a viszonyulds, a kérdezés és valaszadas kényszere is
a térhez, a térbeliségben gondolkodashoz, a territorialis meghatarozottsagok-
hoz kotédik. A kisebbségnek a sajat térhez ragaszkodasa, mas szempontbdl
a sajat térhez lancoltsaga a tét. A Tolnai Ott6 fémjelezte Symposion mintha ezt
a kényszert probalta volna levetkezni, az ilyesféle valaszadas kényszerét
ignoralni. Ennek a viszonyulasnak a leirdsara célszerlinek mutatkozik a
Deleuze — Guattari szerzdparos kisebbségi irodalmakrol alkotott felfogasahoz
nyulnunk. Jellemzd, hogy (nyilvanvaldéan a sajat indulasukhoz képest utélag
ugyan, de) Tolnaiék igen koran talalkoznak Gilles Deleuze és Félix Guattari
munkassagaval, Tolnai tdbbszor hivatkozik 1975-6s Kafka-konyviikre, s benne
a Mi a kisebbségi irodalom? cim(i bevezet6 fejezetre. Ez a kisebbségfelfogas
nem a nemzeti kisebbség és a masik nemzet mint tébbség ellentétparban
szemléli a kisebbségiséget, hanem olyan mozgasként, folyamatosan kitartott
valamivé valasként, amelyet az alkotassal azonosit. Ebben a felfogasban a
kisebbségi — tébbségi viszony a kdznapi értelemben vett sajat nyelvhez vald
viszonyt is jelzi, a sajat nyelvben val6 idegenként 1étezés értelmében. Egyik
jellemzé megfogalmazasként olyan irodalomrol beszél a szerzéparos, Kafka
példajabdl kiindulva, amelyet ,a kisebbség a tdbbség nyelvén ir; de elsédleges
jellemzdje mindenképpen az igen ers deterritorializacids egyutthatoval ella-

3 Idézi CsorBa Béla — VEKAs Janos, A kulturtanti visszavag (A Symposion-mozgalom
krénikaja, 1954-1993), szerz6i magankiadas, 1994, 161. (Idézi Orcsik Roland,
detoNacié — Domonkos Istvan miivészetének exjugoszlav irodalmi kapcsolatformai,
Ujvidék: Forum Kényvkiadd, 2015, 21.)

4 NEeMETH Zoltan, Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? = U6, A bevégez-
hetetlen feladat, Dunaszerdahely: Nap Kiado, 2005, 5.
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tott nyelv.” A tobbség nyelve ebben az esetben a nyelv mindenkori tobbségi
meghatérozottsagat jelenti, azt az ellenalldst, amelyet a nyelvhasznal6
tapasztal a nyelv részérél, amely nem a sajat nyelveként, hanem 6t urald,
magahoz alakitdé nyelvként viselkedik. Olyan mozgasként, folyamatként,
massa valasként szemlélédik itt a kisebbségiség, amely a sajat nyelvhez vald
szubverziv viszonyt tételez, olyan statusra térekvést, amely lehetévé teszi,
kikényszeriti a nyelv intenziv, ,vibrald” hasznélatat, amelyben a nyelv elszaba-
duléban van a tdbbségi nyelvhasznalat egyetlen, sajat tertilethez kotottségé-
tél, deterritorializalédik, ahol a nyelvhasznald ,sajat nyelvének nomadja,
bevandorléja, ciganya” lesz.

Tolnai Otté sokat idézett mondata a tengerrél ebben az 6sszefliggésben
nyeri el igazan értelmét. Ez egy szegedi irodalmi est utani beszélgetés meg-
fogalmazasa 1986 novemberébdl, az interjurdl irja készitéje, Pozsar Laszlo,
utalva a koltd utdlagos, a lejegyzett és szerkesztett beszélgetést ellenérzé,
autorizald olvasatara, hogy Tolnai igyekezett az irott szévegnél is megdérizni a
beszélgetés elsbédleges ,dadogasjellegét’.” A beszélgetés az esten olvasott
Wilhelm-dalok arnyékaban késziilt,® ekkor irta Tolnai a verseskotet utolso
darabjait, és itt Wilhelmet igencsak a Deleuze és Guattari szerzéparos értel-
mében vett kisebbségi figuraként” irja le, és a maga kolt6i alteregdjaként azo-
nositja. Wilhelm egy énekelgetd falu bolondja a XX. szazad eleji bacskai vidé-
ken, akit megfest Pechan Jozsef vajdasagi magyar festd, és igy kerul képbe,
orokitédik meg. Tehat egy falu bolondja, ,[flogatlan szajjal énekl6, kopasz idi-
ota. Tehat én 6t neveztem el Vidéki Orfeusznak, mert ugy éreztem, 6 én
vagyok: a vajdasagi kolt6.” Ennek kapcsan azt az anekdotat meséli el, amely
szerint Ferenc Jozsef egy kiallitason talalkozott a Wilhelmet abrazolo fest-
ménnyel, és Wilhelm flilébe jut, hogy a csaszar annyira szemet vetett ra, hogy
meg akarja szerezni a festmény eredetijét, és igy a falu bolondjabol udvari
bolondd4 avanzsalhat. Mivel id6k6zben meghal a csaszar, Wilhelm radébben,
hogy ott ragadt a faluban, és ott sintérek kezére kerlil majd, mint egy kutya.
Tolnai ugy summazza, vagyis értelmezi a maga altal elmesélt térténetet, saja-
tos elényként, forként” megfogalmazva, ,hogy vidéki kolté sosem is lehet
udvari koltéveé™.! Ebben az interjuban beszél elészor igen részletesen Tolnai a
példairol, mintairol a folyoirat-készitésben, és Kassak utan (a hozza vald koté-
déseket inkabb utélagosnak mindsitve) a délszlav térség dtvenes évek végi —
hatvanas évek eleji példait sorolja, folydiratokat és szerzéket, majd ugy 0ssze-
gez, hogy ,48 utan egy fantasztikus irodalom vette kezdetét Jugoszlaviaban,
és mindez mogott, akar egy csodalatos kulissza, ott csillogott a tenger.”"!
Ezekbe a jugoszlaviai szellemi mozgésokba kivannak bekapcsolédni a

5 ORcslIk, detoNacio, 23-24.

6 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Mi a kisebbségi irodalom?, Ex Symposion 44-45
(2003), 1.

7 TouNal Ottd, Rézsaszin flastrom = Rézsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasagi irok-
kal, szerk. SzaJBeLy Mihaly, Szeged: JATE Szlav Filolégiai Tanszék, 1995, 61-73.

8 ToLNal Otto, Wilhelm-dalok, Pécs: Jelenkor, 1992.

9 ToLNAl, Rézsaszin flastrom, 61-62.

10 Uo., 62.

11 Uo., 63.
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Symposion inditasaval, és ennek az indulasnak, kimozdulasnak az allapotat
hangsulyozza Tolnai a késébbi, folyamatosan jelentkezé falakkal, iszapbirko-
zassal, agyagba ragadassal szemben:

Az indulasnal tehat ez létezett, ez a nyitds, ez a fantasztikusan sokféle
jugoszlav irodalom. Egy boldog, idedlis indulas volt. Ebbél kdvetkezett utana a
Symposion-melléklet csodaja. E csoda utan masnap természetesen ezeregy
probléma, fal mutatkozott, ahogy mar ilyenkor lenni szokott. Idedlis indulas volt,
és én a mai napig ahhoz tartom magam, — noha a vers, az esszé, a novella falai
kézé visszahuzédva — azt csindlom tovabbra is, ugy prébalok elégni vagy
elveszni, abban az indulasban, ameddig lehet, ameddig szét nem itdm a fejem
az emlitett falban.?

Sajatos, kétszeres kisebbségiség, terilet nélkiliség kdvetkezik aztan ebbdl a
délszlav térségre nyitasbol. Sajatos, koztes, kivilalld helyzet a sajattal, a
magyar irodalommal kapcsolatban, és szikségszerli massag a délszlav kultu-
ralis kdzegben, és mindkettével kapcsolatban a nomadizacié statusaval. Es itt
érdemes szdba hozni Tolnai deltametaforajat, amelyet 1969-ben, mar tul az
ahogy Deleuze és Guattari beszél a sajatban kisebbségivé valas folyamataral,
az elindulas és a megérkezés kozti teriletnélkiliségrél, amelyben folyamato-
san megvan az indulas intenzitasa. A harom Delta-esszé az avagy ut a mai
vajdasagi kéltészethez alcimet viseli, és a témajardl szolva minden tekintetben
az allandé mozgasban levés, a megfoghatatlansag, a tartos elindulas jelenté-
seit hordozza magan, hidnyoznak beléle a hellyel valé azonosséag, az egyira-
nyu lokalizalhatosag, a megérkezés jelentései. Jellemz8en az elemzett vajda-
sagi magyar koltdi mivekbdl is azokat a jelentéskimozditasokat idézi, vonja be
szovegfolyamaba, amelyek a folyamatos elindulas, eltavozas, eloldédas korei-
ben drvénylenek. Domonkos Istvan Athuzott versek cimii kdtete postan érke-
z8 lapjainak és a kisérélevélnek a versekkel egyutt dolgozé szdvegét megra-
gadva, a SVEDBE OROKRE; a SVEDBE MINDIG ALLANDOAN, illetve az
ELMENTEM SOHA TOBBE NEM TEREK VISSZA ELMENTEM HAJAT
VAGATNI, majd az ELET AZ A NEMET VAROS szdévegtémbéket verzallal is
kiemelve, a létrejott sodrasban porlasztva® és elvegyitve jelentéselemeiket,

12 Uo., 63.

13 Thomka Beata hasznalja a porlasztas kifejezést Tolnai poétikai eljarasainak meg-
nevezhetfségét keresve, mégpedig elséként egy hosszabb felsorolasban: ,Azon
poétikai eljarasok kozil, amelyek ebben az életmiiben verset, prézat, dramat,
esszét egyarant jellemeznek, kiemelnék néhanyat: porlasztas; egybeolvasztas;
Osszevillantas, érintkeztetés, tarsitas; konkordancia, diszkonkordancia.” Bévebben:
THOMKA Beata, Egy Tolnai-metafora visszavezetése. A delta lehetséges poétikai
redukcidja = konTEXTUS. Osszehasonlité irodalomtudomanyi tanulmanyok, szerk.
CsANyl Erzsébet, Ujvidék: Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar
Fels6oktatasi Kollégium, 2007, 7-14, az idézet helye: 11. Thomka nem kapcsolja
Ossze, de idézi azt a szdvegrészt Tolnai elsd Delta-esszéjébdl, ahol Tolnai
Domonkosra vonatkozéan haszndlja a porlad szo6t: ,A vajdasagi koltészet
Domonkos verseiben emelkedik és slllyed hé- és fagypontjara, nala kezd el repe-
dezni, szavakka porladni.” ToLnal Otto, Delta I., Uj Symposion 54 (1969), 22-25, az
idézet helye: 25.; idézi THoMKA, Egy Tolnai-metafora visszavezetése, 8.
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AZ ELET AZ AZ OROK HAJVAGATAS jelentéséhez jut el. A folyamatos meg-
Ujulas és megszlnés, kdtédés és elengedés egymassal ellentétes, de egy-
mast ki nem olté jelentéseivel dolgozik, ahogy a koltéi beszéd tekintetében is
a jelentéskonkretizalast és diszperziot egyszerre latja jellemzdnek.

A deltat, a folyd és a tenger talalkozasat allitja tehat vizsgalodasa kozép-
pontjaba, a folyamatosan fenntartott koztesség helyzetét: ,A delta a foly6 és a
tenger is, de a folyén tul és innen is. A foly6 az ut. A delta az uton a FORRAS,
a forras megismétlése, allandd lehetségessége.”'

A deltametafora elvezet bennlinket a tengerhez, illetve Tolnai markans
deterritorializacids gesztusahoz, amikor a fentebb mar idézett interjuban kije-
lenti, hogy

az én folfogasom szerint a vajdasagi kolté olyan kolté, akinek van tengere.
Nekem van tengerem. Az Adria. Ezért valamiféleképpen be kellett emelni a ten-
gert a koltészetembe. Ez Domonkosnak egybdl sikerilt rimbaud-i, saint-john
perse-i eszkozeivel, a Ratka-ban. Nekem nem voltak szavaim... Borzasztéan iri-
gyeltem mindig a francia koltészetet az azur miatt. [...] Az utolsé kétetemben
van egy ilyen ciklus a jugoszlav festészet fontos tengerképeirdl. [...] Ugyanis a
Vajdasagnak egyik dimenzioja alf6ldi, a masik mediterran-balkani.'s

De nemcsak a tengerhez vezet el, hanem a megidézett asszociacios kdrdkkel,
a folyamatos kimozdulas, elmozdulas, allandéan meguijitott forras jelentései-
vel elvisz azokhoz a nyelvi mialkotasra vonatkozé jelentésekhez is, amelye-
ket a Deleuze és Guattari szerzéparos a kisebbségi irodalmisag nyelvi miko-
désérél mond.

Az Uj Symposion folyéirat elsé évfolyamai, illetve a folydiratot el6készits,
az Ifjusag cimi hetilapban megjelent Symposion melléklet sajatos viszonyula-
sa a délszlav térség irodalmaihoz, féleg a horvathoz és a szerbhez a délszlav
kulturalis térséggel valo olyan azonosulasi szandékot mutatnak, amely fol
kivanja szamolni a tertletiség elvét, és mintha egy centrum nélkuli, a tébbira-
nyu azonosulas lehetéségét fenntartd, lezaratlan és lezarhatatlan identifikaci-
6s mozgasként lenne leirhatd. Ez a lezarhatatlansag, befejezhetetlenség a
Deleuze—Guattari-szévegben is meghatarozé gondolat, amely a deterritoriali-
zacios tendenciakat 6sszefliggésbe hozza a nyelvi jel és a jelentés kozti
viszony lezarhatatlansagaval. Egy olyan vagyott modellrél, igénybejelentésrdl
van sz0, amely ennek a magyar nyelvi irodalomnak teljes jogu részesullésére
tart igényt a jugoszlaviai kulturalis térségben, elutasitva a kisebbségi statust
és a terllet, a teriileti kizarélagossag elvét. Ezt a folyamatosan fenntartott
részesuld allapotot az anyakultdraval is fenntartjak, de a kizarélagos, egyira-
nyu odatartozas egyértelmisége nélkil. Nem valamiféle sajat teriletre és
sajat, autondm anyanyelvi kultirara formalnak jogot, hanem arra, hogy a
magyar nyelven irt mialkotasaik elszakadhassanak a kisebbségi megszdlalas
egynem(, konkrét fligg6ségeitdl, a birtoklas elvével szemben a részesiilés, a
participécio viszonylatat hozva létre. Ennek hite és vagya az elsé nemzedék

14 ToLNAl Otto, Delta Ill., Uj Symposion 59 (1970), 2-3, az idézet helye: 2.
15 TOLNAI, Rézsaszin flastrom, 71-72.
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elsd éveiben, a hatvanas évek végeéig, a hetvenesek elejéig meghatarozénak
mondhatd, a késébbiekben aztan kontaminalédik hagyomanyos kisebbségveé-
delmi hozzaallassal (a nemzetiségi autondmia szamos elemére jogot formalo,
ezekkel él6 kozOsségi igényekkel).

Nem mellesleg, ezt a sajat nemzeti és nemzeti kisebbségi kulturdhoz valé
ellentmondasos viszonyt nemcsak a vajdasagi magyar értelmiség korabbi
nemzedékei, hanem a horvat és szerb kultura képviseléi is tébbnyire értetlentl
szemlélik. Tolnai széva is teszi, hogy mennyire csodalkozva fogadtak az ilyen
kozeledéseket a horvat és a szerb irok, akik egymassal voltak elfoglalva, és
nem értették, hogy a vajdasagi magyar irok mit akarnak a tengerrel.'® Azt
mondhatjuk, hogy a symposionistak ténykedése voltaképpen a délszlav
k6zbsségek sajat territorialis kizardlagossagait is kérdére vonta. Domonkos
Istvan tengerregénye, a hatvanas évek végén szuletett A kitbmétt madar tébb
vonatkozasban is szembenéz ezzel a problémaval. A tengerparti szallodakban
muzsikalé vajdasagi magyar cigany f6hése tulajdonképpen 6nmagaban is
problematikusséa teszi a k6z0sség és a tertlet 6sszekapcsolasanak magatol
értet6dbségét, és az atmeneteket, a székéseket, csempészéseket, hatarsér-
téseket, a sajat dolgok tulajdonlasanak vagyat és ennek elutasitasat jelentés-
meghatarozé motivumokka teszi meg. Tolnai Ottd6 Rovarhaz cimi regénye
ugyancsak a tengerpartot teszi meg helyszinné, amennyiben egyaltalan bea-
zonosithatdk helyszinek a téredékes szerkezet, a jelentésteremtés folytonos-
sagat is megszakitd, és inkabb metaforikus, mint torténetelvii értelmezést
kinalo elbeszélésben. Visszatér6 motivuma az Ures, senkihez sem tartozé
szallodai éjjeliszekrény, amelyben egy-egy ottfelejtett ,prezervativon” kiviil
nincs semmi.

Deleuze és Guattari a kisebbségi nyelvhasznalat intenzitasat a bojttel
hozza Osszefliggésbe, ahol a szaj és a nyelv nem elsédleges funkcidjaban
mikaddik, hanem végletekig redukalt, ugyanakkor intenziv hasznalatban van:
»A szdj, a nyelv és a fogak a taplalékban nyernek eredendé territériumukra. A

16 Antun Soljan horvat kélté kapcsan meséli Tolnai a Kélt6 disznézsirbél c. interjure-
gényben: ,Néha Osszefutottunk a rivan, lekezeltiink, par szét valtottunk, noha elég
furan nézett koloniankra, ugyanis neki mindig az volt a véleménye, hogy a jugoszla-
viai magyar irék egyértelmiien a magyar irodalom részei, egyaltaldn nem értette,
mit fontoskodunk mi itt a jugoszlaviai irodalmak kordl, s féleg mit a fenét fontosko-
dunk az Adrian. A szerb irékra masképpen nézett, velik volt valami nagy kézds
Ugyuk, velik meg kellett birk6zni, kezdetben egyitt kartyaztak, titkos megbeszélé-
seket folytattak, illetve hat, mint azutan kisllt, valés harcra, haborura kertilt a sor.
Baratja, Slobodan Novak, a Tvrdi grad szerz6je mesélte egyik interjujaban, hogy a
habora utan megkérdezte Soljant, mi lesz most, tovabb fog kartyazni rovinji szerb
barataival, mire Soljan azt felelte, nem, at fog nézni rajtuk, mint a levegén, de hogy
mi, magyarok hogyan jévink be a képbe, azt Iényegében nem értette...” ToLNAI
Otto, Kolt6 diszndzsirbol. Egy radidinterju regénye, kérdezd: PARTI NAGY Lajos,
Pozsony: Kalligram, 2004, 134. A problémakdrnek egyébként Tolnai béséges teret
szentel a beszélgetés folyaman, az interjukétet a Tolnai-életm{ értelmezésén tul a
Symposion-mozgalom sajatossagainak megértése szempontjabdl is pétolhatatlan
— és nem eléggé kiaknazott.
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hangképzési feladatok révén a szaj, a nyelv és a fogak deterritorializalédnak.
Az evés elkllonll tehat a beszédtél, de még inkabb, minden latszat ellenére,
az irastol: bar tudunk irni evés kdzben, kdnnyebben is, mint beszélni, de az
iras fokozottabban alakitja a szavakat olyan dolgokka, amelyek rivalizalnak az
élelemmel. Beszélni vagy még inkabb irni, annyit tesz, mint bojtoini.”'” Ebbdl
a szempontbdl szinte utalasként értelmezheté Tolni ,dadogd” interjujanak
leirasa Wilhelmrél, a fogatlan szajjal éneklé vidéki Orfeuszrol. Talan ennél is
izgalmasabb a mar idézett Delta I.-nek a nyelvmetaforaja 1969-bél, vagyis j6
néhany évvel Deleuze és Guattari Kaftka-kdnyvét megel6zéen: ,Hogy elérje,
Domonkosnak mas utat kellett megtennie, tavoznia kellett, tavoznia kellett,
mert egy pillanatra, 1azt6l szomjasan, ériasiva dagadt nyelvvel, egynek merte
tudni magat vilagunkkal, hogy elérje, el kellett veszitenie.”'®

Nem igazan tekinthet6 tehat a mozgalom szempontjabdl adekvatnak az
utélagos kisebbségvédelmi attitid érvényesitése, illetve az ebbdl a szempont-
bdl torténd értékelése. Szajbély Mihaly, Tolnai Otto palyakezdésérdl értekez-
ve, a Symposion melléklet indulasakor kdzolt Elsé esszéjében ,mmanens
programot” |at, és széhasznalatat atvéve a szabad hulldmzas és ringatézas
tereként fogja fel a folyoiratot, ,sokfel6l szarmazé reflexiok” gydljteményeként:
,Ugy tlinik tehat, hogy az elérheté kultirak kozétti szabad ringatézasnak, a
kés6bb mozgalmi programma emelt jugoszlaviaisagnak, a multikulturalitéds e
korai megnyilvanulasnak itt lelhet6 fel a valddi inditéka, poliikamentes oka. Es
persze itt a gydkere, vagy inkabb itt ringanak a hulldmai Tolnai tenger-szere-
tetének, késbbbi azdur-manidjanak is.”'® Az esszémlifaj kivalasztasa, kdzép-
pontba éllitasa a symposionistak részérél 6nmagaban is jelentésekkel telitett.
Ez a mifaj — a kisérlet — nemcsak lehetévé teszi, hanem el is varja mivel&jé-
tél, hogy ne kitaposott utakon jarjon, hanem az ut kockézatat vallalva mozdul-
jon ki a maga jol ismert kdzegébdl. Az ,esszétenger hullamzasanak szeszé-
lyes ritmusa” végtére is szerkesztdi program. A hetilap-mellékletként majd
6nallo folysiratként megjelend Symposion, majd Uj Symposion ebben a felfo-
gasban nem csupan a megszileté alkotasok publikaciés foruma, hanem az
alkotasok megsziletésének kezdeményezdje és az alkotasok létformaja is
lesz. Kulénbdzé és nyilvan nehezen pontosithaté mértékben, de a publikalt
irasok jelentds része kapcsan megkockaztathatd az allitas, hogy megsziileté-
séhez, poétikai sajatossagaihoz éppen ez a folyoirat mint publikacios tér is
hozzajarult. Nem a folydirattél figgetlenil sziiletett szévegek publikacios hely-
szine volt az Uj Symposion, hanem kifejezetten a folydirat szamara irédott
alkotasokat publikalt, amelyeket a folydirat alakulé6 hagyomanya is inspiralt.
Végel Laszlé Egy makré emlékiratai cimi regénye a folydiratban torténd pub-
likalas kézben készll, és maga a folyoirat kbzege is képezi szamara azt az

17 Gilles DeLEUZE — Félix GUATTARI, Kafka — A kisebbségi irodalomért, ford. Karacsonyi
Judit, Budapest: Qadmon, 2009, 40. A kdnyv Mi a kisebbségi irodalom? cim(i részle-
tének elsd forditasa a Tolnai szerkesztette Ex Symposion folyéirat Minor irodalom
cimi tematikus szamaban jelent meg el6sz6r magyarul (Ex Symposion 44—-45, 1-9.).

18 ToLNAl, Delta 1., 25.

19 SzauBELY Mihaly, Tézisek Tolnai Ottd (prézairdi) munkassaganak alakulastérténeté-
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urbanus szemantikai teret, amelyben létrejonnek jelentései. A szimpdzium
jelentés ebben a vonatkozasban teljesedik ki, hiven a platoni dialégusesz-
ményhez, amelyben nem a dialégus elétt tudott dolgok hangzanak el, hanem
épp a dialdgus révén létesil az, ami folyamatosan artikulalédik. Az Uj
Symposion épp ennek a dialégusnak a terét kivanta kitagitani, nem a maalko-
tas el6tt 1étezbket kivanva leképezni a mialkotasban, hanem éppen a még
nem létez6nek, a kisérlet lehetéségeinek megagyazva.
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Kovacs Gabor

Miinchentdl Budapestig,

a fesmenytol a regenyig
(Gardonyi Géza: Ida regénye)

Absztrakt. Gardonyi mivészregényének egészét a kinnlevéség problematikaja hata-
rozza meg. A f6szereplék torténetének alakulasat a ,jelenvaldlét allando kinnlevéségé-
nek” (Heidegger) tapasztalata hatja at. A torténet keretét pedig a magyar mivészeti élet
muncheni masholléte hatarozza meg. A tanulmany annak a feltételezésnek a bizonyi-
tasara tesz kisérletet, hogy a szdvegszervezddést is a kinnlevéség befolyasolja: a
regény szamos jelenetének verbalis felépitését a magyar festészet bizonyos szazad-
fordulds alkotasainak vizualis kompozicidja ihlette.

Gardonyi Géza a Pesti Hirlap 1915. februari és marciusi hasabjain megjelend
Szenvedni akarok (Egy haditudésito elbeszélése) ciml vilaghaborus novella-
jaban az egyes szam elsé személyben megszoélalé haditudésitd kilénds vita-
ba szall Lyka Karollyal, a XX. szazad els6 felének egyik jelentés miivészettor-
ténészével.' A haditudositdé 1914. szeptemberének elején, a belga fronton egy
éjszakara megszall egy kis falu mellett elhelyezked6 kastély kapolnajaban,
ahol egy németalfoldi mesternek tulajdonitott Krisztus-festményére lesz figyel-
mes. A kép egy ritkan tematizalt jelenetet dbrazol — azt, amikor a tanitvanyok
Jézus elé visznek egy vakot, és ezt kérdezik: ,Mester, mondd meg, ez vétke-
zett-e, hogy vakon kellett szlletnie? Vagy hogy a szlilei vétkeztek?"? A vilag-
haboru tapasztalatainak tikrében hatvanyozottan sulyossa valé kérdés
egzisztencialis problematikaja annyira megérinti a haditudésitét, hogy belsd
beszédében vitaba kezd szallni Lyka Karollyal:

Kulénds! Minden fest6 azt a részt valasztja a bibliabol, amelyik legjobban fog-
lalkoztatja. A szivét vagy az elméjét. Ki lehetett ennek a képnek a festdje?
Fest6, aki nemcsak a formakon és a szineken gondolkodik! — igaz-e Lyka
Karoly, hogy ritkasag? Dehat mért éppen ezen a részen allott meg annak a fes-
tének a szeme?

S egész éjjel a tanitvanyok kérdése gomolygott a fejemben:

— Ez vétkezett-e?3

1 Gardonyi és Lyka mar 1896-ban talalkoztak az Uj Id6k szerkesztéségében. V.
Lyka visszaemlékezésével: ,eljott Gardonyi Géza is, a »szerkesztéségbe« szokott
beallitani, ahol hosszu pipaval, még hosszabb |éptekkel jart fol-ala, szép lassan,
tempodsan. Nehéz volt megszélalasra birni”. Lyka Karoly, Vandorlasaim a miivészet
kériil, Budapest: Képzémivészeti Alap Kiadovallalata, 1970, 178.

2 GARDONYI Géza, Szenvedni akarok = Szegény ember jo oraja. Elbeszélések II.,
szerk. Z. SzaLAl Sandor — TOTH Gyula, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1964,
586-623., 589.

3  GARDONYI, I.m., 590.
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Mi a szemléleti jelentdsége ennek az apré bekezdésnek? Milyen miivészeti
kérdést tematizal a Lyka Karoly iranyaba tett ironikus célzas?

Lyka Kéroly munkassaganak kozéppontjdban — az altalanos torténeti és
elméleti konyveken tul — a XIX. szazad masodik fele mlvészeti Ujitasainak
értelmezése all. Elsésorban azt kutatja, hogy az 1850-es évektél kezdve az
elvont normakhoz ragaszkodé akadémiai festészettel és szobraszattal szem-
beszegllé képzémiivészeti naturalizmus, impresszionizmus és szazadveégi
stilizald iranyzatok (pl. szecesszid) torténeti egymasra kodvetkezése milyen
gyOkeres valtozast hozott az eurdpai képfelfogasban. S munkassaganak talan
legjelent&sebb részét annak a feltarasa alkotja, hogy ezek az eurdpai miveé-
szettdrténeti és képelméleti valtozasok milyen hatast gyakoroltak a magyar
mivészeti életre, vagy hogy éppen milyen dnallé térekvések kialakulasat 6sz-
tonozték a 1870-es és 1880-as években alkoté hazai népszer( festék munka-
jaban, a mincheni magyar fest6korokben, az 1896-os milleniumi Ginnepségek
oriasi tarlatainak eredményeiben, a nagybanyai festételep szervezédésében,
a godalléi, kecskeméti, szolnoki miivészkoérdk munkassagaban és az 1910-es
évek modern magyar képzémiivészetében.* A torténeti attekintések egyik atfo-
go elméleti kovetkeztetéseként Lyka megallapitja, hogy ,az ujitdé mesterek
majdnem mindig s mindenitt a zsarnokoskodd akadémiak ellenfelei, sét ost-
romloiként léptek fel”,> s ez elsGsorban abban mutatkozott meg, hogy az ujito
munkakban ,maga a festési processzus rendesen a tématol fliggetlendl fejlé-
dik, alakul; a kép novellaja, targya ritkan van ra donté befolyassal; és a festési
processzus alakuldsa, a sok uj 6tlet, amelyet nyujt, sokkalta nagyobb mérték-
ben formalt Uj mivészi hitvallasokat, semmint a képek targya” (13.). A mivé-
szeti akadémiakon a XIX. szazad kdzepén a festési technika és a festmény
témaja két teljesen kil6nallé dolognak szamitott: ,térvénytelen volt a témak-
nak a vasznon valé megsziletése” (34.). Egyfel6l témaként adott volt egy
nagyjabol szabadon valaszthaté eszme, amelyet rendszerint egy sablonos taj,
egy jelentds torténelmi esemény vagy egy tipikus romantikus polgari (esetleg
népi) életkép operahazi tabloként valo kiemelése szolgaltatott. Ezek a témak
~ermészetiiknél fogva irodalmi jelleglek voltak” (34.). Masfeldl pedig adott volt
a megjelenités technikaja, amely az alaposan begyakorolt elvek alapjan
mikodé rajz dominanciajabdl, illetve az aszfaltalapra felvitt, s ezaltal a barna,
szirke és fekete tonusok altal élesen elvalasztott szinek felfestési eljarasabdl
allt (68.). ,A targy és az el6adas tehat két kiilénb6z6 dolog volt, nem egyetlen
tomor, egységes koncepcié mive.” (34.) Ehhez képest jelentett gyokeres val-
tozast a naturalistak, az impresszionistak és a stilizalé6 mivészek képfelfoga-
sa. ,A mivészek latépontja eltolodott.” (26.) Ett6l kezdve nem a témat anali-
zaltak a rajzolassal és a sotét alapra felvitt festékekkel, hanem maga a szin
valt témava. Az a gesztus, hogy a fest6k kiléptek a miterembdl, s en plein air

4 V4. Lyka Karoly, Magyar miivészélet Miinchenben. Magyar miivészet 1867—1896,
Budapest: Corvina Kiado, 1982. Kézénség és miivészet a szazadvégen. Magyar
mlivészet 1867—1896, Budapest: Corvina Kiado, 1982. Szobraszatunk a szazadfor-
dulén. Magyar miivészet 1896—1914, Budapest: Corvina Kiadd, 1983. Festészeti
életiink a milleniumtél az elsé vilaghabordig. Magyar miivészet 1896-1914,
Budapest: Corvina Kiado, 1983. Festészetiink a két vilaghaboru kézétt, Budapest:
Corvina Kiado, 1984.

5 Lvyka Karoly, A képiras ujabb iranyai, Budapest: Singer és Wolfner, 1906, 14. (A
tovabbiakban ennek a kétetnek a lapszamaira hivatkozom a f6szévegben.)
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készitették képeiket, nem csak azt jelentette, hogy megvaltozott a festés hely-
szine. A kép elkezdte ,magan viselni sziiletésének bélyegét” (51.) is. Lyka meg-
latasa szerint a szabadban készUlé képen a leveg6 (vagyis a linearis- vagy
vonaltavlat helyett a /égtaviat) és a szin viszonyanak kutatasa valt a festés
témajava: innentdl kezdve mar ,nem az irodalmi elem, nem a cimbe foglalhaté
tartalom dont, hanem igenis a kép festéi tartalma”,® vagyis ,a leveg6- és fény-
szorbédasi jelenségek az igazi, bels6 tartalma, az igazi témaja” (87.) a festmény-
nek. Az Uj latasmodnak megfeleléen ,a képek egyediili tényezéje, egyetlen
eleme a szin” lett, s igy ,a forma fogalma ki volt kiiszbolve: novellardl, libret-
torél sz6 sem lehetett” (105.). A képen a miivészi forma specifikuma, vagyis a
sajatos festési eljaras altal ujra felfedezett szin (s ezzel egyitt valahol maga a
latas) valt a festmény belsé tartalmava: immar ,a festé szin-gondolatokra, szin-
oOtletekre épiti képét”.” ,A szin volt itt tehat a kép igazi témaja” (100.) — vagyis a
kép tartalma egyesilt a kép elballitasanak, a szinekkel vald kisérletezésnek a
folyamataval, amelyben rdadasul még a festéi szubjektum is feltarul.®

Amikor Gardonyi a Szenvedni akarok cim( novellaja f6szerepl6jének sza-
jaba adja a fent idézett ironikus mondatot — ,Fest6, aki nemcsak a formakon
és a szineken gondolkodik! — igaz-e Lyka Karoly, hogy ritkasag?” —, akkor
egyeértelmilen szall vitaba azzal a felfogassal, amely a miivészi alkotasban az
eljarast helyezi az el6térbe. Arra igyekszik ramutatni, hogy a gondolatilag
sulyos téma el6zetes kivalasztasa legalabb annyira fontos, mint a mialkotas
létrehozasat meghatarozé fogasok kidolgozasa. A mondat iréniaja fenn latszik
tartani azt a tételt, hogy a téma igenis megel6zi az alkotasfolyamatot; s bar a
mivészi eljaras valéban valtoztatni tud azon, hogy hogyan lassuk a probléma-
kat, azonban magat a kép témajat szolgaltaté gondolatot mégsem az alkotés
folyamata sziili, hanem forditva: a téma valasztja ki az eléadasmodot. igy
vitatkozik Gardonyi novellajanak elbeszéldje Lykaval. Elkerilhetetlenil felme-
ril az elméletileg maskildnben nem tul helytélld és relevans kérdés, hogy
lehet-e azonositani ezt a hangot Gardonyi miivészetrél alkotott gondolkodasa-
val? Vajon Gardonyi mas mveiben is azt a vélekedést fedezhetjiik fel, misze-
rint az értelem mindig megkérdéjelezhetetlenll megel6zi az értelem megnyi-
latkozasat? Az iré ,mivészregénye”, az 1920 és 1921 soran az ugyancsak a
Pesti Hirlapban megjelené Ida regénye teljesen mas mivészi latasmaédrol ad
tanubizonysagot.

1. A mondattél a miialkotasig

Gardonyi 1915 és 1922 kozott készitett titkosirasos feljegyzéseinek poétikai
vonatkozasai arrél tanuskodnak,® hogy az iré6 — modern vilagirodalmi olvasas-

6 Lvyka Karoly, Hogyan kell miitarlatot nézni = U6, Kis kényv a miivészetrél, Budapest:
Singer és Wolfner, 1904, 9-21., 12.

7 Lyka Karoly, A szinrél = U6, Kis kényv a mlivészetrél, 45-62., 51.

8 Vo. ,Dontbk az ecsetvonasok: bel6lik épll 6ssze a kép, 6k adnak neki életet. S
ezek az ecsetvonasok mar magukban véve is sokat arulhatnak el egy festd lelkial-
lapotarol.” Lyka Karoly, Magyar tajképfesték = U6, Kis kényv a miivészetrdl, 109—
138., 113.

9 GARDONYI Géza, Mesterkdnyv = Titkosnaplo, szerk. Z. SzaLal Sandor, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1974, 51-147. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak a lap-
szamaira hivatkozom a fészdvegben.)
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tapasztalatai nyoman — jelentés mértékben ujragondolta mindazt, ami irasmu-
vészetét és altaldnos mivészetszemléletét meghatarozza. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy elzarkézott volna mindattdl, amit és ahogyan korabban
alkotott, de az kétségtelen, hogy olyan 0j irdsmivészeti célokat tliz6tt ki maga
elé, amelyek tiikrében sok javitani valét talalt korabbi munkaiban is.!°

Az Uj elvek kozott szerepel tobbek kdzott a téma és a mivészi kidolgozas
viszonyanak Ujragondolasa is."" Az 1915-6s Szenvedni akarok cim{ novella-
nak az a bekezdése, amely éppen ebben a vonatkozasban indit kisebb vitat
Lykaval, s amely nagy hangsulyt latszik fektetni a témavalasztas jelent6ségé-
re, teliesen mas értelmet nyer az alig par évvel késébbi feliegyzések feldl
nézve. Ujabb felismerései arra a belatasra vezetik Gardonyit, hogy a témanak
egyditt kell sziiletnie az irasaktussal, nem szabad engedni, hogy egy tul hang-
sulyos és eleve kijeldlt tartalom diktaljon a miivészi eljardsoknak; a kidolgozas
nyelvi mivészi formajanak kell fokozatosan felépitenie a gondolatot is. Az
egyik kiemelkedéen fontos belatasa ezzel kapcsolatban igy hangzik: ,a téma
probaja: a tartalom egy nagy ellentézises mondatba foglalhaté 6ssze” (61.), s
»,a folytatas akkor kénny(, ha az irando izt éppugy egy mondatba foglalhatod,
mint az egész regényt foglaltad egy ellentézises mondatba” (74.). Ez a poéti-
kai medfigyelés arra mutat ra, hogy Gardonyi szamara nyilvanvaléva valt: a
tartalom és a mialkotas nyelvi kidolgozasa elvalaszthatatlan egymastdl, s igy
a téma—forma dichotdmiajanak elve fenntarthatatlan. A tartalom és az alkota-
saktus egyszerre létesl és folyamatosan alakuloban van.'? Egy gondolat csak
annyiban valhat mdalkotas témajava, ha egyszerre szuletik a sz6 mivészeté-
nek specifikus elemi formaalkoté eljarasaval: a nyelv Ujraalkotasaval.
Gardonyi szerint a regény esetében ez a koltdi nyelvi minimum a mondatban
ismerhetd fel; pontosabban szélva abban a mondatban, amely valamilyen sze-
mantikai fesziltséget hoz létre dnmagan belll: ,ahogy a hegediiben a szép
hang minden, irdsban a mondat, amelynek szépségei: révidség, kdnnylség,
ellentézis, ellipszis, allizid, épitet rare” (56.). A témakijeldlé mondat koltéi sze-
mantikai figuralitasa avatja a problémat valéban a miivészi széveg tartalmava.
Tehat a téma egyitt sziletik a kdlt6i kidolgozas minimalis prézanyelvi alapegy-
ségével: a belsd szemantikai felszlltséget teremt6 és hordozé mondattal. Ez
alkotja a prézamii alapjat — vagy ahogy Gardonyi nevezi —, fundamentumat.
~Ellentézis-fundamentum nélkil nincs mlalkotas [...] Minden elbeszélés érde-
kessége ellentézisen alapul.” (79.) A szemantikai fesziiltséget, ellentmondast,

10 PI. ,Az 6sszes 1921-ig irt kbnyveid ember- s miliéfestései a ,mas szoéval a szét” s
a ,multja is adédjék” szerint Ujrairanddk. Hiszen itt ragyogtathatod miivészvoltodat.”
,Teliesen meg kell valtoztatnod az eddigi emberjelenitd jellemzéseidet.” (59.) ,En is
megirtam &sszevissza mindent. Sajnos, csak ma (1918. okt. 31.) eszméltem ra:
minden témamban keresnem kellett volna, hogy mélté-e a megirasra.” (60.)
,Kezdbédhetik a torténet az ismert jelenet végsé hullamainal. Az Egri csillagok és az
Isten rabjai els6 fejezete rosszul van megvalasztva: lomhan indul, nem szituaciébol.
S éppen igy A lathatatlan emberis.” (72.)

11 Gardonyi poétikai elveirdl részletesebben lasd: Kovacs Gabor, A sz6 kényszerhely-
zetben. Bevezetés Gardonyi regénypoétikajaba, Budapest: Gondolat Kiado
(Vniversitas Pannonica 14), 2011.

12 Ezt az ,egyszerre sziiletést” Gardonyi nem ihletnek nevezi, hanem az alabbi médon
fogalmazza meg: ,meg kell varnod, mig nem pattan, mint a villamosszikra, a funda-
mentalis 6tlet, amelyre raépitheted a mivedet” (70.).
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ellentézist vagy ,kontrasztot” (75.) hordozé mondat pedig azért valhat a mial-
kotas nemcsak nyelvi (formai), hanem tartalmi alapjava is, mert a jelentésbeli
Osszeférhetetlenség mindig valamilyen gondolkodasbeli és — végsé soron —
egzisztencialis Iényegiséget is feltar. A szemantikai 6sszeférhetetlenséget,
ellentézist tartalmazdé mondatban rejl6 egzisztencialis jelent6séget nevezi
Gardonyi ,extazisnak”, s igy hatarozza meg annak sziletését: a mondatbeli
Lellentézis szili a szituaciot, szituacié az extazist” (88.). Az eksztazis alatt — a
sz06 belsé jelentését komolyan véve (ex-sztaszisz = 'nyugalmi helyzetbdl vald
kimozdulas’) — annak a kényszerhelyzetnek az eredményét érti, amelyben az
ember kilép 6nmagabdl: ,az izgalmat keresd, amelyben a karakter el66tlik:
bajt, szorultsadgot és a karaktert tengelyében banté helyzetet, esetet”, ,nagy-
novellaban f6 a nagy géz(i, csbkényds vagy egyébképpen rendetlen akarat,
hogy valamit teljes erejével vagy lelke gyokerével, élete aran is akarva akar;
olykor maga vesztére esztelenll, mert ez kelt extazist, nagy cselekedetet,
nagy bajt” (77-78.). E felfogas szerint tehat a belsé szemantikai fesziiltséget
és értelmi ellentézist hordoz6 mondat olyan regényi jeleneteket képes megala-
pozni, amelyekben az ember kifordul Gnmagabdl, s igy képes lesz 6nmagara
,KivUlr6l” rapillantani. Ennek elérése alkotna minden regényi eljaras céljat.
Gardonyi még példakat is hoz azokra a belsé jelentésbeli fesziiltséget hordozé
mondatokra, amelyek ramutatnak az extatikus léthelyzetekre: ,a mondat is
orok, ha nagy ellentézis: »Szeresd ellenségedet«, vagy »Ismerd meg maga-
dat«” (80.). Mindkét mondat olyan nyilvanvalé értelmi feszultséget hordoz,
amelynek vilagirodalmi produktivitasara talan nem is sziikséges kulon felhivni
a figyelmet... S Gardonyi egy ugyanilyen jellegli mondattal hatarozza meg az
Ida regénye cimi mivének l1ényegét is: ,hogy mennyire minden az ellentézis
a fundamentumban, lathattad az I/da regényében. Magatdl délt belble, mint a
megforditott zsakbol, mind a regény. Ha egy mondatba foglalod a témadat, a
mondatnak nagy ellentézisnek kell lennie. Példaul Ida regénye: »Férj, aki bele-
szeret a feleségébe«” (84.).13

Gardonyi Uj poétikai megfigyeléseiben tehat mondat, jelenet és Iétesemény
szoros egysége a kolt6i elbeszélés prozanyelvi eléfeltételéve valik. S ahogy az
a fenti idézetekbdl kitlinik, természetesen nem barmilyen mondatrél vagy bar-
milyen jelenetrél van sz6. A prozam(iben felmutathaté Iétesemény a belsé sze-
mantikai feszlltséget létesité mondat és az abbdl kibonthaté ,karakterkiforga-
t6” jelenet értelmi energiajabol szabadul fel. A harom épitéegység kdzos spe-
cifikuma a mashollétben és a kinnlevéségben ragadhaté meg: a jelentés mas-
hollétében, az értelem kizOkkenésében, s a megértés soran kikristalyosodo
kinnlevéségében.

A szemantikailag Osszeférhetetlen szavakat Osszeillesztd, latszoélag
abszurd értelemmel bir6 mondat nem az értelmetlenség allitasa (legalabbis a
kolteményben nem az). Az alkotasban az értelmetlennek tiiné mondat mindig
egy olyan értelem felé mutat, amely még nem all rendelkezésre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy nincs. Inkabb jelenti azt, hogy nincs még értelmezhetd
nyelvi formaja. Jelentése mar szileté félben van, de értelmezheté jel6l6je még
nincsen. Ennek a hianyz6 jeldlének az eljdvetelét provokalja vagy anticipalja
az értelmetlennek tiiné mondat. Vagyis a kétértelmi mondat értelmetlenségé-
ben az uj értelem megszilletése van megelblegezve. A jelentés valahol mashol

13 VO. Lipp Tamas, fgy élt Gardonyi, Budapest: Méra Ferenc Kdnyvkiadé, 1989, 180.
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mar szilet6éfélben van; csak meg kell talalni azt a beszédmodot, amely jelen-
levévé tudja tenni. Addig all fenn a ,szeresd ellenségedet” mondat értelmetlen-
sége, amig az evangélium elé nem szamlal egy olyan létszituaciot (ez lenne
az yj jeldld), majd pedig egy olyan torténetet, amely ramutat arra, hogy az
értelmetlenségben egy olyan igazsag rejlik, amely kétségkivil létezik, de még
nem fedeztiink fel (s amelyet azota is folytonosan ujra fel kell fedeznink).
Csak addig all fenn a ,férj, aki beleszeret a feleségébe” mondat értelmetlen-
sége, ameddig Gardonyi elénk nem allit egy olyan jelenetet, s egy olyan torté-
netet, amely rdmutat arra, hogy a szeretet talan nem is az alapja a hadzassag-
nak, hanem egyik folytonosan elérendé kihivasa.

Az ilyen szemantikailag abszurd mondat annyiban tehet szert értelemre,
amennyiben tehat elbeszélést provokal. Az elbeszélés masodik foka a jelenet
lesz — az a narrativ alapegység, amely mar képes a cselekvés analizisére (erre
a mondat még nem képes). Am a latszélagos értelmetlenséget allité mondat
csak egy bizonyos specifikus jelenet létrehivasara képes — olyanra, amelyben
a cselekvés alanya sajat értelmi képességeivel kénytelen szembesitlni. Az, a
torténet egészét megalapozo jelenet, amely a jelenetet megalapozé mondat
értelmetlenségét viszi szinre, csak ugy képes valamiféle Uj igazsagot felépiteni
az értelem romjain, ha a benne megjelené szereplét szembesiti sajat vilagme-
gert6 képességeivel. Vagyis a mondat értelmetlensége a jelenetalkotas soran
a szerepl6i ,tudatban” (a karakterben) mérettetik meg, s egy olyan szituaciot
eredményez, amelyben a szerepld sajat hatéraival kénytelen szembestlni. Az
ilyen — nevezzik igy — kényszerhelyzetnek mindig az a tétje, hogy a szereplét
kiforditsa 6nmagabdl, aki ezaltal felismeri vilagnézetének korabbi hatarait,'*
képessé valik kivulrél rapillantani 6nmagara, s ezzel egyutt sejteni kezdi, hogy
kivé (ti. milyen Uj cselekvésprogram és vilaglatas alanyava) kell valnia. A kény-
szerhelyzetben a szerepld elkezdi felismerni, hogy merre is van az a mashol,
ahol legaldbb részlegesen megtalalhatna azt, akivé lennie kell.

Az értelem kényszerhelyzetét dramatizalé jelenet végeredményben mindig
a megértd emberi 1ét sajatos régiojat tarja fel. Mindig azt a léteseményt tema-
tizalja, amelyben igy vagy ugy maganak a személyes létezésnek az értelme
kerll a kérdés kdzéppontjaba. Ezt a pillanatot nevezi Gardonyi eksztazisnak —
a nyugalmi helyzetbél valo kimozdulasnak. Mit is jelent itt a nyugalmi helyzet?
A megértés automatizmusat (az értés ,sztazisat”, pangasat). S mit jelent a
a pillanatot, amikor nyilvanvaléva valik, hogy az eleve adott (el6zetes) vilag-
és dnmegeértés elégtelen. Ebben a pillanatban mutatkozik meg az, hogy aki
vagyok, az nem lehetek tébbé. Valaki olyanna kell lennem, aki még nem
vagyok, de mar sejtem, hogy hol van, és hogy milyen is lehet az a 1é&tmdd.
Heideggeri terminolégidval ezt nevezhetnénk a ,jelenvaldlét allando kinnlevo-
ségének’.'® Az emberhez eredendéen hozzatartozik valami, ami még nem &,
de ami 6 majd lesz. Minden sulyos léthelyzet éppen ezt a tendenciat teszi fel-

14 Ehhez természetesen az kell, hogy a kényszerhelyzetet demonstralé jelenet elé
olyan jelenetek keriljenek, amelyek feltarjak azt a szerepl6héz kapcsolédé mar
meglevd nyelvi vilaglatas, amelyet aztan az elbeszélés kikezdhet.

15 Martin HEIDEGGER, 48. §. Kinnlevéség, vég és egész-volt = U0, Lét és idd, ford.
Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan,
Budapest: Osiris Kiado, 2001, 280-286. (llletve lasd még: 24. §. A jelenvaldlét tér-
belisége és a tér, I. m., 135—-138.)
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ismerhetévé: ramutat arra, hogy sohasem lehetek befejezett, s mindig valami
olyan felé kell tartanom, amivel még nem vagyok egyenld. De természetesen
az is igaz, hogy a kényszerhelyzetben megvalésul6 radébbenés aktusaban az
embernek ez a ,kinn levd része” valdjdban mar valahol hozza is tartozik. Ez
tekinthetjik az ember mar sajat, de még nem ,itt” levé, hanem valahol ,mas-
hol” rejl6 énjének. Az emberi Iéthek éppen ez a hozzatartozé kinnlevésége ad
értelmet és dinamikat. Ez lenne tehat maganak a megértésfolyamatnak a
Iényegisége. A szubjektum megvaldsulasnak az a kulénlegessége, amely sze-
rint mindig az vagyok, ami még nem érkezett el bennem, de mar készul; ami
ugy van tavol vagy mashol, hogy csirdjaban mar a jelen pillanatban benne
gyOkerezik. Korilbelll ugy, ahogy a ,férj, aki beleszeret a feleségébe” mondat-
ban mar benne rejlik a még valahol méashol levd Ida regényének egésze,
amely tehat még nincs itt, de mar valahogy mégis jelen van,'® arra varvan,
hogy a mondat jelentésének latszdlagos abszurditasabdl, s egy megelblege-
zett létszituacié latszdélagos értelmetlenségébdl kibontsak.

2. A kinnlevéség szervezbereje az lda regényében

Gardonyi poétikai toredékei arra a belatasra vezethetnek benniinket, hogy a
mialkotas kompozicidja és az .eksztadzis” megértésbeli szerkezete kodzott
egyenértékiség all fenn. A malkotas ugy mutat ra arra a lényegi egzisztenci-
alis tapasztalatra, hogy az ember allanddan keletkezik, s igy (befejezettség
nélkdl) mindig csak uton van énmaga felé, hogy — minden mas megnyilatko-
zassal szemben — a miivészi megnyilatkozast is a keletkez6 targy (téma, tar-
talom) felé iranyitja. Kész eszme, kész targy és kész téma nincs a mivészi
kidolgozas eljarasait megel6z6en; merthogy az ember is csak ,készllni” tud.
Az Ida regénye a mialkotas minden szintjén (torténet, narracio, széveg) ezt a
dinamikat valdsitja meg."”

A karakter formalodéasa a térténetben
A férj, aki beleszeret a feleségébe” mondat belsé grammatikai szerkezete

kijeloli a regénybe foglalt torténet szerkezetét. Ahogy a mondat harom elembél
all (,férj”, ,feleség”, ,beleszeret”), Ggy a torténet is haromszor kezddédik el.'®

16 V0. az Az a hatalmas harmadik cim(i Gardonyi-regény hatterében huzédé schopen-
haueri létfilozofia azon aspektusat, amely a még jelen nem levének az akartban
vald jelenlétérdl szol (Az érzéki szerelem metafizikaja kapcsan).

17 GARDONYI Géza, Ida regénye. A haboru el6tt valo id6bél, Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1963. (Az alabbiakban Z. Szalai Sandor és To6th Gyula altal szerkesz-
tett kiadas oldalszamaira hivatkozom a f6szdvegben. A kiadast egyetlen elemében
javitom: a ll. részben az 5. fejezet [66.] utan egy szamozasai hiba miatt a 7. fejezet
[73.] kdvetkezik.)

18 V4. ,A ml cselekményébe szinte haromszor, harom felél vag bele a szerz8.” Z.
SzaLAal Sandor, Haboruban, forradalmak idején = U6, Gardonyi mihelyében,
Budapest: Magveté Koényvkiadd, 1970, 265-279., 276. Tovabba: Z. SzaLAl Sandor,
Ida regénye = U6, Gardonyi nagy utja. Budapest: Kairosz Kiadd, 2013, 409-415.
liletve v6. Nagy Sandor elemzésével, amely ugyancsak a harompillér(i cselekmény-
szerkezet jelent6ségét veti fel. NAGYy Sandor, Ellentézis a fundamentumban. Ida
regénye = U6, Gardonyi kézelében, Eger: Dobo Istvan Varmuzeum, 2000, 148-159.
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A regény legrévidebb, els6 része (I/1-1/3, 9-29.) Balogh Csaba, a leendd férj
helyzetét tarja fel. A regény masodik része mar egy hosszabb egységet képez
(/1-11/7, 33-133.), s O Ida, a leends feleség torténetét mondja el. A regény
leghosszabb, harmadik része (l11/1-111/18, 137-347.) a férfi és a né esklvdje-
rél, a ,mézeshetekrél” és a Minchenben egyutt toltétt szerz6déses hazasévrél
szol. A torténet felépitése tehat meglehetésen vilagos: két személyes kény-
szerhelyzet eredményezi a két f6szerepld Uj koz0s kényszerhelyzetét. Ahhoz,
hogy vildgossa valjon, mit is jelent a karakterek és a térténet szintjén a mas-
hollét és a kinnlevéség problematikaja, parafrazealnunk kell a cselekményal-
kot6 kényszerhelyzeteket.

Sajatos médon Csaba és Ida kozos torténete mar azelétt elkezdédik, hogy
talalkoznak. Torténetik kézds eleme a karakterformalo belsé erd kildonds
kinnlevéségében ragadhato meg. Vizsgaljuk meg el6szor a férfi karakter alap-
helyzetét! Csaba két okbol kényszeriil kihasznalni az O Péter altal Gjsaghirde-
tésben kdzzétett hazassagi ajanlatot. Egyfel6l azért kényszeril a fészerepld
arra, hogy ezen az uton jusson pénzhez, mert huga egy olyan férfihoz ment
feleséglil, aki eljatszotta az apai vagyont, s igy Csabanak kell megoldast talal-
nia arra, hogy a birtokra terhelt adéssagot felszamolja. Masfel6l — s a regény-
ben elmondott térténet szempontjabdl ez a hangsulyosabb — a férfi fészerep-
I6nek azért van sziksége pénzre, hogy azza valhasson, aki még nem 6. Apja
akarata ellenére Csaba tanulmanyait ,a Lotz iskolajaban, kés6bb meg
Minchenben folytatta; rajzolni, festeni tanult” (13.). Mlvészeti kisérletezései
soran kialakult felismerései arra vezetik, hogy szobrasznak kell lennie. Két
mialkotas medfigyelése vezeti ra erre: Ampellio Regazzoni genfi Berthelier-
szobra és Carpeaux-nek a Tanc cim( szobra.'®

:3 CEPRECE
Ampellio Regazzoni: Jean-Baptiste Carpeaux:
Berthelier — 1909 Tanc — 1865-1869

Az el6ébbi egy falhoz lancolt férfit dbrazol, az utdbbi a mozgas szabadsagat
jeleniti meg. A két alkotds egymasra vonatkoztatdsa a regényi karakter atala-

19 A regényben itt felfedezheté egy kisebb kdvetkezetlenség: a Berthelier-szobor
1909-ben késziilt, a regénybe foglalt térténet azonban beazonosithatéan az 1880-
as évek végeén jatszodik, igy Csaba ezt még nem lathatta.
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kulasanak tendenciajat jeldli ki — ti. a felszabadulast, amely Csaba esetében a
mivésszé valast jelenti. S a férfi fészereplé ennek megfeleléen probalja defi-
nialni magat mar a regényben megjelenitett torténet legelején is:

De én fest6 vagyok, kész festd. Székely Bertalan azt mondta, hogy biint kdve-
tek el aznap, amelyiken nem martok ecsetet a festékbe. Lotz azt mondta, hogy
paletta volt az ujjamon, mikor szulettem. Hat én meg, most mar masodik esz-
tendeje, hogy ra se nézek az ecsetre. A szobraszaton a lelkem. Csak id6t nem
talalok ra meg koltséget. (11.)

Gardonyi mar a regény legelején sajat szohasznalatat illeszti Csaba gondolat-
menetébe azért, hogy ramutasson a mivésszé valas folyamatara. ,Ez a szé:
eksztazis” (14.) — Csaba azt a témat keresi mindenhol, amely Iétrehozza az
eksztazist, s amelynek megragadasaval mivésszé avathatja magéat.
Természetesen ez a folyamat lassu: ,de hat mikor jut mar  oda, hogy monu-
mentdlis miveket alkothasson? Most mar huszonhat éves. A kezében benne
van minden fogasa a miivészetnek, de nem bir kigazolédni sehogy a maga
utjara!” (16.). Veégil is anyagi gondjai miatt nem maradhat tovabb
Minchenben, s igy nem valhat miivésszé. Pesten keres Ujsagirdi allast, s az
igy keresett pénzbél kénytelen megélni. Az O Péter Gjsaghirdetésében igért
vagyon azt a lehetéséget vetiti elére Csaba szamara, hogy azza valhat, akivé
mindig is valni akart, de nem sikerult. Ezért dént a kulénds hazassag mellett.
A karakter regényi felépitésének a specifikuma tehat: a kinnlevéség. A férfi
fészerepl6i karakter l1ényegisége az egész torténet soran valahol mashol, a
karakteren kivul helyezkedik el — s a regény ebben a tekintetben arrdl szdl,
hogy a karakter hogyan nyeri el azt a format, amely még rajta kival van, de
mar alakitja.

O Ida joval részletesebben eléadott térténete a totalis szeretetlenségrol
sz6l. Anyja halaldnak, zardabeli tanul6éveinek és végul az apjaval kialakult
viszonyanak az elbeszélése egytdl egyig arrdl szamol be, hogyan szamolddik
fel az otthonossag érzete a néi f6szereplé koril. Ennek a végpontja az, aho-
gyan édesapja meg akad szabadulni tle egy ujsaghirdetésben kdzzétett és
nagy pénzdsszeget igérd kihazasitasi ajanlat segitségével. Mindebbdl nyil-
vanvaldva valik, hogy a karakter célja csakis az lehet, hogy elérje a soha jelen
nem levé szeretetet. Ezt a célt egy Petéfi-idézet folytonos ismétlésével jeldli
meg a regényszdveg. lda belsé beszédében — a regényben elbeszélt torténe-
tének elejétdl a végéig — allanddan ezt a mondatot kantalja: ,Szabadsag, sze-
relem! E kett6 kell nekem” (34, 53, 74, 79, 89.). A Petdfi-idézet a regényi karak-
ter atalakulasanak tendenciajat jeldli ki — ti. a felszabadulast, amely Ida eseté-
ben a szerelem megtalélasat jelenti. A szeretetlenség pedig természetesen
egyben rabsagot is jelent: ugyantgy a zardaban,?° mint késébb a szabadsagot
csak latszoélag felkinald apai hazban,?' és a még szabadabb életet kinalé miin-
cheni tartézkodas soran is.?? Igencsak sajatos megoldasa a regény cselek-

20 Amelyet Ida ,ketrecben” (62.) valo ,raboskodasként” (84.) él meg.

21 Lasd az alabbi idézetet: ,Ida hat csak tldégeélt, mint valami rab” (106.). llletve lasd
még a ,szobafogsagot” (83.), a ,poérazon” létet (107.) és pénzbeli fliggés fogsagat,
amely az arany- és gyémantlakatos, lancszemekkel 6sszeallitott karperec szimbo-
lizal (90-91, 109.).

22 V4. ,A klastromi és apai haz rabsaganak emléke nyomta még a szivét” (256.).
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ményszovésének az, hogy Ida a szabadsagot és a szerelmet végul is a kény-
szerhazassag rabsagabol és a Csaba irant érzett ellenszenvbél bontja ki. Mar
az uzletszer(i hazassagkotés elétt igy pillant Ida a szamara teljesen tisztes-
ségtelennek tiné Csabara: ,Ida csak nézett, ahogy gonosztevére néz a vizs-
galobire: hideg utalattal” (111/1, 141.). A szabadulas és a szerelem az egyéves
rabsagon és ezen az utalaton keresztul talal utat. Mindenesetre |dat a regény-
ben végig a jelen nem levé vagy éppen fel nem ismert szeretet vezérli. A néi
fészerepl6i karakter Iényegiségérél is azt mondhatjuk tehat, hogy az az egész
torténet soran valahol méashol, a karakteren kivul helyezkedik el — s Ida ,regé-
nye” arrél szol, hogy az irott figura hogyan nyeri el azt a format, amely még
rajta kivul van, de mar alakitja.

A regény legproduktivabb cselekményszovési fogasa az, hogy a felszaba-
dulas felé iranyuld karaktereket egy olyan helyzetbe allitja, amely mindkettd
szamara latszblag a rabsagot jelenti. A hdzassagi szerz6désben kikotott egy
év — ugy tinik — mind Csabat, mind Idat akadalyozza abban, hogy azza valjon,
aki lenni szeretne. Raadasul mindketten belatjak, hogy mégiscsak az egyéves
elkotelezédés jelenti az egyetlen utat a felszabadulas felé. Az egy évet le kell
kizdeniuk, és tul kell élniik ahhoz, hogy végul egymastdl megszabadulva
elkezdhessék igazi (egyfel6l mulvészi, masfel6l szeretetteljes) életiiket. A
regény lényegében ennek az egy évnek az eseményeit mondja el. Bar Csaba
Ujra elkezd festeni Miinchenben, hosszu ideig mégsem talalja meg azt a nagy
pillanatot, amely elvezeti az eksztazis felismeréseéig, s amely a miivésszé ava-
tasahoz sziikséges els6é fdmivének témajat adhatja. Végil ott talalja meg a
felszabadulast, ahol a legkevésbé keresi: abban a nében, aki eleinte a kotott-
ségeket és a kinos kotelességeket jelenti szamara. A miivésszé valas feltétele
tehat nem is els@sorban a karakterében, hanem mashol, ti. a n6ben adott.
Kiderll, hogy nem akkor szabadul fel végérvényesen, ha megszabadul a
nétél, hanem akkor, ha vele marad. S ugyanezt lathatjuk Ida esetében is. Ané
szamara a szabadsagot a szerelem jelentené. A Csabaval egyitt t6ltott id6
alkotja azt a kényszert, amelyet le kell gy6znie ahhoz, hogy a szerelemre épi-
tett élete elkezd6dhessen. Ida a térténet soran nem is sejti, hogy az adott pil-
lanatban a legnagyobbnak tiin6 akadaly, vagyis a Csabaval kotott kiilénos
hazassaga és az azzal egyutt jard kdtelességek rejtik magukban a szerelem
felé vezet6 utat. Csak lassan ébred ra arra, hogy a felszabadito szeretet mas-
hol van: az utalatos masikba van kihelyezve. Hogy hogyan valésul meg Csaba
esetében az igazi mlvésszé valas felszabaditoé folyamata egyfeldl, s hogyan
kdvetkezik be Ida esetében a szerelem megsziletésének éltetd pillanata mas-
fel®l, arrdl a regény mar nem igazan beszél. A regény targya az, hogy hogyan
kinozzak és akadalyozzak egymast, s hogy sajatos mdédon éppen ebben a
gyotrédésben hogyan dereng fel mindkettéjiik szamara a megoldas. A torténet
ott fejezddik be, ahol elkezdédne a két karakter kozos kiformalodasa.? A regé-
nyi cselekmény a karakterek kialakitasa tekintetében tehat egy olyan cél felé
toér, amely a regényen kivul, az elmondott térténeten tal, valahol mashol talal-
hato.

23 V4. ,Aleharapott vég nagy tavlatot vet. Nem oda vetiti ugyanis a fantazia el6re jat-
sz6dd végképét, ahova varta az olvasé”. GARDONYI, Mesterkényv, 105.
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A térténet kerete: a magyar mivészet méasholléte

Az Ida regényének cselekménye azonban nem csak a két kdzponti karakter
formalédasaban tarja fel a mashollét és a kinnlevéség problematikajat. A tor-
ténet keretét az 1880-as évek végére jellemzé mincheni magyar mivészkor
vilaganak verbalis felépitése alkotja, amely ugyanugy a mashollétet és a kinn-
levéséget mutatja fel. Miel6tt ratérnénk arra, hogy ez a vilag milyen prézapo-
étikai eljarasok révén kerul kialakitasra, érdemes par szo6t szolni arrél, hogy
miért fontos mar a tematikus szinten is ennek a kontextusnak a kivalasztasa.
A sajat kinnlevéséguket kilondsen keservesen megtapasztald fészerepléket
azért kell bevezetni a mincheni magyar mivészkdr vilagba, mert a magyar
mivészet mashollétének ténye hatvanyozottan képes kidomboritani a szerep-
I6k kinnlevéségébdl fakadd kényszerhelyzeteket. Egyfajta egyenértékiiség
ismerhetd fel tehat a megjelenitett szereplék és a megjelenitett vilag kdzott. A
k6z6s nevez6 pedig: a mashollét, a kinnleviség.

A XIX. szazad masodik felében a magyar kulturalis életben hosszu ideig
nem létezett mivészképzés. 1871-ben kissé javult a helyzet, amennyiben
megalakult a Magyar Kiradlyi Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarke-
pezde, amely a pedagogusok alapfoku rajzképzését mar el tudta latni. 1882-
ben a Minchenbdl hazahivott Benczur Gyula vezetésével a kormanyzat
megalapitott egy mesteriskolat, amely hosszu ideig a miivészképzés legfel-
s6bb fokat jelentette. Végul pedig csak 1908-ban alakult meg a Magyar
Kiralyi Képzdmivészeti Fdiskola, amely a mlvészeti oktatast biztositotta
Magyarorszagon. Akik tehat mivészeti képzésben akartak részt venni, hosz-
szu ideig arra kényszertltek, hogy kulfoldi akadémiakra jarjanak. Els6sorban
Bécsbe, Mlunchenbe, Périzsba és Rémaba. A magyarorszagi tamogatok az
1870-es és 1880-as években elsésorban a mincheni Mivészeti Akadémiara
valo jelentkezést finansziroztak. Ebben az id6szakban szinte minden jelen-
t6s magyar mivészettorténeti esemény Minchenben zajlott le egészen az
1880-as évek kozepéig, amikortdl kezdve a (régi és 1896-t6l az uj)
Micsarnok orszagos kiéllitdsai és éves tarlatai, majd az 1896-os milleniumi
rendezvények, végul pedig az ugyancsak a Minchenben mikédé Hollésy-
kor hazatelepiilt alkotéi a nagybanyai mlvésztelep létrehozasaval (1896—
1897) fellenditették a hazai mlvészéletet.?*

Az Ida regénye eseményeinek keretéll szolgal6 kontextus azt a mincheni
mivészéletet viszi szinre, amelyben az akadémiai konzervativ festoi
képszemlélettel (a Piloty-iskolaval) szemben kialakul a naturalista, az impresz-
szionista és a stilizalt latasmaéd. A szoveg a sajat fémivén dolgozo férfi fésze-
repldé gondolkodasat kihangositva vezeti be a regény olvaséjat ennek a latas-
moédvaltasnak néhany jellemzé mivészeti és vilagszemléleti felismerésébe.
Nyiltan latjuk, hogy a sajat témajat keresd és a sajat képességeivel kizdé
Csaba bels6é beszédében és festétarsaival vitatkozva, hogyan gondolja végig
mindazt, amit Courbet, Bastien-Lepage, Dagnan-Bouveret, Manet, Cézanne
és Gauguin forradalmasitott a festészetben (188.). Es természetesen abba is

24 Mindennek torténetérél bdvebben lasd: Lyka Karoly, Magyar miivészélet
Miinchenben. Magyar miivészet 1867—1896, I. m.
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bepillantast nyertink, hogyan lehet beszélni egy mincheni perspektivabdl
Székely Bertalan (11.), Madarasz Viktor (201.), Benczar Gyula (201, 292,
308.), Lotz Karoly (11-13.), Zichy Mihaly (310.), Vagé Pal (201.), Tolgyessy
Artar (203.), Munkacsy Mihaly (263, 286, 292, 308-310.), Szinyei Merse Pal
(188, 201.), Mednyanszky Laszlo (195.), Hollésy Simon (253.) és Korosféi-
Kriesch Aladar (328.) alkotasairdl. A mincheni bohém mivészélet soérhazi,
kavéhazi és mitermi szinterei adjak meg ennek a festészetrél alkotott gondo-
latmeneteknek a megfelel diszletet, amely az egész regény soran téma és
forma, tartalom és kidolgozas, gondolati eksztazis és szineksztazis kordl
forog. Csaba elsé fémivének létrehozasa parhuzamosan halad mindannak
elsajatitasaval, amit a képzdmiivészet az 1880-as évek végére hozott 1étre
Eurépaban.?® Ezuton Csaba és Ida kézos mincheni torténetének regényi
kidolgozasat kdvetve annak is tanui lehetink, hogyan tud megszemélyesuini
(vagy allegorizalédni) a magyar kulturalis élet mashollétének altalanos jelen-
sége a prozanyelvi parhuzamalkotas (a narrativ paralelizmus) segitségével: a
két fészerepld Osszefonddd torténetét prezentald keretelbeszélésben a
magyar mivészet torténetét is olvashatjuk. S egyben igy valik a magyar
mivészet mincheni mashollétének sajatos vilaga egy olyan kbzeggé, amely
szoros értelmi és értelmezd viszonyba tud lépni a fészerepl6i karakterek kinn-
levéségének kdzponti regényproblematikajaval.

A festményekbdl éplil6 sz6veg

Amint az mar a fentiekbdl is jol latszik, az Ida regénye t6bb szempontbdl is a
mashollét és a kinnlevéség természetét kutatja. Valéjaban mar a regény jol
ismert elsé sorai is ezt tematizaljak. Gardonyi egy kulonods ,el6szot” illeszt a
harom részben elmondott torténet elé:

Sotétben allunk néha, magunk se tudva, hogy kertltiink belé. Csak meresztjiik
a szemunket, csak tapogatddzunk, bizonytalankodunk. Es a sziviink hilledez.
— Merre?

S véljik, hogy semerre.

Csak tapogatédzunk. Lépunk. Meg-megallunk vakul. Fejlink felett talan készikla
csuigg? Labunk elétt talan farkasverem vagy szakadék tatong? Talan kigyora
Iéplink? Szivlink remeg, mint a nyarfalevél.

— Istenem!...

De mennunk kell, hogy kijussunk valamerre. Hat 1éplnk, bizonytalankodunk
tovabb és tovabb. Az iranytalansagban. Vakon. Dermedezve. Tapogatédzva.
Szemiinket olykor kénny onti el. Sziviinket olykor elszoritia az aggodalom.
Aléldozunk.

— Hova jutok?!

S nem érezziik a sOtétségben, a bizonytalansagban, a veszedelmek kozott, a
Haldl el-ne-csussz 6svényén, nem érezzik, hogy egy lathatatlan jésagos kéz
van a keziinkon. Vezet. (5.)

25 Vo. ,nem kevés alkalom nyilik arra, hogy dialégusokba siritve kapjuk az ir6 véle-
ményét a festészetrdl, az »en plain air« abrazolasrol, a modellek hasznalatardl s
hasznardl, a szinek alkalmazasanak fortélyairdl, szuverén egyéniségekrdl, a
»maguk kedvére« alkotokroél és piacra termel6krél” Z. SzaLal Sandor, Gardonyi iroi
vilaga = Gardonyi-emlékiilés, Eger: Gardonyi Géza Tarsasag, 1973, 48-83., 78.
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Az .elészonak” felmerllhet egy olyan nyilvanvald értelmezése, amely a szo-
veg bolcseletének kiflirkészése soran — teljes joggal — valamilyen metafizikai
er6hoz koti a ,Jathatatlan josagos kezet”. Jomagam a fentiekben a kinnlevéség
és — Gardonyi mashonnan idézett szavaival élve — az eksztazis egzisztencialis
értelme felél probaltam megragadni azt a mozgatoéerét, azt a kilénds dinami-
kat, amit az idézet ,érzékelhetetlennek” és ,lathatatlannak” nevez. Azonban a
regényszoveg épitkezését tekintve akar sz6 szerint is vehetjik azt az allitast,
hogy ,egy lathatatlan jésagos kéz van a kezinkodn, s vezet”. A regényird
Gardonyi kezét ugyanis valdban iranyitja egy masik kéz: a képird keze.
Gardonyi szamos nagyhatasu képzémivészeti alkotast nevez meg regényé-
ben, s végigkdveti azt, hogy Csaba kezét és Ida szemét vagy a tdbbi szerepl6
figyelmét hogyan iranyitjak ezek a mivek.?® Azonban felismerhetiink jo par
olyan alkotast is, amelyet a sz6veg nem nevez meg, mégis nagy hatast gya-
korol annak alakuldsara. Immar nem a szerepl6k tudatara, hanem a regényird
Gardonyi mivészi eljarasaira. S talan éppen ezért nehéz ramutatni arra, hogy
ez a m{ milyen regényi miifajba sorolhaté...?”

Gardonyi titkosirasos toredékei kozott talalhatunk egy, a képi narracio
tekintetében jelentés megfigyelést: ,perspektiva: ahogy a festé csak egy jele-
netet ad a térténelmi képen, de abban az egy jelenetben benne van a mult és
a jovo...”® Ez a mondat megismétlédik a regényszovegben is: ,a torténelmi
képen mindig lathaté az is, ami nincs rajta: az el6zmény. Mi ennek a torténet-
nek az el6zménye?” (309.). Az Ida regényében az iré6 kovetkezetesen alkal-
mazza ezt a megfigyelést: a festd alkotta képet torténetképz6 potencialjaban
ragadja meg. E mi esetében sz6 szerint kell venniink azt, hogy az elbeszéld
.mondatba a kép vetiti a perspektivat”.2® Amennyire Lykanak igaza van abban
a tekintetben, hogy a zsanerképekre jellemz6 novellas szizsé mar nem lehet
témaja az ,Uj” festészetnek, annyira igaz mindennek a megforditasa annak a
Gardonyi-regénynek a vonatkozasaban, amely — még tematikus szinten is —
részben ennek az ,Uj” festészetnek a megértésérdl szol: az Ida regénye
ugyanis jelentdés mértékben festmények atverbalizalasara épiti bizonyos
novellisztikus slr{iségi jelenetek sziizséjét. A Gardonyi-regénynek tehat pro-

26 A teljesség igénye nélkul: A belvederei Apolld, A kapitdliumi Vénusz, A mil6i
Vénusz, Tiziano: Urbinoi Vénusz, Tiziano: Maria templomba menetele, Murillo:
Maria mennybemenetele, Antonio Canova: Maria Krisztina f6hercegné siremiéke,
Jean-Baptiste Carpeaux: Tanc, Ampellio Regazzoni: Berthelier, Lenbach: Titusz
diadalive, Bocklin: Hullamjaték, Dagnan-Bouveret: Maria, Kaulbach: Halhatat-
lansag, Meissoiner: A visszetéré Napoleon, Benczur Gyula: Buda visszafoglalasa,
Benczur Gyula: Vajk megkeresztelése, Zichy Mihaly: Hullécsillagok, Munkacsy
Mihaly: Honfoglalas, Munkacsy Mihaly: Mozart halala, Munkacsy Mihaly: Siralom-
haz, Munkacsy Mihaly: Krisztus Pilatus elétt, Munkacsy Mihaly: Sztrajk, Szinyei
Merse Pal: Pacsirta.

27 A regény lehetséges mifaji olvasatairdl lasd bévebben: Kusper Judit, A miifaj
mint az olvasas lehetésége — Gardonyi Géza: |da regénye = U6, A csillagok
fényezése. Emlékezet és narrativa Gardonyi Géza miveiben, Eger: Liceum
Kiado, 2015, 93-100.

28 GARDONYI, Mesterkényv, 105.

29 Uo., 132.
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zapoétikai értelemben is van egy szamottevé kinnlevésége — festészeti alko-
tasok képird technikajat torekszik atforditani verbalis vilagga, irassa.®

Mindez mar a regényalkotas elsd 1épésében meghatérozé jelentéséggel

bir. A mU cimszerepléi karakterének legalapvetébb vonasait, illetve a regény
masodik részét kitolté egyre fokozodo krizishelyzetnek az egészét vissza lehet
vezetni egy Benczur-festmény képi vilagara. Az Elhagyatva cim( festmény két
nGi alakja egyszerre mintazza meg Ida irott figurajat.3’

Benczur Gyula: Elhagyatva — 1886 (?)

30 Gardonyi irasmUivészetében tobbszor is elékerlil a festészet problematizalasa, példa-

31

ul a Vallomas (1916) cim( kisregényben vagy a Festé falun (1898) cim( novellajaban.
Ezzel kapcsolatban lasd bévebben: KovAcs Gabor, A regény vallomasa = U6, A sz6
kényszerhelyzetben, 73-94. llletve: SURANYI Beata, Fest6 a szOvegben. Az abrazolas
abrazolasa Gardonyi Géza Fest6 falun cimdi novellajaban = Mesterkényvek faggata-
sa. Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS
Gabor — KuspeRr Judit, Budapest: Racio Kiadd, 2015, 241-255.

A Vasarnapi Ujsag ezt irja az azéta elkallédott festményrél: ,Milyen kétségbeesés tra-
gédidja lehet az, mely e megragadd képbdl sotétlik felénk oly egyszer(i és keresetlen
kompozicziéjaban! Milyen lehet e banat, mely nem talal tobbé megnyugvast csak a
vilagrol valé lemondasban, s a zardak sotét és hideg czellajaba temetkezik, hogy oda-
dobja széttépet lelkét a sanyargatasok tengerébe, mely egyedili megvaltasa a mosoly-
go, de hazug, édes, de alnok vilag altal (itott sebbdl! E forré szenvedélyekidl dagasz-
tott kebel tegnap még az élet vagyatdl dobogott, ezek az ajkak viddaman mosolyogtak,
a szemek ragyogtak s a halvany kék erekben melegen liiktetett a vér. Ma gyaszos sz6r-
csuha horzsolja testét, gyolcs kamzsa borul halotti fehérségével sz(izi homlokara s a
megtort szemeknek tébbé nem akad mas dolguk, mint dnfeledten nézni az olvasésze-
mek lassu porgését a »hora matutina« sziirkés derengésében, az oltar hideg Iépcséjén
térdelve. »Ave Maria, gratia plena.« A j6 soror néman meghatva all ennyi fajdalomtdl.
Megilletédétt vonasai részvétet és tiszteletet tiikroznek vissza a banat szentsége irant,
mely e fiatal keblet dulja. Féldi szavakkal ki merné is szavakra nyitni ajakat? Es mégis,
mintha a nyugodt hideg arcz, melyen a megtisztult Iélek megdicsélilése ragyog, halk
s6hajban mondani latszanék: »Szegény leany! Ismerem budat, az én szivemet is tép-
ték emésztd szenvedélyek, de feltaldltam az utat oda, a hol nincs gydldlet, nincs foldi
kin, nincs tisztatalan vagy, nincs énvad, csalédas és lelki mardosas. Jer és kdvess, én
visszaadom homlokodnak marvany fehérségét, vissza szivednek a nyugalmat, a
békét, a hitet.« A szent barka ott az imakonyvon tavaszi illattal hinti be a refektorium
komor bolthajtasait”. Vasarnapi Ujsag, 1886/4. februar 14., 105—106.
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A festményen lathato két tekintet és kétféle gesztusrendszer ellentéte
alkotja a kompozicio lényegét. A vilagi ruhdban megjelenitett né teljes kétség-
beesését, dsszetdrtségét és dnmegadasat ellensulyozza az apéaca szilard és
egyenes testtartasa, illetve egyuttérz6 és nyugodt tekintete. Ez a kettés gesz-
tusrendszer és ez a kettds tekintet egyszerre van jelen lda karakterében.
Nyilvanvalé hogy elhagyatottsagaban ugyanazt az éallapotot éli at, ami a kép
bal oldalan lathaté néi alakban testesiil meg. igy telnek a napjai azutan, hogy
hazatért a klastrombdl apja hazaba:

Ida csak Ult a szobajaban, s olvasgatta a kdnyveket. Vagy csak I6gatta a fejét,
s bamuldozott maga elé. Senki ismerfse, csak a néma leany. Az ebédjét,
vacsorajat is az szolgélta be. Ha templomba ment, az a lany kisérte. Ha bent
nem volt dolga a lanynak, az ajté elétt kbtdgetett, varrogatott.

Ida hat csak uldogélt, mint valami rab. Légatta a fejét. Kbnnyes szemmel bamul-
dozott. Sapadozott. Konydkolt a szék karjan, és olvasasra erdltette a figyelmét,
de a konyv levele nem fordult: csak nézte-nézte olykor a kdnyvnek azt az egy
lapjat, s bele-belekezdett, de nem haladt a harmadik mondatig.

Azokban a napokban sokat imadkozott. (106.)

Ida a naplojaban is ugyanezt az allapotot jegyzi fel: ,csak imadkozok, és imad-
kozok, és sirok. De a kdnnyeim is csupa imadsag” (126.). S amikor kiderdl,
hogy édesapja ugy akar megszabadulni téle, hogy kihazasitja, akkor még
fokozottabban vesz erét rajta az elhagyatottsag kétségbeesése:

Az els6 éjszakan semmit nem aludtam. Csak sirtam, hanykolédtam, hogy el kell
pusztitanom magamat. Utban vagyok. Tulajdon édesatyam akar félretenni az
utbol. Gyermeki kotelességem, hogy elézékeny legyek.

Tudom, hogy a legnagyobb blindk kdzé tartozik, és én soha nem vétettem a tiz-
parancsolat egyik pontja ellen se. De hat ha eléttem a szakadék! Es nem lehet
visszatérnem! Es nem lehet elker{iiném!

Pisztoly nincs a haznal. Se puska. De hat bemehetek-e én a vasarushoz, hogy
pisztolyt vegyek? Lanyoknak bizonyara nem adnak el pisztolyt, s éppen olyan
lanynak, akinek a homlokara van irva a halal keze jegye.

Es méreg sincs a haznal. Ma mar foszforos gyuijtét se arulnak.

Es gondoltam vizre, kotélre, éhhalalra, vonat elé vald fekvésre. Forogtam, fet-
rengtem az agyban. O, hogy meghalni nem lehet csupan egy akarok széral

0, sotétség! sotétség! Pokoli sététség! Se elére, se hatra benne!

Megint csak imadkoztam. Ahogy Daniel imadkozhatott a bestiak barlangjaban,
s a miatyanknak mindjart a harmadik mondatan megallt a nyelvem:... legyen
meg a te akaratod.

Es akkor megindult kénnyeim arja. (129-130.)

Bar masféle okok miatt, de a regény harmadik részében, a miincheni idészak-
ban is jellemzd |dara az elhagyatottsag ilyen jellegl atélése. Azonban ez a tipi-
kus gesztusrendszer csak egyedullétében érvényesil. Amint emberek kézé
Iép (apja és Uj felesége elé, Csaba és baratai elé), feldlti azt a testtartast, ame-
lyet a Benczur-festmény jobb oldali alakjaban lathatunk. Ida ekkor a nyugal-
mat, a hatérozottsagot, a kiegyensulyozottsagot, a megkédzelithetetlenséget
és a megrendithetetlenséget sugarozza. Es bar egyaltalan nem akar apéaca
lenni (,Nem akarok apéaca lenni [...] Elni akarok. Asszony akarok lenni” [57.]),
merthogy se makacssaga, se hiusaga (lda igencsak szereti nézegetni magat
a tikorben, és azt is szereti, ha szépségével megigéz masokat) nem engedi
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ezt, viselkedésében, moralis érzékenységében és értékrendi elhivatottsaga-
ban ragaszkodik a klastromi években elsajatitott vilagszemlélethez. Ida akkor
vetkdzi majd le el6szor ezt a kettds arcképet, s akkor mutatkozik meg teljes
Oszinteségében, amikor sebesiilten fekszik Csaba karjaiban a regény végi
parbajjelenet utan, illetve amikor a regény utolsé képében immar teljes biza-
lommal simul Csaba karjaiba.

Ugyancsak a masodik részhez kotédik egy masik festmény is. Ida a
klastrombdl kilépve ugy szembesul el6szor a kilvildggal, hogy koérbejarja szi-
I6varosanak belsd részét. Apja tanacsara ,el6szor is a cselédszerzd boltot
kereste meg, hogy fogadjon valami joképl leanyt, mentdl uribb megjelenésiit,
s vele kisértesse magat a bevasarlasaiban” (89.). Ennek az epizédnak, a cse-
|édszerzd boltban jatszado jelenetnek (11/6, 89-96.) a forrasa egy Csok Istvan
festmény:32

=5

Csok Istvan: A

cée/édszérzé’ne’l - 1892

Csok Istvan korai festményén a Bastien-Lepage-féle naturalista kidolgozas-
nak az az egyik legfontosabb célja, hogy elkeriljon mindenféle kitalaltsagot a
kompozicié terén; ezzel éri el azt a hatast, mintha semmilyen kozvetitd sem
allna a megjelenitett vilag és a megjelenité kép kozott.> Ezt a ,szliz szemmel”
torténd rapillantast és megértést fedezhetjiik fel akkor, amikor Ida korbejarja a
belvarost, és kdzben sok mindent megtud édesapjardl is. S bar lda szeme
szamara valéban minden az Ujdonsag erejével hat, maga az elbeszélésmad
azonban nem enged a puszta felmutatas vonzerejének. Az elbeszél6 kompo-
zicidé hatarozottan kijelolt perspektivabol mutatja be a cselédszerzé boltot,
mert egyszerlien nem tehet ugy, mint a festmény. Miel6tt a né belépne a bolt-
ba, torténik valami kilonds: ,a piactéren megtaldlja a cselédszerzé boltot, De
orgonabugast hallatszott ki a templombdl. Betért hat elébb a székesegyhazba”
(89.). Gardonyi egy kitérét eszkdzol tehat Ida sétajaban: mielétt megengedné,
hogy belépjen a piactéren talalhaté emberpiacra, el6szér megjaratja vele a

32 A Cselédszerzénél cim( festmény a Mdicsarnok 1892/93. évi téli kiallitasan lett
bemutatva. ReTI Istvan, A nagybanyai mivésztelep, Budapest: Képz&miivészeti
Alap Kiadoévallalata, 1954, 229.

33 V0. Lyka, A képiras ujabb iranyai, 63—70.



Minchentél Budapestig, a fesménytdl a regényig

székesegyhazat, majd a piactér 6sszes boltjat. A kitérd jelentésége nyilvanva-
16. A narrativ kompozicié a cselédszerzd boltban torténé eseményeket egyfeldl
a székesegyhaz belsé vilagan at, masfel6l a targyakat aruld boltok tikrében
torekszik elénk allitani. igy minden, ami a cselédszerzé boltban térténik a val-
lasos érzllet kritikdjan és a targyakat kinal6 boltok Uzletiességének perspek-
tivajan keresztul mutatkozik meg. S bar amint betériink a boltba, megint min-
dent Ida ,szliz szemén” at latunk meg, azért ez a narrativ kompoziciéban kivi-
telezett kritikai él végig jelen marad. Ida szemével azt latjuk, amit a Csok
Istvan képen is lathatunk: ,0ldogélt ott vagy hét cseléd, ketté kdézuluk urias
Oltézetl. Az egyik mar hervadt és beteges arcu, kopott télikabatban. A masik
fiatalabb, legfeljebb ha tizenhét éves, vidam tekintetli, csinosabban 6lt6z6tt,
molyragta rékaprémboa is a nyakaban [stb.]” (91.). Azonban az egyes cselé-
dekhez k6t6dé tragikus torténetek, s mindaz, amit megtud a cselédszerz bolt-
ban édesapja viselt Ggyeirdl, igencsak elkeseritik Idat. Tehat, bar a festmény
jelenetképzé ereje hat ebben a regényrészletben, maga a festmény latszola-
gos kompoziciodeficitie és semleges latoszoge mégsem valik uralkodova: a
regény cselekményképzd aktusa a megjelenitett mellékszerepl6ket nemcsak
megmutatja, hanem élettorténettel képes felruhazni, s igy a narrativ elrende-
zés kompozicidja értékitéletet is alkot. Innentél lda mar nem képes sziizi
szemmel latni mindazt, ami a varosban torténik.

A festmény perspektivajat verbalizalni igyekvé irasmod az Ida regényének
harmadik részében kap igazan lendiletet. Ekkor a szbvegképzés mondatai
egyre felismerhetébben épitenek az 1880-as és 1890-es években késziilt
képekre. Az elbeszél6 mondatokban — a torténetképzésen tul — ugyanugy
az uj kompozicidkat teremtd Uj mivészet remekmuiveinek applikalasa is.

A harmadik rész igencsak kinos kezdéjelenetei (111/1-111/5, 137-169.) egytdl
egyig a féként a 1880-as évekre jellemzé életképeknek a parodiajaként ragad-
haté meg. Az O Péter altal megszervezett ,lanykérés” csdppet sem idedlis
megvaldsulasaval Gardonyi érzékelhetéen provokalja a haztiiznézés olyan
zsanerképeihez hozzaszokott olvasét, mint amilyeneket példaul Margitay
Tihamér allitott el6.

Margitay Tihamér: A jo parthie — 1887 Margitay Tihamér: Haztliznézében
(Forras: Vasarnapi Ujsag 1895/1. januar 6.)

Krady emliti, hogy ,a Margitay képek mintajara volt formalva akkor egész
Magyarorszag... Evtizedeken at Magyarorszag szebbik neme Margitay
Tihamér ecsetjétdl tanult mosolyogni, az eladdlany téle leste el a vélegényvaro
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mosolyt”.3* Gardonyi ezt a latasmaddot figurazzas® ki akkor, amikor egy olyan
,haztiznézd” jelenetet épit fel (lll/1, 137-144.), amelyben a férfi és a n6
feszengve és rettegve tekint egymasra, merthogy még sohasem lattak egy-
mast, s mert a lanyt az apja pénz felajanlasaval akarja miel6bb kihazasitani, a
férfi pedig pénzhiany miatt kénytelen elvenni 6t. Ida fekete ruhat, ,temetési
toalettet” (138.) 6lt. Mindketten kévé dermedve bamulnak egymasra: ,Ida moz-
dulatlan marvanyszoborként meredt a gombig idegen uriemberre”, ,Csaba
azonban csak allt, mintha kévé valt volna” (139.). Az egész kényszeredett szi-
tuacié olyan, mintha egy ,kriptaban” (140.) jatszédna le. Végiil teljesen hide-
gen kotnek szdbeli szerz8dést egyéves kotelez6 egyuttlétik néhany betartan-
do szabalyara (,mindez 6raig idegenek voltunk egymassal. Ezutan is idegenek
maradunk” [143.]), majd pedig mindenféle ceremodnia nélkil allnak a polgar-
mester elé: ,egykedvien mondta mind a kett§ az igent, mire a polgarmester
hazastarsaknak nyilvanitotta 6ket” (145.). A teljes jelenet arra iranyul tehat,
hogy lerombolja a haztliznézé megszokott vizualis bedllitasat és az édeskés
zsanerjelenetekhez szokott befogadoi magatartast.

A ,naszut” és a ,mézeshetek” kényelmetlenségét is olyan epizdédsorként
dolgozza ki Gardonyi (l11/3—I11/5, 147-169.), hogy kozvetlenil tamadja meg és
kezdje ki az ujdonstlt hdzasparokhoz szokott szem, az ugynevezett ,elédesi-
16 szem” (157.) latasmaédjat. Minden kiils6 szemléld ezzel az ,elédesiilé szem-
mel” pillant ra a vonaton és a budapesti szallodaban Csabara és Idara, igy
nem latjdk, valéjaban mi is torténik kettdjuk kozott. Ehhez a latdsmddhoz
pedig természetesen az életképfesték szoktattak hozza a szemet.

Zemplényi Tivadar: Mézeshetek Bihari Sandor: Mézeshetek

34 KrupYy Gyula, A XIX. szazad vizitkartyai, Magyarsag, 1928. februar 22. |dézi:
Kovacs Agnes, Grof Margitay Tihamér — aki a magyarok szalonjait festette,
Artmagazin, 2009/1, 82-89., 82.

35 Gardonyi ismerte Margitay munkassagat. Erre bizonyiték az az 1898-as irasa,
amelyben az egymast figyel6 pokok ,tekintetét” hasonlitja Margitay hires (legalabb-
is, szamara hirnevet hozd) Az ellenallhatatlan cim( 1886-os festményén szerepld
alakok tekintetéhez. Lasd: GARDONYI Géza, A csonka poék = Tiikérképeim.
Onéletirasok, karcolatok, esszék, szerk. Z. SzaLAl Sandor és TotH Gyula,
Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1965, 480—-486., 483.
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Margitay Tihamér: Mézeshetek Munkacsy Mihaly: Mézeshetek — 1885

Még Munkacsy Mihalynak is van olyan festménye, amely a mézesheteknek
egy olyan képi beallitasat hozza létre, amely édeskés zsanerképként jeleniti
meg a fiatalok egyre szorosabb megismerkedését, s a hazasélet elsé napjait.
Ennek a képi beallitasnak igyekszik megfelelni Csaba és Ida. Még az elsd
vonatutjukon megigéri Ida, hogy bar négyszemkozt idegenekként kell visel-
kednilik egymassal, mas emberek szeme elétt ugy fog cselekedni, mint egy
ifiu feleséghez illik: ,a vilag el6tt azonban eltGrém minden olyan bizalmasko-
dasat, amellyel mivelt kérokben a hazastarsak egymas irant viselkednek”
(148.). S ez végig igy alakul Budapesten, a vonatutakon, Bécsben és Min-
chenben, olyannyira, hogy mindenki el is hiszi: ,Istenem, milyen boldogok
lehetnek maguk” (158.). Természetesen ezeknek a jeleneteknek az kompozi-
cionalis Iényege, hogy a felszinen kialakitott szokvanyosan édeskés beallitas
mogé olyan torténetet allitson, amely teljes mértékben lerombolja a mézeshe-
tek automatizalddott képzeteit, a zsanérképek vilagahoz szokott latasmaodot.

A festmeényi beallitasok vonatkozasaban azonban a harmadik résznek sza-
mos olyan jelenete is van, amely nem a parddiara épll. Azok a fejezetek, ame-
lyek a miincheni festékorben jatszédnak (111/6-111/16, 169-320.), produktiv pél-
daként kezelnek festményeket, s segitséglil hasznaljak fel azokat a regény-
szoveg kidolgozas soran. Bizonyos bekezdéseket mar-mar ekphrasziszként is
fel lehet fogni.®® Példaul, az elsé miincheni jelenet (111/6, 175-182.), amely egy
sOrozében jatszodik, s amelyben a festdék készontik a megérkezd Csabat és
Idat, egy — minden bizonnyal a korszakban jél ismert — képbd&l meriti a kidol-
gozas lehetdségeit:

36 Az ekphraszisz kapcsan lasd Gottfried Boehm tanulmanyat, de az egész hivatko-
zott kotet problematikajat is. Gottfried BoEHM, A képleiras, ford. Rézsahegyi Edit =
Narrativak 1. Képleiras, képi elbeszélés, szerk. THOMKA Beata, Budapest: Kijarat
Kiadd, 1998, 19-36.

65



66

Kovacs Gabor

Laszlo Fulép: Miincheni séré6zében — 1892

A kdszontést leird regényrészlet nem minden eleme azonosithaté a festmény altal
megjelenitett helyzet 6sszetevéivel. De nem is ez a lényeg. A kompozicionalis
beallitas a fontos: a festmény felépitése ugyanugy a jobb oldalon lathaté két érke-
z6 alakra és a kép baloldalan a magukat mar igencsak jol érz6 asztaltdrsasag
klldnbségére épll, ahogy a regényjelenetben a megjelenités nézépontjat hordo-
z6 lda szamara is egy ideig még meglehetésen idegen az a vacsorazo és italozé
bohém mivészkor, amely Csabat és 6t a mincheni vendéglében kdszonti.

Talan még hiresebb képekbdl meriti a megjelenités legfébb fogasait az a
jelenet, amelyben Csaba elsé miincheni Utjai soran meglatogatja 6reg és
beteg fest6ébaratjat (I11/8, 201-204.), s amelyben kdzdsen idézik fel az 6reg
mivész magyarorszagi emlékeit. Az 6reg szobajanak részletes leirdsaban, az
agyban fekvd beteg mlvész allapotaban, s a kdz0s honvagyat ébreszt6 visz-
szaemlékezésben immar egy kés6bbi nagybanyai festd, Réti Istvan mincheni
ihletési képeit ismerhetjiik fel:¥”

Réti Istvan: Bohémek karacsonyestje Réti Istvan: Gyétrédés — 1893
idegenben — 1893

37 A Bohémek az 1893/94-es miicsarnoki téli tarlaton, a Gydtr6dés 1894/95 telén
ugyancsak a Mlicsarnokban kerilt bemutatasra. A két festmény kdz0s térténetérdl
bévebben lasd: ArRaDI Nora, Réti Istvan, Budapest: Képzdmivészeti Alap
Kiadovallalata, 1960, 29—-41.
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Mindkét festmény ,kifejezi az idegenbe szakadt, szlil6i haz utan vagyodo fiatal-
ember fajdalmas esti maganyossagat, hazaszallé gondolatait”, s ebben kiilonle-
ges jelentdséget tulajdonit — a megjelenitett testtartason tul — a lampafény kom-
pozicidalkotd szerepének.® A Bohémeken a fénykor egyszerre kapcsolja 6ssze
a hdrom megjelentett embert és a sivar szobabelsét, s az eltérd megvilagitasi
sz6g miatt egyszerre tartja tavol egymastdl az igy mar igencsak maganyossa
valé alakokat. A Gyétrédésen is ez a gyenge lampafény szerepe: a kiliriilt szobat
és a beteg alakot vilagitja meg és vonja egy fénykdrbe ugy, hogy kézben hatva-
nyozza a magdara maradottsag vizudlis hatasait. Az Ida regényének kiemelt jele-
nete is ugyanezt a hatast probélja eléallitani. A maganyos, beteg és odreg
mivész sotét és dcska szobajaba Csaba hozza be a fényt: ,Isten hozott, kedves
napsugar dcsém! Hogy villansz ide az égbdél? No hat nekem is lehet még 6rom-
napom. Ulj le. Gydijts ra, ha van szivarod. Beszélj sokat, mindent” (201.). A nap-
sugar ez esetben azt a j6érzést jelenti, ahogyan a fiatal és életerés Csaba képes
eléhozni az 6regben a budapesti emlékeket és a honvagyat (,hadd érezzem
még egyszer a hazamat” [201.]). A fénysugarral azonositott fiatalsag a jelenet
végeére kontrasztba keril egy masik fénnyel. Az 6reg igy jellemzi magat: ,az én
lampasomban mar nincs olaj... Csaba... A végsoket pislogja” (203.). Ez az a
halvanyan pislogé vilagossag az, amely uralkodik a Réti-festmények hangulatan
is, s amely igy 6sszekapcsolja a kép vilagat a széveg vilagaval.

A mincheni s6r6z6ben megismert tarsasag egy késébb lezajlodé jelenetben
piknikezni megy. A bohémek kirandulasanak részletez6 leirasa alapjan (l11./11,
230-240.) egyaltalan nem okoz klléndsebb nehézséget felismerni azt, hogy
melyik festmény jatszik megtermékenyité szerepet a regényvilag kialakitasaban.
A széban forgd kép természetesen a szdvegben sokszor megnevezett, s a szi-
nek mint gondolatok festéjeként beallitott>® Szinyei Merse Pal hires Majalisa:

Szinyei Merse Pal: Majalis — 1872—-1873

38 V6. Uo., 33.

39 ,De hat ott van Szinyei-Merse: egyetlen képében sincs gondolat, csak szin és szin.
A szin a gondolat. A néi testszin a Pacsirta baranyfelhds képén és a fl szinte egy-
mas mellett, és az ég ultramarinos kékje a testszin és a pazsit szinei fél6tt.” (188.)
Gardonyi sajat fest6i prébalkozasai soran is szembesilt a szinalkotas problémai-
val. V6. GARDONY! JOzsef, Az él6 Gardonyi Il., Budapest: Dante Kiado, 1934, 199.
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Az regényben szintugy, mint a festményen a férfiakbol és nékbdl allé barati
tarsasag egyutt beszélget, italozgat, falatozgat; vannak, akik sétalnak egyet a
kdzelben, s vannak, akik csak heverésznek; vannak, akiket a beszélgetépart-
ner érdekel jobban, s van, akit az ital. A piknik-jelenet kidolgozasa kdzepette
Gardonyi még arra is Ggyel, hogy verbalizalja a festmény aljan lathaté figurat,
aki az elrejtéz6 patakba allitott Gvegekkel foglalatoskodik: ,az erdé arnyékan
végre letelepedtek. Vékony csermely csorongalt ott a flivek alatt, kovek kozott.
A csermely egy alkalmas mélyedésébe beraktak a sérospalackokat. A faagak-
ra raaggattak a koponyegeket, plédeket. Leheveredtek” (233.). A jelenet és a
festmény viszonyat megjeldlendé Gardonyi kdzbeiktat egy mondatot arrol,
hogy mennyire megfestenival6 az egész szituacio: ,a festék szeme szinte ahi-
tattal fordult az égre” (235.), ,No, hat ilyen szép felhéket évek 6ta nem lattam.
Sajnalom, hogy a festékeim nincsenek itt” (236.).

A kirandulas korili jelenetek kapcsan pedig még talan azt is megkockaztat-
hatjuk, hogy Renoirnak az 1876-os Bal a Moulin de la Galette-ben és az 1881-
es Evezbdsbk reggelije cimi hires festményei hatottak. Legalabbis a regényi
leiras ezt érzékelteti. A mar idézett piknikjelenetet kdvetéen a miivésztarsasag
betér egy vendéglébe, s ott nagy italozast és tancolast csap (237-238.). A
regényben azt olvashatjuk, hogy ezen az utazason a regény néi f6szereplbje,
Ida ,kék savos szatén nyari ujruhajat” viseli (232.). Bar a Bal a Moulin de la
Galette-ben festmény egy valamivel el6kelébb balt jelenit meg, mégis egy
nagyon hasonlo vilagot allit elénk a prozai leiras, féleg, ha azt is tekintetbe
vesszuk, hogy Ida ugyanolyan ,kék savos szatén nyari Ujruhat” visel az egész
kirandulas soran, mint a festmény kézepén lathato, a képbdl kipillantd néalak.

Gardonyi 1900-ban jart Parizsban, s megnézte azt a vilagkiallitast is,*® ame-
lyen Renoir nagy sikerrel szerepelt. A Bal a Moulin de la Galette-ben cim(i fest-
mény 1896 és 1929 kozott a parizsi Luxemburg Muzeumban volt kiallitva.
Tehat Gardonyi lathatta a nagyhirl képet 20 évvel a regény irasa el6tt, s leg-

40 V0. Z. SzaLal Sandor, Gardonyi Géza, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977,
168.
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aladbb hangulataban nagy mértéki hatast gyakorolhatott a regényjelenet kiala-
kitasa soran. Az Evez8sbk reggelije cimi festmény kapcsan is ilyen jellegi
hangulati hatastsszefiiggést fedezhetiink fel. A regényben a kirandulas egy t6
kozelében zajlik le, a héségben a férfiak nekivetkéznek, s a jelenet soran tobb-
szor megjelenik egy pincsikutya is. A festékkel tarté gyerekek csak ezzel a
kutyaval foglalkoznak: ,a gyerek bizony csak a kutyacskajaval foglalkozott. Az
Olében tartotta, és a flilét gylrogette, simogatta. Klari is csak a kutyara
mosolygott” (232.).
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Renoir: Evezdsék reggelije — 1881

Még egy példat emlitenék annak a feltevésnek a bizonyitasara, hogy az Ida
regényének szamos elbeszél6 ,mondataba a kép vetiti a perspektivat’*' s
gyakran egy-egy festmény general torténetet és jelenetet. Kbzos torténetiik
végéhez kozelitve a mindig korrekt Csaba gorcsdsen prébalja teljesiteni azo-
kat a feltételeket, amelyet Ida tdmasztott kényszer(i hazasévik elsé napjan.
Pestre torténd visszatérésik el6tt minden, a hazassagi szerzédésiikkel kap-
csolatos pénzlgyet igyekszik precizen elrendezni (312-320.). Mindezt érthe-
téen elmagyarazza ldanak is, akit meglehetdsen kellemetlendl érint a beszél-
getés két okbdl is. Egyfeldl azért, mert miutan 6 lett Csaba elsé remekmiivé-
nek, az Angyaltragédianak a muzsaja, mar ugy érzi, hogy nem is idegenek
egymasnak, igy szamara kinossa valik a tulzasba vitt pontossagu elszamolas.
Természetesen igy érzi Csaba is, de meg akarja tartani azt az igéretét, hogy
a hazasév alatt négyszemkozt mindvégig idegenként viselkedik. Masfelél Ida
azért érzi rosszul magat, mert a parbeszéd kozben Csaba folyamatosan azt
ismételgeti, hogy ,nem sziikséges még harom hénapot varnia” (316.), nem kell
kivarni a teljes évet, s ha Idanak ugy tetszik, akkor szabadon tavozhat.
Kulénés modon Ida, aki Petéfi ,szabadsag, szerelem” szavaival vagott neki az
egy év nehézségeinek, éppen akkor, amikor a szabad szét meghallja, 6ssze-
roskad: ,hat nem értem: mért sértédik meg azon, hogy odakinalom udvarias
aranytalcan: ha tetszik, szabad. A személyével is szabadon rendelkezik, a
moringjaval is. — lda szinte leroskadt a székre” (316.). Az egész szituacio Ida
szamara az alabbit jelenti: ,nézett Csabara vizes szemmel. — On kiadta nekem
az utamat” (317.). Ez a pillanat egy hires Ferenczy Karoly festmény kompozi-
cidjat ismétli meg:

41 GARDONYI, Mesterkényv, 132.
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Ferenczy Karoly: Valas — 1892

*

Lyka Karoly szerint a XIX. szazad masodik felétél kezdve a festészet egyik
Ujitd sajatossaga az, hogy — a korabbi irdnyzatoktdl eltér6en — a mialkotas
témaja immar nem az irodalombdl, hanem a festészet anyagabol szarmazik:
a legfébb téma maga a szin lesz. Gardonyi Géza Ida regénye cimi alkotasa
kapcsan pedig — éppen forditott modon — az mutathaté ki, hogy az irodalmi
alkotas egyik kozponti témaja maga a festdi alkotas lesz. A regény sajatossa-
ga, hogy bizonyos jeleneteket festmények verbalis atirasaval dolgoz ki; a nyel-
vi kibontds anyagava kulénés médon a kép valik. Ez az eljaras garantalja azt,
hogy a torténet, amely részben a festd fészereplérdl, illetve a mincheni
magyar festékorok életérél szol, kompozicionalisan is hitelessé valjon. A
regény a sajat vilagat igy nemcsak a nyelvre, hanem valami masra, ti. a fest-
mények vilagara épiti. Bar kétségtelen, hogy a miben nem festményeket
latunk, azonban az is vilagos, hogy a festmények szerkezete észrevehet6
maddon alakitja at a regényi jelenetek kibontasanak nyelvi eljarasait. A regényi
vilagnak igy tehat felépll egy kompozicionalis masholléte, amennyiben jelen-
t6s szazadfordulos alkotasok képi vilagara mutat. A szévegnek ez a mashollé-
te pedig tdrvényszeriien hatja at a regény 6sszes tobbi rétegét. igy jon létre az
a sajatos elbeszélés, amelyben minden f6szerepl6t és sorstorténetet a ,hoz-
zatartozo kinnlevéség” iranyit. S erre leginkabb a regény lezaratlansaga utal:
a cselekmény a karakterek kialakitasa tekintetében egy olyan cél felé tor,
amely a regényen kivul, az elmondott torténeten tul, valahol mashol talalhato.
Ott, ahol a férfi fészerepld valodi festévé valik majd, ahol a néi f6szerepl6 iga-
zan szerelmes lesz, a kényszerhazassag pedig boldog egyuttlétté alakul at —
de minderrél a regény mar nem ir.
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From Munich to Budapest, from Paintings to the Novel (Géza Gardonyi:
Ida’s Novel)

Gardonyi’s novel entitled “Ida’s Novel” is absolutely ruled by the outstanding. The
story of the main characters is governed by the fundamental existential experi-
ence that “there is always something still outstanding” (Heidegger). Moreover the
context and the frame for the story is provided by a very special historical era,
when the Hungarian art was made in another country: Miinchen, Germany. In the
essay | would like to demonstarte that it is the outstanding that rules the main
constituive processes of the text too. The verbal configuration of many scenes in
the novel is inspired by the visual composition of some paintings of the
Hungarian art at the turn of the 19th and 20th century.

Keywords: ecstasy, outstanding, ekphrasis, the art of painting at the end of 19th
century, Hungarian painters in Miinchen, the art of Nagybanya, the Hungarian
novel at the turn of the 19th and 20th century

Kovacs Gabor

Pannon Egyetem

MFTK, Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
kovacsgabesz1@gmail.com



Szavai Dorottya

»A lehetetlen mint a koltészet tere”
Lorand Gaspar és Pilinszky Janos kdltéi tereirdl'

Absztrakt. Dolgozatom targya Lorand Gaspar kolt6i és miforditéi életm(ive, mely a
nyugati magyar emigrans irodalom egy tébb szempontbdl unikalis jelensége. Gaspar,
akinek az életmiive magyar emigrans létére teljes egészében francia nyelven, francia,
pontosabban frankofil kézegben bontakozott ki, az interkulturalis cserefolyamatok, a
kulturalis kodvaltasok példaérteki esetét jelenti. Gondolatmenetemben tdbbek kdzt a
téri fordulat elméleteire tamaszkodom. Tanulmanyom egyik legalapvetébb kérdése,
hogy a teljes egészében francia kulturalis kbzegben miként érhetéek tetten a magyar
irodalomtol valé érintettség nyomai a Gaspar-életmiiben. Ennek megmutatasara a leg-
tokéletesebb és legevidensebb példa a Pilinszky Janossal és koltészetével vald kap-
csolat, a maga jelentéségében, melyben a forditas problémaja is benne foglaltatik.

Szavakat kerestiink, hogy felvértezziik a
roppant tereket.
Lorand Gaspar

A kampé cséndjét, azt jegyezd. / frnok, /
akkor talan nem jartal itt hiaba.
Pilinszky Janos

Kulturalis terek metszéspontjan

irasom targya a nyugati magyar emigrans irodalom egy tébb szempontbdl is
sajatos, unikalis életm(ive, Lorand Gasparé. Lorand Gaspar koéltéi és mifordi-
téi ceuvre-je a kulturalis transzfer, a nyugat-eurdpai és kdzép-kelet-eurdpai iro-
dalmi parbeszéd egy sajatos terét képezi. Gaspar, akinek az életmiive magyar
emigrans létére — Agota Kristoféhoz hasonlatosan — teljes egészében francia
nyelven, francia, pontosabban frankofil k6zegben bontakozott ki, az interkultu-
ralis cserefolyamatok, a kulturdlis kddvaltasok példaértékl esetét jelenti.

Az emigracié irodalmanak, irodalmi produktumainak tanulmanyozasa
soran az értelmezd 6hatatlanul beleltkdzik a tér problémajaba. A tér problé-
majaba egy elsddleges szinten ugy, hogy ab ovo hatarkérdésekbe Utkdzik.
Hatarkérdésekbe a sz6 tobb értelmében is. A ,kulturdlis idé konstrukciéjanak”
Jan Assmann-féle kategdrigja mellé — amelyet Assmann a kulturalis idé konst-
rukciéjaként az emlékezés vagy a multhoz valé viszony, a nemzeti és kollektiv
identitasképzddeés, illetve a kulturalis folytonossag vagy hagyomanyteremtés
kérdéshorizontjaként emleget — ugyanis oda kivankozik ,a kulturalis tér konst-

1 A tanulmany a 2015. szeptember 24-én a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen
rendezett tér-szimpozionon elhangzott eléadas irott valtozata.
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rukciojanak” kérdése.? Még pontosabban: a kérdést sziikséges legalabb rovi-
den a kortars (posztmodern) elméletek kontextusaba helyezniink, amely legin-

Gaston Bachelard felfogasaban a multra vonatkozo emlékezet alapvetéen
térbeli, nem pedig id6beli természet.® Michel Foucault mar arrdl beszél, hogy
a XIX. szazad id6beliségre épité latdsmaddjaval szemben ,jelenlegi korunk
taladn inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, mellérendeltség, a kzel és
a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorodas korat éljik.” Foucault nem iktatja
ki az id6 fogalmat : ,sz06 sincs az id6 tagadasarol, legfeljebb az idének és a tor-
ténelemnek nevezett dolgok egy bizonyos kezelésmaddjardl. [...] a nyugati
tapasztalatban a térnek is megvan a maga toérténelme.”

Itt €s most szamomra az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a teljes egé-
szében francia kulturalis k6zegben miként érhetéek tetten a magyar irodalom-
tol valo érintettség nyomai a Gaspar-életmiiben, hogy hogyan éplinek egy-
masba és egymasra ebben a francia/frankofil kulturalis térben a kuldnféle kul-
turdlis terek, melyek egyik meghatarozd szegmense éppen a magyar iroda-
lom. Ennek megmutatdsara a legtdkéletesebb és legevidensebb példa a
Pilinszky Janossal és koltészetével valé kapcsolat, a maga jelentéségében.

Az agy kozbs. A parna nem.” kézismert verssorbdl kiindulva érdemes
Osszevetni test és tér kapcsolatat a két életmilben. A gaspari tér testszer( tér,
a Gaspar-alkotta test térszer( test. Jelen keretek kozott csak jelezni tudom,
hogy Gaspar és Pilinszky poétikajanak egyik markans hatara a szerelmi vagy
még inkabb erotikus koltészetben jeldlhetd ki. A Lorand Gaspar-féle térpoétika
meghatarozo jegye ugyanis a versszoveg nem pusztan metaforikus értelem-
ben vett testként valdo mikodtetése: a szévegtest — test megfeleltetés vitalis,
erotikus vonatkozasa kozépponti szereppel bir Gaspar szerelmi koltészeté-
ben, mely épp olyan jelents, mint amennyire a szerelmi, plane az erotikus
koltészet kuldnds hianyként mutatkozik meg Pilinszky koltészetében. A vers-
korpusz vitalis, s6t klinikai konnotaciéja Gaspar (tér)poétikajaban egy olyfajta
szintetikus, szinoptikus, mondhatni ,szinkretikus” szemléletmodnak a hozadé-
ka, mely verskoltést, orvoslast és fotdézast — a kolté e harom f6 tevékenységét
— egy szétbonthatatlanul kb6zds térben gondolja el, mely voltaképpen tul is van
minden inter’-en: interdiszciplinaritason, intermedialitason, s talan inkabb a
transzdiszciplinaritas vagy a transzmedialitas® kategoridival irhato le.

2 Jan ASSMANN, A kulturalis emiékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultiarakban, ford. Hidas Zoltan, Budapest: Atlantisz, 2004, 25.

3 Gaston BACHELARD, A tér poétikaja, ford. Bereczki Péter, Budapest: Kijarat Kiado,
2011.

4 Michel FoucauLt, Eltéré terek = U, Nyelv a végtelenhez: tanulmanyok, el6adasok,
beszélgetések, ford. Sutyak Tibor, Debrecen: Latin Bet(ik, 2000, 147. A témarol lasd
még példaul: GyAnl Gabor, , Térbeli fordulat” és a varostérténet, Korunk, 2007/juli-
us, http://www.korunk.org/?q=node/8604 (Legutdbbi megtekintés: 2016.03.06.),
Agnes Klara Papp, Le chronotope du « tournant spatial ». Espace et identité moder-
nes et postmodernes = Genres et identité dans la tradition littéraire européenne,
szerk. Frédérique TOUDOIRE-SURLAPIERRE — Dorottya SzAval, Paris: Editions Orizons
(collection ,Comparaisons”), 2016 (megjelenés alatt).

5 FoucauLTt, I.m., 147.

6 Errdl lasd példaul: Tokal Tamas, Az intermedialitds mint kulturalis metafora,
http://www.media.u-szeged.hu/szajbely60/pdf/tokai.pdf (Legutobbi megtekintés:
2016.05.07.)



LA lehetetlen mint a koltészet tere”

Fény messzirél. / Hajszalélrél hajszalélre lehelném beléd / a frissességet / hogy
csuszamlo levegd és dsszerandulo / pérusok sziiljenek meg / téged zold-nyers
szavakat alkotnék / néked szavaknak reggelén / hogy kedved tamadjon tapinta-
ni szétmorzsolni / bevésnélek téged tiz korommel sziklak lomha / koraba / és a
szemekbe - / ravennélek a foldre. (lkonosztaz, ford. Lackfi Janos = Az anyag
negyedik halmazallapota)

Ismét a fentebb hivatkozott interjubdl idézve: arra a kérdésre, hogy ,Orvoslas,
kéltészet és fotografalas hogyan egészitik ki egymast?” a magyar anyanyelvi
francia kolt6 a kovetkez6 valaszt adta: ,Mindegyik tevékenység ugyanannak a
keresésnek kilénb6zé megnyilvanulasai, ugyannak a génjeim altal meghata-
rozott emberi Iénynek a kibontakozasai. A tanulas és az orvoslas segitettek-
segitenek abban, hogy megismerjem magamat és masokat, megismerjem az
emberi természetet, s az ember kapcsolatat az 6t korllvevé természettel. Az
iraskor, fotézaskor is ugyanezeket a kérdéseket teszem fel, csak masképpen.
Az iras, fényképezés 6nmagunk és a vilag vizsgalatat jelenti, azt, hogy, fizika-
ilag és »metafizikailag« mélyen behatolunk énmagunkba, gondolatainkba,
tapasztalatainkba és gyokereinkbe.””

A téri fordulat teériainak kozponti gondolata, miszerint az identitas mint térbeli
tapasztalat formalodik meg a XX. szazadban, Lorand Gaspar életmivében mar-
kansan megmutatkozik. A téri fordulat foucault-i elgondolasa, mely szerint (1) a
tér semmiképp sem Ures entitas, amely hattérben allé diszletként szolgal csu-
pan az elétérben zajlo események kereteként; (2) a tér legkevésbé sem homo-
gén, hanem differencialt valami”,® tdbb szinten is feltarhatd a Gaspar-mUvekben.

,AZ én hazam a francia nyelv és kultura. Francia lettem és annak is érzem
magam, de sohasem tagadtam meg a gydkereimet. Erzelmileg nagyon ragasz-
kodom Erdélyhez.” Lorand Gaspar magyar anyanyelv(, erdélyi, még pontosab-
ban marosvasarhelyi szlletést kolté (1924), eredetileg sebészorvos, akinek a
valasztott irodalmi, kolt6i anyanyelve a kezdetekitdl a francia, s aki a Parizsban
toltott id6szak, majd tébb évtizedes kelet-jeruzsalemi tartézkodas utan immar
masodszor s véglegesen Tuniszban él, s koltéként és fotomlveészként is erétel-
jesen megihlette az arab (f6képp a magreb), tagabban a kézel-keleti kultura.
Gaspar munkassaga tehat egy — Transzszilvaniatél Parizson at Tuniszig, sét a
Kozel-Keletig, Jeruzsalemig, majd az Egei-tenger szigetvilagaig, a Janos-féle
Patmosz-szigetig ivel6 — multikulturalis, tébbnyelvl térben bontakozott ki.

.,Nem tudok mast nyujtani — irja Gaspar az Approche de la parole (Kézelités
a szobhoz) cimi kdnyvében —, mint néhany szt egy kegyetlen idegen nyelven,
melyet az anyanyelvemnek hallok.” (,Cet homme n’a rien a proposer [...].
Quelques mots en une rude langue étrangere qu’il entend comme une langue
natale.”)°

7 Gervai Andras interjuja Lorand Gasparral (1996—1998), http://gervaiandras.hu/
koenyvekm/emigrans-/50-lorand-gaspar-gaspar-lorand.html. (Legutébbi megtekin-
tés: 2016.03.18.)

GYANI, I.m.
Gervai Andrés interjuja Lorand Gasparral, I. m.

0 Lorand GasPAR, Approche de la parole = U®, Sol absolu et autre textes, Paris:
Gallimard, 1982, 30., ford. Sz.D. Mivel az esszé csak szemelvényekben jelent meg
magyar forditasban (,Kozelités a széhoz”, ford. Szanto F. Istvan = Az anyag negye-
dik halmazallapota, szerk. Lackri Janos, Budapest: Mult és J6vé, 1999, 187-195.),
sajat forditdsomban kdzlém.
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Gaspar példaja annyiban is alapvet6 jelent6ségli, amennyiben mdiforditoi
statusza is sajatos, alkalmasint az egyetlen kétnyelvi kolté miforditoja a
magyar irodalomnak francia kézegben. Ezzel az eminens mdifordité vagy par
excellence miifordité mindsitével is illethetjiik (ami persze egy olyan idealtipus,
ami nem létezik, mert nem létezhet), kilénds tekintettel a magyar irodalom
nyelvi izolaltsagara. Az ,eminens” miforditoi statusz pedig egyszersmind a
miforditds szamos elméleti kérdését is reveldlja. Nemes egyszeriiséggel és
meggy6z&déssel megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Lorand Gaspar min-
den id6k egyik legjobb magyar liraforditdja, aki nagyon sokat tett azért, hogy
Pilinszky Janos versei a francia olvasé szamara hozzaférhetévé valhassanak,
mégpedig a nyelvi és kulturalis kodvaltast, hataratlépést a lehetd legoptimali-
sabban, legértébben athidalva, az adaptacio legmagasabb fokan. Maga
Pilinszky irja egy 1976-os, Gasparnak cimzett levelében: ,Némelyik forditast
sokkal szebbnek tartom az eredetinél — a legtobbje viszont hibatlanul pontos.”"!

lgaz, Gaspar maga is szkeptikus a forditast illetéen. igy fogalmaz a
Nouvelle poésie hongroise ciml kotet elészavaban: ,A forditds mint olyan
lehetetlen. A lehetetlen azonban nem mas, mint a koltészet tere.”'? Lorand
Gaspar koltéi-mforditéi életmiivének egésze azonban épp ennek a ,lehetet-
lennek” a lehetéségérdl, ennek a ,koltéi tettnek” a folyamatos kisértésérdl és
végrehajtasarodl szol.

S tegylk hozza a fordithatdsagot illeté szkepszis ellenszélamaként, hogy
Gaspar Pilinszky-atlltetései at tudtak térni a magyar koltészet idegen nyelvre
fordithatosaganak ellendllasat, at tudtak lépni és meg tudtak tapadni egy
masik nyelvi/kulturalis térben.

Korantsem véletlen, hogy a magyar koltészet alighanem legsikeresebb
francia maforditasat Pilinszky életmiive képezi: Gaspar forditasait megel6z6-
en a Gara Antologia-beli atlltetések (Anne-Marie Backer és Pierre Emmanuel
munkai),”® majd az 1980-as években publikalt Maurice Regnaut-adaptaciok
arrél tanuskodnak, hogy valdszinileg mindennél déntébb a versnyelv, ami a
Pilinszky-lira esetében lényegesen kevesebb ellenallast tanusit a maforditas-
sal szemben.'®

»Minden féldek féldje”. Lorand Gaspar, a sivatag kélt6je

Lorand Gaspar statusza, a tényleges irodalmi térben elfoglalt helye is sajatsa-
gos: a kortars francia irodalom egyik eminens alakjaként foldrajzi értelemben
— mindenesetre egy mara, a posztkolonidlis diskurzus idejére meghaladott, de

11 PiLINszky Janos, Osszegyiijtétt levelei, szerk. HAFNER Zoltan, Budapest: Osiris,
1997, 385.

12 Alain LANCE — Janos SzAval, ,Préface” par Lorand Gaspar = U6, Nouvelle poésie
hongroise 1970-2000, Paris: Ed. Caractéres, 2001, 8.

13 Errdl lasd kényvink, Gara Laszlé kéltészeti kanonja ,Az Anthologie de la poésie
hongroise kdzvetitéi szerepérél” cimi fejezetét.

14 Trois poetes hongrois. Kalnoky, Pilinszky, Weéres, trad. par Maurice Regnaut,
Action Poétique, 1985.

15 Lasd a Gara Antolégia vonatkozo, joval problematikusabb forditasait kényviink
Gara Laszl6 koltészeti kanonja ,Az Anthologie de la poésie hongroise kdzvetitbi
szerepérdl” cimi fejezetében.
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legaldbbis erbsen vitathaté Eurdpa-centrikus perspektivabdl tekintve — az
eurdpai kultdra perifériajan él és alkot.

Lorand Gaspar kolt6i vilagaban a tér mint metafora is kitlintetett szerephez
jut. E kéltészet erésen és szisztematikusan kidolgozott térpoétikaval bir, mely-
ben a sivatag kézponti, megalkoté metaforaként funkcional. ,Lakozni sehol
soha | szétzuzni a hely hatarait [...] nem lenni t6bbé koordinata-pont / nagy
egyhelyben-utazas / marad a puszta HELY / minden hely puszta marad (...)”
(,Habiter nulle part nul temps [...] dans le voyage sans fin immobile / reste le
LIEU désert / tout lieu reste désert”) — mondja egyik versében.'® Gaspar a
sivatag kolt6je, a senkiféldje alkotdja valahol az orvostudomany és a koltészet,
Nyugat és Kelet, anyanyelv és adaptalt kolti anyanyelv, sz6 (vers) és kép
(fotd) kozott."”

»Mikor megérkeztem, s meglattam a judeai sivatagot, valami tértént velem.
Eletreszol6 talalkozas volt ez.”'® Egyes értelmezéi szerint Gasparbdl a sivatag
csinalt koltét: ,a belakhaté és belathatd, [...] az otthonossa tett, a domesztikalt
terekkel [...] szemben egy mas tér- és id6élménnyel, mas léptékkel, mas koor-
dinatarendszerrel bird elementaritas, amely — mikzben mindvégig megmarad
konkrét, térképen megjeldlheté, beutazhatd fizikai térnek”® (a ,Sziklas
Arabia”, a Judeai-sivatag, Patmosz szigete) — épp annyira szimbolikus tér is.
Lorand Gaspar kolteményeinek jelentésége alkalmasint épp abban all, hogy
bennilk ké és evidencia, fizika és metafizika, a sivatag mint geografiai tér és
mint szimbolikus tér a koltéi nyelv altal eggyé valik. Amikor a sivatag egyszerre
a koltéi nyelv teremtménye, s mégis valamiféle nyelv elétti realitas szimbolu-
ma: ,nem lokalizalhatd szellemi tér, (6s)allapot, arkhé”,?® a minden kolt6i
beszédet, minden megszdlalast megel6z6 szubsztancia.

Reggelente a nap / egyetlen ugrassal megveti labat arcomon. / 1zz6 dofését
megragadom mint kormanyrudat. / Homokszemek / mindig és mindig / az évez-
redek mihelyében - / s végil immar débbenetesen kdnnylvé simava valva
sur/lédastalan / verédnek elapdhatatlanul / 6rokkévald a kvarc (Minden féldek
féldje, ford. Tellér Gyula)

16 Lorand GAsPAR, Minden féldek féldje, ford. Tellér Gyula, Budapest: Eurépa, 1981,
78. (Sz6 szerinti forditasban: ,Semmilyen térben, semmilyen idében lakni.”)

17 Az interneten talalhatdk olyan Gaspar-versek, melyeket sajat fotéival kisérve ad
kozre. llyen példaul néhany 2006 és 2010 kozt keletkezett versének a vilaghalon
fotokkal kozolt egylttese. Lasd: Carnets de Poésie de Guess Who, file:///C:/Users/
HP/Documents/Carnets%20de%20P0%C3%A9sie%20de%20Guess%20Who_%?2
0Gaspar,%20Lorand.html. (Legutébbi megtekintés: 2016.03.05.)

18 Gervai Andras interjuja Lorand Gasparral, . m. Lasd a széveg tovabbi részletét: ,de
nemcsak belsd élmény: gazdagnak, szépnek éreztem a sivatagot és minél jobban
meg akartam ismerni. Kelet-jeruzsalemi hazambal reggelente gyalog vagy a lovam-
mal gyakran kimentem a kdzelben fekvé judeai sivatag szélére, hogy kdszontsem
a fényt vagy meghallgassam a kora reggeli csendet. Hétvégeken nagyobb turakat
is tettem: Betlehembdl a judeai és a transzjordaniai sivatagon at a Holt tengerig
gyalogoltam. Még jobban megismerhettem a sivatagot, amikor kés6bb csatlakoz-
tam egy-egy karavanhoz.”

19 SzANTO F. Istvan, Cimszavak egy életmlirél: Lorand Gaspar, Beszél6, 1998/11, 114.

20 Uo.
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A Pilinszky-lirat is ebbél az ,anyagbdl gyurtak”®, de legaldbbis valami nagyon
hasonldbdl. Az 6 kéltészete is a kb és evidencia” kdltészete, mely a minden
beszédet megel6z6 csdndet birja széra a koltészet nyelvi erejével. O is folyton
errél, a koltészet Gsallapotszeri terérdl ir versben, préozaban és esszében —
sokszor épp kulsé és belsé sivatagaink kapcsan.

Az Apokrif nevezetes sorai jutnak esziinkbe:

Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. /
Hazatlanabb az én szavam a szoénal! / Nincs is szavam. / [...] Latja Isten, hogy
allok a Napon. / Latja arnyam kovon és keritésen. / Lélekzet nélkdl latja allani /
arnyékomat a levegétlen présben./ Akkorra én mar, mint a k6 vagyok, /halott redd,
ezer rovatka rajza/ egy jo tenyérnyi tormelék /akkorra mar a teremtmények arca.
/Es kénny helyett az arcokon a rancok, / csorog ala, csorog az lires arok.

Gaspar épp ebben a perspektivaban kozeliti meg Pilinszky koltéi vilagat, pél-
daul amikor ezt irja a magyar koltérél: ,Pilinszky, els6 1épésként, a legelhagya-
tottabbhoz fordul, a Iényeget tapintja, barmi legyen, barhol legyen. [...] Aztan
megprobalja elforditani a fejét, megprobal latni. Ott talan van egy hely, ahol
igent mondhat az ember, ahova megtérhet. Ahol otthon van. Es mit szamit, ha
az az otthon a veszt6helyre hasonlit? [...] Valamit mégis megkdzelitett ebben
az otthontalansagban, egy legy6zott isten esend6ségéhez foghatd, a miszti-
kusokénal is athatolhatatlanabb homalyt.”?' Fontos itt megjegyeznlnk, hogy
Lorand Gaspar Pilinszky koltészetét csaknem mindig a csénd kérdése feldl
ragadja meg.

Van egy olyan kdzds térmetszet Pilinszky és Gaspar versvilaga kézott, amit
tematikus megkozelitésben a kdvetkez6 felsorolassal lehetne leirni: a szam-
Gzetés pozicidja, a sivatag faszcinacioja (Pilinszkynél metaforikusabb,
Gasparnal vitalisabb értelemben), a koltéi szé6 kvazi materialis minésége, a
humboldti értelemben vett energeiaként mikddd koltdi beszéd, mely sajatsa-
gosan konkrét, egyfajta mineralis jelleggel bir, az ikonikus vagy ikonokban valo
latasmodra/lattatasra vald hajlam (kilonds tekintettel két, egyként az 1960-as
évekbdl szarmazo ciklusra, illetve kotetre: Lorand Gaspar: Iconostase, 1966
és Pilinszky Janos: Nagyvarosi ikonok, 1970), a biblikus referenciak parhuza-
mai, elsédlegesen a versek f6képp janosi eszkatologiai tavlata, ezzel dssze-
fliggésben egyfajta misztikus latomasossag vagy a koltéi dikcid befejezetlen,
befejezhetetlen jellege.

Mindez dnmagéban is okot adhatna egy perspektivikus szévegkozi vizsga-
latra, noha a kapcsolat ennél joval mélyebb a két életmii kozott. A felsorolt par-
huzamok tételes szamba vétele helyett a figyelmet inkabb egy kiemelked6
jelentéségi poétikai jellegzetességre hivnam fel: azon kdzos térmetszetekre,
melyek a nyelvkérdés, a beszéd, pontosabban annak hidnya, a csénd poétikai
terében bontakoznak ki.

Ami talan a legalapvetébb 0sszekottetést teremti meg Gaspar és Pilinszky
csondpoétikaja kézott, az a csdndnek egy olyan minésége, ami ugyan a mine-
ralgikus koltéi univerzum Urességélményétél, a magara hagyatottsag sivatag-
tapasztalatatdl terhes, de mégsem azonos a kifosztottsag privativ csondjével,
illetve tullép azon, s mindkét életmliben a maga maédjan valamiféle telitett

21 GASPAR, I.m., 1241-1242.
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csond formajat 6lti. Nem a ,kockacsend” (Ravensbriicki Passio) Pilinszkyje 1ép
igy parbeszédre a Lorand Gaspar versekkel, hanem a ,Mindenbdl csénd lesz
és kozelség’-é (Nyitas).

Mégis folyvast a fény kisérti lelkiink. / Hivas, amely nem enged szabadon. /
Minden vagy semmi. Kbvek, idegek, a semmi szele. / Sehonnan, sehova.
Kijelenté méd egyes / szam harmadik személy. Hogy mindez / van, pont. lan-
gokban, gondolatjel — (Versek a megfigyelésekbdl, ford. Téth Krisztina = Az
anyag negyedik halmazallapota)

A sivatag és a minden szét megel6z6 csénd két olyan kitlintetett pontja tehat
a kérdéses kolt6i tereknek, melyek egyszersmind a Gaspar- és a Pilinszky-
korpusz metszéspontjainak, szdévegkdzi tereinek vonatkozasaban is megke-
rilhetetlenek. E kbzos térmetszeteket nem véletlenil jellemzi egyfajta nyelvi
szikarsag, egy olyan metaforikus koltéi nyelv, mely paradox médon rendkiviil
konkrét. Gasparnal inkabb a zsoltarok, Pilinszkynél inkabb a préfétak archai-
kus liranyelvét idézve.

Oszlas-foszlas, vankosok csendje, / békéje annak, ami kihdlt, hideg lett. / min-
dennél egyszerilibb csend, ez lesz. (Ez lesz)

Kikezdhetetlen tomor égbolt. / Fogoly a fold 6nnén kemény térvénytablai kdzt /
melyek visszavetik a tekintetet / a forrasa mogotti végtelenbe / dalai viznema
csontozatahoz. (Minden féldek féldje, ford. Tellér Gyula)

K6 és evidencia. Gaspar és Pilinszky

Fontos térmetszetek rajzolédnak elénk, ha Gaspar tereit szembesitjik
Pilinszky tereivel, azét a Pilinszkyét, aki ugyannak a koéltégeneraciénak tagja-
ként ugyancsak a periféria, a sivatag és a szamlizetés kolt6je, noha sokkal
inkabb a szé metaforikus értelemében. Ahogy Gaspar fogalmaz: ,Pilinszky
vildgunk, koltdi vilaga lim-lomjainak terében, a veszt6helyen és a hohér szo-
bajaban fogadja be a koltészetet. Mondhatni egyfajta kegyelmet.” (,C’est sur
les terrains vagues ou trainent les rebuts de notre monde, de son monde, sur
les lieux de supplice et dans les chambres de bourreau que Pilinszky accueille
la poésie. J'allais dire une grace.”)?

A két ,vilagvégi” életmi kozt kibontakozé dialogus (V6. példaul: ,Amott
végén a vilagnak / amott a napok / éjszakakkal teletomott szaj”>), mely az
1970-es évektdl egy életre szo6l6 baratsag torténete is egyben, messze tulmu-
tat a tematikus parhuzamokon, 6sszefliggéseken, s egy olyan szdvegtérben
bontakozik ki, mely a szoros filolégiai kapcsolodasok sokasagatol, az intertex-
tualis kotédésektél egy jelentékeny levelezésben foglalt parbeszédig, mi tébb
egészen az egzisztencialis, s6t metafizikai dimenzidig terjed.

22 Lorand GAsPAR, Débris et rayonnement = Janos Pilinszky Poémes choisis, présenté
et trad. par Lorand Gaspar avec la collaboration de Sarah Clair, Paris: Gallimard
(collection ,Du monde entier”), 1982, 7. (ford. Sz.D.)

23 GAsPAR, Az anyag negyedik halmazallapota, ford. Lackfi Janos (,La-bas au bout du
monde / la-bas les soleils / la bouche enflée de nuits”).
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A két kolté 1973-ban ismerkedett meg egymassal Budapesten, a Pilinszky-
életm( — a Szalkak cim( kotettel kezd6d6 — paradigmavalté korszakaban, mely
egyuttal a betegség, a depresszid és egy 6ngyilkossagi kisérlet id8szaka volt a
magyar kolté életében. Levelezésik a személyes valsag egyes epizddjaiba is
betekintést enged. ,Latod — irja Pilinszky francia forditéjanak egy 1976-os leve-
l[ében —, szinte elviselhetetlen maganyomban a baratsag legtisztabb gesztusai
tartanak életben.”* A franciaorszagi IMEC (Institut Mémoires de I'édition con-
temporaine) kutatéintézet levéltaraban, Caenban lehetéségem nyilt attanulma-
nyozni Pilinszky és Gaspar kéziratos levelezésének féként francia nyelven irott
darabjait. A hagyatéki (MTA Kézirattara) és a kozgyijteményekben (OSZK, PIM)
6rzott anyagnak csak egy része kerdilt publikalasra az Osiris-féle életmiisorozat
1997-es Levelezés-kiadvanyaban, illetve néhany folydirat-szamban.?® Az
Osszegyiijtétt levelek (lasd Pilinszky Gasparhoz irt levelei) nem adjak kdzre a
telies kéziratos levelezést.?® Az MTA Kézirattaraban Lorand Gaspar 35 levele
olvashaté 1974 és 1981 kozott Pilinszkynek cimezve.?” Majd 2012-ben megje-
lent az Uj Forras Kiadonal a Levelek Pilinszkynek cimii kiadvany, mely Gjabb
adalékokkal szolgdl a levelezés tanulmanyozasahoz.?®

A levelezés harom kdzponti témaja Pilinszky tuniszi l1atogatasanak eléké-
szitése (végul 1978-ban latta 6t vendégull a Gaspar hazaspar), francia nyelvi
verseskotetének elékésziletei, s az ehhez kapcsolodoé forditasi problémak tar-
gyalasa: igen érdekesek, tanulsagosak a Lorand Gaspar altal feszegetett for-
ditastechnikai, nyelvi kérdések.? (Ezekrél a — forditaselmélet, liraelmélet, illet-
ve a kétnyelviiség szempontjabdl kiléndsen relevans — kérdésekrél egy kilén
tanulmanyban lehetne érdemben szdini.)

Alevelezésnek van egy elsé pillantasra is feltiind, s szempontunkbol fontos
jegye: a kétnyelv(, polyglott jellege. Gaspar levelei nagyrészt franciaul irddtak,
melyekben visszatéréen bocsanatot kér, hogy nem ir magyarul, olykor magya-
rul kezdve sorait és franciaul fejezve be azokat. A levelek végén talalhato

24 Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (617, 1976. marc. 18.) = PILINSZKY,
Osszegytjtott levelei, 385. V6.: ,Draga Lorand, édes Jacqueline! [...] Kevés embert
szerettem annyira, mint titeket. Es szivem mélyéig tudom, hogy ti is is szerettek. A
tobbi: kegyelem.” Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (689, 1980. febr. 11.) =
PiLinszky, Osszegyjtott levelei, 437.

25 Lasd PiLINszky, Osszegyiijtott levelei, lasd pl. Tiszataj online, 2012.03.22. http://tisza-
tajonline.hu. Valamint: http://epa.oszk.hu/00700/00713/00243/pdf/tiszataj EPA00713
_2011-12_062-088.pdf; és https://issuu.com/ujforras/docs/ufo12_6_ok2

26 Errél lasd HAFNER Zoltan, Utészé = PiLINszky, Osszegydijtétt levelei, 489.

27 KorRMENDY Kinga, Pilinszky kéziratos hagyatéka, Budapest: MTAK, 1996, 82-83.
Kézirattari jelzet: MS 5951/127-162

28 Levelek Pilinszkynek, szerk. HAFNER Zoltan, Uj Forras kényvek, 2012.

29 Lasd példaul a KZ-oratérium forditasaval kapcsolatos kérdéseket: ,Igyekszem kér-
déseidre valaszolni: A porkolab ko&zépkori bortdnér, bako volt. A porkolabparaszt
kifejezéssel a falvakon atterelt deportaltak stacioit akartam érzékeltetni. A varos
utan a falvak »kdzoényét«. Massza: a megdaralt hus, a péppé gyurt kenyér. A hang-
suly igy nem annyira a témegen — hanem a tagolatlan tomegen van. [...] S az én
tomegem masszaként zuhog, a kimerlltség tonnaival.” Vagy a Juttanak cim( vers
adaptacidjaval kapcsolatban ugyanezen levélben: ,Simone Weilnek »id6-tér
kereszt« kifejezése szamtalanszor visszatér, ha sz6 szerint forditod: kifogastalanul
megfelel szellemének.” Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (689, 1980. febr.
11.) = PiLINszky, Osszegyiijtétt levelei, 436.
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udvariassagi formulak, barati gesztusok viszont altalaban magyarul fogalma-
zaodtak. Mi tébb, olykor kétnyelvii mondatokkal is talalkozhatunk, mint példa-
ul ,Mon cher draga Janos”.*’

Figyelemre méltd tovabba, hogy a levelezésben tematizalédik, ha ugy tet-
szik, a szerzéi-forditéi poziciobdl is megerdsitést nyer a Pilinszky- és a
Gaspar-lira poétikai rokonsaganak a kérdése: .én félek, hogy valamiképp
nehézkesebb, érdesebb vagyok, mint a te sziklarajzolatokra emlékeztetd kol-
tészeted” — irja a magyar kolt6 francia forditéjanak egy 1978-as levelében.®?

Lorand Gaspar 1982-ben a Gallimard Kiadénal Poemes choisis cimen,
sajat forditasaban megjelentette Pilinszky Janos verseit.3® A kotet, mely terje-
delmileg is jelent6s, nem sokkal a magyar kélté halala utan latott napvilagot.

Annak a geopolitikai térnek a felidézése soran, melyben ez a kétet megszu-
letett, valamint elindult Pilinszky koltészetének nyugat-eurdpai befogadastorte-
nete, fontos emlékeztetniink magunkat arra, hogy az idé tajt, az adott torténelmi
korszakban és kontextusban a sors kivételes kegye volt, hogy egy magyar kolté
mive jelentds részét Nyugaton forditasban megjelentethette. Plane a Kadar-
rendszerrel le nem paktalt, megtirt alkotdk, a cenzura altal sujtott, az évtizedes
szilenciumra itéltek sorabdl, s plane egy akkora jelentéségl francia kiadonal
megjelenni, mint a Gallimard.®* (Megjegyzem, Pilinszkynek angolszasz nyelvte-
rileten is megadatott a legmagasabb rendd, legértébb fordité Ted Hughes sze-
mélyében, aki szintén kivald esszét is irt Pilinszky lirajarol.)

Pilinszky halala utan Lorand Gaspar az életm( igen nagy részét leforditotta
franciara és kotetben publikalta, a verseken tul tébbek kozt a KZ-oratériumot
és a Beszélgetések Sheryl Suttonnalt is.®®

A Pilinszky- és Gaspar-lira kozt kibomlé tér slrliségét és gazdagsagat jelzi a
Pilinszky Janostél lopott vers cimi opus, mely rendkivil izgalmas a kulturalis tér-
metszetek kérdésének szempontjabdl: a hagyomanyosan eredetinek és a hagyo-
manyosan forditottnak tekintett széveg hatarainak kérdése szempontjabdl. En-
nek klasszikus példait jol ismerjik a magyar muforditastdrténetbdl: mindenekelbtt
Ady Paul Verlaine élma, illetve Harom Baudelaire-szonett cimen, sajat néven
kozreadott, épp a szerzéség szempontjabol nehezen identifikalhaté miveit.

30 Mikézben ezen az irdson dolgoztam, magam is két nyelven olvastam, kétnyelvi
jegyzeteket hasznaltam, s6t — rossz szokdsomhoz hiven — egy darabig kétnyelv(
kézirattal bibelédtem, mintegy performativ gesztusként megismételve és atélve a
kolté-mUfordité Lorand Gaspar nyelvi szituacidjat, amit egyik versében gydnyoériien
meg is fogalmaz: ,anyanyelvem, mennyire tudsz hallgatni” (,ma langue natale
comme tu sais te taire”). A forditast a Tellér Gyula-féle magyar kiadasban nem talal-
tam, igy sajat forditAsomban kdzlém.

31 IMEC Levéltar: Lettre de Lorand Gaspar a Janos Pilinszky, le 1.8.78. (1978.01.08.)

32 Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (664, 1978. okt. 19.) = PILINSZKY,
Osszegyiijtétt levelei, 416.

33 Janos PiLINSzKY, Poémes choisis, présenté et trad. par Lorand Gaspar avec la col-
laboration de Sarah Clair, Paris: Gallimard (collection ,Du monde entier”), 1982.

34 E témardl lasd még: CsokiTs Janos, Pilinszky Nyugaton. A kélté 32 levelével,
Budapest: Szazadvég, 1992.

35 Janos PiLINszky, KZ-Oratorio et autres pieces, trad. par Lorand Gaspar avec la col-
laboration de Sarah Clair, Paris: Obsidiane, 1983. U6, Entretiens avec Sheryl
Sutton. Le roman d’un dialogue, trad. par Lorand Gaspar, Billere: Ed. de
Vallongues, 1994.
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Céltalan jarom a vidéket, egyetlen rancat
sem bolygatom az idének. Miféle halalos
napszuras veri at testemet éjjel-nappal,
hogy kigyulnak sorra az ikonok fejemben -

a parttalan szirkeségben valaki ismeretlen
mosolyog rdm a messzeségben, a viz lepeddje
langra lobban, déli veréfény, romok, térmelék
koérdléttink roncsolt miianyag halomban -

jelentéktelen dolgok 6rok részletei
téprengd szélben szirom csillanasa, mindezt
az emlékezet zsakjabdl egy név halassza el -

falak csendje, rozsa szégyenl6ssége,
melyrél idémélyi szagok susognak,

az elhagyott szobakban mezitlab a tenger®
(ford. Lackfi Janos)

Az eredetiben Adaptation entiérement libre d’un poeme de Pilinszky cimet
visel6 verset Gaspar nem publikalta, az IMEC levéltar kéziratgyUjteményében
taldltam ra. A Pilinszky Janostél lopoftt vers ugyancsak ramutat a két életm(
kapcsolatanak mélységeire, valamint arra is, hogy Gaspar milyen perspektiva-
bdl kdézeliti meg Pilinszky lirajat.

Ezen tilmen6en Gaspar egy roévid, am nagyon fontos, remek esszét irt a
Pilinszky-koltészetrél Débris et rayonnement (Térmelék és ragyogas) cim-
mel,%” melybdl fentebb mar idéztem, s mely a Poemes choisis kotet elészava-
ként jelent meg, majd az Esprit cimi folydiratban is napvilagot latott 1982-ben.
Az esszé egésze, mely alapvetd jelentéségl dolgokat mond a Pilinszky poéti-
kardl, voltaképpen Lorand Gaspar kolt6i vallomasaként, egyfajta ars poeticus,
autopoetikus szovegként is olvashato, olyfajta poétikai térként, melyet egyit-
tesen alakit ki Gaspar és Pilinszky poétikaja.3® Ezt a meggy6z6désiinket csak
megerdsiti, ha egymas mellé helyezziik a francia nyelvi kolt6 egyik interjuja-
nak egy ars poeticus részletét: ,A koltészet tdbbnyire kutatas, kaland [...],
melynek nincs vége [...], mert végtelenll nyitott™® és a Pilinszkyrél irt esszé

36 Nagyvilag, 2011/12. http://www.inaplo.hu/nv/200112/13.html (Legutols6 megtekin-
tés: 2016.05.07.)

37 Adam Péter forditasaban: Roncs és ragyogés. V6: Lorand GaspAR, Roncs és ragyo-
gas, ford. Adam Péter, Nagyvilag, 1981/augusztus, 1241-1242. A forditast a
Pilinszky-versek kolt6i nyelvhasznalatdnak, valamint a Pilinszky-esszék beszéd-
moddjanak fényében maddositottam. Az alabbiakban, ahogy fentebb is, a Gaspar-
esszébdl vett idézetek egy részét — ugyanezen okbdl, illetve az adott komparativ
vetllet okan — szintén sajat forditdasomban kodzlom.

38 V6. Pilinszky egyik Gasparhoz intézett levelének alabbi részletével: ,Elészavad
megrenditett: mélységesen rélam szdl, szeret objektivitassal. Van mas szeretet,
van mas megértés?” Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (689, 1980. febr.
11.) = PiLiNszky, Osszegyiijtdtt levelei, 436.

39 Lorand GAsPAR, Un exercice salutaire, Réponse a une question de Daniel Leuwers,
Texte paru dans Poésie/premiere, numéro 19 (,La poésie est souvent une recher-
che, une aventure [...]. Et elle n’a pas de terme. Ce qui m’a toujours incité a cher-
cher, c’est [...] une ouverture.”)
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kovetkezd passzusat: ,Mert az elesettek és a jévatehetetlen koltéi vildga egy
csoppet sem zart vilag. [...] Elfogadas, tiirelem, dnmagunkrél valé lemondas,
empatia. Ezt a nyitast ismétli meg szintelenil sulyos jelenidénk falan ez a
mintaadd kolts.”40

,Pilinszky abbdl az &gyutdlteléeknek szant kdézép-eurdpai nemzedékbdl
valo, amely a haboru arcvonalai és a fogolytaborok vilaga k6z6tt vonszolta ifju-
sagat.”' Gaspar szamara — mint az a magyar koltének szentelt esszéjébdl is
lathaté — igen fontos Pilinszky masodik vilaghaborus élménye és KZ-kodltésze-
te. Fontos, mert a Il. vildaghaboru a franciava lett magyar kélt6 szamara is meg-
hatarozé élmény, a geografiaitdl az egzisztencialisig terjedd térélmény, nem
pusztan idétapasztalat. Gaspar ugyanis katonaszokevényként Eurépa térke-
pén a sz6 szoros értelmében végiggyalogolva, azt Keletrél Nyugatra atszelve
tartott Kbzép-Kelet Eurépabdl Nyugat-Eurépaba. E mélyen szimbolikus moz-
gasa a foldrajzi, geopolitikai és kulturalis térben hatarozta meg a késébbiek-
ben kulturalis, majd kolt6i identitasat, sét sok tekintetben a kdltészetében meg-
formalddo poétikai tereket és térpoétikat. S e mozgas késébb Tunisz, majd a
Kozel-Kelet felé egészen Jeruzsalemig terjedt, tovabb arnyalva és mélyitve az
adott térben megtett ut szimbolikus jelentéségét.

»A kampo csondjét, azt jegyezd.”

Gaspar és Pilinszky kolt6i tereinek metszéspontjaban kdzponti helyet foglal el
az eurdpai liratérténeti modernség mint hagyomanytorténeti elézmény, kilo-
nds tekintettel Rilkére, aki — mint ismeretes — a Pilinszky-lira egyik meghata-
rozo6 hatastorténeti elézménye. Rilkére, akinek Lorand Gaspar egyik jeles fran-
cia forditéja, s aki az 6 poétikajanak kialakitasaban is markans el6zményként
thnik fel. A lirai szubjektum statusza, identifikalhatosaga, multiplikalodasa mint
a verstér egyik gécpontja ebbdl a modern hagyomanybdl né ki mindkét koltdi
életmiiben, s mindkettében leirhatd a Celan lirajaban kiteljesed6 hermetizmus
poétikajaval.*?

A vazlatosnal is vazlatosabban: a hermetikus hagyomany 6roksége Gas-
parnal csakugy, mint Pilinszkynél a koltéi sz6 kivételes siriisége, intenzitasa,
a hiany poétikaja, az enigmatikus versbeszéd, mely — paradox médon — egy-
szersmind az evidenciak koltészetét is jelenti. ,Az élesben dolgozni, a szoros-
ban / a hianyt |étrehozni.” (,Travailler dans I'aigu, le serré / cultiver I'ellipse.”)*3
Vagy vegyunk egy masik példat a két kolt6i eéletm(ibdl, tanulsdgos 6ket egy-
mas mellé allitva olvasni:

40 GASsPAR, Débris et rayonenment, 8, 9. (ford. Sz.D.) (,Docilité, patience, oubli de soi,
partage. Telles sont les principales ouvertures que ce poete exemplaire sans cesse
refait dans son mur, dans celui de notre temps difficile.”)

41 GASPAR, Roncs és ragyogas, 1242. (,Pilinszky est de cette génération d’Europe
centrale qui a trainé sa jeunesse entre les fronts d’'une guerre — ou elle ne pouvait
servir que de chair a canon — et I'univers des camps.”)

42 Gondolatmenetem egy masik lehetséges perspektivajat, mely a hermetikus hagyo-
many térképzeteit venné szemuigyre, leginkabb Gaspar és Pilinszky térképzeteinek
hermetikus gyokereit illetéen, melyek szamottevének tlinnek. Kulén tanulmany tar-
gya lehetne tehat Rilke, Celan, Pilinszky és Gaspar térpoétikainak 6sszehasonlitd
vizsgalata, ami a két utobbi szerz6é vonatkozasaban mindenképpen hianypotlo fel-
adat volna, am erre itt és most nincs maéd, nincs tér.
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K6 KO

megint

KO

homok

végtelenség

SEMMI

(Lorand Gaspar, Csend**)

Nem fold a fold.

Nem szdm a szam.

Nem beti a betd.

Nem mondat a mondat. (Pilinszky Janos, Kéltemény, részlet)

Osszegzésként, egyben a jelen kutatas késébbiekben kidolgozandd kérdés-
iranyaként: a fentiekb&l kovetkez6leg Gaspar, csakugy, mint Pilinszky egy
elsédleges megkdzelitésben a lirai személytelenség poétikajanak jegyében
alkot. A kérdés azonban mind liraelméleti,*> mind torténeti-poétikai vonatko-
zasban, mind a Pilinszky-lira alkotoperiédusainak elkuldniléseit illetéen ennél
Iényegesen Osszetettebb. Ennek Pilinszkyre vonatkozo6 részét monografiam-
ban mar részletesen kifejtettem. A problémat — a Gaspar-Pilinszky parbeszéd
perspektivajaban — roviden a kévetkez8képpen 6sszegezném: vajon nem le-
hetséges-e, hogy az alanyi kéltészet, illetve a klasszikus modernség szikség-
szer( liratérténeti ellenhatasaként létrejovéd lirai targyiassag mélyén Pilinszky
verseiben a lirai alanyisagnak egy uj minésége szolal meg a transzcendensre
nyitott kolt6i sz6 poétikai gesztusaiban? Masképp fogalmazva: felmerdl a kér-
dés, nincs-e tul ebben e vonatkozasban is a Pilinszky-lira a kés6modernség
koltészettorténeti paradigmajan, s nem nyit-e utat egyfajta ,0j személyesség”
vagy ,Uj szubjektivitas” el6tt.*6 A Gaspar-koltészet, s a vele folytatott dialogus
vonatkozasaban e kérdés igy gondolhaté tovabb: Lorand Gasparnak a herme-
tikus hagyomany nyomait magan visel6, am a Pilinszkyénél Iényegesen sze-
mélyesebb hangu verseiben — a Pilinszky-lirdhoz hasonléan — nem a szubjek-
tivitas teljes felszamolodasarol/megsziinésérdl van szé, hanem ugyancsak
egy olyfajta szubjektivitds megformalédasarol, mely paradox médon a sze-

43 GAsPAR, Minden féldek foldje. A forditast a Tellér Gyula-féle magyar kiadasban nem
talaltam, igy sajat forditasban kézlom.

44 GasPAR, Minden féldek féldje, ford. Tellér Gyula, 9. (Cf. Somly6 Gyorgy forditasaval:
JKOVEK KOVEK / és még egy / KO / Végelathatatlan / homok / SEMMI” = Lorand
GAsPAR, Fénnyel irni, ford. Somly6é Gyorgy, Budapest: Orpheusz, 2001, 51.)

45 Errdl az elméleti vitardl, mely az utdbbi évtizedekben mind a nemzetkdzi, mind a
hazai irodalomtudomanyban erételjesen jelen volt lasd pl.: Kate HAMBURGER, Die
Logik der Dichtung, Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1957.; KuLcsAR SzaBO Erné,
Koltészet és dialégus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez = U6, A megértés
alakzatai, Debrecen: Csokonai, 1998.; KuLcsAR-SzABO Zoltan, A ,te” lirai alakzata-
nak kérdésehez = U6, Az olvasas lehetéségei, Budapest: Kijarat, 1997.; ANGYALOSI
Gergely, A lirai személytelenség kérdéséhez = U0, Kritikus hatarmezsgyén,
Debrecen: Csokonai, 1999.; HorvATH Kornélia, A versrél, Budapest: Kijarat, 2006.;
SzAval Dorottya, A ,Te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a liréban, Budapest:
Kijarat Kiado, 2009.

46 V0. SzAval, A, Te” alakzatai ,A megosztott szubjektum nyomaban” c. bevezetd feje-
zetével.
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mélytelenségen keresztill is perszonalisként tud megmutatkozni.*” S ahol a
Téres terek lakdja igy szol:

[...] Lemondani / megfosztani magat hogy mozgasat a / tér igényeihez igazitsa
/ Lemondani mindenrél, ami kotelék, ami béklyd / ami sulyosabba teszi a tevék
malhajat. / A mérhetetlenben él az ember. [...] / Jelen lenni a visszahagyasban
az immar / ott-nem-létben / otthon lenni az lrességben” (ford. Tellér Gyula =
Minden féldek foldje).

Pilinszky koltészetében a csénd — Gerhard Ebeling teoldgiai hermeneutikaja-
nak terminusaval élve — szoesemény, mint a fogalmi nyelv elégtelenségének
foglalata: nyelvprobléma. Lorand Gaspar az Approche de la parole-ban a kol-
t6i szénak pontosan errél, a Pilinszky-poétikaban kdzponti szerepl minéségé-
rél beszél: ,A vers nem valamiféle valasz az ember vagy a vilag altal feltett kér-
désre. A vers csak elmélyiti, sulyosabba teszi a kérdez8skddést. A koltészet
legnagyobb kihivasa talan az a pillanat, amikor a kérdés dinamikaja — a maga
radikalitdsaban és mezitelenségében — olyan erejl, hogy semmilyen valaszt
nem var. Ellenkezbleg: valamennyi kérdés a maga csondjét tarja fel.” (,Le
poéme n’est pas une réponse a une interrogation de '’homme et du monde. Il
ne fait que creuser, aggraver le questionnement. Le moment le plus exigeant
de la poésie est peut-etre celui ou le mouvement de la question est tel — par
sa radicalité, sa nudité [...] — qu’aucune réponse n’est attendue, plutot toutes
révelent leur silence.”)*®

s van-e léleknek barmi tisztabb

mintha az elképzelhetetlenre nyilik

mintha mindaz mit nem tudok s a kevéske

mit értek egy lesz és megszamlalhatatlan (Ejszakék, részlet, ford. Lackfi
Janos)*

Alkalmasint ebbdl a par sorbdl is kihallhatd, de legaldbbis megsejthetd, hogy
Gaspar és Pilinszky koltéi terei milyen szorosan kapcsolédnak egymasba. Az
e ponton idézhetd Pilinszky-versek hosszu sorabdl alljon itt egyetlen példa, a
Vesztbhely télen:

Kit félvezetnek? Nem tudom.
Kik folvezetik? Nem tudom.
Vagoéhid vagy vesztéhely? Nem tudom.
Ki és kit 61? Ember 6l allatot

vagy allat embert? Nem tudom.
S a zuhanas, a félreérthetetlen,

s a csénd utana? Nem tudom.

S a ho, a téli ho? Talan
szam(izétt tenger, Isten hallgatasa.
Vesztéhely télen. Semmit sem tudunk.

47 E kérdésrdl lasd Paul RiceUR, Fenomenolégia és hermeneutika, ford. Mezei
Balazs, Budapest: Kossuth, 1997, 30-31., HORVATH, A versrél, 199.

48 GASPAR, Approche de la parole, 26. (ford. Sz.D.)

49 http://www.inaplo.hu/nv/200112/13.html
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A kimondhatatlan kimondasa a koltéi szé altal, mely Rilke 6ta a modern kolté-
szet, voltaképpen a koltészet alapvetése, a paradoxon maga, Kierkegaard
szavaival ,az ész botranya”, amit Derrida Khéranak nevez. A csondrél beszél-
ni, a cséndet beszélni nem mas, mint targyunkat a maga negativitasaban
megragadni. ,Csond, melyben Gjra a torékeny sz6 mozog, a botranyos sz9, a
sz0, mely tor és zUz, a hasztalan sz6.” (,Silence [...] ou [...] s’avance encore
une fois la parole fragile, la parole scandaleuse, la parole écrasante, la parole
inutile.”)%°

Egyedul a remekmivek képesek megidézni, megérzékiteni, sét artikulalni,
mi t6bb inkarnalni a csdndet: Bachtél Schubertig, Michelangelo Pietajan vagy
Caspar David Friedrich festményein at Rilke, Celan vagy éppen Lorand
Gaspar és Pilinszky Janos koltészetéig. Ezek a mialkotasok a cséndet egy
metanyelvi horizontban mondjak ki, mely a szakralis hataran mozog. Ugy
mondjak ki, hogy elnémulunk a kdzellikben.

Gaspar és Pilinszky versei olyan teret nyitnak meg, mely t6bb, mint sz6-
vegtér, hiszen tul van a szon. A csdndet, mely paradox mdédon a koltészet
egyik legsajatabb, legbelsébb tere...
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»Impossible as a lyrical space”. About the lyrical spaces of Lorand Gaspar
and Janos Pilinszky

The object of my essay is the lyrical and translatical oeuvre of Lorand Gaspar,
which is a unique phenomenon in the western Hungarian migrant literature.
Gaspar, who’s oeuvre — in spite of he was a Hungarian migrant — was unfolded
in French, in a Francophile agent. This oeuvre constitutes exemplary cases of
the intercultural replacement processes and the cultural code-switching.
Including other theories, in my train of thought | am leaning on the theories of the
tournure spatiale. One of my key-questions is that how could be find the signs of
the Hungarian literature in the French cultural agent in the Gaspar oeuvre? To
show this, the most perfect and most evident example is the realitonship with
Janos Pilinszky and his poetry, which also includes the problem of translation.

Keywords: poetry, space, body, bilinguism, cultural transfer, translation

Szavai Dorottya

Pannon Egyetem

MFTK, Irodalom-és Kulturatudomanyi Intézet
8200 Veszprém, Egyetem utca 10.
szavaid@gmail.com



Térizs Eszter

Tehervonatok néma tajakon
Jozsef Attila egy 6nmagat tényekben allitd versérd|

Absztrakt. Nemes Nagy Agnes Jozsef Attila pillanata cimii iraséban a kolté Teher-
vonatok tolatnak... kezdet(i versére hivja fel az olvasok figyelmét. A vers nem a legis-
mertebb Jozsef Attila alkotas, viszont olyan versek alkotoi id6szakahoz kothet6, mint a
Killvarosi éj vagy a Téli éjszaka. irasom célja tehat a nagy versek holdudvaraban kelet-
kezett kdltemény pozicionalasa a koltéi életmiiben, egyuttal pedig a vers poétikai stra-
tégiainak feltarasa.

Nemes Nagy Agnes Joézsef Attila pillanata cimi iraséban a kélté Tehervonatok
tolatnak... kezdetli versére hivja fel az olvasok figyelmét, hiszen a vers
(Nemes Nagy szavaival): ,nem a hires, nagy, konyv nélkil tudott versek egyi-
ke. [...] mégis olyan, mintha kdnyv nélkul tudnank. Valésagos antolégia ez a
kicsi vers Jozsef Attila miveibél, valamint, nem utols6sorban, az utana kévet-
kez6 magyar koltészetbdl is. Szinlltig van motivumaival, szavatolt szavaival
meg azzal, amit mi tanultunk téle.”* Valéban, a bizonytalan keltezésli széveg
nem tarozik a legismertebb alkotasok k6zé, és tulajdonképpen az sem elddn-
tott, hogy toredékként vagy 6nallé versként kezeljik sorait.>2 A kolt6i életm
kontextusédban Beney Zsuzsa az Eszmélettel vald rokonsagara mutat ra;3
hasonldképpen érvel Por Péter is, aki az Eszmélet motivumrendjét vizsgalva
emliti a verset, hiszen az Eszméletet szervez§ ellentétes motivumparok kozil
a halal és az élet, az én és a vilag, a szabadsag és a rabsag ellentétei kozdil
tobb felsejlik a Tehervonatok tolatnak... soraiban is. Szabolcsi Miklos a verset

1 Nemes NaGy Agnes, Jozsef Attila pillanata = U6, Az él6k mértana. Prézai irésok |.,
Budapest: Osiris Kiadd, 2004, 413.

2 Stoll Béla a kritikai kiadas jegyzetében azt is felveti a vers kézirata alapjan — mivel
az els6 versszak a lap tetején kezdédik — hogy a vers elejét tartalmazé lap, vagy
lapok elveszhettek. Ha ez igy volt, akkor a vers hasonléan monumentalis tablo
lehetett, mint a Kiilvarosi éj vagy a Téli éjszaka. Az utolsé szakasz kiilén lapon talal-
hatd (ezen pedig nincsen jelezve 6sszetartozasa a vers el6z6 soraival), emiatt a
vers els6 kiadoja, Németh Andor ezt a téredékek kozott kdzolte, az alkotas tobbi
részét pedig a versek kozott, Vazlat a Kiilvarosi éjhez cimen. A kézirat el6kerilése
utan javitottak a hibat, a nagykézonségnek szant kotetek azonban mégis gyakran
az elsé kiadas hianyos, hibas kiadasat kévetik. Igy fordulhatott el8, hogy az utolsé
szakaszt olyan kitling elemzések nem vették figyelembe, mint példaul Nemes Nagy
Agnesé, Tamas Attilaé vagy Beney Zsuzsaé. (V6. JOzser ATTILA dsszes versei.
Kritikai kiadas. 3. kétet. Régténzések, tréfak, személyes érdekii aprésagok.
Jegyzetek. Kbzzéteszi: StoLL Béla, Budapest: Balassi Kiadd, 2005, 190.)

3 BENEY Zsuzsa, JOzsef Attila tanulmanyok, Budapest: Szépirodalmi Kdényvkiado,
1989, 189.

4 POR Péter, Az Eszmélet verstipusa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1975, 78. évf.,
73-83.
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a Kiilvarosi éj kozvetlen folytatasaként, valamint a Téli éjszaka el6zményeként
pozicionalja.®

A Téli éjszaka és a Tehervonatok... keletkezése nagyjabdl ugyanakkorra
tehetd, mindketté 1932 végén vagy 1933 elején, hasonl6 ars poetica mentén
sziiletett. Ugy vélem azonban, hogy a Tehervonatok tolatnak... nem csupan
elézményként kezelhetd, mely koltéi tollgyakorlat lett volna a Téli éjszaka
nagyobb lélegzetii soraira. Onalld — bar cim nélkili — alkotasként is targyalha-
t6 a vers, a Téli éjszaka szakaszaihoz a motivikus azonossagokon tul pedig
akar rész-egész viszonyban is kapcsolodhat, hiszen az elébbiben benne fog-
laltatik egy ,kuldn kis téli éj”, a tehervonatok mikrokozmosza, mely — Nemes
Nagy Agnes érvelésével 8sszhangban — megéri az értelmezést.®

Téli éjszaka. Benne,

mint kalon kis téli éj,

egy tehervonat a siksagra ér.
Fustjében, tengve

egy olnyi végtelenbe,
keringenek, kihunynak csillagok.

A teherkocsik fagyos tetején,
mint kis egérke, surran at a fény,
a téli éjszaka fénye. (370.)"

A tanulméany cimében szerepld terminus, az 6nmagukat tényekben allité ver-
sek, Jozsef Attila egyik korai, 1926-os Gaspar Endrének? irott levelébdl szar-
mazik. A kélté egy népdalt idéz ezzel kapcsolatban: ,Nagykalléban egy torony
van — Kdzepében egy dra van — Kordskorul aranycsipke — Raszallott egy bus
gerlicze. — Hat itt a népkolté egy botit sem mond arrdl, hogy faj a szive [...] ez
a vers csupan tényekben allitia magat, pedig kolt6je biztos hogy nem ismerte
a konstruktivizmust. De ismerte a konstruktivitast.”® Ebben az évben fordul
szembe a kolté reflektaltan a romantikus gondolkodasi médokkal, technikak-
kal. A kulsé vilag lehetd legpontosabb és legplasztikusabb leirdsa valik alkal-
massa ebben a koltéi megformalasi médban arra, hogy valamilyen Iényegileg
bensét mondjon ki. A kilvilag rendje, strukturdja és kapcsolédasi pontjai nyuj-
tanak fogodzot a szubjektum szamara ahhoz, hogy sikeresen kimondja és
megképezze 6nmagat. Ahogy a népdalban, ugy ebben a felfogasban sem kér-
déjelezédik meg a folyamat lehetségessége, nem bomlik fel a rend, nem feslik
fel a torvény szdvedéke.

5 SzasoLcsl Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palyaja, Budapest: Kossuth

Kiado, 2005, 487.

A teljes vers megtalalhat6 az 1. szamu mellékletben.

A versidézetek utan szerepld zarojeles oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak a

tovabbiakban: Jozser ATTILA Osszes versei. Sajto ala rendezte: StoLL Béla,

Budapest: Osiris Kiado, 2006.

8 AKolt6 ebben a levelében tobb ponton kapcsolodik Gaspar Endre 1924-ben meg-
jelent Kassak Lajos — az ember és munkaja cimi kdnyvéhez. Kettejlik poétikaelmé-
leti nézeteinek kulénbségeihez vo. Bokay Antal, Lira és modernitas — Jozsef Attila
én-poétikaja, Budapest: Gondolat, 2006, 221-222.

9 Jozser ATTILA levelezése. Sajtd ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: StoLL Béla,
Budapest: Osiris Kiado, 2006, 127.
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s[AJrra torekedtem, hogy minél tényszeriibben fejezzem ki az elmondandot,
mégpedig a szimbolumi lehetéségek kizarasaval, vagyis hogy az elmondott
tény minden mellékgondolat kizarasaval jelentse azt az érzést, ami altal — a
forma és a tartalom azonossaga folytan — a mondanivalé is modosul annyival,
hogy pontosabb, tehat mondanivaldbb lesz, azaz a vers léte szilkségesebb s
maga a vers versebb’- irja a kolté Gaspar Endrének.' Erdemes kiemelni a
kivant munkamodszert: tehat le kell metszeni a felesleges hajtasokat, diszite-
seket a versrél, mert ezaltal valami Iényegibb és esszencidlisabb kdzdlhetd.
Arrél, hogy milyen tipusu metszésekre kell gondolni, eligazithat minket az
1930-as hires-hirhedt Babits-kritika, ahol a kolté Babits Gondok kerepl6je
cim( versét metszegeti — finoman szoélva.' Jézsef Attila két sorral révidebb
atiratot készitett a versbdl, redukalta a jelzdket, a névelbket, a kétészavakat,
csak a megnevezéseket hagyta meg (6sszhangban a korabbi, minden mellék-
gondolat kizarasa elvvel), feszesebb versstrukturat hozva igy létre. Hogy a
kolté elgondolasaban ez a feszesség miként definialddik, arrol ismét a Gaspar
Endrének kuldott levélbél kaphato felvilagositas: ,Verset most mar oly komo-
lyan irok, mintha sortliizet vezényelnék az elitéltre, vagy autét vezetnék a tin-
tetbk kdzott. Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan megoldandé
matematikai egyenlet el6tt allok s hogy ezt a vallalt, illetve szervezetem és a
fene tudja milyen erék altal diktalt studiumot a legpontosabban kell megolda-
ni.”'2 A matematikus-mérnok versbeszél6é a Téli éjszaka utolso soraiban hata-
rozott konturokat kap, maga is (megdfigyel&) része a versvilagnak. A Teher-
vonatok tolatnak... soraiban a mérndk nem kdrvonalazodik teljesen, bar jelen
van, megfigyel; a latottakat pedig — legyenek azok akar egy belsé taj latoma-
sos képei — matematikai pontossaggal régziti.

A koltemény elsd sora atfogo allegorikus képével megelblegezi, és egyuttal
szerkezetileg modellezi a verset megalkotd, mozgatd stratégiakat. Azon az
egyszerlnek tind megallapitdson keresztil, miszerint ,tehervonatok tolatnak”,
egy egesz értelmezési haldé nyilik meg. A vonat a kolté létértelmezésének
egyik alapjat képezi — gondoljunk csak a Kdilvarosi éjben felhangzé vonatfitty-
re — és mint ilyen az ut, az életut, vagy akar az egész lét, a vilag jelképe.
Emellett érdemes megjegyezni, hogy a vasut kietlen tere éppugy szorosan
kétédik a tarsadalmi mondanivaléhoz, mely tébbszdr sajatja a vasut és kilva-
ros tematikajat hasznal6 alkotasoknak, mint a kulvarosi bérhdzak mallé vako-
lata, vagy az udvaron vaslabasban virité sarga fu.

A ,Tehervonatok tolatnak” sor konstrukcidjanak csavarja, hogy nem altala-
nosan a vonathoz (és egyuttal mint az élet jelképéhez) tarsitott képzetet, az
elére valé haladast jeleniti meg, hiszen az elsé sorban ellentétes iranyld moz-
gasrol van sz6. A hangsuly a tolatdson van, mely a nem a cél elérését seqiti,
hanem éppen az ellenkezd iranyba visz. Az értelmezést tovabb arnyalja, hogy

10 Uo., 127.

11 ,A csupasz fak csucsa mint tiik hegye bok be / az égi flanellba: / Az Isten a foldet
hoba és kddokbe / puhan becsavarta, / hogy 6vja azt a par maradék plantajat, / amit
az ember nem / irtott ki még, s amik a bus tavaszt varjak / szabadon vagy kertben.”
Jozsef Attila atirataban: ,Az Isten a féldet puhan becsavarta / égi flanellba, / rafonta,
kototte havat, kodét, / hogy dvja azt a par maradék plantajat, / amit az ember / nem
irtott ki még.” VO. BOKAY, Lira és modernitas — Jozsef Attila én-poétikaja, 231-243.

12 JOzSEF ATTILA levelezése, 128.
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a vonat sz6 tdbbes szamban van jelen, és igy valamiféle univerzalis visszafor-
dulast tételez, mintha minden ellentétesen miikédne, visszafelé haladna, a
néma, csendes tajon. A kezdd kép allegorikus nyitdnya — majd a kovetkezd
harom szakasz &ltali kibontdsa — kulénleges id6szerkezetet, jobban mondva
allé, megfagyott id6t eredményez. Lényegileg hasonlét, mint amelyrél Paul de
Man beszél az allegéria id6beli strukturalédasaval kapcsolatban A temporalitas
retorikaja cimi tanulmanyaban. De Man az allegériat szembeallitva a szimbé-
lummal megallapitja: ,az allegéria mindenekelbtt a sajat eredetétél valo eltavo-
lodasat jeldli, s lemondva az id6beli egybeesés nosztalgikus vagyardl, nyelvét
eme idSbeli kiilonbség révén keletkezé lres térben teremti meg.”"® Ebbe az
,2ares tér’-be irodnak a verssorok, ebben az Ures, allo6 és id6é nélkili térben
képesek a harmadik stréfa megtort kbvei 6nndn arnyukon fekiidni; és ebben az
,ures tér’-ben szolal meg a lirai én a vers masodik felében. Jozsef Attila kolté-
szetében az id6, az id6 elmulasanak problémaja gyakran jelentés szerepet
betdltd mozzanat. A Tehervonatok... fagyott ideje figyelheté meg a Téli éjszaka
soraiban is — bar ebben az esetben nem tartésan a koltemény végéig:

Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre
allna, s valami mas,
talan a tj liktetne, nem az elmulas. (370.)

A dermedt id8 talan legplasztikusabb képével pedig a Fagy soraiban talalkoz-
hatunk:

Mogo6tte mennyi hallgatag
hideg kenyér és pléhdoboz,
megdermedt dolgok halmaza -
kirakat-tUvege-id6. (345.)

Az els6 sorban a tehervonat tolatd, megszokottal ellentétes mozgasa a tovab-
bi szakaszok strukturalédasi modelljéil szolgal, hiszen az ellentétek jatéka és
ritmusa (legyen szé vertikalis vagy horizontalis tajolasrol, fényforrasokrol,
mozgasrol vagy megtorpanasroél) képezi a versépitkezés egyik alapjat.

Tehervonatok tolatnak,
a méla csoérompolés
kénnyl bilincseket rak
a néma tajra. (366.)

Az elsf stréfa tovabbi sorai is az ellentétek mentén fliz6dnek fel, a csérompo-
lés és a némasag ellenpontozddik, a vonat tartozékaként szamon tarthatd
bilincs pedig athelyezédik az éjszakéra. A vonaton dsszetartd, egymashoz
kapcsol6 szerepe van, mig a taj esetében el- és lezar6 modokat kap. Mieltt
tovabblépnénk a masodik szakaszra mindenképpen meg kell allnunk egy elsé
pillantasra lényegtelennek tind elemnél: a hianynal, a csendnél a versben, az
Ures sornal a két versszak kozott. Ha szonett formaban irta volna meg Jozsef

13 Paul bE MaN, A temporalitas retorikaja, ford. Beck Andras = Az irodalom elméletei,
szerk. THOMKA Beata, Pécs: Jelenkor Kiado, 1996, 31.
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Attila a verset, akkor is pillanatnyi megallasra késztette volna az olvasét; de
ebben az esetben talan csak formai kényszernek éreznénk. Viszont a Teher-
vonatok... soraiban, ahol nincsen semmilyen elézetes formai szabaly, mely
megszabna a vers felépitését, kilonos jelentdségre tesz szert a megszakitas
helye. Tamas Attila' elemzésében pontosan a versben uralkodé némaséagra
hivja fel a figyelmet, szerinte a technika — mely a csendet pontosan néhany, a
vonat kézelében jellemzd zajjal teszi a versvilag alapjava — még érzékleteseb-
bé teszi az egyébként uralkodé némasagot.

A masodik szakaszban az eddig visszafelé tart6 mozgas keril kontrasztba
a hold altal, mely megjelenésével hirtelen a tavlat is valtozik. A hold szagulda-
sa nem fékezett (szemben a vonatéval — hiszen a tolatas meglehetésen lassu,
de legalabbis az elérehaladasnal lassabb mdvelet): ,...oly kdnnyen szall a
hold / mint a félszabadult.” A folszabadult jelzd szintén ellentétez6dik az el6z6
versszak bilincseivel, igy kotetlenség jarul az éjszaka égitestéhez, szemben a
foldi taj bilincselt voltaval.

A ,Tehervonatok tolatnak” sor nem csupan az ellentétek mentén valé épitke-
zésre utal, de elbrevetiti a versben megtalalhatd képalkotasi technikakat is.
Ugyan a teher jelzd és a tehervonatok 6sszetétel ebben a kontextusban még
nem tekintheté antropomorfizaciénak, de mindenképpen jelzi és elérevetiti azok
késObbi megjelenését a versben. Hiszen ténylegesen léteznek tehervonatok,
viszont értelmezéskor 6hatatlanul felmeril az élet altal az egyénre rétt teher kép-
zete is. Fontos kiemelni: a verssorokhoz tarsitott jelentésmegfeleltetések kdzott
— példaul, hogy tényleges tehervonatként, vagy az egyénre az élet soran nehe-
zed6 teherként értelmezzik a kéltemény képeit — nincsen ala- vagy félérendelt-
ségi viszony, az egyes jelentések egyenranguak; pontosan a kett6 kozotti
elddnthetetlenségben érhetd tetten az antropomorfizacio mikodése.

A tovabbi elemzés el6tt érdemes egy pillanatra kitérni arra, miként értelmez-
ték az antropomorfizmusokat az elemzett versben, illetve Jézsef Attila mas kol-
teményeiben, melyek a jelen vershez hasonlé koltéi megfontolasok mentén szi-
lettek. Szabolcsi Miklos'® a ,beszéld dolgok, a targyi vilag” verseként hivatkozik
a Tehervonatok tolatnak... soraira; Bokay Antal a Téli éjszaka elemzésében a
dezantopomorfizalé technikakat emeli ki: ,egyre erételjesebben egy tisztan tar-
gyi mechanizmust, viszonyrendszert érvényesit, azaz mintegy matematikai (tar-
sadalomelméleti) képletbe irja at a korabban még érzelmi, antropomorf viszo-
nyokat.”'® Ha a Tehervonatok tolatnak... sorait a Téli éjszaka parjaként, tarsver-
seként vizsgaljuk, ugy hasonlo stratégiakat allapithatunk meg az antropomorfi-
zaciok kapcsan, mint amilyenekre Bokay Antal felhivja a figyelminket. Vagyis a
klls6 targyi vilag leképezésékor a lirai én hasznal antropomorfizmusokat, am
ezek a Tehervonatok tolatnak... esetében nem tlinnek el a vers zarlatara (a rak-
tar el6tt porosodd lampa pislog az utolsé stréfaban: ,Pislog élénken, holott /
nagy halott / fény az é€g.”) az els6 sor teher jelzdjének elérevetitett antropomor-
fizacioés technikaja tehat kitart a vers utols6 szakaszaig.

A harmadik egységben még mindig a kulvilagé a fészerep, a versbeszéldé
reflexiok nélkdl rogzit. Az egymason heverd kévek beleillenek a vasut melletti

14 TamAs Attila, Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attilaig, Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 151.

15 SzaBoLcs|, Kész a leltar, 487.

16 BOkAY Antal, Jozsef Attila poétikai, Budapest: Gondolat, 2004, 77.
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targyi kérnyezetbe, viszont az egész versszak tétje egy egyszeri helyzetkép
illetve egy dsszetett 1étértelmezés kdzott a megtort jelzd beiktatasan keresztil
dél el. Hiszen egy k6 lehet széttdrt, megkarcolt, darabokra zuzott, épitkezésre
hasznalt, lehet tormelékkupac; de ezek a kdvek megtortek, azaz faradtak,
torédottek. A jelz6ben — az els6 sorban szereplé teher jelz6h6z hasonldéan —
antropomorfizal6é hatasok figyelheték meg; a kulsé targyi vilagba csempész6-
dik igy valamilyen emberi. Az 6nmaguk arnyékan fekvd kovek egyfajta lényegi
6nazonossagot hordoznak, hiszen még az arnyékuk sem valik el t6lk.

A megtort kdvek

onnon arnyukon fekszenek,
csillognak

maguknak,

ugy a helyikén vannak,
mint még soha. (366.)

A megvilagitas pillanata valik itt fontossa, vagyis az, hogy a vers fényforrasa, a
hold pontosan a kdvek sikjara merdlegesen helyezkedjen el, lehetévé téve az
arnyék megsziinését. igy fagy egyszerre idétlenné és mozdulatianna, a de Man-
i értelemben ,Ures tér’-ré a versvilag. Itt és ekkor képesek a dolgok csakis 6nma-
gukeért és donmaguk gyonyorkodtetésére lenni (,csillognak / maguknak”), valamint
megtalalni a rendeltetési helyiket (,ugy a helyiikon vannak / mint még soha”).

A megtort kdvek metonimikus, egymas mellettiségben alakulé rendje fel-
idézhet egy késdbbi rend-képet (melyben a dolgok nem rendeltetés-, inkabb
szllkség-szerl helylkon talalhaték a vilag rendjében); felidézédnek az
Eszmélet negyedik stréfajanak felhasogatott faronkjei:

Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, 0sszefogja

egyik dolog a mésikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra. (398.)

Jozsef Attila egy beszélgetésben Vago Martanak elmagyarazta, milyen moz-
gatérugdk mentén alakult a versszak: ,... csak a képzelt és remélt jovében
vagy csak a képzeletében valik minéséggé a mennyiség. [...] Az élet faja,
mondtak azel6tt, és az éléfara gondoltak, de én azt mondom, hogy egy halom
hasitott fa, nem el egység, minéségileg meghatarozott valami, mint a névényi
sejtek mennyiségeibdl minéség: virag, bokor, valami, hanem csak mennyisé-
gek, szoritja, nyomja, dsszefogja egyik dolog a masikat, s igy mindegyik deter-
minalt: kdlcsonhatasok vannak, fejlédést csak reméllink, képzeljik, hogy telje-
sebb egységekké, kivaldbb Uj minéségekké valunk — nem igaz! A jelenben, a
valésagban szétdarabolt mennyiségek vagyunk, és ha kivulr8l megmozgatjak
a halom fat, ha valaki elmegy mellette, megloki, szétgurul, széthull!"'” Az
Eszmélet idézett soraiban, illetve a szakasz kolt6é altali értelmezésében fontos

17 VAGO Marta, Jozsef Attila, Budapest: Noran, 2005, 250.
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szereppel bir az id6beliség kérdése, illetve az id6 dsszekapcsolasa a vilag
rendjérdl alkotott illizioval. A jelenben a rend széthull (,ami van, széthull dara-
bokra” — ledontik a farakast), a jovében pedig csak ennek a rendnek az illuzi-
djat alkothatjuk meg. Mindezzel ellentétben a Tehervonatok... soraiban lehet-
ségessé valik ez a rend, és talan nem elég magyarazat (bar kétségkivil nyo-
mos érv), hogy egy évvel kés6bb a koltdi gondolkodas elveszti bizalmat a tar-
gyi konstrukcidok bensdség kimondo erejében, ezért koltészetében mas utakat
keres. A Tehervonatok... esetében pontosan azért valik lehetségessé a harma-
dik szakasz megtort kdveinek helyre kertlése, mert kilénleges idpillanatban,
mondhatni egyetlen pillanatban érzékeljuk 6ket, abban a szinte még jelennek
sem nevezhetd intervallumban, mig a tehervonat elhalad mellettik.

Az elsd harom szakasz a kiragadott vildgdarab, a vasut kdrnyékének laté-
terét betdlts targyi viszonyokat ragadja meg, egymassal oppozicionald kap-
csolodasi logikan keresztiil. igy az els6 és a masodik szakasz all szemben
egymassal a mozgas iranyat tekintve: tolatas hatratartasa és a szaguldas
elére vivd volta kerll szembe. Mig a harmadik stréfa az el6z6 kett6hdz képest
keriil ellentétbe a maga statikussagaval.'® Az ellentétek ritmusara fliz6dnek fel
a strofak, a hatra — elére — ne mozdulj tanclépésszeri utasitasai mentén.

A kdvetkezd részben lecsukddik a kinti vilagot figyelé szem, de csak egy pil-
lanatra, hogy az utols6 szakasz felismerésében ismét kinyiljon. A negyedik sza-
kaszban az el6z6 metonimikus épitkezéshez képest szinekdoché valik uralko-
dova. A rész-egész viszony az orias éjszaka (az élet egésze, Osszessége) és a
sulyos éj (az a rész, amelyet az egyes egyén kihasitani képes maganak, vagy a
versben megjelend konkrét éjszaka) kettésében jelenik meg. Mindez pedig a lét-
tel és annak minden negativumaval szembeni tehetetlenséggel parosul, hiszen
mit is tehetne egy porszem a vasszilankokkal szemben? Ebbe a stréfaba is
atsz(ir6dnek a vasut targykdrnyezetében [évd vilag elemei, hiszen az ott oly gya-
kori vasszildnkok képével operal a koltd, még ,csukott szemmel” is. Az éjszaka-
hoz, a sulyos éjhez kapcsolddik az elsé sorokban a bilincsek altal megidézett
jelentéskdr, a bortdn képzete is, melynek orids, éjszakai racsait késébb, az
Eszmélet soraiban a nyolcadik szakasz ,Goncoéljei” képezik.

Milyen érias éjszaka

szilankja ez a sulyos é€j,

mely ugy hull le rank,

mint a porra a vasszilank? (366.)

A negyedik versszak kilon szerkezeti egységet alkot az el6z6 haromhoz
képest, hiszen itt hangzik el az els6 kérdés a versben, mely a lirai én jelenlé-
tére enged kovetkeztetni. A kolt6i kérdés esetében elmondhatd, hogy olyan
poziciét hoz létre, mely eltér a lira kihallgatott monol6g természetétél, és reto-
rikai értelemben az aposztrofikussal hatarozhaté meg.’® ,Paul de Man a
dekonstrukcios lirafelfogas keretében vetette fel a gondolatot, hogy a késé
modern vers igazabdl mar nem a kihallgatott monolég helyzetében jon létre,
hanem a megszdlitas lingvisztikai terében.”?® A kdvetkezd szakaszban pedig
nem csak kérdéssel, hanem megszdlitassal, felszolitassal is talalkozhatunk:

18 V4. 2. melléklet — Az ellentétek kontrasztjara épllé versszerkezet
19 V6. BOKAY, Jozsef Attila poétikai, 93—94.
20 Uo., 94.
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Napszilte vagy!

Ha majd arnyat fogad az agy,
abban az egész éjben

is ébren

maradnal? (366.)

Jonathan Culler az aposztrophé egyik funkcidjaként kiemeli, hogy képes a
vilaggal val6 talalkozast interszubjektiv viszonyként létrehozni, vagyis arrol
van sz0, hogy a klasszikus én-te oppoziciéban figyelmen kivil hagyjuk, hogy
a ,te” tulajdonképpen objektum. ,[A]z aposztrophé vocativusa olyan eszkdz,
amelyet arra haszndl a kélt6i hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson
ki, amely segit megképeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van
kezelve, én-ként...”?' Jozsef Attila nem csak a Tehervonatok... esetében hasz-
nalja az aposztrophét, elég csak a Téli éjszaka ,Légy fegyelmezett!” sorara
gondolni, de ide sorolhaté még a Kiilvérosi &j ,0h, &j!” felkialtasa is. A szakasz-
ban elhangzé felszdlitas (,Napsziilte vagy!”) tehat a lirai én belsé problémajat,
miszerint képes lesz-e vagy egyaltalan akar-e a nap, a fény megsz(intével is
élni, a vagy és az én kettésében jeleniti meg. Az el6z6 szakasz rész-egész
viszonya tovabbgyrizik ide is, hiszen a vagy tulajdonképpen a lirai énhez
kothetd, az én része.

Az ellentétek logikajara valo felfizés ennél az egységnél sem marad el,
hiszen az éj sotét, sulyos képei utan hangzik a felkialtas: ,Napszilte vagy!” A
naphoz az élet, a vitalitas képei kétédnek, ilyen mdédon az éjszakat, magat az
elmulast figyel6 ember felkialtasat, és egyben megrettenését hordozhatja a
halaltél. A nap pozitiv jelenléte tulajdonképpen ebben az egyetlen keser( fel-
kidltasban ki is meril, az ellentétek mentén ismét a vers éjszakajahoz, a nap,
de akar az egész élet végére utald ,ha majd arnyat fogad az agy” sorhoz érke-
ziink. Igy egy versszakon beliil is ellentét fedezhet6 fel: a nap és az éjszaka
mentén valamint azon a felcserélésen keresztiil, amely az éjszaka és nem a
vagy beteljesedését mutatja. ,Ha majd arnyat fogad az agy / abban az egész
éjben / is ébren / maradnal?” A vagy beteljesedése marad a kérdés, melyre az
utolsé szakasz prébal valaszt talalni, és egyuttal valaszol a vagy milyenségé-
nek problémajara is, hiszen a vagyra rimel6 agy és a ,te” felé iranyulé6 meg-
szolitas lehetséges értelmezésként hordozhat utaldsokat a szerelmi vagyra is.
Mindezek mellett a szakaszban megjelenik a koltd jellegzetes magatartasa, a
virrasztas?? — vagy legalabbis a virrasztasra valé felszolitds — hasonléan a Téli
éjszaka lirai énjének pozicidjahoz.

Nemes Nagy Agnes értelmezésében csak eddig a szakaszig targyalja a
verset, az itt elhangzo felkialtas és megszdlitas kulcsfontossagu kérdésparja-
val egyutt; mivel a legutolsé versszak korabbi kiaddsokban, az iras szlltése-
kor nem volt ismert. Az elemzés az utolsé jelnek a kérddjelet tekinti, nyitva
hagyva és az olvasora bizva a valaszadas lehet8ségét. Viszont a teljes kolte-
ményben az utols6é szakasz végén nem a bizonytalansag kérdéjele, hanem a
beletér6d6 bizonyossag pontja talalhaté.

Az utolso strofa az el6zéek (nem csupan tematikai, de modszer- és vers-
épitkezésbeli) 6sszegzéseként — Ujabb szerkezeti metszéspontot hozva létre —

21 Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. Széles Csongor, Helikon, 2000/3, 376.
22 V0. TavAs, Kolt6i vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attilaig, 190—191.
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visszanyul az elsé harom szakasz kulsé targyvilagot megjelenitd technikaihoz,
ugyanakkor a negyedik és 6tddik szakasz lirai énje is teret kap. Ismét a vas-
uton, az allomason vagyunk, kulvarosi raktarépuilet a latkép:

A raktar
elétt poros lampa ég.
Csak latszik, nem vilagit (367.)

A vers képi vilagaban mindeddig természetes fényforrasok voltak jelen, a hold,
a nap (még ha hianyaban is);®® ebben a versszakban viszont mesterséges a
fényforras. A harmadik stréfa megtort kdvei esetében pontosan a fény tokéle-
tes pozicidja, megfelel6 szoge tette lehetévé a sajat arnyékon valod fekvést;
ebben az esetben viszont, a mesterséges fényforras nemhogy megfeleld
szdgben nincsen, de még vilagitasaban is korlatozott. Az ellentétek, a megva-
laszolhatatlansag érzékelhet§ itt is, hiszen a lampa azért latszik egyaltalan,
mert képes vilagitani, viszont a porréteg miatt képtelen vilagitani, csupan lat-
szani van lehetdsége.

A kdvetkezd sorban egy pillanatra visszatér a lirai én: ,ilyen az ész ha ahit”.
Ezzel a mondattal pedig vers masodik szerkezeti egységének épitkezési stra-
tégiai jelennek meg. Az ész 6sszekapcsolasa a lampaval és a fénnyel nem Uj
keletli megoldas, viszont itt a vilagité és egyszerre megvilagitani képtelen 1am-
pan keresztul a valaszt talalni képtelen ész dbrazolédik, és mint ilyen képtelen
felelni az el6z6 sorok kérdésére (,bren maradnal?”), csupan targyi és érze-
lemmentes leirassal (a raktarban porosodo lampaval) képes érzékeltetni bar-
minem{ valasz lehetetlenségét. Vonatkozzon a vagy és az utana elhangzo
kérdés akar szerelemre, tudasra, életre, halalra. Erre rimel az utols6 harom
sor képszerkezete:

Pislog élénken, holott
nagy halott
fény az ég. (367.)

A ,nagy halott fény’-ként abrazolt égbolt egyszerre hordozza a fényt mint
tudast, életet, melegséget; illetve a fény hianyaval definialt sététséget mint
halalt. Hidba pislog, préobalkozik a lampa, az égbolt hordozza a sététséget, a
halalt, azaz a valasz — egyaltalan barmilyen valasz — megtalélasanak lehetet-
lenségét.

Nemes Nagy Agnes — az utolso versszak nélkiil — a vers utolsé kérdésére
igennel valaszolna, tehat igen, ébren kellene maradni abban az érias éjben.
Vagy legalabbis megproébalni, akarni megprébalni. Felteheté a kérdés: vajon
az utolso versszak ismeretében is erre a kdvetkeztetésre jutunk? Lehetséges.
Hiszen mi masért pislogna olyan élénken az a lampa, ha nem a prébalkoza-
sért, a probalkozas akarasaért, még akkor is, ha tudja, hogy hidbavalo6.

Az utolsé el6tti versszakot, a hit és a kétely ,valtélazait” Nemes Nagy igy
vazolna:?*

23 Vo. 2. melléklet — Az ellentétek kontrasztjara épuld versszerkezet
24 Nemes NAGy, Jozsef Attila pillanata, 415.
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,Ebren maradnal? A valasz: igen! igen! igen! Hogy miért merem ezt feltételez-
ni? Nem éppen hurra-optimizmusbél. Hanem azért, mert a versiras, az iras, a
mivészet maga a vitalitds. Nincs az az Istent6l-embertél elrugaszkodott kese-
riség, amely ne élni segitene, mihelyt mivé, mivészi objektumma régz6-
dott.”? Ezzel 6sszhangban idézhet6k Jozsef Attila gondolatai, aki a Szdirk(ilet
cim( téredékben hasonléan vall a vers, a mialkotas éltetd szerepérél: ,Még jo
hogy vannak jambusok, és van mibe beléfogédznom.”?

Mellékletek

1. [Tehervonatok tolatnak...]

Tehervonatok tolatnak,

a méla csoérompolés
kénnyl bilincseket rak

a néma tijra.

Oly kdnnyen szall a hold,
mint a folszabadult.

A megtort kdvek

onnon arnyukon fekszenek,
csillognak

maguknak,

ugy a helyikén vannak,
mint még soha.

Milyen drias éjszaka
szildnkja ez a sulyos éj,
mely ugy hull le rank,

mint a porra a vasszilank?

Napszilte vagy!

Ha majd arnyat fogad az agy,
abban az egész éjben

is ébren

maradnal?

A raktar

elétt poros lampa ég.
Csak latszik, nem vilagit,
ilyen az ész, ha ahit.
Pislog élénken, holott
nagy halott

fény az ég.

25 Uo., 415.
26 JOzser ATTILA Osszes versei. Sajtd ala rendezte: StoLL Béla, Budapest: Osiris
Kiado, 2006, 418.
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2. Az ellentétek kontrasztjara épulé versszerkezet

Az egyes versszakok és az ellentétek ritmusa
1. 2. 3. 4. 5. 6.
fent-lent lent fent lent fent/lent | fent/lent fent
mozgas hatra elére statikus | lent statikus statikus
(elére/hatra)
érzékek latas, latas latas latas latas latas
hallas (esetleg
tapintas)
fényforrasok hold hold hold hold nap (hianyaban | poros lampa
(természetes / | (term.) | (term.) | (term.) (term.) | van jelen) (mesterséges)
mesterséges) de term.
Irodalom

BENEY Zsuzsa, Jozsef Attila tanulmanyok, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989.

Bokay Antal, Jozsef Attila poétikai, Budapest: Gondolat, 2004.

Bokay Antal, Lira és modernitas — Jozsef Attila én-poétikaja, Budapest: Gondolat,
2006.

CULLER, Jonathan, Aposztropohé, ford. Széles Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389.

DE MaN, Paul, A temporalitas retorikgja, ford. Beck Andras = Az irodalom elméletei,
szerk. THOMKA Bedta, Pécs: Jelenkor Kiado, 1996, 5-60.

JOzZSEF ATTILA 6sszes versei. Kritikai kiadas. 2. kétet. 1927-37. kbzzéteszi: StoLL Béla,
Budapest: Balassi Kiado, 2005.

JOzZSEF ATTILA Osszes versei. Kritikai kiadas. 3. kbtet. R6gténzések, tréfak, személyes
érdekli aprésagok. Jegyzetek. Kbzzéteszi: StoLL Béla, Budapest: Balassi
Kiado, 2005.

JOzser ATTILA levelezése. Sajtd ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: StoLL Béla,
Budapest: Osiris Kiado, 2006.

JOzser ATTILA 8sszes versei. Sajto ala rendezte: StoLL Béla, Budapest: Osiris Kiadd,
2006.

Nemes NaGY Agnes, Jozsef Attila pillanata = U6, Az él6k mértana. Prézai irdsok I.,
Budapest: Osiris Kiado, 2004, 411-415.

PoR Péter, Az Eszmélet verstipusa, Irodalomtérténeti Kézlemények, 1975, 78. évf., 73—

83.
SzaBoLcsl Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palyaja, Budapest: Kossuth
Kiado, 2005.

TamAs Attila, Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attilaig, Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998.
VAGO Marta, Jozsef Attila, Budapest: Noran, 2005.

99



100

Torizs Eszter

Freight Trains in Silent Lands. About a Poem of Attila J6zsef which Claims
Itself in Facts

In her essay, titled Attila J6zsef's Moment, Agnes Nemes Nagy directs the atten-
tion of the reader to the poem that the author begins with the following thoughts:
Freight trains are shunting “does not belong to those famous poems we know by
heart [...] still it seems to be one that we actually know by heart. This little poem
is like an anthology from the works of Attila Jozsef and from the succeeding
Hungarian poetry as well. It is full to the brim with his motives and poetic patterns
as well as with everything we have learned from him”. It is obvious that this is not
one of the most well-known poems of Attila Jézsef but it was written together with
Night in the Outskirts and Winter Night. Consequently, | intend to place this
poem, which was created in context of other great pieces, in his oeuvre. Besides
this, | also want to discuss its poetic strategy. The theoretical framework of my
paper is supported by theories of the lyrical genre in the field of deconstruction
and by the theory of allegory from the writings of Paul de Man.

Keywords: Hungarian literature in the 20th century, poetry, deconstruction, alle-
gory, Attila Jozsef
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