Szavai Dorottya

»A lehetetlen mint a koltészet tere”
Lorand Gaspar és Pilinszky Janos kdltéi tereirdl'

Absztrakt. Dolgozatom targya Lorand Gaspar kolt6i és miforditéi életm(ive, mely a
nyugati magyar emigrans irodalom egy tébb szempontbdl unikalis jelensége. Gaspar,
akinek az életmiive magyar emigrans létére teljes egészében francia nyelven, francia,
pontosabban frankofil kézegben bontakozott ki, az interkulturalis cserefolyamatok, a
kulturalis kodvaltasok példaérteki esetét jelenti. Gondolatmenetemben tdbbek kdzt a
téri fordulat elméleteire tamaszkodom. Tanulmanyom egyik legalapvetébb kérdése,
hogy a teljes egészében francia kulturalis kbzegben miként érhetéek tetten a magyar
irodalomtol valé érintettség nyomai a Gaspar-életmiiben. Ennek megmutatasara a leg-
tokéletesebb és legevidensebb példa a Pilinszky Janossal és koltészetével vald kap-
csolat, a maga jelentéségében, melyben a forditas problémaja is benne foglaltatik.

Szavakat kerestiink, hogy felvértezziik a
roppant tereket.
Lorand Gaspar

A kampé cséndjét, azt jegyezd. / frnok, /
akkor talan nem jartal itt hiaba.
Pilinszky Janos

Kulturalis terek metszéspontjan

irasom targya a nyugati magyar emigrans irodalom egy tébb szempontbdl is
sajatos, unikalis életm(ive, Lorand Gasparé. Lorand Gaspar koéltéi és mifordi-
téi ceuvre-je a kulturalis transzfer, a nyugat-eurdpai és kdzép-kelet-eurdpai iro-
dalmi parbeszéd egy sajatos terét képezi. Gaspar, akinek az életmiive magyar
emigrans létére — Agota Kristoféhoz hasonlatosan — teljes egészében francia
nyelven, francia, pontosabban frankofil k6zegben bontakozott ki, az interkultu-
ralis cserefolyamatok, a kulturdlis kddvaltasok példaértékl esetét jelenti.

Az emigracié irodalmanak, irodalmi produktumainak tanulmanyozasa
soran az értelmezd 6hatatlanul beleltkdzik a tér problémajaba. A tér problé-
majaba egy elsddleges szinten ugy, hogy ab ovo hatarkérdésekbe Utkdzik.
Hatarkérdésekbe a sz6 tobb értelmében is. A ,kulturdlis idé konstrukciéjanak”
Jan Assmann-féle kategdrigja mellé — amelyet Assmann a kulturalis idé konst-
rukciéjaként az emlékezés vagy a multhoz valé viszony, a nemzeti és kollektiv
identitasképzddeés, illetve a kulturalis folytonossag vagy hagyomanyteremtés
kérdéshorizontjaként emleget — ugyanis oda kivankozik ,a kulturalis tér konst-

1 A tanulmany a 2015. szeptember 24-én a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen
rendezett tér-szimpozionon elhangzott eléadas irott valtozata.
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rukciojanak” kérdése.? Még pontosabban: a kérdést sziikséges legalabb rovi-
den a kortars (posztmodern) elméletek kontextusaba helyezniink, amely legin-

Gaston Bachelard felfogasaban a multra vonatkozo emlékezet alapvetéen
térbeli, nem pedig id6beli természet.® Michel Foucault mar arrdl beszél, hogy
a XIX. szazad id6beliségre épité latdsmaddjaval szemben ,jelenlegi korunk
taladn inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, mellérendeltség, a kzel és
a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorodas korat éljik.” Foucault nem iktatja
ki az id6 fogalmat : ,sz06 sincs az id6 tagadasarol, legfeljebb az idének és a tor-
ténelemnek nevezett dolgok egy bizonyos kezelésmaddjardl. [...] a nyugati
tapasztalatban a térnek is megvan a maga toérténelme.”

Itt €s most szamomra az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a teljes egé-
szében francia kulturalis k6zegben miként érhetéek tetten a magyar irodalom-
tol valo érintettség nyomai a Gaspar-életmiiben, hogy hogyan éplinek egy-
masba és egymasra ebben a francia/frankofil kulturalis térben a kuldnféle kul-
turdlis terek, melyek egyik meghatarozd szegmense éppen a magyar iroda-
lom. Ennek megmutatdsara a legtdkéletesebb és legevidensebb példa a
Pilinszky Janossal és koltészetével valé kapcsolat, a maga jelentéségében.

Az agy kozbs. A parna nem.” kézismert verssorbdl kiindulva érdemes
Osszevetni test és tér kapcsolatat a két életmilben. A gaspari tér testszer( tér,
a Gaspar-alkotta test térszer( test. Jelen keretek kozott csak jelezni tudom,
hogy Gaspar és Pilinszky poétikajanak egyik markans hatara a szerelmi vagy
még inkabb erotikus koltészetben jeldlhetd ki. A Lorand Gaspar-féle térpoétika
meghatarozo jegye ugyanis a versszoveg nem pusztan metaforikus értelem-
ben vett testként valdo mikodtetése: a szévegtest — test megfeleltetés vitalis,
erotikus vonatkozasa kozépponti szereppel bir Gaspar szerelmi koltészeté-
ben, mely épp olyan jelents, mint amennyire a szerelmi, plane az erotikus
koltészet kuldnds hianyként mutatkozik meg Pilinszky koltészetében. A vers-
korpusz vitalis, s6t klinikai konnotaciéja Gaspar (tér)poétikajaban egy olyfajta
szintetikus, szinoptikus, mondhatni ,szinkretikus” szemléletmodnak a hozadé-
ka, mely verskoltést, orvoslast és fotdézast — a kolté e harom f6 tevékenységét
— egy szétbonthatatlanul kb6zds térben gondolja el, mely voltaképpen tul is van
minden inter’-en: interdiszciplinaritason, intermedialitason, s talan inkabb a
transzdiszciplinaritas vagy a transzmedialitas® kategoridival irhato le.

2 Jan ASSMANN, A kulturalis emiékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultiarakban, ford. Hidas Zoltan, Budapest: Atlantisz, 2004, 25.

3 Gaston BACHELARD, A tér poétikaja, ford. Bereczki Péter, Budapest: Kijarat Kiado,
2011.

4 Michel FoucauLt, Eltéré terek = U, Nyelv a végtelenhez: tanulmanyok, el6adasok,
beszélgetések, ford. Sutyak Tibor, Debrecen: Latin Bet(ik, 2000, 147. A témarol lasd
még példaul: GyAnl Gabor, , Térbeli fordulat” és a varostérténet, Korunk, 2007/juli-
us, http://www.korunk.org/?q=node/8604 (Legutdbbi megtekintés: 2016.03.06.),
Agnes Klara Papp, Le chronotope du « tournant spatial ». Espace et identité moder-
nes et postmodernes = Genres et identité dans la tradition littéraire européenne,
szerk. Frédérique TOUDOIRE-SURLAPIERRE — Dorottya SzAval, Paris: Editions Orizons
(collection ,Comparaisons”), 2016 (megjelenés alatt).

5 FoucauLTt, I.m., 147.

6 Errdl lasd példaul: Tokal Tamas, Az intermedialitds mint kulturalis metafora,
http://www.media.u-szeged.hu/szajbely60/pdf/tokai.pdf (Legutobbi megtekintés:
2016.05.07.)
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Fény messzirél. / Hajszalélrél hajszalélre lehelném beléd / a frissességet / hogy
csuszamlo levegd és dsszerandulo / pérusok sziiljenek meg / téged zold-nyers
szavakat alkotnék / néked szavaknak reggelén / hogy kedved tamadjon tapinta-
ni szétmorzsolni / bevésnélek téged tiz korommel sziklak lomha / koraba / és a
szemekbe - / ravennélek a foldre. (lkonosztaz, ford. Lackfi Janos = Az anyag
negyedik halmazallapota)

Ismét a fentebb hivatkozott interjubdl idézve: arra a kérdésre, hogy ,Orvoslas,
kéltészet és fotografalas hogyan egészitik ki egymast?” a magyar anyanyelvi
francia kolt6 a kovetkez6 valaszt adta: ,Mindegyik tevékenység ugyanannak a
keresésnek kilénb6zé megnyilvanulasai, ugyannak a génjeim altal meghata-
rozott emberi Iénynek a kibontakozasai. A tanulas és az orvoslas segitettek-
segitenek abban, hogy megismerjem magamat és masokat, megismerjem az
emberi természetet, s az ember kapcsolatat az 6t korllvevé természettel. Az
iraskor, fotézaskor is ugyanezeket a kérdéseket teszem fel, csak masképpen.
Az iras, fényképezés 6nmagunk és a vilag vizsgalatat jelenti, azt, hogy, fizika-
ilag és »metafizikailag« mélyen behatolunk énmagunkba, gondolatainkba,
tapasztalatainkba és gyokereinkbe.””

A téri fordulat teériainak kozponti gondolata, miszerint az identitas mint térbeli
tapasztalat formalodik meg a XX. szazadban, Lorand Gaspar életmivében mar-
kansan megmutatkozik. A téri fordulat foucault-i elgondolasa, mely szerint (1) a
tér semmiképp sem Ures entitas, amely hattérben allé diszletként szolgal csu-
pan az elétérben zajlo események kereteként; (2) a tér legkevésbé sem homo-
gén, hanem differencialt valami”,® tdbb szinten is feltarhatd a Gaspar-mUvekben.

,AZ én hazam a francia nyelv és kultura. Francia lettem és annak is érzem
magam, de sohasem tagadtam meg a gydkereimet. Erzelmileg nagyon ragasz-
kodom Erdélyhez.” Lorand Gaspar magyar anyanyelv(, erdélyi, még pontosab-
ban marosvasarhelyi szlletést kolté (1924), eredetileg sebészorvos, akinek a
valasztott irodalmi, kolt6i anyanyelve a kezdetekitdl a francia, s aki a Parizsban
toltott id6szak, majd tébb évtizedes kelet-jeruzsalemi tartézkodas utan immar
masodszor s véglegesen Tuniszban él, s koltéként és fotomlveészként is erétel-
jesen megihlette az arab (f6képp a magreb), tagabban a kézel-keleti kultura.
Gaspar munkassaga tehat egy — Transzszilvaniatél Parizson at Tuniszig, sét a
Kozel-Keletig, Jeruzsalemig, majd az Egei-tenger szigetvilagaig, a Janos-féle
Patmosz-szigetig ivel6 — multikulturalis, tébbnyelvl térben bontakozott ki.

.,Nem tudok mast nyujtani — irja Gaspar az Approche de la parole (Kézelités
a szobhoz) cimi kdnyvében —, mint néhany szt egy kegyetlen idegen nyelven,
melyet az anyanyelvemnek hallok.” (,Cet homme n’a rien a proposer [...].
Quelques mots en une rude langue étrangere qu’il entend comme une langue
natale.”)°

7 Gervai Andras interjuja Lorand Gasparral (1996—1998), http://gervaiandras.hu/
koenyvekm/emigrans-/50-lorand-gaspar-gaspar-lorand.html. (Legutébbi megtekin-
tés: 2016.03.18.)

GYANI, I.m.
Gervai Andrés interjuja Lorand Gasparral, I. m.

0 Lorand GasPAR, Approche de la parole = U®, Sol absolu et autre textes, Paris:
Gallimard, 1982, 30., ford. Sz.D. Mivel az esszé csak szemelvényekben jelent meg
magyar forditasban (,Kozelités a széhoz”, ford. Szanto F. Istvan = Az anyag negye-
dik halmazallapota, szerk. Lackri Janos, Budapest: Mult és J6vé, 1999, 187-195.),
sajat forditdsomban kdzlém.
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Gaspar példaja annyiban is alapvet6 jelent6ségli, amennyiben mdiforditoi
statusza is sajatos, alkalmasint az egyetlen kétnyelvi kolté miforditoja a
magyar irodalomnak francia kézegben. Ezzel az eminens mdifordité vagy par
excellence miifordité mindsitével is illethetjiik (ami persze egy olyan idealtipus,
ami nem létezik, mert nem létezhet), kilénds tekintettel a magyar irodalom
nyelvi izolaltsagara. Az ,eminens” miforditoi statusz pedig egyszersmind a
miforditds szamos elméleti kérdését is reveldlja. Nemes egyszeriiséggel és
meggy6z&déssel megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Lorand Gaspar min-
den id6k egyik legjobb magyar liraforditdja, aki nagyon sokat tett azért, hogy
Pilinszky Janos versei a francia olvasé szamara hozzaférhetévé valhassanak,
mégpedig a nyelvi és kulturalis kodvaltast, hataratlépést a lehetd legoptimali-
sabban, legértébben athidalva, az adaptacio legmagasabb fokan. Maga
Pilinszky irja egy 1976-os, Gasparnak cimzett levelében: ,Némelyik forditast
sokkal szebbnek tartom az eredetinél — a legtobbje viszont hibatlanul pontos.”"!

lgaz, Gaspar maga is szkeptikus a forditast illetéen. igy fogalmaz a
Nouvelle poésie hongroise ciml kotet elészavaban: ,A forditds mint olyan
lehetetlen. A lehetetlen azonban nem mas, mint a koltészet tere.”'? Lorand
Gaspar koltéi-mforditéi életmiivének egésze azonban épp ennek a ,lehetet-
lennek” a lehetéségérdl, ennek a ,koltéi tettnek” a folyamatos kisértésérdl és
végrehajtasarodl szol.

S tegylk hozza a fordithatdsagot illeté szkepszis ellenszélamaként, hogy
Gaspar Pilinszky-atlltetései at tudtak térni a magyar koltészet idegen nyelvre
fordithatosaganak ellendllasat, at tudtak lépni és meg tudtak tapadni egy
masik nyelvi/kulturalis térben.

Korantsem véletlen, hogy a magyar koltészet alighanem legsikeresebb
francia maforditasat Pilinszky életmiive képezi: Gaspar forditasait megel6z6-
en a Gara Antologia-beli atlltetések (Anne-Marie Backer és Pierre Emmanuel
munkai),”® majd az 1980-as években publikalt Maurice Regnaut-adaptaciok
arrél tanuskodnak, hogy valdszinileg mindennél déntébb a versnyelv, ami a
Pilinszky-lira esetében lényegesen kevesebb ellenallast tanusit a maforditas-
sal szemben.'®

»Minden féldek féldje”. Lorand Gaspar, a sivatag kélt6je

Lorand Gaspar statusza, a tényleges irodalmi térben elfoglalt helye is sajatsa-
gos: a kortars francia irodalom egyik eminens alakjaként foldrajzi értelemben
— mindenesetre egy mara, a posztkolonidlis diskurzus idejére meghaladott, de

11 PiLINszky Janos, Osszegyiijtétt levelei, szerk. HAFNER Zoltan, Budapest: Osiris,
1997, 385.

12 Alain LANCE — Janos SzAval, ,Préface” par Lorand Gaspar = U6, Nouvelle poésie
hongroise 1970-2000, Paris: Ed. Caractéres, 2001, 8.

13 Errdl lasd kényvink, Gara Laszlé kéltészeti kanonja ,Az Anthologie de la poésie
hongroise kdzvetitéi szerepérél” cimi fejezetét.

14 Trois poetes hongrois. Kalnoky, Pilinszky, Weéres, trad. par Maurice Regnaut,
Action Poétique, 1985.

15 Lasd a Gara Antolégia vonatkozo, joval problematikusabb forditasait kényviink
Gara Laszl6 koltészeti kanonja ,Az Anthologie de la poésie hongroise kdzvetitbi
szerepérdl” cimi fejezetében.



LA lehetetlen mint a koltészet tere”

legaldbbis erbsen vitathaté Eurdpa-centrikus perspektivabdl tekintve — az
eurdpai kultdra perifériajan él és alkot.

Lorand Gaspar kolt6i vilagaban a tér mint metafora is kitlintetett szerephez
jut. E kéltészet erésen és szisztematikusan kidolgozott térpoétikaval bir, mely-
ben a sivatag kézponti, megalkoté metaforaként funkcional. ,Lakozni sehol
soha | szétzuzni a hely hatarait [...] nem lenni t6bbé koordinata-pont / nagy
egyhelyben-utazas / marad a puszta HELY / minden hely puszta marad (...)”
(,Habiter nulle part nul temps [...] dans le voyage sans fin immobile / reste le
LIEU désert / tout lieu reste désert”) — mondja egyik versében.'® Gaspar a
sivatag kolt6je, a senkiféldje alkotdja valahol az orvostudomany és a koltészet,
Nyugat és Kelet, anyanyelv és adaptalt kolti anyanyelv, sz6 (vers) és kép
(fotd) kozott."”

»Mikor megérkeztem, s meglattam a judeai sivatagot, valami tértént velem.
Eletreszol6 talalkozas volt ez.”'® Egyes értelmezéi szerint Gasparbdl a sivatag
csinalt koltét: ,a belakhaté és belathatd, [...] az otthonossa tett, a domesztikalt
terekkel [...] szemben egy mas tér- és id6élménnyel, mas léptékkel, mas koor-
dinatarendszerrel bird elementaritas, amely — mikzben mindvégig megmarad
konkrét, térképen megjeldlheté, beutazhatd fizikai térnek”® (a ,Sziklas
Arabia”, a Judeai-sivatag, Patmosz szigete) — épp annyira szimbolikus tér is.
Lorand Gaspar kolteményeinek jelentésége alkalmasint épp abban all, hogy
bennilk ké és evidencia, fizika és metafizika, a sivatag mint geografiai tér és
mint szimbolikus tér a koltéi nyelv altal eggyé valik. Amikor a sivatag egyszerre
a koltéi nyelv teremtménye, s mégis valamiféle nyelv elétti realitas szimbolu-
ma: ,nem lokalizalhatd szellemi tér, (6s)allapot, arkhé”,?® a minden kolt6i
beszédet, minden megszdlalast megel6z6 szubsztancia.

Reggelente a nap / egyetlen ugrassal megveti labat arcomon. / 1zz6 dofését
megragadom mint kormanyrudat. / Homokszemek / mindig és mindig / az évez-
redek mihelyében - / s végil immar débbenetesen kdnnylvé simava valva
sur/lédastalan / verédnek elapdhatatlanul / 6rokkévald a kvarc (Minden féldek
féldje, ford. Tellér Gyula)

16 Lorand GAsPAR, Minden féldek féldje, ford. Tellér Gyula, Budapest: Eurépa, 1981,
78. (Sz6 szerinti forditasban: ,Semmilyen térben, semmilyen idében lakni.”)

17 Az interneten talalhatdk olyan Gaspar-versek, melyeket sajat fotéival kisérve ad
kozre. llyen példaul néhany 2006 és 2010 kozt keletkezett versének a vilaghalon
fotokkal kozolt egylttese. Lasd: Carnets de Poésie de Guess Who, file:///C:/Users/
HP/Documents/Carnets%20de%20P0%C3%A9sie%20de%20Guess%20Who_%?2
0Gaspar,%20Lorand.html. (Legutébbi megtekintés: 2016.03.05.)

18 Gervai Andras interjuja Lorand Gasparral, . m. Lasd a széveg tovabbi részletét: ,de
nemcsak belsd élmény: gazdagnak, szépnek éreztem a sivatagot és minél jobban
meg akartam ismerni. Kelet-jeruzsalemi hazambal reggelente gyalog vagy a lovam-
mal gyakran kimentem a kdzelben fekvé judeai sivatag szélére, hogy kdszontsem
a fényt vagy meghallgassam a kora reggeli csendet. Hétvégeken nagyobb turakat
is tettem: Betlehembdl a judeai és a transzjordaniai sivatagon at a Holt tengerig
gyalogoltam. Még jobban megismerhettem a sivatagot, amikor kés6bb csatlakoz-
tam egy-egy karavanhoz.”

19 SzANTO F. Istvan, Cimszavak egy életmlirél: Lorand Gaspar, Beszél6, 1998/11, 114.
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A Pilinszky-lirat is ebbél az ,anyagbdl gyurtak”®, de legaldbbis valami nagyon
hasonldbdl. Az 6 kéltészete is a kb és evidencia” kdltészete, mely a minden
beszédet megel6z6 csdndet birja széra a koltészet nyelvi erejével. O is folyton
errél, a koltészet Gsallapotszeri terérdl ir versben, préozaban és esszében —
sokszor épp kulsé és belsé sivatagaink kapcsan.

Az Apokrif nevezetes sorai jutnak esziinkbe:

Nem értem én az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet. /
Hazatlanabb az én szavam a szoénal! / Nincs is szavam. / [...] Latja Isten, hogy
allok a Napon. / Latja arnyam kovon és keritésen. / Lélekzet nélkdl latja allani /
arnyékomat a levegétlen présben./ Akkorra én mar, mint a k6 vagyok, /halott redd,
ezer rovatka rajza/ egy jo tenyérnyi tormelék /akkorra mar a teremtmények arca.
/Es kénny helyett az arcokon a rancok, / csorog ala, csorog az lires arok.

Gaspar épp ebben a perspektivaban kozeliti meg Pilinszky koltéi vilagat, pél-
daul amikor ezt irja a magyar koltérél: ,Pilinszky, els6 1épésként, a legelhagya-
tottabbhoz fordul, a Iényeget tapintja, barmi legyen, barhol legyen. [...] Aztan
megprobalja elforditani a fejét, megprobal latni. Ott talan van egy hely, ahol
igent mondhat az ember, ahova megtérhet. Ahol otthon van. Es mit szamit, ha
az az otthon a veszt6helyre hasonlit? [...] Valamit mégis megkdzelitett ebben
az otthontalansagban, egy legy6zott isten esend6ségéhez foghatd, a miszti-
kusokénal is athatolhatatlanabb homalyt.”?' Fontos itt megjegyeznlnk, hogy
Lorand Gaspar Pilinszky koltészetét csaknem mindig a csénd kérdése feldl
ragadja meg.

Van egy olyan kdzds térmetszet Pilinszky és Gaspar versvilaga kézott, amit
tematikus megkozelitésben a kdvetkez6 felsorolassal lehetne leirni: a szam-
Gzetés pozicidja, a sivatag faszcinacioja (Pilinszkynél metaforikusabb,
Gasparnal vitalisabb értelemben), a koltéi szé6 kvazi materialis minésége, a
humboldti értelemben vett energeiaként mikddd koltdi beszéd, mely sajatsa-
gosan konkrét, egyfajta mineralis jelleggel bir, az ikonikus vagy ikonokban valo
latasmodra/lattatasra vald hajlam (kilonds tekintettel két, egyként az 1960-as
évekbdl szarmazo ciklusra, illetve kotetre: Lorand Gaspar: Iconostase, 1966
és Pilinszky Janos: Nagyvarosi ikonok, 1970), a biblikus referenciak parhuza-
mai, elsédlegesen a versek f6képp janosi eszkatologiai tavlata, ezzel dssze-
fliggésben egyfajta misztikus latomasossag vagy a koltéi dikcid befejezetlen,
befejezhetetlen jellege.

Mindez dnmagéban is okot adhatna egy perspektivikus szévegkozi vizsga-
latra, noha a kapcsolat ennél joval mélyebb a két életmii kozott. A felsorolt par-
huzamok tételes szamba vétele helyett a figyelmet inkabb egy kiemelked6
jelentéségi poétikai jellegzetességre hivnam fel: azon kdzos térmetszetekre,
melyek a nyelvkérdés, a beszéd, pontosabban annak hidnya, a csénd poétikai
terében bontakoznak ki.

Ami talan a legalapvetébb 0sszekottetést teremti meg Gaspar és Pilinszky
csondpoétikaja kézott, az a csdndnek egy olyan minésége, ami ugyan a mine-
ralgikus koltéi univerzum Urességélményétél, a magara hagyatottsag sivatag-
tapasztalatatdl terhes, de mégsem azonos a kifosztottsag privativ csondjével,
illetve tullép azon, s mindkét életmliben a maga maédjan valamiféle telitett

21 GASPAR, I.m., 1241-1242.
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csond formajat 6lti. Nem a ,kockacsend” (Ravensbriicki Passio) Pilinszkyje 1ép
igy parbeszédre a Lorand Gaspar versekkel, hanem a ,Mindenbdl csénd lesz
és kozelség’-é (Nyitas).

Mégis folyvast a fény kisérti lelkiink. / Hivas, amely nem enged szabadon. /
Minden vagy semmi. Kbvek, idegek, a semmi szele. / Sehonnan, sehova.
Kijelenté méd egyes / szam harmadik személy. Hogy mindez / van, pont. lan-
gokban, gondolatjel — (Versek a megfigyelésekbdl, ford. Téth Krisztina = Az
anyag negyedik halmazallapota)

A sivatag és a minden szét megel6z6 csénd két olyan kitlintetett pontja tehat
a kérdéses kolt6i tereknek, melyek egyszersmind a Gaspar- és a Pilinszky-
korpusz metszéspontjainak, szdévegkdzi tereinek vonatkozasaban is megke-
rilhetetlenek. E kbzos térmetszeteket nem véletlenil jellemzi egyfajta nyelvi
szikarsag, egy olyan metaforikus koltéi nyelv, mely paradox médon rendkiviil
konkrét. Gasparnal inkabb a zsoltarok, Pilinszkynél inkabb a préfétak archai-
kus liranyelvét idézve.

Oszlas-foszlas, vankosok csendje, / békéje annak, ami kihdlt, hideg lett. / min-
dennél egyszerilibb csend, ez lesz. (Ez lesz)

Kikezdhetetlen tomor égbolt. / Fogoly a fold 6nnén kemény térvénytablai kdzt /
melyek visszavetik a tekintetet / a forrasa mogotti végtelenbe / dalai viznema
csontozatahoz. (Minden féldek féldje, ford. Tellér Gyula)

K6 és evidencia. Gaspar és Pilinszky

Fontos térmetszetek rajzolédnak elénk, ha Gaspar tereit szembesitjik
Pilinszky tereivel, azét a Pilinszkyét, aki ugyannak a koéltégeneraciénak tagja-
ként ugyancsak a periféria, a sivatag és a szamlizetés kolt6je, noha sokkal
inkabb a szé metaforikus értelemében. Ahogy Gaspar fogalmaz: ,Pilinszky
vildgunk, koltdi vilaga lim-lomjainak terében, a veszt6helyen és a hohér szo-
bajaban fogadja be a koltészetet. Mondhatni egyfajta kegyelmet.” (,C’est sur
les terrains vagues ou trainent les rebuts de notre monde, de son monde, sur
les lieux de supplice et dans les chambres de bourreau que Pilinszky accueille
la poésie. J'allais dire une grace.”)?

A két ,vilagvégi” életmi kozt kibontakozé dialogus (V6. példaul: ,Amott
végén a vilagnak / amott a napok / éjszakakkal teletomott szaj”>), mely az
1970-es évektdl egy életre szo6l6 baratsag torténete is egyben, messze tulmu-
tat a tematikus parhuzamokon, 6sszefliggéseken, s egy olyan szdvegtérben
bontakozik ki, mely a szoros filolégiai kapcsolodasok sokasagatol, az intertex-
tualis kotédésektél egy jelentékeny levelezésben foglalt parbeszédig, mi tébb
egészen az egzisztencialis, s6t metafizikai dimenzidig terjed.

22 Lorand GAsPAR, Débris et rayonnement = Janos Pilinszky Poémes choisis, présenté
et trad. par Lorand Gaspar avec la collaboration de Sarah Clair, Paris: Gallimard
(collection ,Du monde entier”), 1982, 7. (ford. Sz.D.)

23 GAsPAR, Az anyag negyedik halmazallapota, ford. Lackfi Janos (,La-bas au bout du
monde / la-bas les soleils / la bouche enflée de nuits”).
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A két kolté 1973-ban ismerkedett meg egymassal Budapesten, a Pilinszky-
életm( — a Szalkak cim( kotettel kezd6d6 — paradigmavalté korszakaban, mely
egyuttal a betegség, a depresszid és egy 6ngyilkossagi kisérlet id8szaka volt a
magyar kolté életében. Levelezésik a személyes valsag egyes epizddjaiba is
betekintést enged. ,Latod — irja Pilinszky francia forditéjanak egy 1976-os leve-
l[ében —, szinte elviselhetetlen maganyomban a baratsag legtisztabb gesztusai
tartanak életben.”* A franciaorszagi IMEC (Institut Mémoires de I'édition con-
temporaine) kutatéintézet levéltaraban, Caenban lehetéségem nyilt attanulma-
nyozni Pilinszky és Gaspar kéziratos levelezésének féként francia nyelven irott
darabjait. A hagyatéki (MTA Kézirattara) és a kozgyijteményekben (OSZK, PIM)
6rzott anyagnak csak egy része kerdilt publikalasra az Osiris-féle életmiisorozat
1997-es Levelezés-kiadvanyaban, illetve néhany folydirat-szamban.?® Az
Osszegyiijtétt levelek (lasd Pilinszky Gasparhoz irt levelei) nem adjak kdzre a
telies kéziratos levelezést.?® Az MTA Kézirattaraban Lorand Gaspar 35 levele
olvashaté 1974 és 1981 kozott Pilinszkynek cimezve.?” Majd 2012-ben megje-
lent az Uj Forras Kiadonal a Levelek Pilinszkynek cimii kiadvany, mely Gjabb
adalékokkal szolgdl a levelezés tanulmanyozasahoz.?®

A levelezés harom kdzponti témaja Pilinszky tuniszi l1atogatasanak eléké-
szitése (végul 1978-ban latta 6t vendégull a Gaspar hazaspar), francia nyelvi
verseskotetének elékésziletei, s az ehhez kapcsolodoé forditasi problémak tar-
gyalasa: igen érdekesek, tanulsagosak a Lorand Gaspar altal feszegetett for-
ditastechnikai, nyelvi kérdések.? (Ezekrél a — forditaselmélet, liraelmélet, illet-
ve a kétnyelviiség szempontjabdl kiléndsen relevans — kérdésekrél egy kilén
tanulmanyban lehetne érdemben szdini.)

Alevelezésnek van egy elsé pillantasra is feltiind, s szempontunkbol fontos
jegye: a kétnyelv(, polyglott jellege. Gaspar levelei nagyrészt franciaul irddtak,
melyekben visszatéréen bocsanatot kér, hogy nem ir magyarul, olykor magya-
rul kezdve sorait és franciaul fejezve be azokat. A levelek végén talalhato

24 Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (617, 1976. marc. 18.) = PILINSZKY,
Osszegytjtott levelei, 385. V6.: ,Draga Lorand, édes Jacqueline! [...] Kevés embert
szerettem annyira, mint titeket. Es szivem mélyéig tudom, hogy ti is is szerettek. A
tobbi: kegyelem.” Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (689, 1980. febr. 11.) =
PiLinszky, Osszegyjtott levelei, 437.

25 Lasd PiLINszky, Osszegyiijtott levelei, lasd pl. Tiszataj online, 2012.03.22. http://tisza-
tajonline.hu. Valamint: http://epa.oszk.hu/00700/00713/00243/pdf/tiszataj EPA00713
_2011-12_062-088.pdf; és https://issuu.com/ujforras/docs/ufo12_6_ok2

26 Errél lasd HAFNER Zoltan, Utészé = PiLINszky, Osszegydijtétt levelei, 489.

27 KorRMENDY Kinga, Pilinszky kéziratos hagyatéka, Budapest: MTAK, 1996, 82-83.
Kézirattari jelzet: MS 5951/127-162

28 Levelek Pilinszkynek, szerk. HAFNER Zoltan, Uj Forras kényvek, 2012.

29 Lasd példaul a KZ-oratérium forditasaval kapcsolatos kérdéseket: ,Igyekszem kér-
déseidre valaszolni: A porkolab ko&zépkori bortdnér, bako volt. A porkolabparaszt
kifejezéssel a falvakon atterelt deportaltak stacioit akartam érzékeltetni. A varos
utan a falvak »kdzoényét«. Massza: a megdaralt hus, a péppé gyurt kenyér. A hang-
suly igy nem annyira a témegen — hanem a tagolatlan tomegen van. [...] S az én
tomegem masszaként zuhog, a kimerlltség tonnaival.” Vagy a Juttanak cim( vers
adaptacidjaval kapcsolatban ugyanezen levélben: ,Simone Weilnek »id6-tér
kereszt« kifejezése szamtalanszor visszatér, ha sz6 szerint forditod: kifogastalanul
megfelel szellemének.” Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (689, 1980. febr.
11.) = PiLINszky, Osszegyiijtétt levelei, 436.
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udvariassagi formulak, barati gesztusok viszont altalaban magyarul fogalma-
zaodtak. Mi tébb, olykor kétnyelvii mondatokkal is talalkozhatunk, mint példa-
ul ,Mon cher draga Janos”.*’

Figyelemre méltd tovabba, hogy a levelezésben tematizalédik, ha ugy tet-
szik, a szerzéi-forditéi poziciobdl is megerdsitést nyer a Pilinszky- és a
Gaspar-lira poétikai rokonsaganak a kérdése: .én félek, hogy valamiképp
nehézkesebb, érdesebb vagyok, mint a te sziklarajzolatokra emlékeztetd kol-
tészeted” — irja a magyar kolt6 francia forditéjanak egy 1978-as levelében.®?

Lorand Gaspar 1982-ben a Gallimard Kiadénal Poemes choisis cimen,
sajat forditasaban megjelentette Pilinszky Janos verseit.3® A kotet, mely terje-
delmileg is jelent6s, nem sokkal a magyar kélté halala utan latott napvilagot.

Annak a geopolitikai térnek a felidézése soran, melyben ez a kétet megszu-
letett, valamint elindult Pilinszky koltészetének nyugat-eurdpai befogadastorte-
nete, fontos emlékeztetniink magunkat arra, hogy az idé tajt, az adott torténelmi
korszakban és kontextusban a sors kivételes kegye volt, hogy egy magyar kolté
mive jelentds részét Nyugaton forditasban megjelentethette. Plane a Kadar-
rendszerrel le nem paktalt, megtirt alkotdk, a cenzura altal sujtott, az évtizedes
szilenciumra itéltek sorabdl, s plane egy akkora jelentéségl francia kiadonal
megjelenni, mint a Gallimard.®* (Megjegyzem, Pilinszkynek angolszasz nyelvte-
rileten is megadatott a legmagasabb rendd, legértébb fordité Ted Hughes sze-
mélyében, aki szintén kivald esszét is irt Pilinszky lirajarol.)

Pilinszky halala utan Lorand Gaspar az életm( igen nagy részét leforditotta
franciara és kotetben publikalta, a verseken tul tébbek kozt a KZ-oratériumot
és a Beszélgetések Sheryl Suttonnalt is.®®

A Pilinszky- és Gaspar-lira kozt kibomlé tér slrliségét és gazdagsagat jelzi a
Pilinszky Janostél lopott vers cimi opus, mely rendkivil izgalmas a kulturalis tér-
metszetek kérdésének szempontjabdl: a hagyomanyosan eredetinek és a hagyo-
manyosan forditottnak tekintett széveg hatarainak kérdése szempontjabdl. En-
nek klasszikus példait jol ismerjik a magyar muforditastdrténetbdl: mindenekelbtt
Ady Paul Verlaine élma, illetve Harom Baudelaire-szonett cimen, sajat néven
kozreadott, épp a szerzéség szempontjabol nehezen identifikalhaté miveit.

30 Mikézben ezen az irdson dolgoztam, magam is két nyelven olvastam, kétnyelvi
jegyzeteket hasznaltam, s6t — rossz szokdsomhoz hiven — egy darabig kétnyelv(
kézirattal bibelédtem, mintegy performativ gesztusként megismételve és atélve a
kolté-mUfordité Lorand Gaspar nyelvi szituacidjat, amit egyik versében gydnyoériien
meg is fogalmaz: ,anyanyelvem, mennyire tudsz hallgatni” (,ma langue natale
comme tu sais te taire”). A forditast a Tellér Gyula-féle magyar kiadasban nem talal-
tam, igy sajat forditAsomban kdzlém.

31 IMEC Levéltar: Lettre de Lorand Gaspar a Janos Pilinszky, le 1.8.78. (1978.01.08.)

32 Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (664, 1978. okt. 19.) = PILINSZKY,
Osszegyiijtétt levelei, 416.

33 Janos PiLINSzKY, Poémes choisis, présenté et trad. par Lorand Gaspar avec la col-
laboration de Sarah Clair, Paris: Gallimard (collection ,Du monde entier”), 1982.

34 E témardl lasd még: CsokiTs Janos, Pilinszky Nyugaton. A kélté 32 levelével,
Budapest: Szazadvég, 1992.

35 Janos PiLINszky, KZ-Oratorio et autres pieces, trad. par Lorand Gaspar avec la col-
laboration de Sarah Clair, Paris: Obsidiane, 1983. U6, Entretiens avec Sheryl
Sutton. Le roman d’un dialogue, trad. par Lorand Gaspar, Billere: Ed. de
Vallongues, 1994.
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Céltalan jarom a vidéket, egyetlen rancat
sem bolygatom az idének. Miféle halalos
napszuras veri at testemet éjjel-nappal,
hogy kigyulnak sorra az ikonok fejemben -

a parttalan szirkeségben valaki ismeretlen
mosolyog rdm a messzeségben, a viz lepeddje
langra lobban, déli veréfény, romok, térmelék
koérdléttink roncsolt miianyag halomban -

jelentéktelen dolgok 6rok részletei
téprengd szélben szirom csillanasa, mindezt
az emlékezet zsakjabdl egy név halassza el -

falak csendje, rozsa szégyenl6ssége,
melyrél idémélyi szagok susognak,

az elhagyott szobakban mezitlab a tenger®
(ford. Lackfi Janos)

Az eredetiben Adaptation entiérement libre d’un poeme de Pilinszky cimet
visel6 verset Gaspar nem publikalta, az IMEC levéltar kéziratgyUjteményében
taldltam ra. A Pilinszky Janostél lopoftt vers ugyancsak ramutat a két életm(
kapcsolatanak mélységeire, valamint arra is, hogy Gaspar milyen perspektiva-
bdl kdézeliti meg Pilinszky lirajat.

Ezen tilmen6en Gaspar egy roévid, am nagyon fontos, remek esszét irt a
Pilinszky-koltészetrél Débris et rayonnement (Térmelék és ragyogas) cim-
mel,%” melybdl fentebb mar idéztem, s mely a Poemes choisis kotet elészava-
ként jelent meg, majd az Esprit cimi folydiratban is napvilagot latott 1982-ben.
Az esszé egésze, mely alapvetd jelentéségl dolgokat mond a Pilinszky poéti-
kardl, voltaképpen Lorand Gaspar kolt6i vallomasaként, egyfajta ars poeticus,
autopoetikus szovegként is olvashato, olyfajta poétikai térként, melyet egyit-
tesen alakit ki Gaspar és Pilinszky poétikaja.3® Ezt a meggy6z6désiinket csak
megerdsiti, ha egymas mellé helyezziik a francia nyelvi kolt6 egyik interjuja-
nak egy ars poeticus részletét: ,A koltészet tdbbnyire kutatas, kaland [...],
melynek nincs vége [...], mert végtelenll nyitott™® és a Pilinszkyrél irt esszé

36 Nagyvilag, 2011/12. http://www.inaplo.hu/nv/200112/13.html (Legutols6 megtekin-
tés: 2016.05.07.)

37 Adam Péter forditasaban: Roncs és ragyogés. V6: Lorand GaspAR, Roncs és ragyo-
gas, ford. Adam Péter, Nagyvilag, 1981/augusztus, 1241-1242. A forditast a
Pilinszky-versek kolt6i nyelvhasznalatdnak, valamint a Pilinszky-esszék beszéd-
moddjanak fényében maddositottam. Az alabbiakban, ahogy fentebb is, a Gaspar-
esszébdl vett idézetek egy részét — ugyanezen okbdl, illetve az adott komparativ
vetllet okan — szintén sajat forditdasomban kodzlom.

38 V6. Pilinszky egyik Gasparhoz intézett levelének alabbi részletével: ,Elészavad
megrenditett: mélységesen rélam szdl, szeret objektivitassal. Van mas szeretet,
van mas megértés?” Pilinszky Janos levele Lorand Gasparnak (689, 1980. febr.
11.) = PiLiNszky, Osszegyiijtdtt levelei, 436.

39 Lorand GAsPAR, Un exercice salutaire, Réponse a une question de Daniel Leuwers,
Texte paru dans Poésie/premiere, numéro 19 (,La poésie est souvent une recher-
che, une aventure [...]. Et elle n’a pas de terme. Ce qui m’a toujours incité a cher-
cher, c’est [...] une ouverture.”)
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kovetkezd passzusat: ,Mert az elesettek és a jévatehetetlen koltéi vildga egy
csoppet sem zart vilag. [...] Elfogadas, tiirelem, dnmagunkrél valé lemondas,
empatia. Ezt a nyitast ismétli meg szintelenil sulyos jelenidénk falan ez a
mintaadd kolts.”40

,Pilinszky abbdl az &gyutdlteléeknek szant kdézép-eurdpai nemzedékbdl
valo, amely a haboru arcvonalai és a fogolytaborok vilaga k6z6tt vonszolta ifju-
sagat.”' Gaspar szamara — mint az a magyar koltének szentelt esszéjébdl is
lathaté — igen fontos Pilinszky masodik vilaghaborus élménye és KZ-kodltésze-
te. Fontos, mert a Il. vildaghaboru a franciava lett magyar kélt6 szamara is meg-
hatarozé élmény, a geografiaitdl az egzisztencialisig terjedd térélmény, nem
pusztan idétapasztalat. Gaspar ugyanis katonaszokevényként Eurépa térke-
pén a sz6 szoros értelmében végiggyalogolva, azt Keletrél Nyugatra atszelve
tartott Kbzép-Kelet Eurépabdl Nyugat-Eurépaba. E mélyen szimbolikus moz-
gasa a foldrajzi, geopolitikai és kulturalis térben hatarozta meg a késébbiek-
ben kulturalis, majd kolt6i identitasat, sét sok tekintetben a kdltészetében meg-
formalddo poétikai tereket és térpoétikat. S e mozgas késébb Tunisz, majd a
Kozel-Kelet felé egészen Jeruzsalemig terjedt, tovabb arnyalva és mélyitve az
adott térben megtett ut szimbolikus jelentéségét.

»A kampo csondjét, azt jegyezd.”

Gaspar és Pilinszky kolt6i tereinek metszéspontjaban kdzponti helyet foglal el
az eurdpai liratérténeti modernség mint hagyomanytorténeti elézmény, kilo-
nds tekintettel Rilkére, aki — mint ismeretes — a Pilinszky-lira egyik meghata-
rozo6 hatastorténeti elézménye. Rilkére, akinek Lorand Gaspar egyik jeles fran-
cia forditéja, s aki az 6 poétikajanak kialakitasaban is markans el6zményként
thnik fel. A lirai szubjektum statusza, identifikalhatosaga, multiplikalodasa mint
a verstér egyik gécpontja ebbdl a modern hagyomanybdl né ki mindkét koltdi
életmiiben, s mindkettében leirhatd a Celan lirajaban kiteljesed6 hermetizmus
poétikajaval.*?

A vazlatosnal is vazlatosabban: a hermetikus hagyomany 6roksége Gas-
parnal csakugy, mint Pilinszkynél a koltéi sz6 kivételes siriisége, intenzitasa,
a hiany poétikaja, az enigmatikus versbeszéd, mely — paradox médon — egy-
szersmind az evidenciak koltészetét is jelenti. ,Az élesben dolgozni, a szoros-
ban / a hianyt |étrehozni.” (,Travailler dans I'aigu, le serré / cultiver I'ellipse.”)*3
Vagy vegyunk egy masik példat a két kolt6i eéletm(ibdl, tanulsdgos 6ket egy-
mas mellé allitva olvasni:

40 GASsPAR, Débris et rayonenment, 8, 9. (ford. Sz.D.) (,Docilité, patience, oubli de soi,
partage. Telles sont les principales ouvertures que ce poete exemplaire sans cesse
refait dans son mur, dans celui de notre temps difficile.”)

41 GASPAR, Roncs és ragyogas, 1242. (,Pilinszky est de cette génération d’Europe
centrale qui a trainé sa jeunesse entre les fronts d’'une guerre — ou elle ne pouvait
servir que de chair a canon — et I'univers des camps.”)

42 Gondolatmenetem egy masik lehetséges perspektivajat, mely a hermetikus hagyo-
many térképzeteit venné szemuigyre, leginkabb Gaspar és Pilinszky térképzeteinek
hermetikus gyokereit illetéen, melyek szamottevének tlinnek. Kulén tanulmany tar-
gya lehetne tehat Rilke, Celan, Pilinszky és Gaspar térpoétikainak 6sszehasonlitd
vizsgalata, ami a két utobbi szerz6é vonatkozasaban mindenképpen hianypotlo fel-
adat volna, am erre itt és most nincs maéd, nincs tér.
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K6 KO

megint

KO

homok

végtelenség

SEMMI

(Lorand Gaspar, Csend**)

Nem fold a fold.

Nem szdm a szam.

Nem beti a betd.

Nem mondat a mondat. (Pilinszky Janos, Kéltemény, részlet)

Osszegzésként, egyben a jelen kutatas késébbiekben kidolgozandd kérdés-
iranyaként: a fentiekb&l kovetkez6leg Gaspar, csakugy, mint Pilinszky egy
elsédleges megkdzelitésben a lirai személytelenség poétikajanak jegyében
alkot. A kérdés azonban mind liraelméleti,*> mind torténeti-poétikai vonatko-
zasban, mind a Pilinszky-lira alkotoperiédusainak elkuldniléseit illetéen ennél
Iényegesen Osszetettebb. Ennek Pilinszkyre vonatkozo6 részét monografiam-
ban mar részletesen kifejtettem. A problémat — a Gaspar-Pilinszky parbeszéd
perspektivajaban — roviden a kévetkez8képpen 6sszegezném: vajon nem le-
hetséges-e, hogy az alanyi kéltészet, illetve a klasszikus modernség szikség-
szer( liratérténeti ellenhatasaként létrejovéd lirai targyiassag mélyén Pilinszky
verseiben a lirai alanyisagnak egy uj minésége szolal meg a transzcendensre
nyitott kolt6i sz6 poétikai gesztusaiban? Masképp fogalmazva: felmerdl a kér-
dés, nincs-e tul ebben e vonatkozasban is a Pilinszky-lira a kés6modernség
koltészettorténeti paradigmajan, s nem nyit-e utat egyfajta ,0j személyesség”
vagy ,Uj szubjektivitas” el6tt.*6 A Gaspar-koltészet, s a vele folytatott dialogus
vonatkozasaban e kérdés igy gondolhaté tovabb: Lorand Gasparnak a herme-
tikus hagyomany nyomait magan visel6, am a Pilinszkyénél Iényegesen sze-
mélyesebb hangu verseiben — a Pilinszky-lirdhoz hasonléan — nem a szubjek-
tivitas teljes felszamolodasarol/megsziinésérdl van szé, hanem ugyancsak
egy olyfajta szubjektivitds megformalédasarol, mely paradox médon a sze-

43 GAsPAR, Minden féldek foldje. A forditast a Tellér Gyula-féle magyar kiadasban nem
talaltam, igy sajat forditasban kézlom.

44 GasPAR, Minden féldek féldje, ford. Tellér Gyula, 9. (Cf. Somly6 Gyorgy forditasaval:
JKOVEK KOVEK / és még egy / KO / Végelathatatlan / homok / SEMMI” = Lorand
GAsPAR, Fénnyel irni, ford. Somly6é Gyorgy, Budapest: Orpheusz, 2001, 51.)

45 Errdl az elméleti vitardl, mely az utdbbi évtizedekben mind a nemzetkdzi, mind a
hazai irodalomtudomanyban erételjesen jelen volt lasd pl.: Kate HAMBURGER, Die
Logik der Dichtung, Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1957.; KuLcsAR SzaBO Erné,
Koltészet és dialégus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez = U6, A megértés
alakzatai, Debrecen: Csokonai, 1998.; KuLcsAR-SzABO Zoltan, A ,te” lirai alakzata-
nak kérdésehez = U6, Az olvasas lehetéségei, Budapest: Kijarat, 1997.; ANGYALOSI
Gergely, A lirai személytelenség kérdéséhez = U0, Kritikus hatarmezsgyén,
Debrecen: Csokonai, 1999.; HorvATH Kornélia, A versrél, Budapest: Kijarat, 2006.;
SzAval Dorottya, A ,Te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a liréban, Budapest:
Kijarat Kiado, 2009.

46 V0. SzAval, A, Te” alakzatai ,A megosztott szubjektum nyomaban” c. bevezetd feje-
zetével.
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mélytelenségen keresztill is perszonalisként tud megmutatkozni.*” S ahol a
Téres terek lakdja igy szol:

[...] Lemondani / megfosztani magat hogy mozgasat a / tér igényeihez igazitsa
/ Lemondani mindenrél, ami kotelék, ami béklyd / ami sulyosabba teszi a tevék
malhajat. / A mérhetetlenben él az ember. [...] / Jelen lenni a visszahagyasban
az immar / ott-nem-létben / otthon lenni az lrességben” (ford. Tellér Gyula =
Minden féldek foldje).

Pilinszky koltészetében a csénd — Gerhard Ebeling teoldgiai hermeneutikaja-
nak terminusaval élve — szoesemény, mint a fogalmi nyelv elégtelenségének
foglalata: nyelvprobléma. Lorand Gaspar az Approche de la parole-ban a kol-
t6i szénak pontosan errél, a Pilinszky-poétikaban kdzponti szerepl minéségé-
rél beszél: ,A vers nem valamiféle valasz az ember vagy a vilag altal feltett kér-
désre. A vers csak elmélyiti, sulyosabba teszi a kérdez8skddést. A koltészet
legnagyobb kihivasa talan az a pillanat, amikor a kérdés dinamikaja — a maga
radikalitdsaban és mezitelenségében — olyan erejl, hogy semmilyen valaszt
nem var. Ellenkezbleg: valamennyi kérdés a maga csondjét tarja fel.” (,Le
poéme n’est pas une réponse a une interrogation de '’homme et du monde. Il
ne fait que creuser, aggraver le questionnement. Le moment le plus exigeant
de la poésie est peut-etre celui ou le mouvement de la question est tel — par
sa radicalité, sa nudité [...] — qu’aucune réponse n’est attendue, plutot toutes
révelent leur silence.”)*®

s van-e léleknek barmi tisztabb

mintha az elképzelhetetlenre nyilik

mintha mindaz mit nem tudok s a kevéske

mit értek egy lesz és megszamlalhatatlan (Ejszakék, részlet, ford. Lackfi
Janos)*

Alkalmasint ebbdl a par sorbdl is kihallhatd, de legaldbbis megsejthetd, hogy
Gaspar és Pilinszky koltéi terei milyen szorosan kapcsolédnak egymasba. Az
e ponton idézhetd Pilinszky-versek hosszu sorabdl alljon itt egyetlen példa, a
Vesztbhely télen:

Kit félvezetnek? Nem tudom.
Kik folvezetik? Nem tudom.
Vagoéhid vagy vesztéhely? Nem tudom.
Ki és kit 61? Ember 6l allatot

vagy allat embert? Nem tudom.
S a zuhanas, a félreérthetetlen,

s a csénd utana? Nem tudom.

S a ho, a téli ho? Talan
szam(izétt tenger, Isten hallgatasa.
Vesztéhely télen. Semmit sem tudunk.

47 E kérdésrdl lasd Paul RiceUR, Fenomenolégia és hermeneutika, ford. Mezei
Balazs, Budapest: Kossuth, 1997, 30-31., HORVATH, A versrél, 199.

48 GASPAR, Approche de la parole, 26. (ford. Sz.D.)

49 http://www.inaplo.hu/nv/200112/13.html
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A kimondhatatlan kimondasa a koltéi szé altal, mely Rilke 6ta a modern kolté-
szet, voltaképpen a koltészet alapvetése, a paradoxon maga, Kierkegaard
szavaival ,az ész botranya”, amit Derrida Khéranak nevez. A csondrél beszél-
ni, a cséndet beszélni nem mas, mint targyunkat a maga negativitasaban
megragadni. ,Csond, melyben Gjra a torékeny sz6 mozog, a botranyos sz9, a
sz0, mely tor és zUz, a hasztalan sz6.” (,Silence [...] ou [...] s’avance encore
une fois la parole fragile, la parole scandaleuse, la parole écrasante, la parole
inutile.”)%°

Egyedul a remekmivek képesek megidézni, megérzékiteni, sét artikulalni,
mi t6bb inkarnalni a csdndet: Bachtél Schubertig, Michelangelo Pietajan vagy
Caspar David Friedrich festményein at Rilke, Celan vagy éppen Lorand
Gaspar és Pilinszky Janos koltészetéig. Ezek a mialkotasok a cséndet egy
metanyelvi horizontban mondjak ki, mely a szakralis hataran mozog. Ugy
mondjak ki, hogy elnémulunk a kdzellikben.

Gaspar és Pilinszky versei olyan teret nyitnak meg, mely t6bb, mint sz6-
vegtér, hiszen tul van a szon. A csdndet, mely paradox mdédon a koltészet
egyik legsajatabb, legbelsébb tere...
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»Impossible as a lyrical space”. About the lyrical spaces of Lorand Gaspar
and Janos Pilinszky

The object of my essay is the lyrical and translatical oeuvre of Lorand Gaspar,
which is a unique phenomenon in the western Hungarian migrant literature.
Gaspar, who’s oeuvre — in spite of he was a Hungarian migrant — was unfolded
in French, in a Francophile agent. This oeuvre constitutes exemplary cases of
the intercultural replacement processes and the cultural code-switching.
Including other theories, in my train of thought | am leaning on the theories of the
tournure spatiale. One of my key-questions is that how could be find the signs of
the Hungarian literature in the French cultural agent in the Gaspar oeuvre? To
show this, the most perfect and most evident example is the realitonship with
Janos Pilinszky and his poetry, which also includes the problem of translation.
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