Milo$S Zelenka

Kozép-Euréopa mint
komparatisztikai probléma:
lehetoségek és megkozelitések!

Absztrakt. A tanulmany Ko6zép-Eurdpa irodalomtudomanyi meghatarozasaval foglal-
kozik. E Kelet és Nyugat kdzott fekvd vagy azt keresztezd kulturalis és foldrajzi tér ins-
tabil centrumok és perifériak valtozé pozicidival, etnikumok, kulturak és vallasok keve-
redésével tlnik ki. A kdlcsonos ,érintkezés” térbeli elve intenzivebb kommunikaciéhoz
és az irodalmi értékek intenzivebb cseréjéhez vezetett, de ugyanugy a megértéshez és
a miveészi hagyomanyok, poétikdk, normak és konvenciok talalkozasahoz is. Mig a
minimalista koncepcidk alapjat a binaris ellentétparok képezik (mi — 6k, sajat — idegen,
centrum — periféria), melyek e Németorszag és Oroszorszag kozt elteriild, szlav és
nem szlav nemzetek alkotta specifikus régiot jellemzik, addig a maximalista koncepciok
Kozép-Eurdpat féként axiologikusan, a latin kereszténység hagyomanyaval 0sszeflig-
g6 eszmék torténeti egyutteseként fogjak fol. Kozép-Eurépa irodalomtudomanyi meg-
kozelitéseiben a f6 kérdés az, hogy ezek az ideologémak vajon a mifajok, poétikak és
stilusok, azaz az irodalmi strukturak szintjén is kimutathatok-e. Némely teoretikus véle-
ménye szerint a mialkotasok interpoétikai kdzep-eurépaisaga (mint idétlen kulturalis
modellek és allandok) a groteszk, az irénia, a szatira, a kabaré és a posztmodern
kdzép-eurdpai valtozatdban ragadhaté meg. A tanulmany tovabba Osszefoglalja a
Kozép-Eurdpa felfogasat illeté hasonlésagokat és kulonbségeket a szlovak, cseh, len-
gyel és magyar irodalomtudomanyi kontextusban.

Az utdbbi husz évben ,K6zép-Eurdpa” témaja ujjaéledd értelmezések targya-
va valt, tébbnyire olyan intellektualis diskurzus szintjén, amely nosztalgikusan
idézte fel a 19. szazad vége Monarchidjanak sokkulturaju optikajat.2 A Kozép-
Eurdpa tanulmanyozasaval 0sszefliggd terminoldgia jelentésbeli 6sszetettsé-
ge szamos bibliografiai tétel megsziletését kényszeritette ki, tanulmanyok és

1 A Kbzép-eurdpai hatarsavok ciml nemzetkdzi komparatisztikai konferencian (2016.
szeptember 5-6., Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem, K&zép-eurdpai Tanulma-
nyok Kara) elhangzott plenaris eléadas bévitett és szerkesztett valtozata.

2 Vo. Mitteleuropaische Mythen und Wirklichkeiten: Ausformungen—Bedeutungen—
Standortbestimmungen, szerk. Peter GERLICH, Krzysztof GLASS, Barbara SERLOTH,
Wien: Gesellschaft flir Mitteleuropdische Studien, Bd.7, 1996; Zentraleuropa.
Mitteleuropa. Gemeinsamkeiten und Trennlinien, szerk. Peter GERLICH, Krzysztof
GLAss, Barbara SErLoTH, Wien, 1996; Postmodernism in Literature and Culture of
Central and Eastern Europe, szerk. Halina JANASZEK-IVANICKOVA, Douwe FOKKEMA,
Katowice: Slask, 1996; Centrisme interlitteraire des litteratures de |’Europe
Centrale, szerk. Ivo PospiSiL, Milo§ ZELENKA, Brno: Masarykova univerzita, 1999;
Litteraria humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe — Kreuzwege der
Kulturen: Mitteleuropa — Krizovatky kultury: Stfedni Evropa — Perekrestki kultury:
Srednjaja Jevropa, szerk. Ivo PospiSiL, Brno: Masarykova univerzita, 2002;
Comparative Cultural Studies in Central Europe, szerk. Ivo PospidiL, Michael
MosEeR, Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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szdvegek attekinthetetlen sorat, amelyekben nagyon nehéz a tajékozodas és
az interdiszciplinaris kapcsolatok feltarasa. K6zép-Eurdpa térben és idében,
horizontalisan és vertikalisan is valédi valtozasokon esett at. Masként fogjak
vele kapcsolatos sajat felfogasukat meghatarozni és védelmezni a politikusok,
a kdzgazdaszok, a foldrajztudosok, a torténészek vagy a miivészetteoretiku-
sok; nehezen jutnak egyezségre a filologusok a zenetuddsokkal vagy az épi-
tészekkel abban a kérdésben, hogy mik a kdzép-eurdpaisag eszméjének élta-
lanosan érvényes vonasai, hol huzédnak annak hatérai, vagy, hogy egyaltalan
érdemes-e ily mdédon felvetni ezt a problémat a tudomanyos diskurzusban. A
szlovén irodalomteoretikus, Janko Kos az irodalomtudomanyi, kulturtérténeti
és politikai felfogasok alapvet6 kilonbseégeirdl beszél, amelyek altalaban nem
fedik Kozép-Eurdpa foldrajzi meghatarozasait.> Mindezen korlatokon tul
Kozép-Europa fenoménje, mely féként politikailag és ideoldgiailag manifeszta-
16dik, ugyanakkor gyakran Iépi at ezeket a hatarokat a kultura, a mivészetek,
de a szociologia, a filozéfia, a szemiotika és mas rokon tudomanyagak iranya-
ba, tovabbra is izgatd intellektudlis konstrukcié marad, amely rélunk, sajat
identitasunk forrasairdl és az eurdpai civilizacio gyokereirél szol.

Ko6zép-Europa mint a Nyugat és a Kelet kdzotti kulturdlis és foldrajzi tér
vagy keresztez6dési pont mindig az ingatag centrumok és perifériak valtozé-
konysagaval, a nemzetek, kulturdk és vallasok sajatos keveredésével tlnt ki.
A kolcsonds ,érintkezés” territorialis elve a kommunikaciénak és az irodalmi
értékek cseréjének intenzivebb médjaihoz, mélyebb megértéséhez, ugyanak-
kor a mlvészi hagyomanyok, poétikak, normak és konvenciok szembesitésé-
hez és konfliktusaihoz is vezetett.* E kommunikacié metonimikus mozgatdja,
mely inkabb a ,szomszédi” érintkezésbdl, mintsem a nyelvek genetikus rokon-
sagabdl addédik, nemcsak a recepcios elvarasok horizontjan (H. R. Jauss)® ala-
puld interkulturalitas (E. Miner)® folyamatat idézi elé, hanem olyan térekvése-
ket is, amelyek a kuldnnemi egészek és rendszerek irodalmi egységének
mitoszat igyekeznek megteremteni, leggyakrabban Nyugat-Eurépaét, s annak
gordg-latin civilizacids eredetét. E paradigma hegemaon és egyetemes jellegét,
mely a ,nagy”, ,fejlett”, ,befolyasos” nemzeti irodalmak elképzelésére tamasz-
kodott, az elmult kétszaz év torténetirdi modelljei erdsitették meg. Ezek a
maguk ,etnocentrikus ideoldgiajaval” a nyugat-eurdpai irodalmi egység mito-
szat sugalmaztak, mikdzben nem vették tekintetbe a periférikus irodalmak
értékbeli és szarmazasbeli ,massagat”.”

3 Janko Kos, Slovenska literatura in Strednja Evropa, Slavisti¢na revija, 1990/1, 11—
26.

4 V0. Milo$S ZELENKA, K fenoménu stfedoevropskych literatur (stfedoevropsky literarni
prostor a jeho slovansky kontext) = UG, Literarni véda a slavistika, Praha:
Academia, 2002, 59-79.

5 Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Miinchen:
W. Fink, 1977. Ehhez lasd Pavol KOPRDA, Jaussova recepcna estetika a interkultur-

ne centrizmy: Medziliterarna komunikacia je otvaranie sa prijimajuceho seba,
Slovak Review, 1999/2, 153—168.

6 VOo. Earl MINER, Comparative Poetics: An Intercultural Essays on Theories of
Literature, Princeton: University Press, 1990.

7 VO. Franca SiNopoLl, Il mito della letteratura europea, Roma: Meltemi, 1999.
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Jollehet a természetes torténelmi folyamat eredményeként Iétrejétt nemze-
ti, vallasi, kulturalis sokszinliség jellemezte K6zép-Eurdpa kialakitasa ereden-
déen a nemzeti filoldgiakbol és a nemzeti irodalom félfogasabal indult ki,
ugyanakkor logikusan iranyult nemzetek feletti ,k6zép-eurdpaisag”, egy-egy
konkrét orszagot vagy hazat meghaladd regiondlis identitas(ok) formalasara
is. Kbzép-Eurdpa de facto kicsiben képezi le a kétféle Eurépa-koncepcid konf-
liktusat: a régiok és a nemzetallamok Eurdpéjaét. Az interkulturalis kompara-
tisztika éppen ezért azon foldrajzi régiok irodalmi termését vizsgalja és veti
Ossze, amelyek irodalmi vagy kulturalis térségnek (area) szamitanak, és nem
kotottek nyelvi-etnikai korldtokhoz vagy politikai allamhatérokhoz. Dionyz
Durigin a foldrajzi és a geopolitikai szempontok alkalmazasaval igyekezett
kozelebb férkézni az eurdpai irodalomkézi folyamatok jobb megismeréséhez,
ideértve a kOzép-eurdpai térséget (area) is. Az irodalomkozi k6zosségek és
centrizmusok kulcskategériainak elemzésén keresztll jutott el az irodalomko-
ziség torvényszeriségeinek megfogalmazasahoz és a vilagirodalom fogalma-
nak megértéséhez is.?

A Kozép-Eurdpardl szolo, eszmék korforgasaként haté reflexiok donté mér-
tékben intellektudlis konstrukcidk, amelyek az elitek és a hatalmi strukturak
érdekeit fejezik ki, és mint fikciok és modern mitoszok ki vannak téve a célira-
nyos manipulacidoknak. Ahogy arra a lengyel szlavista, Adam F. Kola figyelmez-
tet,® az irodalomnak, illetve a mivészi ambicidkkal késziilt szbvegeknek —
recepciés hatékonysaguk okan — ebben a diskurzusban mégiscsak kiemelt hely-
zete van. Amennyiben elfogadjuk, hogy Kozép-Eurdpa természetes geopolitikai
centruma, ,szive” Eurépanak, ennek a bonyolult organizmusnak, és ezért a mai
europai kultura diagnosztizaldsanak képzeletbeli pretextusat képezi, az iroda-
lom ennek a vizsgalatnak a ,természetes metanyelveként”'° foghatd fel.

A Kdzép-Eurdpa megnevezésében és kijeldlésében tapasztalhatd termino-
I6giai zavarokkal az egyes k&zép-eurdpai orszagokban is talalkozhatunk,
nemcsak a nyugati, elsésorban angolszasz térténetirdsban, mely a kdézép-
eurodpai térséget altalaban Kelet-Eurdpaval kapcsolta 6ssze. Cseh kontextus-
ban a kdzép-eurdpaisagrol szold vitak a Habsburg-mitosz hatterében forma-
l6dtak, s a cseh torténelem értelmérél folytatott eszmecserékbdl erednek.
Azokbdl a reflexiokbol, amelyek a két nagyhatalom kozott elhelyezkedd kis
nemzet politikai és kulturalis irdnyultsagardl beszéltek (FrantiSek Palacky),
mik6zben hangsulyoztak, hogy ez a cseh mitikus ,k6zép” egyuttal sokkal
inkabb a nyugat-eurdpai kulturkérhéz kétott, mint a keleti, orosz-bizanci szfe-
rahoz.

8 Dionyz DurisiN, Co je to svetova literatura? Bratislava: VEDA, 1992; U8, Teédria
medziliterdrneho procesu |, Bratislava: Ustav svetovej literatiry SAV, 1995;
Osobitné medziliterérne spolodenstvé 1—6, szerk. Dionyz DURISIN a kol., Bratislava:
Ustav svetovej literatiry SAV, 1987-1992, Medziliterarny centrizmus stredoeu-
répskych literatur, szerk. Dionyz DuriSIN a kol., Ceské Budé&jovice—Bratislava:
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, 1998.

9 Adam F. KoLA, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim: rekonfiguracje
krytyczne, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2011, 12.

10 Uo. A. F. Kola itt egy lengyel kutatd, M. Dgbrowska-Partyka eléadasara hivatkozik
(Literatura jako metajezyk kultury), mely a Lengyel Tudomanyos Akadémian hangzott
el 2004. szeptember 20-an, a szlavisztikai studiumok 50. évforduldja alkalmabdl.
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Palackyval éppen a szlovak nemzetébresztd, Ludovit Stdr nem értett
egyet, aki németil irt munkajaban (Slawenthum und die Welt der Zukunft,
1851)" egy radikalisan kiélezett allaspontra jutott: a kozép-eurdpai szlav nem-
zeteknek szabadsaguk megdrzése érdekében a szlav Kelettel kell szorosabb-
ra fonni a kotelékeket, monarchista uniot kell kialakitaniuk a cari
Oroszorszaggal, a pravoszlav egyhaz egységében. Stur ezzel a jelképes érvé-
nyl politikai manifesztumaval egy olyan hagyomanyt teremtett, amely fontos
szerepet jatszott a modern szlovak identitds megsziiletésében,'? ugyanakkor
kizarta a kiilénb6z6 gondolati hatasok és aramlatok keresztez6déseként felfo-
gott Kézép-Eurépa koncepciojat. Ezzel a szlovak értékorientaciot bizonyos
fokig egyoldaluan az ,anyagi” Nyugattél a lelkileg orientalt Kelet iranyaba téri-
tette el. Zilka Tibor ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a Kézép-Eurdpa-
vizié Star altali negéacidja a szlavofil elméleteknek valé behddolasbdl eredt, és
egészében véve valamiféle katasztrofikus kimenetell ,posztmodern utépia”
volt, amely a szlovak kd6zdsség szamara azt jelentette, hogy az ,a tarsadalmi,
politikai és ideoldgiai szféraban kozeledett a bizantizmus és a cezaropapiz-
mus felé”.’

Erdekes, hogy e felfogas folytonossaga vagy annak maradvanyai, mely a
21. szazad elejére mar elveszitette eredeti ,védelmez§” jellegét, a szlovak kul-
tdraban és politikdban gyakran megjelentek. Példaul a nemzeti ideolégus és
regényird, Svetozar Hurban-Vajansky a 19. szazad végén vitazott T. G.
Masarykkal, aki elutasitotta azt a belatast, hogy a kdzép-eurdpai szlavok sza-
mara a cari Oroszorszag marad az egyedili politikai alternativa. Szaz évvel
késébb az ismert keresztény politikus, Jan Carnogursky a szlovak ellentét
sorsszer(iségét Nyugat és Kelet k6zott a kis nemzet 1étét érintd, folyamatosan
felvet6dd, torténelmileg meghatarozo kérdésként jellemezte. A természetes
geopolitikai ,kettéhasadtsagra” a Kelet és az orosz kultura felé torténé odahaj-
lasdban latta a megoldast. Nemcsak az etnicitds, hanem a biztonsag szem-
pontjabdl is igaz, hogy hagyomanyosan ,Szlovakia érdekei és a Kelet érdekei
allnak egymashoz a legkdzelebb”,'* raadasul ,etnikailag szlavok vagyunk, és
a szlavok sulypontja Keleten fekszik”.'s Ez a vélemény viszont Carnogursky
szamara, paradox modon, nem zarja ki a politikailag egyuttmikodd és valla-
sosan orientalt Kozép-Eurdpa elképzelését, mely az Eurépai Unién beldl, affé-
le blokként, geopolitikailag ellensulyozza a nyugati, elsésorban francia-német
dominanciat. Ugyszintén kategorikus, de ellentétes &llaspontra jut Miroslav
Kusy, szlovak filozofus, amikor azt allitja, hogy ,a szlovak nemzetnek az oro-
szok nem szomszédai [...] az orosz térténelem, az orosz irodalom és az orosz

11 Ludovit STUR, Slovanstvo a svet budticnosti, ford. Adam BZoch, Bratislava: Sloven-
sky institut medzinarodnych stadii, 1993.

12 Svetoslav Bomsik, Das Slawenthum... ako Sturovo odmietnutie Zapadu = STUR,
Slovanstvo a svet budicnosti, 21. Lasd tovabba ZiLka Tibor tanulmanyat: Stdrova
koncepcia slovanskej vzajemnosti = Utopia w jezylgach, literaturach i kulturach
Stowian, T. 2, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, 1997, 51-59.

13 Tibor ZiLka, Postmoderna semiotika textu, Nitra: Filozoficka fakulta UKF v Nitre,
2000, 181.

14 Jan CARNOGURSKY, Dilema protikladu, OS — Obg&ianska spolo&nost, 2007/2, 11.
15 Uo., 10.
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lélek sohasem hatarozott meg jobban benninket, mint mas eurépai nemzete-
ket”.'® Szlovakia geopolitikai helyzetét Kelet és Nyugat kbzott a 19. szazadban
és a cseh-szlovak szétvalas utan is nagyon pontosan ragadja meg az iroda-
lomtorténész és politikus, Rudolf Chmel, aki egy masik, a ,hodzai” federalista-
demokratikus hagyomanyra emlékeztet, mely egy értékeit tekintve nyugati,
foldrajzilag viszont k6zépen elhelyezked®d Kézép-Eurdpaval szamol. Ebbél az
kovetkezik, hogy ,a szlovak vilag [...] nyugati lesz [...] és taldn megmarad
kbézép-eurdpainak is, ha Kbézép-Eurdpa rész az egészért — Nyugat-Eurépaert,
tehat Europaért”.'”

Lengyelorszagban Kozép-Eurdpa az eltéré kulturalis és foldrajzi fejl6dés
kovetkeztében olyan tovabbi fogalmakkal mosodott 6ssze, mint: kdzép-kelet-
eurdpai, kelet-eurépai (O. Halecki, P. Wandycz és masok), Euro-Azsia, tenger-
kozi, a Baltikum és az Adria hatarolta régid. Mindez Oroszorszag, illetve
Ukrajna foldrajzi szomszédsagaval, valamint a Rzeczpospolita létével fliggott
Ossze.'® Lengyel kornyezetben Kézép-Eurdpa koncepcidit erésen modositotta
a kozépkori lengyel allam ideaja, melyben a dominans lengyelek mellett ukra-
nok, beloruszok és litvanok éltek egyutt békés szimbidzisban, szimbolikus
védelmet élvezve Oroszorszaggal szemben, mely mar a ,barbar’ Azsia része-
ként értelmez6dott. Egyuttal a mitikus szarmata Lengyelorszag utani sovargas
szomoruséaga is megnyilvanul itt,’® valamint a keresztény katolicizmus hatasa
is: a lengyel nemzet kivalasztottsaganak messianisztikus meggy6z6dése sze-
rint Istent6l rendelt feladata a keresztény Nyugat értékeinek védelmezése az
elmaradott Kelettel szemben. Innen a keresztény védéfal (antemurale christi-
anis) hangsulyos exponaltsaga a lengyel barokk irodalomban. H. Sienkiewicz
még a 19. szazadban is a kozép-keleti allamok (Lengyelorszag, Ukrajna,
Fehéroroszorszag és Litvania) lengyel vezetés alatti foderativ elrendezését
népszerisitette. Olyan lengyel toérténészek, mint S. Wandycz vagy J.
Kloczowski valtozé intenzitassal Koézép-Kelet-Eurépa fogalmaval operalnak,
értve alatta az Adria és a Baltikum kozotti teruletet, mely mar a 10-11. szazad-
ban a nyugati (latin) keresztény civilizacié vonzaskorébe tartozott. Ez a térség
a cseh, a lengyel és a magyar kiradlysaggal esik egybe, mely a kdzépkori
Kbzép-Eurépa dominans régidjava valt. Kézép-Kelet-Eurdpa tehat a lengyel
tradicioban a Németorszag és Oroszorszag kozotti geopolitikai teret jeldli,
mely kulturdlisan Nyugat-Eurépa része, értékrendjét tekintve pedig az eura-
zsiai Oroszorszaggal all szemben.

Magyarorszagon Koézép-Eurépa eszméjének mind a szépirodalomban,
mind a szakirodalomban tartésnak mondhaté a jelenléte: a finnugor magyar
nyelvnek a szlav-german etnikum kozott elfoglalt izolalt helyzete a kulturalis

16 Miroslav Kusy, Su to este bratia? OS — Obcianska spolo¢nost, 2007/2, 8.

17 Rudolf CHMEL, Posledni rusofili strednej Eurépy, OS — Obcianska spolo¢nost,
2007/2, 25.

18 V6. Oskar HALECKI, Borderlands of Western Civilization: A History of East-Central
Europe, New York: Ronald Press Co., 1952; Piotr S. WANDYCcz, Cena wofnosci:
Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od $redniowiecza do wspéiczesnosci,
Krakow: Znak, 1995.

19 A szarmatak a lengyelek mitikus elédei voltak, a lengyel nemesség t6lik szarmaz-
tatta magat.
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kizarélagossag intenziv kutatasahoz és ezaltal a kozép-eurdpai térben betdl-
tott ,kdzvetitd misszid” megértéséhez vezetett. Kihatassal volt erre a mai
Szlovakia terlletét is magaba foglalo térténelmi Magyarorszag ideaja is, mely
1918-ig a kuldnbdzb6 nemzetiségek egyuttélésének példajaként volt hivatott
szolgalni. A magyar irodalomban az Osztrak-Magyar Monarchia idealizalt
képével talalkozunk, az 1918 utani idészak pedig tragikusként aposztrofalodik
Ko6zép-Europa késoébbi fejlédésére nézve. Az irodalomtudomanyi diskurzus-
ban viszont a két vilaghaboru koézott rokonszenves elsébbség illeti meg a
magyarokat: a magyar komparatistak vezették be az 6sszehasonlit6 irodalom-
tudomanyba Kozép-Eurdpat mint tudomanyos problémat.?° 1931-ben a buda-
pesti Nemzetkdzi Irodalomtérténeti Kongresszuson, melynek témaja az iroda-
lomtorténet mddszereinek ujraértelmezése volt, a magyar romanista, Eckhardt
Sandor Az Osszehasonlité irodalom moédszerei és problémai Kbézép-
Eurépaban cimmel tartott el6adast.?’ Ebben Paul van Tieghem?? megkilon-
boztetésének szellemében (,littérature comparée” — littérature générale”) a
kdzép-eurdpai irodalom kutatasat a nemzetkézi irodalomtérténet-iras kompa-
rativ témajaként fogta fol, mint a ,littérature générale” logikus fejleményét,
mely konkrét szociokulturalis térben bekdvetkezé analogikus fejlédési tenden-
ciakban (hatasok, hasonlésagok) nyilvanul meg. Eckhardt megkézelitésében,
készdénhetéen a van tieghem-i szemléletmdd binaritasanak, Kézép-Eurdpa
mivészi hatasok és kdlcsdnzések ,rodalmi zonaira” és értékszféraira esett
szét, melyek két kdzpontbdl, Bécsbél és Budapestrdl indultak ki. Eckhardt kez-
deményezését folytattak aztan tovabbi magyar komparatistak is (Sziklay
Laszlo, Hegedis Istvan, Kemény Gabor, Hankiss Janos és masok),?® akik a
nyelvi és etnikai kivételesség reflektalasanak kdszdnhetéen mindig igyekeztek
ramutatni a kozép-eurdpai Osszefiiggésekre is. Vajda Gyoérgy Mihaly,
Kunderahoz hasonléan, kiemeli Bartok Béla ,k6zép-eurdpaisagat”, aki munka-
iban figyelmeztetett arra, hogy a német hatasok a cseh, morva és szlovak
dalokon keresztll jutottak el a magyar folklérba.?* Utalni lehet ezzel kapcsolat-
ban a 2004-ben megjelent Szlovak népmesék cimli monumentalis gydijte-
ményre, mely a Frank Wollman vezetése alatt 1928-1947 kozott gydijtott-fel-
jegyzett folkléranyagot tartalmazza.?> Ebbdl nyilvanvaléva valik tobbek kozott
az is, hogy a szlovak népmesék kdzép-eurdpai, azaz szlav—nem szlav interet-
nikus jegyeket hordoznak.

20 Vaipa Gyorgy Mihaly, Dejiny porovnavacieho vyskumu literatary v Madarsku =
Dejiny literarnej komparatistiky socialistickych krajin, szerk. Dionyz DURISIN,
Bratislava: VEDA, 1986, 231-259.

21 EckHARDT Sandor, Méthodes et problemes de la littérature comparée dans I'Europe
Centrale = Bulletin of the International Comittee of Historical Sciences 14,
Washington—Paris: Presses Universitaires de France 1932, 89-96.

22 Paul van Tieghem ezen a konferencian a térténeti és az esztétikai modszerek ,talal-
kozasardl” és ,komplementaritasarol” beszélt.

23 VAJDA, l.m., 241-246, 251-259.

24 Uo., 243-245.

25 Slovenské ludové rozpravky I-Ill. Vyber zapisov z let 1928-1947. Zapisali

posluchaci Slovanského seminara Univerzity Komenského v Bratislave pod
vedenim profesora PhDr. Franka Wollmana, Bratislava: VEDA, 1993-2004.
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A kdzép-eurdpai irodalmi térrel valé szakmai megbirkdzas egyik sikeres
prébalkozasaként tarthaté szamon a Marcel Cornis-Pope és John Neubauer
szerkesztette History of the Literary Cultures of East-Central Europe:
Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries cim( haromkotetes
munka, amely a I’Association Internationale de Littérature Comparée (AILC)
kezdeményezésére jOtt Iétre. A kotet ismertetésére itt most nincs méd, csupan
a témank szempontjabdl fontos kulcsfogalom értelmezésének sajatossagait
emelném ki. A szerkeszték a kulonb6zé politikai konnotaciokat hordozé fogal-
mak helyett (Mitteleuropa, K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Balkan) egy uj, sem-
leges(ebb) fogalmat valasztottak a térség megnevezésére: Kelet-Kozép-
Europa. Ez Kbzép-Eurdpa klasszikus, tagabb felfogasahoz kdzelit, magaba
foglalja a Balkantol a Mediterraniumig, illetve a Csehorszagtol Moldaviaig esé
részt. Ebben eltér a lengyel értelmezéstél (O. Halecki, P. Wandycz, J.
Kloczowski), mely szerint, mint mar szé esett rola, Kézép-Kelet-Europa az
Adria és a Baltikum k6z6tt huzédik, és az eurazsiai ,barbar” Oroszorszaggal
szemben hatarozodik meg. Modszertanilag a formalizmus és a kontextualiz-
mus, a ,tiszta” filologia és az arealis megkozelités két véglete k6zott ingadozo
kotet szakit mind a hagyomanyos, linearis, fejlédéselvi irodalomtdrténeti peri-
odizacié, mind a szerzdkdzpontu szemlélet hagyomanyaval, és helyette a
régio egyes irodalmainak interkulturalis parbeszédét helyezi el6térbe. Szabad
atjaras jellemzi a tarsadalompolitikai torténések és az irodalmi topografia, a
foldrajz, valamint olyan irodalomtorténeti kulcsfogalmak k6z6tt, mint irodalmi
minemek, mifajok, mozgalmak, iranyzatok, iskolak, intézmények, korszakok
stb. A kotet szerzd8i olyan jelenségekre iranyitjak ra a figyelmet, mint az emig-
racio, a cenzura, az elhallgatott irodalom, kétnyelviiség az irodalomban,
kisebbségi irodalmak és azok egyuttélése egy allamalakulaton belll.

Az el6bbieket kiegészithetjuk azzal, hogy a kdzép-kelet-eurdpai irodalmi
kontextust olykor sajatos posztkolonialis jegyekkel jellemzik. Tétdsy de
Zepetnek az 1945-1989 ko6zotti idészak kapcsan beszél ennek a régionak a
kolonidlis jegyeir6l, pontosabban ideoldgiai, tarsadalompolitikai és kulturalis
eszkdzok segitségével véghezvitt masodlagos kolonializaciojardl.

A publicista és politolégiai diskurzusban — némi leegyszerUsitéssel — két
Kdzép-Eurdpa koncepciot kuldnithetiink el: egy minimalista és egy maximalis-
ta folfogast.?® A minimalista koncepcio e térséget a Nyugat utolsé ,nyulvanya-
nak” tartja, tekintettel a k6zds térténelmi strukturakra és kulturalis értékekre. A
kbézép-eurdpaisdg itt egy elitista civilizacios allaspont, mely nyugat-eurépai
optikan keresztul szemléli a feljédésileg ,elmaradott” Balkant és Oroszor-
szagot, azaz Eurdpa déli és keleti részét.?” A minimalista koncepcio binaris
ellentétparokkal dolgozik, ahogy azokrdl a francia dekonstrukcios filozéfus,
Jacques Derrida beszél (mi — 6k, sajat — idegen, civilizalt — barbar), a centrum
és a periféria, a hatar és a vég mitoszaval, ami K6zép-Eurdpa dichotdom (dua-
lisztikus) felfogasat eredményezi. Ezt latjuk Milan Kunderanal, aki a 80-as
évek els6 felében Németorszag és Oroszorszag kozt fekvé kis nemzetek saja-

26 KONTLER Laszlé, Uvahy o symbolické geografii = U6, Dé&jiny Madarska, Praha:
Lidové noviny, 2001, 10-11.

27 Ivan DorovskY, Balkan a Mediteran, Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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tos régiojaként definialta ezt a térséget, mely kulturalisan a Nyugathoz, politi-
kailag (1945-t6l) viszont a Kelethez tartozik.?® A maximalista koncepcio Kozép-
Europat altalaban axiologikusan fogja fol, a féldrajzi konstrukciok itt mellékes
szerepet jatszanak, és Eurdopa kdzepének léte, miként alkotorészekre vald —
gyakran céliranyos — felosztasa is megkérdéjelezédik. Eurdpa, k6zépsé részé-
vel egyltt, torténetileg kialakult, f6ként a latin kereszténységgel 6sszefliggd
eszmék 6sszességeként nyeri el sajatos arculatat, melynek készénhetéen az
éreg kontinens a szomszédos kontinensekhez, elsésorban Azsidhoz viszo-
nyitva, azzal szemben hatarozédik meg (gyakran elfeledkeziink réla, hogy az
eurodpai civilizacio viszont épp innen ered). ltt kell keresni a valaszt arra a kér-
désre is, hogy példaul a szerb, az ukran vagy akar a roman irodalom jellegét
tekintve beletartozik-e még a k6zép-eurdpai nemzetek irodalmaba.

A minimalista koncepci6 gydkerei a kései kdzépkorra nyulnak vissza. Késébb
ez a kdzép-eurdpai terilete a dunai Habsburg Birodalommal esett egybe, mely
a 17. szazadra a nemzetek torok veszéllyel szembeni szdvetségéveé formalddott
(pl. 1683-ban a torokok elleni gyézelmet hozo kahlenbergi csata). A 19. szazad-
ban létrejott Osztrak-Magyar Monarchia pedig a nyugati orosz terjeszkedéssel
szemben nyujtott védelmet. Ez a forrasa a kdzép-eurdpai egyensuly stabilizaci-
0s tényezdjeként értett Monarchia felbomlasabol eredé aggodalmaknak (F.
Palacky). A magyar szarmazasu francia torténész, publicista és kritikus, Fejté
Ferenc még a 20. szazad végén ugy fogalmazott a Rekviem egy hajdanvolt biro-
dalomért cimG koényvében, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia szétverése
katasztréfat jelentett Kozép-Eurdpa politikai torténelmére nézve, és kovetkez-
ményeit a ,mai napig hordozzuk”.?® Azaz: ha nem kdvetkezett volna be, nem
kerult volna sor Jaltara, a kdzép-europai tér szovjetizaciojara, vagy a 90-es
években Csehszlovakia felbomlasara és a volt Jugoszlavia nemzetei kozti véres
konfliktusra. A francia torténész viszonylag pontosan megragadta az egy évsza-
zadig alakul6 és a mai napig tovabb él6 monarchikus Kdézép-Eurdpa-tudat
lényegét. A Monarchia olyan volt, mint Kézép-Eurdpa kicsiben, egy gazdasagi-
lag és adminisztrativ szempontbdl egységes, jelentds mértékben urbanizalt tert-
let, mely a kulénb6z6 nemzetek valddi keresztez8désébdl |étrejott gazdag kul-
turaval rendelkezett. Az Osztrak-Magyar Monarchia egy er6s nemzetek feletti
szolidaritassal (de gylolkddéssel is) bird szociokulturalis teret testesitett meg,
ahol a ,homo habsburgiensis” embertipusa formalddott, ,melynek érzékenysége
és mentalitdsa mas volt, mint a Kelet és Nyugat nagy nemzeteié, a franciake,
németeké, angoloké vagy az oroszoké”.*

A Kozép-Europarol folyd elmélkedések gyakran kapcsolédnak Ossze a
Dunaval mint 6sszekotd és elvalasztd elemmel, s annak foldrajzi szimbolika-
javal. Az olasz germanista, Claudio Magris a Habsburg-mitosszal és a Duna

28 Milan KuNpera, Unos Zapadu = Zapadni, Vychodni a Stfedni Evropa jako kulturni
a politické pojmy, szerk. M. Havelka, L. Cabada, Plzen: ZapadocCeska univerzita,
2000, 102-137. (Az esszé eredetileg angolul jelent meg 1984. aprilis 26-an a The
New York Review of Books hasabjain.)

29 Frangois FEJTO, Rekviem za mrtvou Fisi: O zkaze Rakouska-Uherska, Praha:
Academia, 1998, 6.

30 Uo.
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szakralizalasaval 0sszefliggésben vizsgalja a kozép-eurépaisag kérdését. A
Duna tullép Kézép-Eurdpa hatarain, s 6sszekdti azt a Balkannal és a mediter-
ran térséggel. ,A Duna az egy német-magyar-szlav-roman-zsidé Kozép-
Eurdpa, mely élesen szemben all a german Rajnaval, egy »hinter-nacionalis«
o6kuméné, nemzeteken tuli vildag.”' A Duna kommunikaciot és parbeszédet
jelent, neki kdszénhetben Iépnek kapcsolatba a németek és az osztrakok a
nyugati szlavokkal, a magyarok a dél-szlavokkal, de ugyanugy a muszlimok a
pravoszlav kultaraval. Jollehet a Duna motivuma a Habsburg-mitosszal
Osszefliggésben a soknemzetiségl birodalom és egy magasabb k6zép-euro-
pai identitas utani nosztalgiat fejez ki, eltéré valaszok szilettek arra a kérdés-
re, hogy ez a kézép-eurdpaisag milyen mértékben volt reflektalt a Monarchia
centrumaban, Ausztridban. Mig Magris szkeptikus e tekintetben, s a kézép-
eurépaisagot nem tartja ,az osztrak torténelem valos konstansanak”,*? addig
az orosz germanista, D. Zatonszkij dunai kulturpolitikai térségrél beszél,
amelyben a dominans Ausztria hid-szerepet jatszott, azaz kdzvetitett a német
Nyugat és a szlav Kelet kozott, illetve a k6zép-eurdpai tér védelmezéjének
poziciojat toltotte be;® elegendd itt szabadon parafrazealni Metternich kancel-
lar sokat idézett ironikus kijelentését, miszerint (a civilizalt) Eurépa hatarai
Bécs kapuinal végzédnek. Miként azonban S. Serlaimova ramutat, ez az
elmélet nem veszi tekintetbe, hogy a nyugati szlav irodalmak kézvetlen kon-
taktusban voltak egymassal, s a Habsburg Monarchia keretén belll egy kul6-
nds, kilsé és belsd viszonyok dsszetett konglomeratumaval kitind irodalom-
kozi kozosséget alkottak.®*

A kodzép-eurdpai irodalmi tér egy integralt komplexum, mely szlav, german
(német, illetve osztrak), roman (Eszak-Olaszorszag, Romania), finnugor
(Magyarorszag) és hol a német, hol a szlav nyelvi kultirahoz kot6dé zsido
OsszetevOkbdl all. Ez kilsére 6nallo, egynemi fenoménnek tiinik, a masik
oldalon viszont komponenseire esik szét, amelyek kuldnb6zbképpen hatéroz-
zadk meg 6nmagukat. Ez érvényes a szlavokra is: a germanokkal szembeni
ondefiniciot tekintve alapvet6 eltérések vannak a csehek, a lengyelek és a
szlovének kdz6tt, a magyarokkal szemben a szlovakok, a horvatok és a régi-
Oban é16 keleti szlavok kdzott, és mindegyikkel szemben eltéré a zsiddk dnde-
finicidja. Eppen a zsid6 elem valik gyakran Kézép-Eurdpa helyettesité szimbo-
lumava, mely ott talalhatd, ahol Eurépaban élnek zsidok (M. Kundera). Danilo
KiS ebben egyetért Kunderaval, de még tovabb megy: a zsidék Kdzép-
Eurépaban mindig is a mozgast és a valtozast testesitették meg, dsszekdtd
kapocs voltak a kis eurépai nemzetek kozott, és a legnagyobb meértékben
jarultak hozza e térség multikulturalis jellegének kialakulasahoz.®> Kozép-

31 Claudio MAGRIs, Dunaj, Praha: Odeon, 1992, 24-25.

32 Claudio MAGRIS, Habsvursky mytus v moderni rakouské literature, Praha: Triada,
2001, 29.

33 Dmitrij ZATONSZKIJ, Avstrijskaja literatura v XX stoletii, Moskva: Chudozestvennaja
literatura, 1985.

34 Svetlana SerLAIMOVA, Slovanské literattiry v kontexte rakusko-uhorskej Statnosti =
Osobitné meaziliterarne spoloCenstva 5. Slovanské literatury, szerk. Dionyz DURISIN
a kol., Bratislava: Ustav svetovej literatary SAV, 1993, 167—-179.

35 Danilo Kis, Cas anatomije, Beograd: Nolit, 1978.
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Eurdpa torténelme a zsidék megsemmisitésével és kitelepitésével allitélag
véget ért, mivel tragikus sorsukban az ,anyaf6ldbél” kiszakitott, ezért gyoker-
telenné valo kdzép-eurdpai értelmiségi lelki traumaja tukr6z6dik. Raadasul a
Ko6zép-Europaban él6 zsido szarmazasu irokat (F. Kafka, B. Schulz, I. B.
Singer, E. Canetti, Konrad Gyorgy) gyakran ,k6zép-eurdpai irokként” tartjak
szamon.

De Kézép-Eurépa nem kell, hogy csupdan zsido legyen, gyakran kapcsoljak
Ossze a keresztény ftradicidval is. Il. Janos Pal papa integrald univerzalis
ertékként emliti a kereszténységet, mely meg kell, hogy el6zze Eurdpa gazda-
sagi-politikai egyesitését. Es szerinte éppen Kézép-Eurdpa valhat a vallasok
és kulturdk kozotti parbeszéd példajava, nemcsak a hivék koérében, tekintettel
arra, hogy itt harmonikusan sz6v8dik egymasba és egésziti ki egymast a keleti
(Cyril és Metdd) és a nyugati latin kereszténység.3®

K6zép-Eurdpa a maga bizonytalan centrumaval és perifériajaval, a nemzetek,
kulturak és vallasok sajatos 6sszefonddasaval a kulturdlis kilonbdz&ségek
elismerésére és a szik etnocentrikus elvek kritikajara van ,karhoztatva”. Csak
fenntartasokkal fogadhatok el azok az elképzelések, amelyek Kozép-Eurdpat
a szlavsaggal mint kételezé elemmel kapcsoljak 6ssze (J. Kornhauser).3” Még
ha a szlavok szdmukat tekintve tdbbségben vannak is Kézép-Eurdpaban, a
lakossag etnikai egynemiiségét ebben a régidban a kézépkortdl kezdve az un.
kis nemzetek nyelvi, kulturalis és politikai egymasba szévédése valtotta fel.3®
A kbézép-eurdpai centrizmus példajan keresztil jol szemléltethetd a centrizmu-
sok rétegz6désének jelensége és annak ellentmondasos jellege. A kb6zép-
eurdpai centrizmus a nyugat-eurépaival, azaz a némettel szemben hatarozé-
dik meg, egyuttal azonban a Déllel és a Kelettel szemben is. Ugyanakkor
mindezen elemeket szikségszerlien tartalmazza is. Tehat olyan elemekbél
épll fel, amelyeket sajat maga mint egész negal, velik szemben hozva létre
centrumait. A k6zép-eurdpai centrizmus az egyes alkotdéelemek szerkezeti
atcsoportositasaval definialodik: hol a szlav elemet helyezi el6térbe az erés6-
d6é pangermanizmussal szemben, hol a kdézép-eurdpaisagra, németségre,
pragai németségre és zsidosagra hivatkozik a fokozddo keleti szlav nyomas-
sal szemben, szlavnak mutatja magat, de egyuttal nem csak annak. Ez a
folyamatos bels6 atrendezés a kdzép-eurdpai centrizmus dezintegrald, gyen-
ge pontja. A bomlaszté labilitds azonban egyuttal stabilitdsanak zaloga is: ami
nem szilard és nem egyértelmiien adott, aminek nincs tartos terileti, etnikai és
ideolégiai arculata, ami mozgo és bizonytalan, azt éppen ezért nehéz teljesen
és nyom nélkul megsemmisiteni. A k6zép-eurdpai centrizmus egyes alkotée-
lemei ugyanis nem parhuzamos alternativakként allnak szemben egymassal:
divergens moédon feszilinek egymasnak, de végleg egyik sem tudja elnyomni
a masikat.

36 Stawomir SowiNskl — Radostaw ZENDEROWSKI, Europa droga Koscuola: Jan Pawet
Il o Europie i europejskosci, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 2003.

37 Julian KORNHAUSER, Swiadomo$¢ regionalna i mit odrebnosci (o stereotypach w
literaturze serbskiej i chorwackiej), Krakéw: Scriptum, 2001.

38 Miroslav HRocH, Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, Praha: Svoboda, 1986.
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Az irodalomtdrténet olykor beszél un. kézép-eurdpai irdkrél, akik nyelvileg
és személyesen is kotdédnek ehhez a terllethez, és szévegeikben erételjesen
juttatjak kifejezésre a kozép-eurépaisag gondolatat, mégpedig kulturalis
atmoszférajanak tematikus megidézésén keresztil. Jollehet a kbzép-eurdpai
allamok a politikai életben nemzetileg élesen differencialédtak, és elvetették
az egylttélés barmilyen formajat, kulturdlis fronton viszont egy sor izmus,
mivészeti mozgalom és iranyzat figyelemremélté szimbidzisa jon létre kozot-
tik, annak ellenére, hogy ezek a mivek kritikusan reflektaltak a ,népek borto-
nének” nevezett Osztrak-Magyar Monarchiaban uralkodd allapotokra. Ezzel
flgg 6ssze az a kérdés is, hogy létezik-e valamiféle sajatos kbzép-eurdpai sti-
lus? Kimutathatd-e a k6zép-eurdpai eszmeiség jelenléte a mifajok, poétikak,
stilusok — azaz az irodalmi strukturak szintjén is? Ahogy arra a Miifaji meta-
morfézisok k6zép-eurdpai kontextusban (2003—2006) cimi terjedelmes pro-
jekt ramutatott,® leggyakrabban a groteszkrdl, az irdniarol és a szatirardl van
sz0, valamint a 20. szazad eleji Uj tipusu politikai-szatirikus kabaré elterjedése
és a korabban lenézett népi (popularis) kultira nem hagyomanyos formainak
viragzasa emlitédik ezzel 0sszefliggésben. Joggal vélekednek ugy lengyel és
szlovak teoretikusok (E. Kasperski, T. Zilka és masok),*° hogy ezeket a jelen-
ségeket a mlvek interpoétikai vetuletében lehet vizsgalni, agy, mint bizonyos
id6tlen kulturalis modelleket és allanddkat. Nem véletlendl valik tovabba meg-
alapozott kutatdsok targyava a posztmodernizmus kdzép-eurdpai variansa,
mely a kortars lengyel, ukran, cseh és szlovak irék groteszk és szatirikus pro-
zdjaban nyilvanul meg.

Nyilvanvald, hogy az un. Kézép-Eurdpa fenoménje a 20-21. szazad fordu-
I6jdn sem szlinik meg annak a metakritikai diskurzusnak a targya lenni, amely
tébbnyire a Nyugat és a Kelet kdz4tti kulturalis egyensuly megteremtését szor-
galmazta. A jovére nézve nem marad mas hatra, mint reménykedni abban,
hogy a Kozép-Europardl folyd eszmefuttatasok megmaradnak a dialogikus,
tolerans egyuttélés realis valtozatainak és az egységben vald kilénbdzb6ség
elismerésének, mindenekelbtt pedig a talalkozasok és a kdlcsénds megisme-
rés helyének.

Benyovszky Krisztian forditasa

39 Zanrové metamorfozy v stfedoevropském kontextu, sv. I., szerk. Libor PAVERA, Ivo
PospisiL, Brno: FF MU, 2003; Zanrové metamofrézy v stfedoevropském kontextu,
sv. 2. Stabilita a labilita Zanrd, szerk. Libor PAvERA, Opava: Slezska univerzita,
2005; Zanrové metamorfozy v stfedoevropském kontextu, sv. 3. Zanry Zivé, mrtvé,
revitalizované, szerk. Libor PAVERA, Opava: Slezska univerzita, 2006.

40 Edward KAsPERsKI, Zwigzki literackie, intertekstuatnosc i literatura powszechna =
Medziliterarny centrizmus stredoeurépskych literatur, szerk. Dionyz DurRISIN a kol.,
Ceské Budé&jovice—Bratislava: Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity, 1998,
108-130., Tibor ZILkA, Text a posttext, Nitra: Vysoka $kola pedagogicka, 1995.
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Central Europe as a comparative issue: potentialities and approaches

Abstract. The paper focuses on defining Central Europe in terms of literary
scholarship in view of the fact that Central Europe as a cultural and geographical
area, or crossroads of the West and the East, evidences a changeable position
of unstable centres, jointly with mingling ethnoses, cultures and religions. The
territorial precept of mutual “tangibility” prompted more intense communication
and exchange of literary values, bringing about understanding as well as clashes
of artistic traditions and poetics, standards and conventions. Whereas minimalist
concepts use binary oppositions (we x they; our x foreign; centre x periphery,
etc.), which render this area as a specific region of small Slavonic and non-
Slavonic nations between Germany and Russia, maximalist concepts are mainly
axiological, viewing Central Europe as a complex of time-honoured ideas inter-
connected with the tradition of Latin Christianity. Hence the issues related to the
literary study of Central European area concern enquiry into its ideologems,
whether they can be examined at the level of genre, poetics and style, i.e. in lite-
rary structures proper. Some literary theoreticians presume that the Central
European nature of interpoetical artefacts (such as certain timeless cultural
models and constants) can be decoded in Central European variety of burlesque,
irony, satire, cabaret, or post-modern fiction. Additionally, the paper summarises
conforming and differing concepts of Central Europe in Slovak, Czech, Polish
and Hungarian literary scholarship.

Keywords: Central Europe, comparative studies, slavic studies, slovak—hungari-
an relations
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