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Barcsi Tamas
A ,,Sziv” méltésaga

Az emberi méltésag és az elismerés problémaja
Dosztojevszkij mlveiben

Absztrakt. irasomban Dosztojevszkij — f6ként utolsé korszakanak — miiveiben vizsga-
lom az emberi méltésag és az elismerés problémajanak megjelenését, felhasznalva
Axel Honneth elismerés-elméletét. A kilénbdzb elismerési sérelmekkel kuzdé
Dosztojevszkij-h6sdk Onelismerésre torekszenek, sajat kuldnlegességuket masok
emberi méltésaganak sérelme aran mutatjak fel. Dosztojevszkijnél az emberi méltosag
tisztelete a ,sziv szélamahoz” kapcsolhato, amely a vilagban val6 egyutt 1étezés atér-
zésének szélama. Tanulmanyomban 6sszevetem az el6bbi értelemben vett emberi-
méltdsagértelmezést jelentds filozofusok (pl. Kant, Nietzsche, Heidegger, Camus)
emberi méltésaggal kapcsolatos elméleteivel.

I. Bevezetés. Az emberi méltésag és a kivalosagként értett
méltésag fogalmarol

Ez az iras Dosztojevszkij — f6ként utolsé korszakanak nagy jelentéségl —
miveiben vizsgalja az emberi méltésag fogalmanak értelmezését és altalaban
az elismerés problémajanak megjelenését. Mivel e munka egyik alapkategori-
aja az emberi méltdsag fogalma, nem felesleges néhany mondatban tisztazni
ennek jelentését és a kivaldsagként értett méltésag — amelynek szintén fontos
szerepe lesz az elemzésekben — mibenlétét és az elébbi fogalomhoz vald
viszonyat.

Az emberi méltdsag fogalma Nyugaton el8szor Cicerénal, majd a keresz-
tény emberfelfogasban valt alapvetd jelentéséglivé. A sztoikus iskolahoz tar-
tozd Cicero a De officiis (A kdtelességekrél, I., Kr. e. 44) cim( kdényvében a
dignitas hominis fogalmaval arra utal, hogy egy bizonyos szintl tisztelet min-
den embernek, embervoltabdl adédoan kijar, mivel mindenkit jellemez az ész-
hasznalat képessége; természete (a mindenki szamara kézods persona) révén
minden ember hasonlé istenhez.! A sziikebb értelemben vett tisztelet csak
azoknak jar, akik eszes természetiiknek megfeleléen élnek és cselekednek.?

1 Marcus Tullius Cicero, A kételességekrél: Elsé kényv = Cicero valogatott miivei,
val. Havas Laszl6, Budapest: Eurdpa, 1987.

2 Vannak, akik ugy gondoljak, hogy az emberi méltdsag fogalmanak leirasakor
Cicero Rodoszi Panaitiosz gorog sztoikus filoz6fus gondolataira tamaszkodott,
azonban — mivel Panaitiosz vonatkozd m(ive elveszett — ez csak feltételezés. Vo.
Hubert Cancik, ,Dignity of Man” and ,Persona” in Stoic Anthropology: Some
Remarks on Cicero, De Officiis I. 105-107 = The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discourse, ed. David KReTzMER — Eckart KLEIN, Hague: Kluwer Law
Inernational, 2002.
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A keresztény felfogas szerint az ember méltésaganak alapja istenképisé-
ge: az embert Isten sajat képmasara alkotta. Az ember istenképliségének elsé
megjelenése a Szentirasban a Teremtés kényvében talalhatd (Genezis, 1,27-
29).3 Mivel minden embert Isten teremtett sajat képmasara, ezért minden
ember egyenld, minden ember azonos méltésaggal rendelkezik. A keresztény
tanitas hangsulyozza tovabba minden egyedi ember személyvoltat. Az italiai
quattrocentéban tdébb olyan értekezés jelent meg az emberi természetrél,
amelyben a keresztény szemlélet mellett megtalalhatjuk pl. a ciceréi antropo-
I6gia hatasat is. Pico della Mirandola (Oratio de hominis dignitate, 1485) az
ember istenképliségét az emberi 6nteremtésben latia megnyilvanulni, Uj értel-
met adva a teremtés fogalmanak: a legfébb teremtd Isten, altala 1étezik az
ember, az istenivé valas azonban csak egy lehet6ség, az embertél flgg,
hogyan él ezzel a lehetéséggel, mivé teszi, teremti magat.*

Az emberi méltosag moralfilozéfiai felfogasahoz sorolhaté elméletekben a
hangsuly az emberi méltésagbol kbvetkezd racionélis erkélcsi elv levezetésén
van, amely mogott természetesen all egy emberfelfogas, de nincs sz6 az
emberi méltdsag mibenlétének részletes antropoldgiai értelmezésérdl (az
erkolcsi elv megallapitasa kapcsan), ahogy a jo élet etikai kdvetelményeinek
rogzitésérdl sem beszélhetlink: a racionalis moral eldirasai mindenkire vonat-
koznak, fuggetlendl attdl, hogy ki milyen elképzeléseket vall magaénak a jo
életr8l. Nem véletlen, hogy ez a szemlélet (az emberi méltésagra alapozott
erkolcsfelfogas) a felvilagosodas koraban lesz meghatarozé: a jo élet sokféle
maédon értelmezhetd, a cél a mindenki szamara kdvetendd erkoélcsi minimum
megalapozasa. Kant az emberi méltdsag tiszteletén alapuld egyéni cselekvés
alapvetd elvét irja le.

Kant Az erkdlcsék metafizikajanak alapvetésében (Grundlegung der
Metaphysik der Sitten, 1785) a kategorikus imperativusz — ,Cseleked| ugy,
mintha cselekedeted maximajanak akaratod révén altalanos természettérvén-
nyé kellene valnia.” — leirdsa utan bizonyitani kivanja, hogy létezik-e valéban
ilyen imperativusz, van-e olyan gyakorlati térvény, amelyik teljesen, minden-
fajta mozgatorugo nélkil, 6nmagaban is parancsold jellegl, és hogy e torvény
kbvetése kotelesség. Ha van valami, aminek létezése énmagaban abszolut
értékkel bir, ami 6nmagaban vett cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjuk
fel egy lehetséges kategorikus imperativusz, azaz a gyakorlati térvény alapjat
— allapitja meg Kant. Az ember és altalaban minden eszes lény éncélként léte-
Zik, és nem pusztan eszkdzként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasz-
nalatara szolgal. A gyakorlati imperativusz tehat a kovetkez6 lesz: ,Cselekedj
ugy, hogy az emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban min-
denkor mint célra, sohasem mint puszta eszkézre legyen sziikséged.” A célok
birodalmaban mindennek vagy ara van, vagy méltésaga. Aminek ara van,

3 Biblia: Oszévetségi és Ujszbvetségi Szentiras, Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1996, 17.

4 Giovanni Pico della MiranDOLA, Az ember méltésagardl, ford. Kardos Tiborné =
Reneszansz etikai antologia, szerk. VAJDA Mihaly, Budapest: Gondolat, 1984.

5 Immanuel KaNT, Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése, ford. Berényi Gabor =
U6, Az erkélcsbk metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkél-
cs6k metafizikaja, Budapest: Gondolat, 1991, 53.

6 Uo., 62.
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annak helyébe egyenérték gyanant masvalamit is allithatok, ami viszont min-
den ar fol6tt all, ami az 6ncél létrejottének egyedili eléfeltétele, annak belsd
ertéke, vagyis méltésaga van. Mivel a moralitas az egyediili feltétel, amelynek
megléte egy eszes lényt 6ncélla tehet, ennélfogva egyedil az erkdlcsiségnek
és az emberiségnek — amennyiben erkélcsiségre képes — van méltdésaga.
Kant az emberi méltésag és az erkolcsi kivalosagként értett méltésag kapcso-
latanak Uj leirasat adja. A korabbi szerzdk is hangsulyozzdk az emberek
egyenld méltésagat, de nem részletezik azt, hogy ebbdl milyen elbirasok
kovetkeznek konkrétan, inkabb az erkolcsi kivalosag jellemzdinek leirasara
torekednek (lasd Cicero, keresztény szerz6k, Mirandola). Kant 6sszekapcsol-
ja az emberi méltésag tiszteletébdl eredd kovetelményeket az erkolcsileg
helyes cselekedet leirasaval, illetve az el6bbire alapozza az utdbbit. Minden
ember mint eszes lIény méltdsaggal bir az akarat autonémiajabdl adédoéan: az
ember erkdlcsi torvényhozd. Ezért minden eszes lény dncélként 1étezik, tisz-
teletet érdemel.”

Meg kell kildnbdztetniink egymastol az emberi méltésag és a kivalésag-
ként értett méltésag fogalmat: az elébbi szerint minden emberi Iénynek pusz-
tan embervolta miatt kijar egy minimalis szint tisztelet (tiszteletben tartjuk az
életét, nem kezeljuk eszkdzként), a masik pedig egy erkodlcsi mérce felallitasat
jelenti: milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a (minimalisan kijaro tiszte-
leten tuli) tiszteletre méltd embernek. Ez utdbbinak szamos felfogasa lehet, de
ha elfogadjuk az emberi méltdsag tiszteletének elvét, akkor nem tisztelhetjik
azt (sziikebb értelemben nem méltd a tiszteltiinkre), aki masok emberi mélto-
sagat nem veszi figyelembe. Az erkdlcsi kivalosagnak tovabbi kritériumai
lehetnek persze, de aki a masikat emberi méltésagaban sérti, az egészen biz-
tos nem lehet ilyen értelemben kivalo.

Dosztojevszkij keresztény emberként és ,ideologusként” az emberi mélto-
sagot az istenképiségként értelmezte. E tanulmanyban a Dosztojevszkij regé-
nyeiben megjelené emberi-méltésagfelfogasrol lesz sz6: azt vizsgalom, hogy
miként jelenik meg az ir6 érett korszakanak miveiben az emberi méltésag
tiszteletének, tehat az ember abszolut értékkel bird 1ényként vald elismerésé-
nek elvetetése, és min alapul ennek alternativaja, az emberi méltésagot téte-
lezd viselkedésmaod.

Il. Az elismerés és az emberi méltésag osszefiiggései
Dosztojevszkijnél

1. A Dosztojevszkij-h6sok elismerési sérelmei és az 6nelisme-
résre térekvés

Dosztojevszkij utolsé korszakanak nagy mlveiben (Feljegyzések az egérlyuk-
bél, Biin és biinhédés, A félkegyelmdi, Ordégok, A kamasz, A Karamazov test-
vérek) az En-kbzpontu f6h6sék egyéni kivaloségként értett méltéséganak fel-
mutatasa, megdérzése, helyreéllitasa az emberi méltésag sérelméhez vezet
(némely esetben csak fennall ennek a lehetésége, a sérelem nem kovetkezik

7 Az emberi méltosag problémajardl bévebben: BarcsI Tamas, Az emberi méltésag
filozéfiajanak alapjai I-1l, Létlink, 2011/4, Létink, 2012/1.
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be). Alapvetben két, egymassal 6sszefliggb oka van annak, hogy a kivalésag-
ként értett méltésag megvaldsitasara torekvés és az emberi méltésag szem-
ben all egymassal, de ezek tovabb bonthatdk. A két f6 ok: a hésbk elismerési
sérelmei, illetve metafizikai elveszettséglik.

Minden En-kézponti Dosztojevszkij-féhésnek (ahogy szamos melléksze-
replének is) valamiféle elismerési sérelme van. Ezek a sérelmek az emberi
méltésaguk megsértésébdl, kéz6sségi megbecsiilésiik hianyabdl, illetve a
szeretethianybdl kdvetkezhetnek (féként az utébbi kettd jellemzd), és kihatas-
sal vannak a hdsok vilaghoz és énmagukhoz f(iz6d6 viszonyara. A vilagot
kegyetlennek, értelmetlennek, Isten nélkilinek latjak. Az elismerési sérelmek
az 6nmagukhoz valé viszonyt is meghatarozzak, ezek az dntisztelet, az
6nmegbecslilés vagy az 6nbizalom sérelmét is jelentik (f6leg az utdbbi ketts-
rél van szo, ezek részletesebb kifejtését lasd lent). Ez vezet ahhoz, hogy a
dosztojevszkiji f6h6sok Szelfie meglehetésen ellentmondasos. Erre hivja fel a
figyelmet tanulmanyaban Tényi Tamas Raszkolnyikov kapcsan, annak elsé
almat elemezve (ezt a gyilkossag elétt latja: Mikolka agyonver egy lovat, ame-
lyet a hétéves Raszkolnyikov apjaval egyutt végignéz; az apa nem avatkozik
kézbe a gyermek kérése ellenére sem, akit annyira felzaklat az eset, hogy
odarohan és csokolgatni kezdi a halott allatot). Az alomban megjelend affek-
tusok — allapitja meg Tényi — Raszkolnyikov személyiségének kiilénb6zé olda-
lait mutatjak fel: 6 a kegyetlen Mikolka, az artatlan gyermek, a k6zé6mbds apa,
illetve maga az aldozat (a megvert és megolt 10) is.8

A hésbk a belsé rend allapotat, az ellentmondasos Szelf-részek integracio-
jat a vildggal szembeéllitott Enjiik kiilénlegességének énmaguk széméra vald
felmutatasaval vélik elérni. A masoktdl elkiiléniilt En megkonstruélésaval dnel-
ismerésre térekszenek. Az igy ,létrehozott” En célja a bels6 rend megvaldsita-
san tul a rendteremtés a vilagban, vagy a Rend hidnyanak — és igy a viladgban
valé rendteremtés hidbavalésaganak — kimondésa. A h8sdk az elismerési
sérelmeiket paradox médon prébaljak kikiszobdlni: nem a sajat elismertetésu-
kért folytatott kiizdelem utjan, hanem masokkal szemben, énelismerésre tére-
kedve. Szamukra az a fontos, hogy énmagukat elismerjék, pontosabban az
egyéni médon értelmezett 6nmegbecsiilés (sajat kiilbnlegességlik, kivalosag-
ként értett méltosaguk tudata) a meghataroz6. Ennek megvalositasi kisérlete
eleve kudarcra itélt probalkozas, hiszen az énmegbecsiilés feltételezi masok
pozitiv visszajelzéseit az egyén tarsadalomban betdltétt szerepével kapcsolat-
ban, tovabba a sok esetben meglévé szeretethiany sem kiiszdbolhets ki az En
kilénlegességének tudataval (tehat a problémas 6nmegbecsiilés nem allithaté
ezzel helyre, a szeretethez kapcsolt 6nbizalom még kevésbé).

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben, milyen elismerési sérelmekkel néz-
nek szembe a Dosztojevszkij-hésok (elsésorban az En-kdzpontu f6hésokrél
lesz sz0, kivételesen mas hésokre is utalasokat teszek). Ehhez felhasznalom
Axel Honneth elismerés-elméletét, amely a fiatal Hegel koncepcidjara vezet-
hetd vissza. Hegel Az erkéicsiség rendszerében a kblcsénds elismerés harom
formajat tételezi: a szeretetet (a csalad szférajaban), a jogi elismerést (a pol-

8 TeNyl Tamas, A (haldok)l6: A Szelf ellentmondasossaganak mintazatai egy
Raszkolnyikov alomban és Nietzsche 6sszeomlasaban, Psychiatria Hungarica,
2013/3, 254-255. Tényi itt az alom egyéb értelmezéseirdl is ir.
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gari tarsadalom szférajaban) és a tarsadalom tagjainak az allam szférajaban
végbemend szolidaris viszonyait (a tarsadalmi rend Gjratermeléséhez hozza-
jaruld tulajdonsagok elismerését). Az elismerési szférak kozétt a harc kbézve-
tit, hiszen a személyiségnek az az igénye, hogy ujabb és Ujabb dimenzidkban
kapjon elismerést, interszubjektiv konfliktushoz vezet, amely mindig csak az
elismerés Ujabb szférajaban oldhato fel.® A jogfilozéfia alapvonalaiban vissza-
tér az elismerés harom formaja: Hegel itt is megkuldénbozteti egymastdl a csa-
ladot, a polgari tdrsadalmat és az allamot. Honneth sajat elméletét e harmas
felosztasra alapozva fejti ki, olymodon, hogy irasaiban elséként az elismerés
hianyanak, megvonasanak jelenségeibdl indul ki. Honneth kiemeli, hogy egy
lelki sérelem akkor valik moralis sértéssé, ha az érintett ebben olyan cseleke-
detet lat, amely 6t a maga jolétének lényeges aspektusaiban szandékosan
megveti. Némiképp moédositva Honneth elméletét, az elismerés hidnyanak, a
moralis sértésnek harom vonatkozasat emelem ki és harom elismerési forméat
kildnbdztetek meg.

a) A szeretet és a gondoskodas elmulasztasa moralis sértésként értelmez-
heté bizonyos esetekben (a legalapvetébb ilyen a sziil6-gyermek viszony
vonatkozasaban leirhaté sérelem). E moralis sértés soran a személy elvesz-
ti az 6nmagéaba és a vilagba vetett bizalmat.

b) A személy emberi méltésaganak figyelmen kiviil hagyasa sulyos mora-
lis sértést jelent. Ide sorolhatd, ha egyes embereket bizonyos szempontok
alapjan moralisan alacsonyabbrendiként kezelink, mint masokat; ha eszkdz-
ként banunk emberekkel (bantalmazas, megerfszakolas); de ide tartozik a
gyilkossag is mint az eszkdz-szemlélet legbrutalisabb megnyilvanulasa. Az
utodbbi esetekben az adott csoporthoz tartozé személyt moralisan alacsonyabb
rendlinek tekintik, ez egyutt jar az éntisztelet hanyatlasaval.

c) Moralis sértésnek tekinthet6 tovabba, ha valamely individualis vagy kol-
lektiv életformatdl vonjak meg az elismerést, vagy ha egy adott kozosségben
valakinek nem ismerik el a képességeit, pozitiv erkélcsi tulajdonsagait. Itt
Iényegében a kivalosagként értett méltésag sérelmérdl van sz6. Ha az egyént
ilyen médon vetik meg, akkor énérték-tudatara, 6nmegbecsilésére mérnek
csapast, nem becsilik meg mint a kbézésség tagjat (ez a kdszoénés elmulasz-
tasatol a stigmatizacioig terjedhet), nem érezheti ugy, hogy a k6z0sség jele-
nés tagjaként tekintenek ra."°

Honneth szerint a moral azoknak a beallitottsagoknak az Osszessége,
amelyeket kdlcsdnosen el kell sajatitanunk ahhoz, hogy megdvhassuk
magunkat mindazoktdl a sériilésektél, amelyek az Onmagunkhoz f{iz8d8

9 Axel HONNETH, Elismerés és moralis kételesség, ford. Weiss Janos = U6, Elismerés
és megvetés: Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet kérébél, Pécs: Jelenkor,
1997, 154—-156.

10 Axel HONNETH, Elismerés és megvetés, ford. Weiss Janos = U0, Elismerés és meg-
vetés: Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet kérébdél, 100-103., HONNETH,
Elismerés és moralis kételesség, 159—160. Honneth az els6ként emlitett moralis
sértést tagabban értelmezi annal, mint ahogy én leirtam, a masodikat pedig szii-
kebben: az els6 kategoriat a személyiség testi integritasa ellen iranyuld sértésként
értelmezi, és ide sorolja, a megerdszakolast és a gyilkossagot is. En ezeket a
masodikként emlitett moralis sértés megnyilvanulasaiként, az emberi méltésag
széls6séges modon vald figyelmen kivil hagyasaként tekintem.

—®—
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viszony kommunikativ eléfeltevéseibdl kdvetkeznek. A moralis allaspontnak az
elismerés harom formajat kell atfognia, mivel az emberi szubjektum csak
akkor tud pozitiv viszonyt kialakitani 6nmagaval kapcsolatban, ha személyisé-
gének integritasa nem séril az elébb emlitett médokon, ez viszont kilonbdz6
elismerési formakat feltételez."

a) Az 6nmagunkhoz f(iz6d6é gyakorlati viszony elsé szintjén elhelyezkedd
elismerési viszony lehetévé teszi a testhez k6t6dé énbizalom kialakitasat: az
egyes ember olyan személyként kap elismerést, akinek szikségletei egy
masik személy szamara egyedulallé jelentéségliek. A gondoskodas vagy a
szeretet fogalmaival irhatjuk le ezt a viszonyt.

b) Az 6nmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony masodik szintjén az egyes
ember olyan személyként kap elismerést, mint aki ugyanolyan moralis kompe-
tenciakkal rendelkezik, mint masok. Az univerzalis egyenl6ség megjeldlésére
Honneth a ,moralis elfogadas” fogalmat hasznalja a kanti tradiciéhoz vissza-
nyulva (mashol ezt jogi elismerésnek nevezi). Jelen irasban ezt az emberi mél-
tésag tiszteletének nevezem, ami az éntisztelet kialakulasahoz vezethet.

¢) Az 6nmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony harmadik szintjén az egyes
ember olyan személyként kap elismerést, mint akinek képességei, tulajdonsa-
gai valamely kdzb6sség szamara konstitutiv jelent6séggel birnak, életmédjat,
Onmegvaldsitasat (annak értékes voltat) kozéssége elfogadja. Honneth ezt az
alternativ életmodokkal kapcsolatos szolidaritas fogalmaval ragadja meg, de a
tarsadalmi megbecsiilés fogalmat is hasznalhatjuk, amely tamogatja az egyén
6nmegbecsiilésének kialakulasat.'

Nézzik meg ezek utan, milyen moralis sértések, elismerési hianyok tarha-
tok fel Dosztojevszkij vizsgalt miveinek féh&sei esetében.

a) A legtdbb hésnél a szeretethiany, tehat az elsé elismerési forma vonat-
kozasaban fennallé sériilés jelentés mértékben hozzajarul énjiik torzulasahoz,
talan a legmeghatarozébb elismerési sériilés ebben a vonatkozdsban mutat-
haté ki. A magany, a diszfunkcionalis, ,véletlen” csaladok szerepét emlithetjuk.
Az odulaké maganyosan, szeretet nélkul élt egész életében, de a legtébb
kés6bbi dosztojevszkiji lazadd hds is maganyos (Raszkolnyikov, Nasztaszja
Filippovna, Kirillov, lvan Karamazov, de ide sorolhaté Sztavrogin, vagy akar
Rogozsin és Dmitrij Karamazov tarsas maganya is). Az En-kdzponta héséknél
problematikus az apahoz valé viszony. Ennek kapcsan érdemes utalni A
Karamazov testvérek targyalasi beszédeket ismertetd részére, amikor az
ugyvéd megkérddjelezi, hogy Fjodor Pavlovics valéban apja volt a gyermeke-
inek, hiszen vele kapcsolatban ez a sz6 nem igazan hasznalhaté. ,Apak, ne
keseritsétek el gyermekeiteket!” — kidlt fel az Ggyvéd."® Az alkalmatlansag a

11 HONNETH, Elismerés és moralis kételesség, 160—162.

12 HoNNETH, Elismerés és megvetés, 100-102., HONNETH, Elismerés és moralis kéte-
lesség, 162. Az elismerési formak eredményeképpen létrejové allapotokat 6nbiza-
lomnak, Ontiszteletnek, illetve énmegbecsilésnek nevezem (Honneth ezeket a
fogalmakat a két irasban nem mindig azonos értelemben haszndlja, pl. az 6nmeg-
becsulést a masodik és a harmadik elismerési forma vonatkozasaban is emliti).
Ertelmezésemben ezek a fogalmak az dnbecsiilés mint legaltalanosabb kategoéria
megvalosulasi formait jelentik. Az elismerési formak (szeretet, tisztelet, szolidaritas)
koz0s jellemzbje pedig a masik ember megbecsiilése.

13 Fjodor Mihajlovics DoszToJEVszKl, A Karamazov testvérek, ford. Makai Imre, Pécs:
Jelenkor, 2004, I, 524.
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regényekben szerepld tébbi apardl is elmondhato, pl. Verszilovrél, Sztyepan
Trofimovics Verhovenszkijrél (aki nemcsak mint apa, hanem mint Sztavrogin
nevelbje, ,pétapja” is megbukik). A huszonéves vagy még fiatalabb ldzad6
féh6sok apja halott (Raszkolnyikov, Sztavrogin esetében), vagy magara hagy-
ja gyermekét (Pjotr Verhovenszkij, Arkagyij Dolgorukij, a Karamazov testvé-
reknél is igy van, Szmergyakovot ugyan magahoz veszi Fjodor Pavlovics, de
szolganak tartja, nem ismeri el fianak). Kivétel lehet pl. Jepancsin tabornok (A
félkegyelmii), aki szeretettel viszonyul lanyaihoz, de Aglaja mégis felldzad,
mert mas életet képzel el maganak, mint amit tarsadalmi statuszabdl adédo-
an élnie kell: § is kildnleges embernek akarja latni magat, de ez inkabb regé-
nyes képzelédésein alapul. Sznyegirjov torzskapitany pedig szegénysége, tar-
sadalmi megfosztottsaga miatt nem tud jo apa lenni, hiaba szereti a csaladjat.
Nasztaszja Filippovna kislanykoraban lett teljesen arva, gyamapja pedig fiatal
lanyként elcséabitja.

Freud egyik ismert irasaban Dosztojevszkij — aki anyjat tizendt évesen
vesztette el, és tizennyolc éves, amikor apjat meggyilkoljak — neurdzisat féként
az Odipusz-komplexussal, a kasztracids szorongas miatt az apaval szemben
érzett gylldlettel-szeretettel (esetében a nbiesség iranti hajlam kialakulasa
miatti latens homoszexualitas is feltarhaté Freud szerint) és az erre visszave-
zethet6 blntudattal magyarazza.'* Az apaval valé azonosulas kovetkezmé-
nyeként kialakuld felettes én a kegyetlen apa miatt szadistava valik, az én
pedig mazochista, néiesen passziv lesz, ennek kdvetkezménye az erés bun-
tetésigény. Emellett megmaradt Dosztojevszkij apa iranti gytldlete, halalki-
vansaga, amely miatt a gyilkossag utan a bintudat és az 6nblntetésre térek-
vés fokozodik. Freud szerint ez a hattere A Karamazov testvéreknek, amely-
nek témaja Szophoklész Odipusz kiralyahoz és Shakespeare Hamletjéhez
hasonléan az apagyilkossag. K6zoémbds, ki kovette el a tettet valdjaban,
Aljosan kivul mindegyik testvér egyarant vétkes, hiszen ,pszicholdgiailag csak
az a lényeges, hogy ki akarta azt a lelke mélyén, és ki helyeselte azt, amikor
megtortént.”"®

A dosztojevszkiji mlvekben sok esetben az anya-gyermek kapcsolat
vonatkozasaban is problémak tarhatok fel. Az anyak gyermekuk sziletetése
utan meghaltak (Pjotr Verhovenszkij, Karamazov testvérek), vagy élnek, de

14 Sigmund FReup, Dosztojevszkij és az apagyilkossag, ford. Ulkei Zoltan =
Pszichoanalizis és irodalomtudomény, szerk. Bokay Antal — EROs Ferenc,
Budapest: Filum, 1998, 83—88. Freud a fallikus pszichoszexualis szakasz (harom
és ot éves kor kozott) jelenségeként ir az Odipusz-komplexusrol, amelynek soran
a fiugyermek vagyat érez az anya irant, az apat vetélytarsnak latja, amelynek a
kovetkezménye az un. kasztracioés szorongas. A konfliktus az apaval valé azono-
sulassal oldodhat meg. Ha a konfliktus nem oldédik meg kielégitéen, akkor az
egyeén fixalodik, és ez a késdbbi életszakaszokban kihat a viselkedésére. Charles
S. CARVER — Michael F. ScHEIER, Személyiségpszicholégia, Budapest: Osiris, 1998,
216-217.

15 FrEuD, I. m., 89. Freud Dosztojevszkij jatékszenvedélyét az dnblntetés egy mod-
jaként értelmezi, hiszen az ir6 mindig addig jatszott, amig mindent el nem veszitett;
Freud emdOgott maszturbacios késztetések miatti blntudatot is azonosit. Freud
Dosztojevszkij epilepsziajat tudattalan folyamatokra, az apja miatt érzett biintudat-
ra vezeti vissza, de ez hibas megéllapitds, miként Tényi Tamas ramutat: az ironak
a kutatasok szerint temporalis lebeny epilepsziaja volt. TENyI, I. m., 245-246.

—®—
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nem téltik be a szerepliket, nincsenek jelen gyermekik életében
(Raszkolnyikov, Arkagyij Dolgorukij, Sztavrogin). A pszichoanalitikus szemléle-
tl elemzések Raszkolnyikov tettének lelki hattereként az anyahoz valé nem
megfeleld viszonyt is kiemelik — az 6dipalis értelmezések az anya altal keltett
blntudatot hangsulyozzak —, az dregasszony megolése tudattalan anyagyil-
kossagkeént is felfoghato, a problémas anyaképet a regényben a ,rossz anya-
részek” szimbolizaljak (az uzsorasndn kivill Katyerina lvanovna).'® A mai pszi-
choldgiai értelmezések nem annyira az odipalis értelmezést preferaljak,
hanem inkabb a korai anya-gyermek kapcsolatbdl eredd sérulések hatdsat
tartjak meghatarozonak.'”

A pszicholégiai elméletek rdmutatnak, hogy a bizalom kialakuldsaban
kitlintetett szerepe van a csecsemékori és a kora gyermekkori anya-gyermek
kapcsolatnak — ez igy van S. Freudnal, E. Eriksonnal, M. Mahlernél, és a koté-
déselméletek is erre utalnak —, ennek problematikussaga bizalmatlansaghoz
(illetve elkerll8, megzavart, vagy ambivalens kotédéshez) vezethet. Karen
Horney alapszorongasrdl ir, amelyet a szul6kkel valé nem megfeleld kapcso-
lat fokozhat. Az alapszorongas legy6zésére szolgalod stratégiak tulzott hasz-
nalata szukségletté valhat, ezek a neurotikus szukségletek, amelyek masok
felé fordithatiak (nem normalis médon, pl. neurotikus sziikséglet az elfoga-
dasra), masoktol elfordithatjak (elhatarolddas, neurotikus teljesitményigény),
illetve masok ellen fordithatjak (pl. neurotikus igény a hatalomra) az egyént.'®
Dosztojevszkij En-kdzpontu f6hései a tarsadalomban sem talaljak a helyiiket
(és olykor tovabbi elismerési sériilésekkel is szembe kell nézniiik), és az ide-
genségq tapasztalatabdl addédé neurotikus szikségleteiket extrém modon elé-
gitik ki. Ennek oka lehet az is, hogy a szuldk, kiléndsen az apa, a ,tekintély”
hianya és a tarsadalom eszmei ziirzavara miatt az erkdlcsi-vilagnézeti tam-
pontok is bizonytalanné valnak. A Horney altal leirt mindharom stratégiara
taldlhatunk példat, bar a masodik és a harmadik jellemzé igazan a meghaté-
rozd h6soknél: a szenvedély emberei az els6, az elhatarolédas eszméjét meg-
fogalmazok a masodik, a masokat eszkdzként hasznald metafizikai lazadok a
harmadik kategériaba sorolhatok. Erdemes ramutatni, hogy azok a szereplék,
akiket fiatalon megfelelé médon befogadtak, illetve akik ,0j”, ,valodi” apat talal-
tak, nem lesz En-kézpontu lazadé (Miskin, Aljosa).

Fontos utalni arra, hogy a szerelmi sériilés is az elsd kategdriaba sorolha-
t6. A szeretetre képtelen En-kdzpontl hésodk a szerelmet is elutasitjak (ami
Ujjasziletésiikhoz segithetné 6ket: odulakd, Sztavrogin), vagy olyan nét idea-
lizalnak, akik elutasitéak velik szemben, jatszanak velik: ekkor a h&sok
Onmegbecsllése fligg attdl, hogy Ovék lesz-e valasztottjuk (pl. Rogozsin,
Verszilov, Dmitrij Karamazov, utébbiak raadasul két né kodzott vivodnak).
Aglaja olyasmit lat bele Miskinbe, ami nincs is benne, ezért elvarasainak is
képtelen megfelelni. Szerelmi sériilést szenved el Miskin visszautasitasa
miatt, ez hozzgjarul ahhoz, hogy radikalis médon bizonyitja ,massagat”, de
lazadasa az el6bbi h6soktél eltéréen nem sérti az emberi méltésagot: hozza-

16 TENYI, I. m., 248-250.

17 Uo., 248., 25. labjegyzet.

18 Horney elméletérdl lasd CARVER-SCHEIER, I. m., 282—-283, 303. Freud, Erikson,
Mahler eIméletének és a kotddéselméleteknek az alapjait is lasd itt.
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megy egy lengyel algréthoz és csatlakozik a lengyel szabadsagharchoz.
Grusenyka viselkedését is er8sen befolyasoljak az elsd szerelmétdl a ,régi’-
t6l elszenvedett megalaztatasok.

b) A masodikként emlitett elismerési formanak, az emberi méltdésag tiszte-
letének hianya, az eszkdzzé-tétel Nasztaszja Filippovnanak a legfébb problé-
maja, akit még félig-meddig gyerekként tesz a szeretdjévé Tockij. Itt nincs sz6
szerelmi banatrdl, mint Grusenykanal — aki szintén atérzi, hogy csupan kihasz-
naltak —, de mindketten a korulottik Iévé férfiak megalazasaval akarnak elég-
tételt venni. Nasztaszja Filippovnan emberi méltésaganak sérelme az &riltsé-
gig elhatalmasodik: &riilt cselekedeteivel tiltakozik az ellen, hogy 6t eszkéz-
ként, dologként kezeljék, amit hasznalnak, aztan eldobnak, ami eladhat6 és
megveheté (,énram mindenki csak alkudott” — mondja magarol).’ Lazado
cselekedeteinek a lényege, hogy az 6t kihasznalni igyekvéket 6 is hasznalja a
sajat céljara, amely nem pénz, nem a jé parti, nem a kényelmes élet, hanem
az ilyen emberek megalazasa: jatszik azokkal, akik vele akartak/akarnak jat-
szani. Azokra, akik nem vették/veszik figyelembe emberi méltésagat, & is
hasonléképpen tekint. Ezért akadalyozza meg Tockij hazassagat, utasitja el a
hédoldkat, alazza meg Ganyat és hitegeti folyamatosan Rogozsint, viselkedik
sokszor a legvaratlanabb és legmeghdkkentébb maodon.

Kualén emlitenddk azok a szerepl6k, akik emberi méltdsagat, szabadsagat,
életét, akar radikalis eszkozzé-tétel soran éppen a vizsgalt mivek fé6hései
veszik semmibe énmegbecslilésiik helyreallitasa soran.?° Ezek koziil vannak
Lartatlan” aldozatok, és olyanok, akik ugyan aldozatokka valnak, de maguk is
Jettesek”, tehat vétkesek valamiféle elismerési sérelem okozasaban (pl.
Aljona Ivanovna, Nasztaszja Filippovna, Fjodor Pavlovics Karamazov).

¢) A harmadik elismerési forma, a tarsadalmi megbecsiilés hianya a ,laza-
dd” hésoknél azért jelentkezik, mert nem ismerik el a kériilottik léviket, igy
téliik nem is varhatjak megbecstilésiiket. Mivel az altaluk el nem ismert ember-
ektél nem kaphatnak megbecslilést, ezért az egyéni médon felfogott 6nmeg-
becsllésre torekszenek. A tarsadalomra ezek a hdsdk ugy tekintenek, mint
amelyben nem élhet az ember ,valddi” (a kivalosag értelmében vett) méltésa-
ganak megfeleléen: mert elfogadhatatlan szerepeket kinal, mert az emberi
viszonyok csupan érdekviszonyok, Istenre és a szeretetre hivatkozva minden-
ki csak sajat érdekeit tartja szem el6tt. A tdrsadalmi keretek kozotti kisszer(
érdekkovetés (aminek jelképe a szorgalmas német ,Vater”) helyett a hésék
inkabb sajat nem mindennapi céljaikat valésitjak meg a tarsadalmi-egyuttélé-
si szabalyokkal, a konvencioval, az altalanosan elfogadott, de nem kovetett
ertékekkel vald nyilt szembehelyezkedéssel. Ez fejez6dik ki a pénzhez vald

19 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkld, A félkegyelmd, ford. Makai Imre, Pécs: Jelenkor,
2002, 189.

20 Az odulaké Lizaja, az uzsoras Gregasszony és testvére a Bln és blinh6déshdl,
Sztavrogin ,kisérleteinek” alanyai (kiilonésen Matrjosa), Pjotr Verhovenszkij mes-
terkedéseinek aldozatai (Satov és masok), a Szmergyakov altal meggyilkolt Fjodor
Pavlovics Karamazov, a szenvedély hdseinek aldozatai, az ideologikus dngyilkos-
sagot elkovetdk, akik sajat magukat hasznaljak eszkdzként tedriajuk megvaldsita-
sahoz, illetve Nasztaszja Filippovna, vagy éppen Grusenyka férfiakkal valo ,jatsz-
mainak” karvallottjai (az elébbinél kilonésen Rogozsin, az utdébbinal Dmitrij
Karamazov).
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viszonyban. A hdsdk olyan tarsadalomban élnek, ahol a pénz a legfébb érték,
ahogy Fehér Ferenc fogalmaz: ,az embereket 6sszekoté személyes viszonyok
egyetlen targyi kozvetit6je”.?' A felsorolt szereplk a pénzt a mindennapisag, a
kézdnségesség szimbolumaként kezelik, amin felll akarnak emelkedni. E
h&sdk megvetik a pénzt, de sziikséglik is van ra, hiszen azt sajat nagysaguk
dnmaguk elétti bizonyitasa sordn nem nélkuldzhetik. Raszkolnyikov nem akar-
ja, hogy huga a pénzért menjen hozza Luzsinhoz (hogy ezzel rajta segitsen),
és 6 sem allna be az ugyvédhez dolgozni. Inkabb gyilkol a pénz megszerzése
érdekében. Ahogy Szmergyakov is ebben a tettben latja az emberistenné valas
feltételét. Pénzhez egyik h6s sem munkaval, a tarsadalomba valé betagozo-
déssal jut, vagy akar jutni. A pénzszerzés leggyakoribb médjai: csaladi vagyon,
oroklés (Sztavrogin gazdag csaladbdl szarmazik, Pjotr Verhovenszkij az anyja,
Ivan Karamazov az apja utdn 6rokdl, vagyoni igényei vannak ilyen alapon:
Verszilovnak, Dmitrij Karamazovnak), gyanus pénzlgyi Ugyletek (Fjodor
Pavlovics, de t6zsdei lgyleteket tervez a ,kamasz’ is), lopas (Dmitrij), szeren-
csejaték (a ,kamasz”, vagy A jatékos cimii kisregény f6hése esetében). A pénz
mindegyikiknek csupan eszkozt jelent sajat nagysagukat bizonyité tervik
megvaldsitdsahoz. Kirillov az, akinek ehhez nincs sziksége pénzre. Arkagyij,
a ,kamasz” eszméjének kdzéppontjdban ugyan a pénz all, de annak megszer-
zése utan nem fény(iz6 életet akar élni. Célja a magany és a hatalom: elhata-
rolédni az emberektél és élvezni a pénzzel jard hatalmat, hiszen az ,még a sen-
kit is az els6 helyre emeli”.?? Azt tervezi, hogy nem hozza nyilvanossagra gaz-
dagsagat, elég lesz neki, ha a legteljesebb szabadsag, az eré biztos tudatat
érzi. S6t, ha mar elég pénze lesz, szétosztja az egész vagyonat, ezzel is a
hatalmat bizonyitja sajat maganak.?

Azt, hogy pénzhezkotottséglik ellenére kiemelkednek tarsadalombdl, a
hésok kilonb6zé modon fejezik ki: nagyvonalUusagukkal (Raszkolnyikov
elajandékozza az anyjatdl kapott pénzt, lasd tovabba Verszilov gesztusait),
vagy éppen ellenkezbleg: Sztavrogin ,metafizikai kisérletei” soran pénzt lop
egy szegény embert6l. Nasztaszja Fillippovna és Grusenyka kitartott néként
ugyan ,eladtdk” magukat, mégis, amikor szerelmuket akarjak pénzért megva-
sarolni, ennek latvanyos elutasitdsaval bizonyitjak, hogy a lelkik nem eladé.
Nasztaszja Fillippovna emberi méltésaganak megsértése mellett a tdrsadalmi
megbecsiilés hianyatdl is szenved: képtelen elfogadni, hogy rossz életi
nékeént tekintsenek ra, ugyanakkor hajlamos énmagat masok itéletének meg-
feleléen latni, tele van dihvel az 6t megitélékkel szemben, mégis ,Rogozsin-
nak vald” nének titulalja magat.

Az el6zbekben féleg az utolsd korszak nagyregényeinek fontosabb sze-
repl6i esetében tekintettik at az elismerési sériléseket (a Feljegyzések az
egérlyukbol és A jatékos cimi kisregényekre tortént még hivatkozas) és a
kovetkezdkben is velik foglalkozunk. De annyit elmondhatunk, hogy a sze-

21 FeHER Ferenc, Az antindmiak kéltéje: Dosztojevszkij és az individuum valsaga,
Masodik, atdolgozott kiadas, Budapest: Cserépfalvi, 1994, 72.

22 Fjodor Mihajlovics DosztoJevszkld, A kamasz, ford. Sz6ll6sy Klara, Pécs: Jelenkor,
2007, 97.

23 Arkagyij eszméjérdl lasd: Uo., 86—101.
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retethiany és a tarsadalmi megbecsiilés hianya a nagyregények bizonyos
mellékszerepldinek, illetve mas dosztojevszkiji mivek héseinek is meghata-
rozé problémaja, csak éppen nem az 6nmegbecsiilés radikalis értelmezésé-
vel probalnak ezen feliilemelkedni, hanem mas médon. Az elhagyas, meg-
csalas mint (az elsé elismerési formaval kapcsolatos) elismerési sériilés
gyakran megjelenik Dosztojevszkijnél, és nem egyszer a h6sék a megalaz-
tatas okozdéjanak megbliintetésében latjak Gnmegbecsilésik helyreallitasa-
nak lehetéségét. A sérelmek féként a szerelmi illiziok miatt kdvetkeznek be
a Megalazottak és megszomoritottakban, a Smith-lany és Natasa is olyas-
valakibe lettek szerelmesek és kovették mindenaron, csaladjukat, apjukat
tonkretéve, akik erre nem voltak méltdak, mert megcsaltak és elhagytak
6ket. A megbocsatasra val6 képtelenség tovabbi tragédiak forrasa lesz; azok
akik felul tudnak emelkedni sérelmikén, barmennyire is fajdalmas ez nekik,
nagyobb szerencsétlenségeket keriilnek el. Truszockij (az Orék férj cimii
kisregényben) 6sszeomlik, amikor megtudja, hogy elhunyt felesége csalta
6t, és lanyanak, Lizanak sem 6 az apja. Megalaztatasat képtelen elviselni,
az artatlan Lizat blnteti (aki szintén meghal), és a volt szeret6t,
Velcsanyinovot meg akarja gyilkolni, ,de taldn negyedédraval elébb még
maga se tudta, hogy megdli”.?* Az emberi méltésag (a masodik elismerési
forma) megsértése mutathatdé ki a korabbi mivek szerepl6i kozil a
Feljegyzések a holtak hazabdl rabjai esetében, itt az elkdvetett blincselek-
mény a szabadsag korlatozasanak indoka. A raboknak a szeretet és meg-
becsulés hianyaval is szembe kell néznitk, bar a sajat vildgukban, a sajat
szempontjaik szerint elnyerhetik tarsaik megbecsilését. A harmadik elisme-
rési forma vonatkozasaban is szamos sérllés azonosithaté Dosztojevszkij
nagyregényeinek mellékszerepl6inél, illetve mas miveinek f6héseinél. Az
ezekre adott reakciok igen valtozatosak: pl. a valésag elfedése, szerepjaték,
bohdéckodas, az alkoholmamorba valé menekiilés. lvolgin tabornok (A félke-
gyelmi) ,bohdcsagaval”, hazudozasaival probalja ellensulyozni a jo tarsa-
sagbdl vald kirekesztettségét (ez a t6bbi dosztojevszkiji ,bohocra” is érvé-
nyes megallapitas). Goljadkin (A hasonmas) ,megkett6z6dését”, megébriilé-
sét tarsadalmi mell6zbttsége idézi el6, ahogy Foma Fomics
(Sztyepancsikovo falu és lakoi) is emiatt valik zsarnokka. A tarsadalmi meg-
becsulés hianya a legmeghatarozobb elismerési sérulése pl. Katyerina
Ivanovnanak a Bdn és blinh6désbél, aki szegénysége miatt nem élhet olyan
életet, amelyet tarsadalmi megbecsilés dvez, bar ennek latszatat 6nmaga
elétt igyekszik fenntartani, egészen dsszeomlasaig. Marmeladovék szélsé-
séges szegénysége (hasonldan pl. a Szegény emberekbdl Gorskovékhoz,
vagy Sznyegirjovékhoz A Karamazov testvérekb8l) mar az emberi méltésa-
got is sérti, a borzaszté életkdrulmeények, az alapvetd javakhoz valé hozza-
jutds nehézségei miatt. De ha az életét valahogy fenntartja is a szegény
ember, gyakran a tarsadalmi megbecsilés minimalis szintjét sem kapja
meg, vagy nem becsuli 6nmagéat, hiszen nem lehet ,tisztességes” emberként
tekinteni arra, aki pl. nem tud meginni egy teat. A tedzas lehet6ségének

24 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkiy, Orék férj, ford. Makai Imre = U6, Egy nevetsé-
ges ember alma, Budapest: Eurépa, 1980, 457. Truszockij gyilkossagi kisérlete
nem jar sikerrel.
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megléte Makar Gyevuskinnak (Szegény emberek) feltétlenil szikséges az
dnmegbecsilléshez, a halotti tor megtartasa ugyanezért fontos elengedhe-
tetlenll Katyerina Ivanovnanak (B(in és blinh&dés).

Az érett korszak nagy miveinek En-kézpontu f6hései — ahogy lattuk —
nagyrészt az els6ként és a harmadikként emlitett elismerési sérelmekkel jelle-
mezhetbk (szeretethiany és a tarsadalmi megbecsulés hianya). Azonban ezek
a hésdk nem arra térekszenek, hogy valodi szeretetkapcsolatba Iépjenek (per-
sze ott van bennlk ez a vagy), és nem is az a céljuk — mint Makar Gyevus-
kinnak, Goljadkinnak, Fomanak, vagy a targyalt mivek mellékszerepldi kdzul
Katyerina Ivanovnanak (Bdin és blinh6dés) —, hogy annak a tarsadalmi kézeg-
nek az elismerését elnyerjék, amelyben élnek, bar ennek vagya, még ha nem
is valljagk be dénmaguknak, szintén ott van pl. az odulakénal, Nasztaszja
Filippovnanal, vagy Arkagyijnal. Az ilyen h&sodk alapveté célja az, hogy az
egyéni médon értelmezett 6nmegbecsiilésiiket fenntartsak. Sajat magukat a
kérnyezetiikbdl kiemelkedd kiilbnleges embernek akarjék latni. Még ha ott is
van bennik a szeretet vagy a tarsadalmi megbecsilés vagya, ezeknél sokkal
er6sebb az a késztetés, hogy 6nmagukat a sajat médjukon felfogott kivaldsag-
mérce alapjan elismerhessék. A méltésagként felfogott kivalésagot tehat az
egyénileg értelmezett, masok véleményétdl fliiggetlenitett 6nmegbecsiilésre
szlikitik. Fontos latni, hogy az elismerési sérelmek teszik lehetetlenné a
h&sbdknek a vilaghoz és énmagukhoz val6 pozitiv viszony kialakitédsat, ehhez
jarul tovabba a metafizikai elveszettségik.

2. A metafizikai elveszettség és a kiilénleges En dnmegbecsiilés-
re torekvése

Az elismerési sérelmekkel kiizdé hésok En-centrikussagaban, a vilaggal valé
szembenallasukban nagy szerepet jatszik az is, hogy nem talalnak érvényes
metafizikai vilhgmagyarazatot és olyan értékeket, amelyekre épithetnék az
életiiket. Egyetlen abszolut érték létezik szamukra, ez sajat Enjiik; 6Snmegbe-
csiilésiiket sajat Enjiik nagységénak bizonyitaséhoz kétik. Vannak, akik ugy
vélik, hogy Enjiik nagysagéat azzal bizonyithatjadk be énmaguknak, ha metafi-
Zikai lazadbkka valnak, tagadva az Isteni Rend lehetetlenségét, a vilag ,ren-
detlenségét” allitva, amelyben a kiilénleges Ennek barmit szabad. Masok
hivatkoznak arra, hogy a vilagban valamiféle uj rendet kell kialakitani, de ez
csak Urligy az En felmagasztalasahoz (aki létrehozza, megalkotja ezt az (j
rendet). Nézziik meg részletesebben, hogy mi jelenti a dosztojevszkiji En-
centrikus f6hésdék 6nmegbecslilésének feltételét:

1. A legtébb f6hés kidolgoz valamilyen, a sajat kiildnleges Enjén alapuld
eszmét. Ezeknek a k6zéppontjaban az alabbiak allnak:

Metafizikai lazadas, emberistenségre térekvés. Sztavrogin a moralis hata-
rokkal valo jaték soran akarja bizonyitani maganak az Isteni Rend érvényte-
lenségét és sajat Enje hatalmat. lvan Karamazov keser{ien szembenéz Isten
és a halhatatlansag hianyaval és ebbdl az emberistenre vonatkoz6 ,mindent
szabad” elvét vezeti le, amelyet Szmergyakov valt tettekre. Kirillov az ember
istenségét ,indok nélklli” 6ngyilkossagaval akarja bizonyitani. Az dngyilkossag
mint végso tiltakozas az elébb emlitett szerepléknél is jelen van. Meg kell jegy-
ezni, hogy vannak olyan hésok, akik nem az emberistenség bizonyitasa miatt
jutnak el a ,logikai 6ngyilkossag” elkdvetéséhez, bar esetikben is jelen van az
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En és a vilag szembeallitasa.? Ippolit a természet kegyetlensége ellen 6ngyil-
kossaggal akar lazadni, ahogy a vilag abszurditasanak felismerése miatt
készil énmaga elpusztitasara a ,nevetséges ember” is (Egy nevetséges
ember alma). Az alabb emlitendd kategoriakba tartozé szerepl6knél is ott van
az Isteni Rend megkérddjelezése, ha nem is direkt ldzadds madjan: pl. az
azzal valo perlekedésként (odulakd) vagy ,elveszettségként” (pl.
Raszkolnyikov, Rogozsin, Arkagyij, Verszilov, forradalmarok).

Elhatarol6das. Az odulaké a vilagtol és a tdbbi embertél valo teljes elhata-
rolodasra térekszik, miutdn megalazta és eluldodzte Lizat. Ahogy mar sz6 volt
réla, Arkagyij Dolgorukij azért szeretne nagy vagyont gydjteni, hogy maganyo-
san élvezze az erd biztos tudatat.

Az absztrakt emberszeretet megvaldsitasara térekvés. Bar az ide tartozé
hésdk esetében az emberiség szeretete a cselekvés indoka, valéjaban az En
erejének, ha ugy tetszik istenségének bizonyitdsa a tét. Raszkolnyikov — bér
nyiltan nem tagadja meg az Istent — azért kdveti el az Isteni Rendet és az
emberi méltdsag tiszteletének elvét durvan sértd cselekedetét, a gyilkossagot,
mert ugy véli, hogy az emberiségért cselekvd kivételes emberre mas szaba-
Iyok vonatkoznak, mint a kdzonségesekre. Az Ordégék forradalmarai egy Uj
tarsadalmi rend megteremtésére térekszenek, de ezzel sajat kuldnlegességu-
ket akarjak bizonyitani és az Uj rendt6l ambicidik teljestlését varjak.
Kiloénosen igaz ez Pjotr Verhovenszkijre, aki nem is forradalmarnak, hanem
szélhamosnak tartja magat. A Nagy Inkvizitor (mint lvan egyik ,alteregdja”) ugy
gondolja, hogy az 6 feladata a krisztusi tanitas médositasa az emberek érde-
kében, valéjaban inkabb a sajat erejének bizonyitékaként.?®

2. Az emberek megalazasa. Itt is az emberekkel valo jatékrdl van szo, de
nem valamely eszme megvaldsitasa, a metafizikai lazadas miatt, hanem
azért, mert az, akit koraban megalaztak, sajat kilonlegességét olyan médon
akarja bizonyitani, hogy jatszik az emberekkel, nevetségessé teszi, kihasznal-

25 Az ongyilkossagok hatterében tobbféle motivacié allhat a dosztojevszkiji mivek-
ben. Az eszmei 6ngyilkossag, a ,logikai 6ngyilkossag” egyfajta értelmezése jelenik
meg az [télet cimii irasban (amit Az iré napléjaban publikalt, forditotta Grigassy Eva
= Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkl, Tanulméanyok, levelek, valloméasok, Budapest:
Magyar Helikon, 1972, 92-95.): ez itt az értelmetlen emberi élet ellen valo tiltako-
zast jelenti. llyen 6ngyilkossagra készil a ,nevetséges ember” és Ippolit. Bar ezek-
ben is jelen van az En és a vilag (természet) szembeallitasa, de meghatarozé
médon az En erejének felmutatasat is jelenti Sztavrogin utolsé tette, de
Szvidrigajlové és Szmergyakové is, de lvan Karamazov harminc éves korara ter-
vezett 6ngyilkossaga is ebbe a sorba illik. Kirillov ugyanakkor kifejezetten az ember
szabadsagat, emberistenségét akarja bizonyitani ,pedagdgiai 6ngyilkossagaval”
(Camus nevezi igy, lasd errdl lent). Masfajta indokbdl, de eszmei, logikai alapon
lesz 6ngyilkos Kraft (A kamasz): nem éltalaban az embernek, hanem az orosz
embernek nem érdemes élnie. Az elviselt sérelmek miatt lesz dngyilkos A kamasz-
ban Olja, de Verszilov is a vilagbdl valé menekiilés miatt forditja maga ellen a pisz-
tolyt (bar nem sikerl kioltania az életét).

26 Lényegében Verszilov eszméje is ide sorolhatd (azzal az eltéréssel, hogy ebben
nincs sz6 az egyes ember felaldozhatosagarol): Verszilov ugy véli, hogy 6 is azon
kivalasztottak egyike, akik elvégzik az eszmék és emberek dsszebékitését, azon-
ban gyengeségei eltéritik 6t eszméje megvalositasatol.

—®—
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ja, igéretei megszegésével a kétségbeesésbe kergeti a korllotte 1évéket (mar
nem 6t alazzak meg, hanem & teszi ezt masokkal). Ezek utan nyilvanvalo,
hogy ide Nasztaszja Filippovna és Grusenyka sorolhat6. De az odulakoé is
megalazza Lizat, az egyetlen embert, aki szeretettel fordult felé.

3. Az ¢riasi szenvedély kielégitése. Rogozsin, Verszilov, Fjodor Pavlovics
és Dmitrij Karamazov Enjiik kiildnlegességét azzal prébaljak bizonyitani
maguknak, hogy megszerzik azt a gyonyorl és elérhetetlennek tiind nét, akibe
szerelmesek. A metafizikai elveszettség mindegyik emlitett szerepl6nél er6sen
jelen van, de 6k nem egy emberellenes eszmével probalnak ,rendet tenni”
(Verszilovnak van eszméje, azonban ez pozitiv tartalmu), hanem egy né bar-
milyen moédon valé birtoklasa jelenti szamukra a rend lehet6ségét:
Rogozsinnak Nasztaszja Filippovna, Veszilovnak Katyerina Ivanovna, Fjodor
Pavlovicsnak és Dmitrijnek Grusenyka.?”

Az En-kdzpontl f6hésdk tehat csak 6nmaguk, vagy méas emberek feléldozé-
sa &rén tehetik nyilvanvalévéa nmaguk el6tt Enjiik kivéloségét. Néhényan sajét
magukat hasznaljak eszk6zként (pl. Kirillov, de Arkagyij is erre térekedne, csak
mas maodon), de legtébben masok emberi méltésagat hagyjak figyelmen kiviil:
ami lehet megalazas, bantalmazas, megerbszakolas, vagy legvégletesebb
maédon a Ne 6lj! parancs megszegése. Az ember(ek) eszkdzként vald felhasz-
nalasara azért van sziikség, mert a kiildnleges En kiilénleges céljait csak ilyen
modon tudja elémi, mert a kiilénleges En-nek mas emberek csak jatékszerek,
mert kiilénleges En felismeri, hogy ha mindenféle konkrét indok nélkiil végez
magaval, Istenné valik, mert a kiildnleges En csak az Snmegsemmisitéssel til-
takozhat a vilag abszurditasa ellen, mert a kiildnleges En-nek rombolnia kell,
majd egy Uj tarsadalmi-hatalmi rend kialakitasan faradoznia, mert a kildnleges
En szamara egyértelm(i, hogy nincs Isten, nincs halhatatlansag, ezért mindent
szabad, mert a kiildnleges En masok megalazasaval bizonyitja erejét, mert a
kiilénleges En nem mindennapi szenvedélyébdl ez kovetkezik.

Fontos hangsulyozni a h8sdk bizonytalansagéat: maguk is kételkednek az
Enjiikon, a vilag és a masik ember elutasitasan alapulé eszméjiik, viselke-
désmadjuk igazsagaban, de a ,sziv’ — Dosztojevszkij a szeretetre val6 képes-
séget a sziv metaforajahoz kapcsolja — sz6lamat Ujra és Ujra elhallgattatjak
magukban. Mindez a dosztojevszkiji mivek dialogikussagahoz vezet, amely-
nek jellegzetességeit Bahtyin tarta fel meggy6z6 maddon, aki szerint
Dosztojevszkij mlveinek alapvetd vonasa a teljes értékl szdlamok gazdag
poliféniaja, amelyhez szorosan kapcsoldédik a dialogikussag: a polifonikus
regényben minden mozzanat dialogikus, a regénystruktura minden eleme
kozott dialogikus viszony all fenn, a regény egészének ,nagy dialdgusan” bell
helyezkednek el a hésok kompozicionalisan kifejezett dialogusai.?® Nemcsak

27 A jatékos cim(i mlben a jatékszenvedély tolt be hasonld szerepet (amely Alexis
esetében a Polina irant érzett szerelemnél is er6sebbnek bizonyul).

28 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, ford. Kénczol Csaba, Sz6ke
Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza, Budapest: Gond-Cura/Osiris, 2001, 10-11,
56-57. Bahtyin részletesen foglalkozik tovabba a karnevalizacidéval a
Dosztojevszkij-mivek kapcsan. A karnevalizalt irodalom meghataroz6 sajatossaga
a dialogikussag, a szokratészi dialégus is ennek az irodalomnak a része.
Dosztojevszkij a menipposzi szatira vagy menippea mi{ifajahoz kapcsolddik, de
szamos tekintetben meg is Ujitja azt. Lasd Uo., 128-223.

—®—
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a valdodi dialégusoknak van nagy szerepe, hanem a h8sok belsd dialogusai-
nak is, a ,belllrél dialogizalt, visszatiikrozoétt idegen szonak”, a rejtett polémi-
anak, a polemikus szinezet(i vallomasnak, a rejtett dialogusnak.?® Bahtyin
ramutat példaul, hogy a Feljegyzések az egérlyukbdl vilagaban a hds belsé
dialogusa 6sszefonddik a masikkal folytatott dialogussal, a hés polémiat foly-
tat masok véleményével, a tarsadalommal, a vilagrenddel. Elutasitja az idegen
szot, mégis meghatarozé moédon annak befolyasa alatt all. Azzal, hogy folya-
matosan azt allitja, hogy énmeghatarozasa, léte, vilaglatasa mennyire fligget-
len a masiktdl, a masik véleményétél, pont azt bizonyitja, hogy nagyon is fiigg
ezektdl. Az idegen replika anticipalasaval a hés arra térekszik, hogy megdriz-
Ze a maga szamara az utolso6 szé lehetéségét (ez pedig a dialdgus ,rossz vég-
telenségéhez” vezet). Az odulakd vallomasaban ott van tovabba a kibuvot
Jelentd sz6 — ami méas hbsokkel is kapcsolatba hozhat6 —, azaz maga sem biz-
tos abban, hogy utolsé szava, illetve annak végsd értelme valdban helyes,
ezért fenntartja a lehetéséget, hogy azt megvaltoztassa.*®

Nézzink néhany példat dosztojevszkiji hds belsé kiizdelmének illusztrala-
sara. Amikor Raszkolnyikov (Bdin és blinhédés) bevallja Szonyanak a tettét, és
megprobalja megmagyarazni inditékait, mar nem kétséges elbtte, hogy hiba-
zott. Most sem eszméjének Iényegét — a nagy ember jogat a blinre — cafolja,
hiszen ugy latja, hogy az lesz az emberek térvényhozdja, aki a legtdbbet mer.
De szerinte alsagos azt allitani, hogy az altalanos tarsadalmi normakon tullé-
pb egyén az emberiségért tevékenykedik, egyértelmi, hogy az ilyen ember
végsd soron mindig énmagaért cselekszik. Raszkolnyikov is tudja: nem azért
Olt, hogy az anyjan segitsen, vagy az emberiség jotevéje legyen: egyedil csak
onmagaért gyilkolt. De nem az anyagi javak megszerzése motivalta elsésor-
ban: ,azt kellett megtudnom, mégpedig slirgésen, hogy féreg vagyok-e én is,
mint a tdbbi ember. At merem-e hagni a térvényt, vagy nem? Le merek-e hajol-
ni a hatalomért vagy nem? Remegd teremtmény vagyok-e, vagy jogom
van...”" E szerint méltosaggal csak az rendelkezik, az nevezheté Embernek,
aki sajat maga dont arrél, hogy mit tehet meg és mit nem, talhaladva a tarsa-
dalomban elfogadott erkdlcsi nézeteken. Raszkolnyikov egy ,féreg”, az uzso-
ras dregasszony elpusztitdsaval akarta bizonyitani maganak, hogy 6 viszont
nem az. Amikor az dregasszonyt féregnek nevezi, Szonya felkialt: ,Az ember
féreg?!”? ,Jo, j0, én is tudom, hogy nem az” — feleli erre Raszkolnyikov,®® majd
késdbb megjegyzi: ,Vagy példaul, ha egyaltalaban felvetem a kérdést: féreg-e
az ember? Hat nyilvan ugy van, hogy nekem nem féreg, csak annak, akinek
eszébe se jut ezt fontolgatni, és megy el6re egyenest, meggondolas nélkdl ...
hat bizonyos, hogy én nem vagyok Napodleon, ezt magam is éreztem...”
Raszkolnyikovnak eleve egyértelmii, hogy minden ember (még a legocsma-
nyabban él6 is) valamiféle méltésaggal rendelkezik, pusztan azért, mert

29 Uo., 252.

30 Uo., 284-296.

31 Fjodor Mihajlovics DoszToJEvszKlJ, Biin és biinh6dés, ford. Gordg Imre és G. Beke
Margit, Budapest: Eurdpa, 1993, 493.

32 Uo., 489.

33 Uo., 489.

34 Uo., 492.
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ember. Barmennyire is probalta magat meggy6zni ennek ellenkezéjérdl, érez-
te, hogy nincs igaza. Szonya sem racionalis érvekkel cafolja a diak eszméjét,
hanem érzi, hogy lehetetlen féregnek tartani az embert. Raszkolnyikov az
eszével helyesli az eszmét, és az ezzel ellentétes érzéseit sajat gyengeségeé-
nek tulajdonitja, ami miatt nem lehet bel6le soha jelentés ember. Amikor azt
mondja, hogy karmai kézé kaparintotta az 6rddg, majd kicsufolta: nem volt
joga 6Ini, mert ugyanolyan féreg, mint a tobbi, akkor ellentmondasba keve-
redve azt allitja, azért tekinthetd féregnek, mert szamara az ember nem pusz-
tan féreg, azért értéktelen, mert tudja (érzi), hogy egyetlen ember sem tekint-
het6 értéktelennek.

A félkegyelmii cim{ regényben Nasztaszja Filippovna lvolginéknal meg-
dobben attél a szelidségtdl, ahogy a herceg reagal Ganya pofonjara. Még
inkabb megrendil, amikor a herceg hozza fordul és megkérdezi téle (Bahtyin
fogalmaval élve, az ,athaté sz6” miikddik itt)®®: ,Es 6n nem szégyelli magat!?
Hat valéban olyan volna, amilyennek most bemutatkozott?” Nasztaszja
Filippovna ekkor tavozik, majd visszajon és megcsokolja Ganya anyjat. ,A her-
ceg eltalalta: én csakugyan nem ilyen vagyok — suttogta gyorsan, hevesen,
hirtelen flilig elpirult.”*® Mindez azonban nem akadalyozza meg, hogy bosszu-
hadjaratat folytassa, amely a lakasaban tartott botranyos sziiletésnapi esten
éri el csucspontjat.

Az Ordégék Sztavroginja szamtalan vilagfelfogast kiprobal, a metafizikai
lazadas eszméjének megvaldsitasa sordn a kisérletet embereken (és rajtuk
keresztlil a metafizikai-moralis hatarokon) végzett kisérletként értelmezi.
Legszornylbb tette a tizenkét éves Matrjosa ,elcsabitasa”, megerdszakolasa,
amelynek kdvetkezményeként dngyilkossagot kdvet el a lany, akinek a halalat
megakadalyozhatna, de nem teszi. A meghataroz6 eszme-emberek az Ordé-
gbkben Sztavrogin kiilénb6z8 (egymasnak is ellentmondo) nézetei valamelyi-
kének befolyasa alatt allnak, mint Kirillov és Satov, vagy benne latjak sajat
eszméjlik lehetséges megvalositojat, mint Pjotr Verhovenszkij. Harom tipusu
eszme fogalmazddik meg: az ember Istenné valasanak utja, a forradalom utan
megvalosulé dj tarsadalmi rend eszméje (amelyben semmi sziikség Istenre, a
Verhovenszkij-féle valtozatban az allamfé tolt be valamiféle isteni szerepet),
illetve a nép és az Isten azonositasa. Az els6 két eszme az Isteni Rend elve-
tésére, illetve helyettesitésére térekszik, a harmadik pedig ennek egyfajta
értelmezése. Sztavrogin kilfoldi tartézkodasa soran Kirillovnak egészen mas
eszméket fejtett ki kdzel ugyanabban az id6ben, amikor Satovnak arrdl

35 Bahtyin a dosztojevszkiji miivek dialogikussagat vizsgalva utal a kibuvoét jelentd
szoéra (a hés fonntartja annak a lehetéségét, hogy megvaltoztassa kimondott szava
végso értelmét, pl. ez az odulako jellemzéje, de sok mas hésé is), az athaté szora
(ez olyan sz6, amely képes meggy6zden beavatkozni a masik ember belsé diald-
gusaba, elbsegitve sajat szolamanak felismerését, ennek hordozoja pl. Miskin vagy
Aljosa Karamazoy, ilyen szé azonban csak a masikkal folytatott tényleges dialo-
gusban lehetséges). BaHTYIN, . m., 291, 303, 320. Tovabba jelen van a hagiografi-
kus szo6 is: ez nem tekint a masikra, beéri 6nmagaval és targyaval, ez a sz6
Dosztojevszkijnél stilizalt, ami néhany esetben tlinik fel, amikor a hés kdzel kerdl a
ra vonatkozé igazsaghoz, megbékél a masik szélammal és birtokaba jut sajat sz6-
lamanak. BAHTYIN, . m., 311.

36 DoszToJevszkl, A félkegyelmd, 132.
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beszélt, hogy az orosz ember nem lehet ateista, mert akkor megsziinik orosz-
nak lenni. Ekkor jelentette ki Sztavrogin: ,ha matematikai pontossaggal bebi-
zonyitanak, hogy az igazsag nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztussal
maradna, mint az igazsaggal”.¥’

Arkagyijban (A kamasz) Raszkolnyikovhoz hasonléan, de kevésbé kiéle-
zett formaban, az ész és a ,sziv” szerinti méltésag-értelmezés kiizd egymas-
sal: az el6bbi az En mindenkit felilmulé értékességét allitia, az utdbbi pedig
az én méltésaganak a masikban, a masikhoz kotétten valé megtalalasat.
Arkagyij koénnyebben eltérithetd eszméjének megvaldsitasatol, mint
Raszkolnyikov, hiszen Pétervaron, a kdrnyezet hatasara feladja, vagy leg-
alabbis elhalasztja tettekre valtasat (koltekez6 életmddot él, nem gyiijti a
pénzt, és az aszkétizmus sem jellemz6 ra). A gylilélet altal meghatarozott ész,
a szenvedély és a ,sziv” viv harcot a fitban. Pétervarott a legkiilbnb6z6bb
hatasok érik, a szintén belsé harcokkal kiiszk6d® Verszilov, vagy Szokolszkij
herceg mellett a ,Sziv” emberei, anyja, higa és kilonésen Makar Dolgorukij is
er@s befolyassal van ra. Arkagyijt megérinti Makar szentsége, de tovabb folyik
benne a ,lelki szépség” és ,poklélek” kbzti kiizdelem (nem is érti, hogyan fér-
het 6ssze egymassal — kiléndésen az orosz emberekre jellemzé ez —, a leg-
fennkoltebb eszmény és legaljasabb gazsag).*®

A Karamazov testvérek legtobbet idézett része Ivan és Aljosa beszélgeté-
se a Févaros étteremben, amely soran lvan az Isteni Rend elfogadhatatlan-
saga mellett érvel, illetve ekkor mondja el ,A nagy inkvizitor” poémat.>® Az ész
és a ,sziv’, a lazadas és az elfogadas szélamai klizdenek egymassal. Ivan
ugyan a lazaddé ész igazsagat hirdeti, de belsd kizdelmének kimenetele
tovadbbra sem eldontétt. Aljosa a ,sziv’ szolamat képviseli és ezt erbsiti
Ivanban, ahogy Szmergyakov a masikat. A lazadé ész az Isteni Rend elfo-
gadhatatlansagat, az egyes ember szeretetének lehetetlenségét, a mindent
szabad elvét allitia. Ivan a kiilénleges En lazadasban megvalésulé méltésa-
gardl beszél, tehéat valdjdban csak azok tehetnek meg barmit, akik vivédas és
lelkiismeret-furdalas nélkiil elutasitjak az Istent, az egyes ember tiszteletét, a
Szeretetet. Az ilyen emberek vagy ugy lazadnak, hogy athagjak a legalapve-
t6bb normakat is a korlatlan 6nzés elvének megfelel6en (és ha meguntak az
életet, egyszeriien 6ngyilkosok lesznek), vagy pedig a felismert szabadsagu-
kat az absztrakt emberszeretet megvaldsitasara hasznaljak. Ez utdbbi eset-
ben arra torekszenek, hogy leigdzzak a tdmeget a ,sajat érdekében”, és a sza-
badsag rendje helyett (hiszen az emberek nem tudnak élni szabadsagukkal,
csak terhet jelent nekik) a csoda, a titok és a tekintély rendjét teremtsék meg
szamukra. A poémanak tdbbféle olvasata lehet, a Nagy Inkvizitorban nem
csak barmilyen egyhaz, vagy konkrétan a katolicizmus képvisel6jét lathatjuk,
hanem a ,racionalista” szocialista forradalmar megtestesitéjét is, aki szembe-
allitia a szabadsagot a kenyérrel, és utébbi érdekében az elébbit felaldozha-
tonak tartja.*® lvan ugyanakkor bizonytalan az ész igazsagaban és olykor a

37 Fjodor Mihajlovics DoszToOJEVSZKI, (")rdc'igc'ik, ford. Makai Imre, Pécs: Jelenkor,
2005, 260.

38 DoszToJevszKi, A kamasz, 418.

39 Ivan és Aljosa beszélgetését lasd: DoszroJevszkll, A Karamazov testvérek, |,
289-335.

40 FEHER, I. m., 212-216.
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»Sziv” igazsaga is athatja szavait, erre példa az dnkéntelen, ,6szténds” szere-
tet hangoztatasa (amit kivételesként jellemez), a gyermekek szerethetségé-
nek elismerése (amibél viszont eljut a metafizikai rend elfogadhatatlansaga-
nak bizonyitasahoz), illetve az Inkvizitor érveire csokkal valaszol6 Jézus (ami-
nek hatasara az Inkvizitor ugyan elengedi Jézust, de a véleményén nem val-
toztat). lvan poémajaban végig az Inkvizitor beszél, Jézus csak hallgat és
figyel, az 6reget ez nagyon nyomasztja, szeretné, ha mondana neki valamit.*!
Jézus, miutan az Inkvizitor befejezte monoloégjat, csendesen odamegy hozza
€s megcsokolja az ajkat. Ez a vélasza. ,Az dregember megremeg. ... A csék
égeti a szivét”. Hirtelen fény gyul szivében, megérzi a ,Sziv”’ erejét. Az
Inkvizitor ennek hatasara elengedi a foglyat, de megmarad addigi eszméje
mellett.*? Aljosa a beszélgetésben kezdeti kbzbevetéseivel a ,sziv” igazsaga
mellett tesz tanusagot, azonban Ivan nem csak észérvekkel prébal hatni,
hanem hallgatoja érzelmeit is befolyasolja: a gyermekekkel kapcsolatban
megvaldsitott kegyetlenségek miatt Aljosa szivét, ha ideiglenesen is, de a
bosszuvagy hatja at. Aljosa végll (,irodalmi lopast” megvalésitva) nem észér-
vekkel prébalja meggy6zni lvant, hanem szeretete kinyilvanitasaval, egy csok-
kal. Ezt a valaszt Ivan nagyon is elfogadhatonak érzi, és 8 maga kér egy masik
csokot, ami a ,sziv” szélamanak megerésitését jelenti, ahogyan Aljosa puszta
létezése is e szélamot erdsiti benne, de eszével mégis kitart lazadé gondola-
tai mellett. lvan az embert kegyetlen, 6nz6, szabadsagra képtelen, lazadozo,
de a boldogsagat rabszolgaként megtalalo lényként latjia. Ezzel 1ényegében
sajatos értékét, kildnleges méltdésagat vonja kétségbe, sét utal is ra, hogy az
ember nem istenképmasu Iény. Ivan szerint, ha nem létezik 6rddg és Isten, és
az ember teremtette ezeket, akkor az 6rd6gét mintazta sajat magardél és nem
Istent, csodalatos egyaltalan, hogy egy olyan gonosz allat agyaban, mint az
ember, ilyen gondolat felbukkanhatott (ebbdl kdvetkezik, hogy ha van Isten és
ordoég, az ember akkor is az 6rdégre hasonlit).** Az emberi gonoszsagot
mutatja a leggyengébb, a legkiszolgaltatottabb 1énnyel, a kisgyermekkel kap-
csolatos kegyetlenség szamtalan példaja. Ezek ugyanakkor a metafizikai rend
elfogadhatatlansaganak is a legfontosabb bizonyitékai. Az egyes embereket
nem lehet szeretni, az Inkvizitor altal képviselt absztrakt emberszeretet pedig
azt kivanja meg, hogy ezt a kegyetlen allatot megfosszuk szabadsagatél. Ha
ezt nem tesszik, az ember — a kenyérért vald harc soran, vagy pusztan azért,
mert élvezi a kegyetlenséget — egyfel6l szenvedést okoz masoknak, masfeldl
6 maga is boldogtalan lesz (mert ra harul a kenyérkereset gondja, illetve ott
van rajta lelkiismereti teher, ha egyaltalan felmeriinek benne a j6 és a rossz
kérdései). Az Inkvizitor nem hisz mar sem Istenben, sem Jézus tanitasaban,
a gondolkodé kivalasztottak spekulativ szeretetét hirdeti, amely csodara, a

41 Jézus hallgatasa az inkvizitor el6tt a Biblia Pilatus-jelenetével allithatd parhuzam-
ba. Lasd errél: Havasi Agnes, Dosztojevszkij szentjei: A pozitiv szépségli h6sék
ortodox egyhazi eredete, Papa — Budapest: Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia
— ’Harmattan, 2008, 164.

42 V. Gilbert Edit ramutat, Bulgakov és Andrejev miiveire utalva, hogy az orosz irodalom-
ban visszatérd elem Jézusnak a tanitvannyal, aruléval kapcsolatos, testbeszédben is
kifejez6d6 részvétteli vagy elutasitd viszonyanak abrazolasa. V6. V. GILBERT Edit,
Boldogitok és kivonuldk, Helikon, 2009/7. http://www.helikon.ro/index.php?m_r=1713

43 V6. DoszToJevszKl, A Karamazov testvérek, |, 297, 302.
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titokra és a tekintélyre épll és az Istenképliségként értett emberi méltésaggal
és a jézusi héstettel szemben fogalmazddik meg. Ivan a kdosz vilagarol
beszél, mégis elismer egy értéket. ez pedig a kisgyermekek, vagy mondjuk
igy: az artatlanok életének érték-volta, amely érték elpusztitdsa felhaborodast
kelt benne. Aljosaban ugyanugy, de felkialtasa (,Agyonléni”) csak egy hirtelen
reakcié, mert azt is érzi, hogy a megtorlas nem lehet j6 valasz, mert az csak
Ujabb szenvedéssel, értékpusztulassal jarna. Ivannal mar az ész mondatja,
hogy a megtorlas jogos és semmiféle majdani harménia nem indokolhatja az
artatlanok szenvedéseit. Abban a vilagban, ahol ezek megtdrténhetnek, nincs
rend, ott 6rilt kdaosz uralkodik. Ivant az artatlan emberi Iények szenvedése,
tehat egy a ,szivével” belatott érték sérelme gybzi meg az Isteni Rend hia-
nyardl. Viszont mégsem lehet teljes kdosz a vilagban, ha még a minden ember
értékvoltat és a jézusi szeretetet elutasité a metafizikai lazadé is talal egy sért-
hetetlen értéket. A kés6bbi torténésekbdl kidertl: Ivan a legkevésbé sem artat-
lan, apjanak a meggyilkolasat is értékpusztitasként éli meg, tehat hiaba tagad-
ja raciondlisan az altalanos emberi méltésagot (korabban, amikor Dmitrij meg-
veri az apjat, Aljosanak azt mondja lvan: az sem lesz nagy baj, ha megdli,
hiszen csak arrdl van szd, hogy ,egyik undok féreg felfalja a masikat”), ,szi-
vével” mégis elismeri minden ember értékes voltat.** lvan belsé meghason-
lottsagat mutatja kés6bb az ,6rddggel” folytatott parbeszéd is, amelyben az
Isteni Rend elfogadhatatlansaganak allitasaval all szemben a mennyorszagot
dicséit6, korabban istentagadé filozéfus Ivantdl szarmazé anekdotaja, illetve
az istenemberek kivételességének hirdetése mellett a Geoldgiai kataklizma
poémajaban megjelenik valamennyi ember istenemberré valasanak lehetdsé-
ge is, akik éppen azért képesek egymas szeretetére, mert raébrednek halan-
dosagukra.*®

A Dosztojevszkij-mlvek emberistenségre térekvd hdseinek eszméjét
sokan vetették 6ssze a nietzschei Ubermensch-gondolattal. Dosztojevszkij fel-
tehetéen soha nem hallott Nietzschérdl, miiveit egészen biztosan nem ismer-
te. Nietzsche Dosztojevszkij nevével valoszinlleg el6szér csak 1886-ban
talalkozott (tehat az Ubermensch-gondolatot nem az orosz iré mivei inspiral-
tak), 1887-t6l kezdve pedig intenziven foglalkoztatja Dosztojevszkij vilaga. A
kutatok feltartak, hogy az orosz iré6 mely kényveit olvasta biztosan (az nem
egyértelm(, hogy olvasta-e a B(in és blinhGdést vagy sem).*® Fehér Ferenc
felteszi a kérdést, hogy Raszkolnyikov vajon a nietzschei Ubermensch vagy a
hegeli ,vilagtérténeti egyén” el6jogairdl beszél? Fehér ugy latja, e kettd ebben
az esetben nehezen elvalaszthatd egymastél, Dosztojevszkij Raszkolnyikov
alakjaban, illetve eszméjében e két tipus cserebomlasat akarta kifejezni.

44 |dézet: Uo., 179.

45 |van és az 6rdog beszélgetését lasd: DoszToJEVszKI, A Karamazov testvérek, |l,
388—4009.

46 V0. CzecLEDI Andras, Volt-e hat Fjodor Mihajlovics Nietzsche? 2000, 2008/10,
(http://www.ketezer.hu/menu4/2008_10/czegledi.html) Nietzsche elséként a L’esprit
souterrain cim( konyvet olvasta, amely A haziasszony és a Feljegyzések az egér-
lyukbdl 6sszedolgozasabdl keletkezett széveg, tovabba a Feljegyzések a holtak
hézabdl, a Megalazottak és megszomoritottak, az Ordégék cimi miiveket és egy
novellasgyUjteményt. Az kérdéses, hogy olvasta-e a B(in és blinhédést, illetve A fél-
kegyelm(it.
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Fehér ramutat: mivel mindkét tipus a polgari tarsadalom talajan jott létre, alap-
vetd mozgatérugdjuk az érdek, ezért emberileg nagyon is kozel allnak/allhat-
nak egymashoz: ha a maximumig fokozott 6nérdek az 6szténzd, akkor az
Ubermensch valamilyen valtozata vagy annak karikaturaja johet létre, ha
pedig a cselekvés indoka a vélt, vagy illuzérikus kézérdek, akkor vilagtorténe-
ti egyénrdl beszélhetlnk. A térténeti helyzettél is fligg, hogy a gatlastalan ego-
ista polgari forradalmarra, vagy éppen csak egy ,egyszer(” gyilkossa valik-e.
Akar azt is mondhatjuk Fehér gondolatai alapjan, hogy az Ubermensch olykor
valamiféle k6zérdekre hivatkozik biinds tettének inditékaként, de ez csak sze-
mélyes érdekeinek alcaja, a vilagtorténeti egyénnek nevezett emberek tevé-
kenységében pedig sok esetben a személyes ambicidk nagyobb szerepet jat-
szanak, mint valamiféle kzérdek megvaldsitasa (lasd Napodleont).*”

Még egyszer érdemes kiemelni, hogy a vildgszemléleti, moralis elveszett-
ség egyértelmiien 0sszefligg a ,véletlen” csalad problémajaval, hiszen ez az
erkdlcsi szocializacidra is negativ hatassal lehet, mivel szilard erkdlcsi mintdk
hianyaban nem alakul ki megfelel6, az egyén altal bels6leg elfogadott norma-
kon alapulé erkoélcsi magatartas. A szeretet hianyabdl fakado elutasitottsag és
az introjektélt erkdlcsi elvek hidnya egymast erdsiti: ez vezet ahhoz, hogy az
egyén élesen szembedllitia Enjét a vilaggal, amelyben nem talal értelmet, ren-
det, egyértelmien tiszteletre méltd szabalyt.

Osszefoglaloan: a felsorolt hés6k meghatarozd madon az elséként emlitett
elismerési forma (szeretet, gondoskodas) sérelme miatt a vilaggal és a tobbi
emberrel kapcsolatos bizalmat és dnbizalmukat elvesztve, a tarsadalmi viszo-
nyokat és a korilottik 1évé embereket elutasitva (ami maga utan vonja a meg-
becsllés lehetetlenségét, tehat a harmadik elismerési forma sériilését), sza-
mukra érvényes metafizikai vilagmagyarazat hianyaban arra torekszenek,
hogy a sajat maguk altal felallitott kivalésag-elvarasnak megfeleljenek, és
ezzel legalabb az 6nmagukhoz f(iz6d6 pozitiv viszonyt helyreéallitsak a masok-
tol fluggetlenil, masok ellenében értelmezett dnmegbecsiilés formajaban.
Ennek megvaldsitasa sordn masokat vagy 6nmagukat eszkézként hasznaljak.
Tehat az els6 és a harmadik (hegeli, honnethi) elismerési forma sérelme és a
metafizikai elveszettség a masodik elismerési forma durva megsértéséhez
vezet, mert a harmadik elismerési forma sajatos értelmezése (a masok meg-
itélésétdl figgetlen kivalésag-mérce, onmegbecsiilés) ezt kivanja meg. Nem
az emberi méltdsag sérelme valtja ki tehat masok (vagy sajat maguk) emberi
méltésaganak megsértését (Nasztaszja Filippovna kivételével, akinél ugyan-
akkor mas elismerési sérelmek is jelen vannak), a hésok tébbségét nem azért
jellemzi a széls6séges eszkdz-szemlélet, mert vele is igy bantak, hanem
azért, mert 6nmegbecsiilésiiket csak az emberi méltésag tisztelete elvének
figyelmen kiviil hagyasa aran latjak helyredllithatonak. A kivalésagként értett
méltésag (egyéni értelmezésének) megvalositasara térekvés vezet az emberi
méltoésag sérelméhez. A legradikélisabb tetteket azok hajtjak végre, akik nem
pusztan az elhatarolédashoz, hanem emberellenes tetthez/tettekhez kotik
onmegbecsiulésiket és elég belsd erbvel is rendelkeznek tettlik végrehajtasa-

47 FeHER, . m., 210-211. Nietzsche és Dosztojevszkij 6sszehasonlitasardl lasd:
Barcsl Tamas, Nietzsche és Dosztojevszkij — magyar gondolkodbk miiveinek tiik-
rében (megjelenés alatt). Kitlind pszicholdgiai szempontu 6sszevetést ad mar idé-
zett irasaban Tényi Tamas.
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hoz.*8 lvan Karamazov mint ideoldgus kozvetett modon jarul hozza a gyilkos-
saghoz, de nem biztos, hogy 6 valaha is képes lenne ra. Vannak, akik végul
elallnak mast sért6 tettiiktol, de ez nem jar egyiitt 6nfelszamolas elutasitasa-
val (pl. Dmitrij Karamazov nem gyilkolja meg apjat, de Mokrojéban 6ngyilkos-
sagra készil). Olykor a véletlen, vagy masok kdzremiikddése akadalyozza
meg a gyilkossagot, vagy az 6ngyilkossagot (Ippolit 6ngyilkossagat, Verszilov
gyilkossagi és ongyilkossagi kisérletét).

3. Az En és a vilag (a masik) szembeallitasara alapozott dnmeg-
becsiilés kudarca

Dosztojevszkij utolsé korszakanak vizsgalt miiveiben az En-kézpontu f6hésok
tehat arra térekszenek, hogy pozitiv médon viszonyulhassanak 6nmagukhoz.
De ha azt mondjuk — és az elismerés-elmélet kiinduldépontja ez —, hogy méasok
pozitiv értékelése nélklilézhetetlenlil sziikséges mindharom elismerési forma
esetében az 6nmagunkhoz f(iz6d6 pozitiv viszony kialakitasahoz, a kiilénle-
gességként értett 6nmegbecsiilésre valb térekvés eleve kudarcra van itélve.
Ez csupén a szeretet és az 6nszeretet, illetve a k6z6sségi megbecsiilés és az
ezen alapulé énmegbecslilés poétszere csupan. Hiszen hiaba van jelen sajat
kilénlegességének tudata, ha ez a h6s énbizalmét, és az eredeti értelmében
felfogott 6nmegbecsiilését képtelen helyreallitani: a szeretethiany és a tarsa-
dalmi kirekesztettség fennmarad, sét er6sédik, hiszen az En kiilénlegességé-
nek felmutatasa masok megalazasahoz, elpusztitasahoz, vagy onfelszamo-
lashoz vezet.

Az En énmegbecsiilésének megteremtése csak fokozza a vilégban a ren-
detlenséget. szenvedés, halal jar az erre torekvék tetteinek nyomaban.
Dosztojevszkij nagy korszakanak valamennyi vizsgalt mivében a torzult sze-
mélyiségli, En-kdzpontu hésok oriasi rombolast okoznak. E hésok legtébbje
atérzi emberellenes eszméjének, magatartasmaodjanak problematikussagat.
Az emlitett h6sok kozil talan egyedil Pjotr Verhovenszkij az, akiben a ,sziv”
képessége latszolag teljesen elhalt. De az emlitett h6sdk tébbsége raébred
arra, hogy embert/embereket felaldozni 6nmegbecsiilésik érdekében érték-
pusztitas, azaz nyilvanvaléva valik szamukra, hogy az ember, minden ember
értéket képvisel, hogy sajat Enjikén kiviil van més abszolut érték is, tehat el
kell(ene) ismernilk valamiféle Rend létezését a vilagban. Mindezt nem racio-
nalisan latjdk be, hanem ,atérzik” meghatarozd egzisztencidlis élmények
soran. Az emberellenes cselekvések (az elszakitottsag) rettenetének atérze-
se az egyik meghatarozé élménye az En-kdzponti hésoknek. Ezt sokszor
valamiféle betegség kiséri, a lelki-szellemi 6sszeomlas fizikai tiineteket is pro-
dukal, pl. Raszkolnyikovnal, Sztavroginnal, lvannal. Arkagyij Dolgorukijt a kis
hijan végzetesnek bizonyul6 események elbeszélése megvaltoztatta (,atne-
velte magat” az emlékezés soran) és ugy érzi, Uj élet all elétte. A masik meg-
hatéroz6 egzisztencialis torténés az egységélmény megélése. Ezt a cselekvd
szeretet kifejez6désének (Liza Olelésének, Jézus csokjanak, Aljosa csokja-
nak) hatasara éli at egy pillanatra az odulaké, a poémabeli Nagy Inkvizitor és
Ivan Karamazov. Raszkolnyikov élete megvaltozik, amikor raébred Szonya

48 Raszkolnyikov, Rogozsin, Sztavrogin, Kirillov, Pjotr Verhovenszkij, Szmergyakov.
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szerelmére, ahogy Dmitrij Karamazov és Grusenyka is elindulnak a valtozas
utjan kolcsonds szerelmik kdvetkezményeként. Arkagyijra Makar jelenléte van
nagy hatassal. Az emlitett két meghatarozé élmény gyakran ésszekapcsolodik
az almokban, hiszen az dlmokat a ,sziv iranyitja”.*® Sztavrogin a Claude Lorrain
alakjanak megjelenése zavarja meg. A ,nevetséges” ember (Egy nevetséges
ember alma) egy segitséget kérd kislany elutasitdsanak hatasara az emberi
paradicsomot viziondlja, amit 6 ront meg, az elkuldnultség vilagat eredményez-
ve. Dmitrij Karamazov kihallgatdsa utan 14t dlmot az anydk és gyermekeik
szenvedésérdl, akiken segiteni akarna, mikézben Grusenyka hangjat is hallja
(,En is veled vagyok”). Verszilov és Ivan aranykor-elképzeléseiben keveredik
az egyseég vagya és a metafizikai lazadas, ezek nem egzisztencialis egységél-
mények, bennik a vivoddé hdsok kulénbdzd szdlamai kapcsolddnak dssze.
Verszilov szintén Claude Lorrain festményére utalva az Isten nélkili emberi
egyseéget lattatja (de végul mégsem tudja kihagyni Krisztust), a deliriumban
Iévé Ivan Karamazovot az 6rdog a Geoldgiai kataklizma poémajaval szembe-
siti, amelyben a mindent szabad elvének allitasa és az aranykor vizidja 6tvo-
z8dik. A pozitiv szépségl hésok krizisét is csak az egység valamilyen tapasz-
talata oldhatja fel: Aljosa almaban a jézusi szeretet Iényege vildgosodik meg,
Miskin az epilepszias rohamot megel6zden éli at a ,bels6 fény” pillanatait.

Az egzisztencialis élmények hatasara nyilvanvaléva vélik az En és a mésik
(En és a vildg) szembedllitisénak tarthatatlanséga, masrészt az énnek a
masikkal, a vilaggal valé egysége. Ennek elfogadasat azonban a lazado ész,
vagy a szenvedélyek ereje megneheziti. A bin véllalasa, ezzel a kivételes
ember korlatlan szabadsaga tételének elutasitasa és az En metafizikai laza-
dasanak igazsaga kozott 6riédik Raszkolnyikov, Sztavrogin, Ivan Karamazov
€s a maga szintjen Szmergyakov is; kitarthat az emberistenség abszurd esz-
méje mellett, vagy elutasithatja az 6ngyilkossagot Kirillov; a szodomai és
madonnai ideal, a szenvedély és az emberi nemesség kozti vivédas hatéroz-
za meg Dmitrij Karamazov és Verszilov belsé kizdelmét; a valddi szeretet,
akar lemondas aran, vagy a minden aron valé birtoklasvagy a két valaszthato
ut Rogozsin szamara; a vilagban valo élet és a teljes elszigetel6dés lehetbsé-
ge is adott az odulakénak és Arkagyijnak; a megalaztatdsok miatti revans,
vagy a megbékeélés kozott kell dontenie Nasztaszja Filippovnanak és
Grusenykanak. A dilemmak akkor végzédhetnek ujjasziiletéssel, az élet ujra-
kezdésével, ha az egzisztenciélis élmények hatasara a h6s megnyitia magét
a masik felé, nem csak egy pillanatra. Ezt teszi Raszkolnyikov, Arkagyij,
Verszilov, Dmitrij Karamazov, Grusenyka (és a ,nevetséges ember” is).
Vannak olyanok, akik erre nem képesek, azoknak a radikalis elhatarol6das,
vagy az onfelszamolas a sorsuk. Az odulaké Liza ellld6zése utan végletesen
magara marad, ahogy Tallar Ferenc irja: ,Onds Enjének abszolut voltat téte-
lezve, az odulaké kilép a vilag interperszonalis viszonyaibdl, En és Te viszo-
nyabdl, s a nem-Enben csak 6énkénye targyat képes latni.”®® Rogozsin gyil-

49 Az Egy nevetséges ember dlma cim( elbeszélésben olvashatjuk: ,az almokat nem
az értelem, hanem a vagy, nem a fej, hanem a sziv iranyitja.” I. m., 486.

50 TALLAR Ferenc, Erkdlics és eszkatolégia: Dosztojevszkij etikajarél = U6, A szabad-
sag és az eurodpai tradicié, Budapest: Atlantisz, 1999, 89.
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kossa valik, mivel a szeretett nét csak igy birtokolhatja (a holttest felett
Miskinnel virraszt: ,sziikségem van rad” — mondja a hercegnek Rogozsin).%!
Sztavrogin megkisérel szembenézni blineivel, amelyekrdl egy irast készitett a
nyilvanossag szamara. A ,Gyonasat” tartalmazé szoveget Tyihon sztarecnek
mutatja meg, aki a blndésnek a biréval szembeni kevély kihivasat érzékeli
benne (,majd ram tekintenek, én meg 6rajuk. Azt akarom, hogy mindenki
énram tekintsen.”).52 Sztavrogin utolsé levelét Dasahoz irja, akire mint ,apolo-
nére” lenne sziksége, hiszen szeretetre képtelen, de ez is a ,masikhoz” for-
dulast jelenti, végiil lazadoé Enje elhatalmasodik rajta és éngyilkos lesz. Kirillov
ugyan atérzi az ideologikus 6ngyilkossag értelmetlenségét, tétovazasa erre
utal, de mégis végez magaval. Nasztaszja Filippovna és Fjodor Pavlovics
szinte kiprovokaljak meggyilkolasukat. Ivan Karamazov jévéjében mindkét
lehet6ség benne van.

4. A ,,Sziv’ méltésaga

A regényekben a pozitiv szépségli hésok: Szonya (B(in és biinhédés), Miskin
(A félkegyelmii), Tyihon (Ordégék), Makar Dolgorukij (A kamasz), Zoszima,
Aljosa Karamazov, lvan poémajanak Jézusa (A Karamazov testvérek) a ,Sziv”
meéltdésagat képviselik. A ,Szentek” mellett még szamos olyan szerepl6t lehet-
ne felsorolni, akik szintén a ,Sziv” Utjan jarnak: a szelidek, a ,tanitvanyok”.3 A
.SZiv" emberei nem éveikkel hatnak elsésorban, hanem életiikkel, jelenlétiik-
kel. Szamukra az Isteni Rend hirdetése és az emberi méltésag dsszetartozik.
Minden emberre (a legnagyobb biindsre is) mint istenképmasu lényre tekinte-
nek, ezért nem elégednek meg azzal, hogy pusztan tisztelik a masik embert,
ez csak az alapfeltételét jelenti a cselekvd szeretetnek, ami az emberi mélto-
sag felismerésébdl kdvetkezd legmegfelel6bb viselkedési maéd.

Ivan Karamazov és Zoszima (A Karamazov testvérek) felfogasa kozti
kilonbséget meghatarozé nézeteik szembeallitasaval foglalhatjuk 6ssze (per-
sze, ahogy lattuk, Ivan maga is bizonytalan allitasainak helyességét illetéen).
Az ész nem fogadhatja el az Isteni Rendet — ha szeretsz, el fogsz jutni az
Isteni Rend elfogadasahoz. Az ember egy kegyetlen allat — mindenkiben ott
rejlik az Istenképliség (Krisztus-képliség). Az egyes embert lehetetlen szeret-
ni, néhany kivételtdl eltekintve — mindenkit szeretni kell, kemény munka aran
tanulhatunk meg jol szeretni, ,nemcsak pillanatnyilag, alkalomszerlien kell
szeretni, hanem orokre”.5* Vannak gaztettek, amelyekért lehetetlen megbo-
csatani — senkinek sem lehetlink a birai, mindenkinek meg kell bocsatani, a
birénak ra kell débbennie, hogy ugyanolyan biinds, mint az el6tte allo, és talan
elsésorban 6 felel6s a blinéért, ha a kegyetlenségre az er6szak a valasz, az
csak fokozza az kegyetlenséget, az emberek blineit nem erészakkal, hanem

51 DoszTtouevszki, A félkegyelmdi, 670.

52 DoszToJevszKid, Ordégok, 463.

53 Ide tartozik pl. az ir6 a Megalazottak és magszomoritottakbdl, Szonya a
Kamaszbdl, a ,tanitvanyok” Kolja, Vera és Radomszkij Miskin, illetve Kolja
Kraszotkin és tarsai Aljosa esetében, és itt most nem emlitjik azokat, akikrél az
elébb volt sz, az ujjasziiletett ,lazaddkat”.

54 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, |, 402.
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szeretettel kell legy6zni (ha felhdborit a gonoszsag, gondold azt, hogy Te vol-
tal az oka az emberek gonoszsaganak).® A jézusi hdstett helyesbitésével
lehet megadni az embereknek a szabadsag nélklli boldogsagot — Krisztus
elvetésével nem képzelhet6 el igazsagos rend, akik erre térekednek, vérrel
fogjak elarasztani a foldet.5¢ Zoszima nézeteibél egyértelmiivé valik, hogy a
tarsadalmi rend csak az emberi méltdsagra, a szabadsagra, a népre alapoz-
haté. Az egyszerli emberek tisztaban vannak sajat emberi méltésagukkal,
akkor is, ha szolgalnak és szegény sorban élnek.5” Az embereket a krisztusi
eszmény példamutaté kdvetésével kell ravezetni arra, hogy mit kezdjenek a
szabadsagukkal: az eszmény képvisel&jének fénye megvilagitja a kdvetendd
utat, és bar az igaz ember is eltavozik, de fénye megmarad.®®

Az eddigi elemzésekbdl is kidertlt, hogy nem fogadhat6 el Sesztov allita-
sa, miszerint Dosztojevszkijnél a hétkéznapisag moraljaval szemben a tragé-
dia mordljanak felmagasztalasardl van sz6.%° Ugyanakkor az sem teljesen
igaz, hogy a keresztény tanitas igazsaga, az ember halhatatlan természete
valik egyértelmivé Dosztojevszkij targyalt regényeiben, ahogy Bergyajev
irja.% De nem is pusztan a kilénb6z6 allaspontok, az egymasnak ellentmon-
do ,igazsagok” dialogikus Utkoztetése torténik meg a mivekben, mindenféle
végsd ,lzenet’ nélkil (Bahtyin, Fehér). Egyetérthetlink Bahtyinnal abban,
hogy Dosztojevszkij polifonikus vilagaban valéban 6nallé és egyenrangu tuda-
tok, vilaglatasok, szélamok sokasaga kapcsolodik 6ssze. Azonban a regények
utalnak arra is, hogy mi vezethetett az adott hés vilaglatasahoz, eszméjéhez,
hogy milyen harcok dilnak benne (ezt Bahtyin is hangsulyozza), illetve rész-
letesen bemutatjak a vilaghoz és az emberekhez valé viszonyuk cselekvésben
megvaldsulé kévetkezményeit. Az En-kézpontd hésok esetében a kiindulo-

55 Uo., 402, 404, 405.

56 Uo., 400.

57 V6. Uo., 397-398.

58 Uo., 405.

59 V6. Lev SeszTov, Dosztojevszkij és Nietzsche, ford. Patkés Eva, Budapest: Eurdpa,
1991. Sesztov meghatarozo szellemi azonossagot lat Dosztojevszkij Feljegyzések
az egérlyukbdl cimi mivével kezd6d6 korszakanak nézetei és Nietzschének a
Wagnerrel, illetve a schopenhaueri elmélettel valé szakitas utan kifejtett filozofiaja
kozott. Ugyanakkor helyesbiti Dosztojevszkij és Nietzsche terminolégiajat: nem a
kézbnséges és a rendkivili, nem a szolga és az ur moraljardl kell beszélntink (mert
a kettd kozotti kildnbség nem jellem kérdése), hanem a hétkéznapisag moralja all
szemben a tragédia moraljaval. A tragédia embere a mindenkori hétkéznapisaggal,
a pozitivizmussal és az idealizmussal harcol a maga utjat keresve. I. m., 291-317.

60 V6. Nyikolaj BERGYAJEV, Dosztojevszkij vilagszemlélete, ford. Baan Istvan,
Budapest: Eurépa, 1993. Bergyajev ugy véli, aki megél egy masik embert
Dosztojevszkijnél, az szellemileg sajat magat 6li meg, megtagadja a masikban a
sajat magaban |év6 halhatatlansagot, dnmagat is elpusztitja, elvesziti emberi
képét, személyisége bomlasnak indul. Az emberi lelkiismeretben ez a halhatatlan
természet fejezédik ki. Minden egyes lény tehat abszolut jelentéséggel bir. Az igazi
szeretet a halhatatlansaggal fligg 6ssze, ez nem mas, mint az 6rok élet allitasa. A
dosztojevszkiji mivekben nyilvanval6 valik Bergyajev szerint az ateista szeretet
lehetetlensége, mivel az ateista emberiség elé6bb-utébb eljut a kegyetlenségig, az
embernek mint puszta eszkéznek a tételezéseéig. Az igazi szeretet és a szabadsag
Krisztus alakjaban egyesil. Lasd kulénésen: 66-79, 119-120, 131-133, 162-164.
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pont mindig az idegenség tapasztalata, amely valamiféle elismerési sérilésbdl
és a metafizikai elveszettségbdl adédik. Az En énmegbecsiiléséhez kapcsolo-
do, szenvedést, halalt, értékpusztulast eredményez6 rendteremtési kisérletek
azonban nem feloldjak az idegenség, az elszakitottsag érzését, hanem ennek
novekedéséhez vezetnek. A dosztojevszkiji miivekben az egység hianyanak
tragédiaja és az egység megvalésitasanak sziikségesséege valik nyilvanvalo-
va. Az egység vagya ott van a ,ragadozékban”, az ,eszme emberekben” is, ez
mutatkozik meg pl. az emberistenek aranykorardl sz6tt latomasaikban, de
egyértelmlvé lesz, hogy az egység csak a jelenlét szeretet-cselekvéseiben
realizaléodhat. A ,Sziv’ emberei ezt az egyseget probaljak megvaldsitani.
Sokszor csak pillanatokra vilagositjak meg azoknak a ,sziveét”, akiket fogva tart
az idegenség tapasztalatanak ereje, olykor pedig még erre sem képesek. A
szenvedés, a megalazottsag, a szenvedély, a lazadd ész, az értelmetlen élet
és a haldl borzalma ellenében képviselik azt, hogy csak az egységre val6
torekvésben érezhetjik at a raciondlisan megfejthetetlen Rendet. Az idegen-
ség tapasztalata még a ,Sziv” emberét is kétségbe ejtheti, akar 6sszeomlasa-
hoz is vezethet (lasd Aljosat és Miskint: az elébbi képes ezen tuljutni, az utdb-
bi nem tud megbirkdzni e tapasztalattal).

Az egység a miivekben a ,sziv” szavakban és szavakon tuli médon kifeje-
z6d6 szdlaméahoz kapcsolddva jelenik meg. E sz6lamot képviselik a pozitiv
szépseégl hésok, a ,Sziv’ emberei, de e szélam mindenkiben ott rejtézik. Az
En-kézponti hésdk az 6nmegbecsiilésiikhdz szikséges cselekvés soran
onmaguk igazsagat akarjak bebizonyitani énmaguknak, és megprébaljak
elhallgattatni az ,idegen szé6t”. El6bb-utébb nyilvanvaléva valik szamukra,
hogy a masik szava nem némithaté el, sajat igazsagukat a masik embert
figyelmen kiviil hagyva nem talalhatjak meg. Amikor 6nmagukat allitjak, akkor
is @ masikhoz szdlnak. Az odulaké mindenkit elutasit, mégis az ,idegen sz6”
befolydsa alatt marad. A ,sziv” szélama a ,masikkal” a vilagban vald egyiitt
létezés atérzésének szolama. Az Snmegbecsulésiket radikalis tettekkel meg-
valdsité hésdk mas racionalis szavanak érveit raciondlis érvekkel cafoljak.
Amivel azonban képtelenek spekulativan szembehelyezkedni, az a ,sziv” sz6-
lama, amely kifejez6dhet szavakban és szavak nélkll. A ,sziv’ szava nem
racionalis szé6 és nem a szenvedély szava, hanem kbézds emberséglink,
egylitt-létiink atérzésének képességébdl — amit nevezhetiink akar egyilittér-
zésnek is — eredd szo. A ,Sziv” h6seinek, pl. Miskinnek vagy Aljosanak atha-
t6 szava a ,sziv” szava, amely a vivodé hésben a ,sziv” szélamat erésiti fel.
De a ,szivre” leger6sebben nem a szavak hatnak, hanem az érintés, a csok,
a szeretet nem szavakban megnyilvanul6 kifejez8dései. Vagy a masik arcanak
megjelenése a tudatban. A ,sziv” szélamat a masik jelenléte erdsiti fel igazan,
nem a szavak. Es ha a ,sziv” teliesen athatja az embert, szavakra mar nincs
szukség. Amikor a dialdgus véget ér — mondja Bahtyin —, minden véget ér. Ez
igaz arra a hallgatasra, amely az emberekté| valé elszakitottsag miatt az En-
kdzpontu hésoket jellemzi (pl. Sztavrogin, lvan Karamazov, Szmergyakov), az
esetikben a dialégus végsé elutasitasa az 6nfelszamolassal egyenlé (ezért
nem menthetetlen Ivan, aki az emberektdl valé elzarkézast kdvetben lidércal-
maiban folytatja belsé dialogusat). A hallgatas teljesen mast jelent a ,sziv”
miikbédéséhez kapcsoléddan. lvan poémajaban Jézusnak is alapvetd jellem-
z6je a hallgatagsag, ahogy Aljosat is csdndesnek nevezi Zoszima. Amikor a
masik ember elpusztitdsanak rettenete hasit a szivbe, a fajdalomtdl, amikor
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felfénylik a ,sziv” a szeretet jelenlétének megtapasztalasakor, az 6romtél nin-
csenek megfelel§ szavak. Az egyilitt-lét atérzésének legnagyobb intenzitasu
pillanatait nem szavak véltjak ki és e pillanatok szavakkal nem fejezhetbk ki
megfeleléen. Raszkolnyikovban akkor kezd&dik el a valtozas, amikor a kérhaz
ablakabdl meglatja a ra varak6zo Szonyat. Dosztojevszkij e folyamatot a ,sziv”
ébredéseként irja le: ,mintha sziven utétték volna”, ,valami vagyakozas fajdi-
totta és zaklatta a szivét”, ,mindkettjik szivében az élet kiapadhatatlan for-
rasa fakadt a masik szamara”.%' Raszkolnyikov szamara minden megvilago-
sodik (ezt fejezi ki szimbolikusan, hogy amikor a fiu sirva atoleli Szonya labat,
szép, napfényes reggel van). Arkagyij, a ,kamasz” egy ver&fényes napon
ismeri meg Makart, és rogtdon vonzddni kezd hozza, az idés zarandok ,lelki
szépsége” meginditja: ,a lelkem mintegy kigyult” — jegyzi meg a fid, ennek jele,
hogy végigsimitja anyja arcat, pedig ez mozdulat egyaltalan nem jellemzé ra.s?
A Nagy Inkvizitor ,szivét” Jézus csokja ,egeti’: nem szdl tébbet, kitarja a cel-
laajtot. A ,sziv” szélama akkor a legerdsebb, amikor egy sz6 sem hallatszik,
mert a vilagossagot és forrosagot araszto, ,felébredt’ sziv csokkal, dleléssel,
leborulassal fejezi ki ember és ember, ember és vilag egységét. Jézus lvan
poémajaban az egység (az ember és az Isten, a foéldi és a foldontuli, a belsd
és a kuls6 egysége) Uzenetének hordozdja, szive a Nap vilagossagat bocsat-
ja ki, melegit, gyogyit: a ,szeretet napja ég a szivében”.53

Aljosat megrazzak a sztarec halala utani napon toértént események, de
.véglegesen” meg is szilarditjak hitét.%% A sztarec halalhirére a kolostorba
sereglé emberek és a szerzetestarsak egy része is valamiféle csoda bekdvet-
keztét varjak: a csoda elmarad, viszont a holttest nagyon erés hullaszagot
kezd arasztani, amiben tébben annak bizonyitékat latjak, hogy Zoszima nem
is volt szent ember. Aljosat nem a csoda, hanem a ,fels6bb igazsagossag” hia-
nya keseriti el. Amikor Aljosa a Grusenykanal tértént latogatas utan visszatér
a kolostorba, Zoszima holtteste mellé, mar elmult a szomorusaga. Paiszij atya
éppen a kanai menyegzé, Jézus elsé csodajanak torténetét olvassa fel a
Szentirasbol, amely megelevenedik a fiu almaban. Jézus azért tesz csodat (a
vizet borra valtoztatja), mert szereti a szegényes menyegzé résztvevéit, ugyan
még nem jott el az 6 ideje, mégis segit nekik, mert azt akarja, hogy az ember-
ek oOriljenek. Ez a cselekedet az itt és most, nem a nagy héstettek formajaban
megvaldsitott szeretet fontossagardl szoél. Az elbdbiskold Aljosa almaban meg-
jelen6 Zoszima arra biztatja 6t, hogy kezdjen neki a dolganak: nyujtsa oda azt
az egy szal hagymaszarat annak, akinek éppen segitségre van sziiksége.

61 DoszToJEVSsZKIY, Biin és blinhédés, 643—645.

62 DosztoJeEvszKly, A kamasz, 397.

63 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, |, 315. Kovacs Arpad részletesen elemzi a
poémaban megjelendé metaforak dsszefluiggéseit: ,A »sziv« a »tliz« materialis hor-
dozdja, s mint ilyen, a »Nap« ekvivalense. A »szem« viszont a »tliz« masik ismér-
ve, a »fény« megjelenésének a helye. A »fény« ekvivalenseiként pedig a
»Vildgossag« és az »Er6« vannak felsorolva, mikézben az utébbi a tovabbiakban
Ugy konkretizalddik, mint »gydgyitd eré«.” Kovacs Arpad, Személyesség és sz6-
vegkdziség A Karamazov testvérek cimii regényben = Bevezetés a XIX. szdzadi
orosz irodalom térténetébe, szerk. KRoo Katalin, Budapest: Bolcsész Konzorcium,
20086, |, 490.

64 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, I, 12.
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Aljosa ,langold szivvel” ébred, kimegy a szabadba, ahol leborul a féldre,
Latéleli” azt, és sirva csdékolgatja. A ,Sziv” igazsaga er8s0dott meg Aljosaban,
aki szeretne megbocsatani mindenkinek mindenért és bocsanatot kérni min-
denkinek mindenkiért és mindenért.®> Aljosa lelkén az alomlatast megel6zéen
a gondolatfoszlanyok csillagokként gyulnak, majd hunynak ki, ,de azért egy-
séges, szilard, megnyugtatd érzés uralkodott a szivében”.®® Ennek a folya-
matnak — a belsé és a kilsé kdzti hatarvonal eltlinésének, az egység atérzé-
sének — végpontja, amikor az almot kdvetden Aljosa azt érzi: ,egy rendithetet-
lendil szilard valami: ahogy ez az égbolt leszall a lelkébe.”s” Kovacs Arpad
ramutat A kanai menyegzé cimi( fejezet 6 motivumainak — a Koporso, a
Menyegzé, az Egbolt — 6sszefiiggéseire, és utal ra, hogy e motivumsor a Mag
rendeltetését reprodukalja.®® Aljosa mint Mag (amely csak ,foldbe esvén” hoz
termést) almat kévetdéen ,Gyonge ifjuként omlott a foldre, de egész életére
megkeményedett harcosként allt fel”: ez a Mag szarba szokkenésére utal.®
Aljosa latomaséban a Jézus altal megszentelt hdzassag Unnepi lakomaja jele-
nik meg, a koporsé ,szentségge”, a cella ,szentéllyé” alakul at, és ezaltal,
ahogy Kovacs Arpad megallapitja: ,a Jézussal kétott szévetség elsé megva-
I6sulasava, ami az Isten és az ember, az Eg és a Fold jelképes egyesiilésé-
ben fejezédik ki, s amiben — Dosztojevszkij szerint — a »masodik« (»Uj«)
Szdvetség Ujdonsaganak lényegét kell latnunk.””® Erdemes kiemelni tovabba:
a menyegzé az Egboltozat ekvivalense, a boltozat (cBog) oroszul menyegz6t
(6pak) is jelent (hdzassag megkdtése: CBoaHblii 6pak).”! A ,Sziv” az Egység
titkat hordozza.

Dosztojevszkij legfontosabb regényh8sei az emberi méltdsag tiszteletéhez
nem spekulativ Uton jutnak el, hanem é&térzik k6z6s emberséguket, ami egyutt
jar az ember vilagban val6 létezésének atérzésével is. A ,Sziv” méltésaga az
embert célnak tekinti, és nem eszkdznek, de ez nem a spekulativ ész altal
levezetett kdvetelmény, ahogyan ez pl. a kanti filozéfiabdl kdvetkezik. Kant
szerint az ember morélis autondmiajabdl adéddan erkdlcsi térvényhozo, de be
kell latnia, hogy valamennyi emberrél (eszes lényrél) elmondhatdé ugyanez,
ebben all az ember méltdsaga. igy az erkélcsi térvényhozas mindig csak vala-
mennyi emberre tekintettel végezhetd el, ezt mondja ki az univerzalizacié elve,
a kategorikus imperativusz. A ,Sziv” méltésaga nem észbeli belatason alapul.
Ezért nincs sz6 arrél sem, hogy az emberi méltésagot pusztan a keresztény-
ség tanitdsanak, az Istenképliség tételének elfogadasara alapozzuk. [tt
egzisztencialis belatasrél van sz4. Ez tértént meg a pozitiv szépségl hdsok-
nél is, akik tdbbsége nem egyhazi személy (Szonya, Makar, Miskin, de Aljosa
is csak rovid ideig él a kolostorban), illetve a szerzetesek, Tyihon és Zoszima
is valamiképpen elkllénillnek az egyhaztdl, a sajat utjukat jarjak (ezért vannak
az egyhazon belll ellenségeik). Kereszténységik nem az egyhazi dogmak

65 Aljosa krizisét lasd: Uo., 9-52.

66 Uo., 49.

67 Uo., 52.

68 Vo. KovAcs, . m., 493-500.

69 DoszToJevszKiJ, A Karamazov testvérek, I, 52. Vo. KovAcs, . m., 494.
70 KovAcs, I. m., 496.

71 Uo., 494.
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kovetésére szoritkozik: az emberek felé fordulnak.”? Jézust az Egység egzisz-
tencialis héseként kévetik. Az egységes létezés, az egyutt-lét rendjét Isteni
Rendként fogjak fel. Isten az egység rendjének emberi ésszel nem felfoghato
értelmének szimbdluma, a halhatatlansag hirdetésében e rend iranti ,bizalom”
fejezddik ki. A kiinduldpont az ember szeretete: ez a jézusi tanitas Iényege, erre
utal Zoszima is: az emberi egység megvalésitasa vezethet oda, hogy ofthon
érezziik magunkat a vilagban, hogy elfogadjuk az egydtt-lét rendjét, amit racio-
nélisan soha nem érthetliink meg. Ennek |ényegéhez a szeretet-cselekvésekbdl
fakadd egységélmény, a forrd és vilagos ,sziv” pillanataiban kerilhetiink kozel.
Fontos latni, hogy nem a halhatatlansagban valé hit altal juthatunk el az ember-
ek iranti szeretet fontossaganak belatasahoz, hanem az egység egzisztencialis
élményének hatasara valhat az egyén a szeretet emberéveé, aki az egység meg-
valésitasara torekszik. Ivan Karamazov a halhatatlansag elfogadhatatlansaga-
bdl vezeti le a ,mindent szabad” gondolatat és a szeretet lehetéségének taga-
dasat, allaspontja megkérdbjelezéséhez viszont nem a halhatatlansag belata-
san keresztiil jut el. Az emberi egység ellenében vald cselekvés, illetve ennek
legradikalisabb megvaldsulasi médja, az ember elpusztitasa rettenetének atér-
zése vezethet a szeretet ellenében valé gondolkodas problematikussa valasa-
hoz. Ekkor még nem biztos, hogy a szeretet emberévé valik az, aki atérzi az En-
kdézpontusag tarthatatlansagat, de ez ebben a stadiumban sem a halhatatlansag
elfogadasan, hanem egy meghatarozoé szeretet-élményen mulik. Aljosa krizisét
is a krisztusi szeretet atérzése oldja meg a kanai menyegz§ jelenetének meg-
elevenedésekor, az hogy Jézus szeretet-asztalanal latja meg Zoszimat, arra
utal: a szeretettdl juthatunk el a halhatatlansag tételezéséhez és nem forditva.
Az emlitett mivekbdl egyértelmien ez kdvetkezik, viszont a ,teoretikus”
Dosztojevszkij megforditja a sorrendet. Az ftélet cim(i irasara (amelynek témaja
a ,logikai 6ngyilkossag”) érkezett reflexiokra valaszol az Alaptalan allitasokban
(mindkettd Az ir6 napldjaban jelent meg): allaspontja szerint az emberiség iran-
ti szeretet lehetetlen az emberi Iélek halhatatlansagaba vetett egyideji hit nélkdl.
Sé6t, Dosztojevszkij tovabb megy ennél és a halhatatlansag sziikségszeriiségé-
rél ir. Mivel a halhatatlansag bizonyossaga sziikséges az ember szamara, mert
csak ezaltal képes értelmes életre (igy ez az ember természetes allapota), ezért
az emberi lélek halhatatlansaga kétségkiviil 1étezik.” A vizsgalt miivekben ezzel
szemben a halhatatlansag tételezése az egység egzisztencialis éiményén ala-
pulhat csak, és annak vagyat, reményét fejezi ki, hogy a foldi élet utan az ember-
re az egyUtt-1ét legteljesebb valosaga var. Aljosa is a szeretetben val6 egyutt-lét-
ként utal A Karamazov testvérek végén a halhatatlansagra.

Ha egy embert magara hagyunk, kicsufolunk, megvetink, eszkdzként
kezellnk, az emberi egység ellenében cseleksziink. Az elismerési sériilések
az emberi egység figyelmen kiviil hagyasabdl fakadnak: a szeretethianybdl,
masok egyenrangusaganak, emberi méltdsaganak megkérdéjelezésébdl, illet-
ve abbdl, hogy vannak, akik nem tudnak megfelel6 szerepet betdlteni a tarsa-
dalomban. Dosztojevszkijnél lathatjuk, hogy az elismerési sériilések az En és

72 Havasi Agnes irja: ,A sztarecek szerzetesi (vagy zarandok) mivoltukban kivonulnak
a vilagbdl, hogy hivatasuk szerint arrél lemondva, attdl tavolsagot véve mégiscsak
a vilagban (els6sorban lelki) sziikséget szenveddket szolgaljak.” Havasi, I. m., 136.

73 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkil, Alaptalan &llitésok, ford. Grigassy Eva = Uo,
Tanulmanyok, levelek, vallomasok, 104—108.
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a vilag, az En és a masik szembedllitasahoz, illetve radikalis tettekhez kotott
Onelismerésre torekvéshez vezetnek, amelyek az elismerési sériléseket nem
allitjak helyre, csupan az elszakitottsagot fokozzak. Ha a ,Sziv” méltésaganak
megfelelben cseleksziink, nem csak az els6ként emlitett elismerési sértilést
kiiszdbdljik ki, hiszen ha jézusi mdédon szeretink, akkor nem csupan gon-
doskodunk a rank bizott emberekrél, de értelemszerlen tiszteljik emberségu-
ket, és megprobaljuk elésegiteni, hogy egyéni képességeiknek megfeleléen
valositsak meg magukat a vilagban.

Nietzsche Jézust Miskinhez hasonlé idiétaként jellemzi Az Antikrisztus: Atok a
kereszténységre ciml mivében, aki 6szténszerii gydilblettel viseltetett mindenfé-
le realitassal szemben, 6sztdnszeriien kizart minden ellenszenvet, ellenségeske-
dést, minden hatart és tavolsagot az érzelemben, és a szeretetet mint egyetlen,
végsd életlehetbséget hirdette. Nietzsche szerint az Evangélium pszichologiaja-
bdl hianyzik a blin és a bintetés fogalma, de a jutalomé is. A biin és barmiféle
distancia, ami ember és Isten kdzott all fenn, eltoroltetett: ez az ,,6rdmhir”. Az
udvosséget nem igeérik, ez az egyedili realitds. Egy ilyen éllapot kévetkezménye
egy Uj gyakorlatba vetil ki. A keresztényt nem a hite kiildnbdzteti meg masoktdl,
hanem az, hogy masképp cselekszik: nem all ellen annak, aki vele szemben
rossz, nem tesz kilonbséget ember és ember kézott, senkire nem haragszik,
senkit sem becsdl le. A ,Mennyorszag” a sziv allapota, nem olyasmi, ami a haldl
utan jon el. Nietzsche kiemeli: az egyhazat az Evangélium, Jézus az el6bbiekben
Osszefoglalt tanitasanak ellentétébdl épitették fel (csak egy keresztény volt, az
pedig meghalt a kereszten). A kereszténység terjeszkedése a faragatlanabb
tdmegekben felvetette annak sziikségességét, hogy vulgarizaljak és barbarizal-
jak: a durva csodatévd- és megvaltd mesével Ujbdl a bosszu, a ressentiment
érzése kerekedik felll.”* Nietzsche tehat ugy véli, hogy a keresztény egyhaz a
jézusi eszménnyel szemben, annak meghamisitasaval alakult ki. Jézus tanitasat
és tevékenységét — ha nem is ért egyet vele egyet, hiszen nem a hatalom aka-
rasat hirdette —, Nietzsche valamiféle tisztelettel szemléli (még akkor is igy van
ez, ha Jézust ididtanak nevezi), mert nem jellemezte a bosszu érzése és a bln
hangsulyozasa, mint az értékek atértékelését végrehajtd zsido és a Jézust félre-
magyarazo keresztény papi vallast. Az, hogy Nietzsche olvasta-e A félkegyelmiit,
nem bizonyithatd minden kétséget kizaréan, ugyanakkor tobb mint feltin az idi-
6ta sz6 (olykor idiotizmus vagy idiotikus formaban) gyakori hasznalata (lasd a 29.,
a 31, a 42, az 52. és az 53. aforizmat; a 31. az evangéliumok sajatsagos és
beteg vilagat olyannak latja, mintha egy orosz regénybdl vették volna, ugyanitt
kicsit kés6bb kozvetlenll Dosztojevszkijt emliti: ,Sajnalnunk kellene, hogy e fol-
ottébb érdekes décadent kbzelében nem élt egy Dosztojevszkij”)'®, de az epilep-
sziara is tobbszor torténik utalas (a 21., az 51., és az 54. pontban)’8, illetve a ,sou-
terrain-birodalom” kifejezés is Dosztojevszkij-utalast sejtet.””

A dosztojevszkiji pozitiv szépségl hésok és a ,Sziv’ Utjara lépd lazadok
Jézust mint az egyUtt-lét igazsaganak hirdet6jét kdvetik. A regényekben megje-

74 V6. Friedrich NiETzSCHE, Az Antikrisztus: Atok a kereszténységre, ford. Csejtei
Dezs6, Mariabesny8-Godolls: Attraktor, 2007.

75 Uo., 48, 51, 70, 90, 92., idézet: 51.

76 Uo., 34, 88, 95.

77 Ez a 17. aforizmaban van. Uo., 29.
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lend Jézus-eszmény lényege kdzel all John Carroll Jézus-értelmezéséhez,
amely Mark és Janos evangéliuma eredeti jelentésének feltarasan alapul.
Eszerint Jézus alapvet6 tanitasa az ,,én vagyok” tudasat jelenti: tanitvanyainal is
azt akarja elérni, hogy ébredjenek réa létezéslikre, és valjanak valédi 6nmaguk-
ka. Aki megértette az ,én vagyok” tanitas lényegét, az tudataban van létezésé-
nek, és vallalja mindazt, ami ezzel jar: szabad és félelem nélkili, kész megta-
pasztalni az életet, amely soha nem lehet mentes a szenvedéstdl (a patosz
gorég sz6 egyszerre jelent tapasztalatot és szenvedést), nyitott a pneuma, a
.SUlyos szél, a kozmikus lehelet, a spektralis hajtéerd” befogadasara (Carrollnal
a pneuma jelenti Istent, ezt Janos evangéliumara alapozza). Jézus az agap€, a
szent szeretet megvaldsitasara torekszik (ez ,kiterjedtebb” a szeretet mas meg-
valdsulasi formainal, az erosznal és a filianal). Ez a felfogas elveti a keresztény
egyhaz értelmében vett blin-fogalmat, helyette az ,én vagyok” tanitas meg nem
értésébdl fakadod, ,célt tévesztd” cselekedetek kikliszdbdlésére buzdit. Jézus
tehat egzisztencialis hésként all eléttiink, az igent mondas héseként.”

Miskin vilagtalan volta miatt képtelen megfeleléen hirdetni az ,&n vagyok”
Uzenetét, és elviselni azt, hogy ez az Uzenet nem mindenkihez juthat el. A
gyermeki szeretetet képvisel6 herceg a tragédiat nem képes megel6zni, sét
szandékai ellenére el6segiti annak bekdvetkeztét. A kildonbdz6 személyiség-
torzulasokkal kizd®, megzavart ,felnétt” emberek kozegében képtelen boldo-
gulni, mert a szeretetteli odafordulas sok estben nem hoz létre szeretetet a
masikban (,csakugyan nem szeretek nagyokkal, felnéttekkel, emberekkel
lenni — ezt mar rég észrevettem —, azért nem szeretek, mert nem tudok”).” Ha
azt mondjuk, hogy Miskin olyan ember, aki masképp viselkedik, gondolkodik,
szemléli a vilagot, mint ahogyan azt elvarnak téle, aki olyan értékeket képvi-
sel, amelyek mar nincsenek jelen a tarsadalomban — evidens modon adédik a
Don Quijote-parhuzam, a regényben tdbbszor explicit modon is elékerll ez az
dsszefiiggés.8® Havasi Agnes feltarja, hogy Miskin alakja emlékeztet az orto-

78 V6. John CARROLL, Jézus, a Létezd, ford. Gyarfas Veronika, Budapest: Typotex, 2009.

79 DoszToJEvSzKl, A félkegyelmd, 84.

80 Aglaja egyszer a Don Quijotét lapozgatva igy kialt fel: ,Nincs kildénb a szegény
lovagnal.” Erre Kolja utal a Lebegyev-nyaraléban folyé egyik beszélgetésen. Uo.,
274. Ezzel nemcsak Cervantes hését, hanem Puskin versét is felidézi, amely az
idedlis és elérhetetlen, ,nem foldi” n6, az Istenanya iranti szerelemben felemészts-
dd szegény lovagrol szol. Aglaja elszavalja a Puskin-verset (a Jelenetek a lovag-
korbdl cimi befejezetlen drama részletét), amelynek soran egy csinyt is elkdvet: a
versbeli A. N. D. betliket Aglaja N. F. B. betlikre valtoztatja, azt sugallva ezzel, hogy
Miskinnek Nasztaszja Filippovna jelenti az idealt. Uo., 274-281. Tovabba — ahogy
erre Solti Gergely felhivja a figyelmet — Dosztojevszkij atveszi Puskin dramajabdl a
szolgalat és a kiszolgalas motivumanak szembeallitasat, ami itt az alazat és a meg-
alazas ellentéteként jelenik meg: Aglaja a herceg aldozataban, ha ugy tetszik, lova-
gi szolgalataban (hogy megprébalja Nasztaszja Filippovnat kivezetni a szégyenbdl,
lasd errdl késdbb) Miskin 6nmegalazasat latja. V6. Sovti Gergely, Puskin ,Szegény
lovagja” Dosztojevszkij A félkegyelm(i cimi regényében: A h6s magyarazatatol a
regényszéveg értelmezéséig = Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom térténeteé-
be, szerk. KrRoo Katalin, Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006, Il, 475. Ide tarto-
zik, hogy a regény egy korabbi fejezetében Aglaja a herceg hozza irt levelét egy
vastag kotésl kdnyvbe teszi, majd szembesll azzal, hogy a kdnyv, amelyet erre a
célra kivalasztott, a Don Quijote volt. V6. DoszToJevszkid, A félkegyelmii,211-212.
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dox szentek egy tipusara, a jurogyivijekre, a ,Krisztusért szent balgatagokra”,
akik a krisztusi alazatot és az értelemmel szemben az Istenre hagyatkozast
hirdették. Miskin szamos tekintetben mutat jurogyivij-vonasokat, ide sorolhato
pl. az alazatossag, a sajatos 6ltdzkddés, a részvét, az 6szinteség és az ebbdl
adoédodo botranykeltés, a vigasztald szerep, a testi vagyaktédl valé mentes-
ség.8! Miskin Assisi Szent Ferenccel is parhuzamba allithatd, ahogy erre Olbei
Livia is ramutat, a madar motivuma mar a regény elején a gyermek (az artat-
lansag, kedvesség) metaforajaként rogziil.8? Fontos észrevenni, hogy a her-
ceg tevékenysége nem vezet teljes kudarchoz: van harom szerepld a regény-
ben, akikre meghatarozoé, életliket pozitiv iranyba befolyasolé hatassal van
Miskin. Ide sorolhatok ,madarkai”: Kolja és Vera, tovabba a volt katonatiszt, a
pavlovszki tarsasag tagja, Jevgenyij Pavlovics Radomszkij (aki a tragédia utan
gondoskodik a hercegrél és rendszeres levelezést folytat annak allapotarol
Koljaval és Veraval).23

Dosztojevszkij bizonyos hései azért tudnak jol szeretni, mert otthon vannak
a vilagban: pl. Szonya, A kamasz Makarja, Zoszima, Aljosa Karamazov. Ok
jelenlétikkel ,élni segitenek”, a ,mi vagyunk” elfogadasahoz kapcsolodé ,én
vagyok” 6réomét probaljak kdzvetiteni a rajuk bizottak felé. Aljosa almaban, a
kanai menyegzében, az egyutt-lét 6réome, az agapé teljes megvaldsulasa (az
agapé lakomat jelent eredetileg) fejez6dik ki: Jézus csodaja a szeretetteli
jelenlét erejét szimbolizalja. Jézus azért véltoztatja borra a vizet, hogy ,ne sza-
kadjon meg a vendégek vigassaga, Uj vendégeket var, szintelenll ujakat hiv,
immar 6rokkon-orokké”.8 E szavakat Zoszima mondja, aki szintén részt vesz
a lakoman és a vilagban megvaldsitott cselekvd szeretet feladatara emlékez-
teteti tanitvanyat. Aljosa a jelenlét embere, aki teljesen egyiditt él azzal, akivel
éppen beszélget, akit hallgat. Karamazov volta miatt nagyon is tisztaban van
a rossz cselekedetekhez vezet6 szenvedély erejével. Erre utal baratja, a ,kar-
rierista kispap” Rakityin: ,Te magad is Karamazov vagy, minden izedben
Karamazov”, Dmitrij is ezt éllitja, lvan az ,életszomjat” emliti ebben az dssze-
fiuggésben, de maga Aljosa is tdbbszér hivatkozik a benne lakozé
Karamazovra.® Torok Endre Aljosa alakjarol irva megallapitja: 6 az a pozitiv
szépseégq, ,aki a vilag elétt jarva a vilagért van, anélkil, hogy kulénvalna attol”,
benne a pozitiv szépség a létezés hétkéznapi formaja.s¢

81 Havasi, I. m., 25-35.

82 OuBel Livia, Miskin madarai = Hatarsavok, szerk HORVATHNE MOLNAR Katalin —
Antonio Donato SciacoveLLl, Szombathely — Sopron: Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Kiado, 2011, 310. A Szent Ferenc parhuzamrdl lasd részletesebben Olbei
irasat. Dosztojevszkij mas hései vonatkozasaban is felmertlhet ez az dsszefliggés,
pl. Havasi Zoszimaval kapcsolatban ir errél. V6. Havasi, I. m., 107-108.

83 Ezis Assisi Szent Ferencre utalhat Olbei megallapitas szerint, hiszen Ferenc hala-
la utan harom egykori kdzeli tarsa irta meg ,legendajat’. Vé. OLeel, I. m., 315-316.

84 DoszToJEVSZKIJ, A Karamazov testvérek, Il, 51.

85 Rakityin megallapitasa: Uo., 102., Dmitrijé: 138., Ivané: 291. Aljosa azt mondja
Dmitrijnek: ,nem a viselt dolgaid miatt pirultam el, hanem azért, mert én pontosan
ugyanaz vagyok, mint te.” Uo., 140., illetve Lise-nek is errél beszél: ,én mar sok
mindenhez, nagyon sok mindenhez hozzaértem... O, maga ezt nem tudja, pedig
hat én is Karamazov vagyok!” Uo., 277.

86 TOROK Endre, Lev Tolsztoj: Vilagtudat és regényforma, Budapest, Kairosz Kiado,
1999, 160.
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Nézzik meg, hogyan viszonyul a Dosztojevszkij-regényekben megjelend
-9ZIV' méltésaga néhany jelentés modern emberi méltésag felfogashoz.
Sartre és Camus egzisztencialista filozéfiajukban szembeéllitiak az Ent és a
vilagot (amely Isten és értelem nélkili, amelyben nincs Rend), ugyanakkor
elkerlilik az antihumanus kévetkezményeket is. Sartre alaptétele, hogy az
ember szabadsagra itéltetett |ény: ha az egzisztencia megel6zi az esszenciat,
nem hivatkozhatunk a megadott és kotétt emberi természetre, megszlnik a
determinizmus, masfelél, ha nem létezik Isten, nem lesznek eléttlink magatar-
tasunkat szentesitd értékek és eldirasok. Ugyanakkor az ember nem csupan
olyan Iény, amilyennek valasztotta magat, hanem egyuttal torvényhozd is, aki
Onmagaval egyutt az egész emberiséget valasztja (ez az egzisztencialista
humanizmus alapgondolata).®” Camus a Szisziiphosz mitosza cim( mivében
azt irja, hogy egyetlen komoly filozoéfiai kérdés van, az 6ngyilkossag: vajon
érdemes-e leélinlink az életet? Az abszurd az ember és a vilag viszonyabal
kévetkezik, abbdl, hogy az ember értelmet akar vinni az irracionalis viladgba, de
az ember hivé szavara a vilag esztelen csondje a valasz. Camus ugy véli,
hogy a korabbi egzisztencialista filozofiak végsé soron olyan kdvetkeztetések-
re jutnak, amelyek magukbdl az elméletekbél nem kovetkeznek, a ,meneku-
lést” valasztjak, fenntartjak a reményt, mivel a transzcendenciara, vagy a min-
denhaté Eszre utalnak. Camus szerint fel kell adnunk a vilag megismerésének
és a halhatatlansagnak a reményét. Ebbdl azonban nem az 6ngyilkossag
kévetkezik, amely csupan menekulés az abszurd elél, ugyanugy mintha vala-
milyen reménnyel altatnank magunkat. Az emberhez egyedil méltd allaspont
Szembenézni az abszurddal, az életiinkkel életet lehelni bele, kdvetelni a meg-
valosithatatlan érthet8séget, tehat lazadni az abszurd ellen. Ra kell ébrednlink
arra, hogy nincs holnap, szabadok vagyunk, ezt a szabadsagot pedig arra kell
hasznalnunk, hogy minél tébbet éljink. Harom koévetkeztetés vonhaté le az
abszurdbdl: a lazadas, a szabadsag és a szenvedély.®® A szerz6 kiilon kitér
Dosztojevszkij regényeire is, amelyekben olyan abszurd személyiségeket
talalhatunk, mint Kirillov, Sztavrogin, vagy Ivan Karamazov. Kirillovban tudato-
sul a szabadsaga, és erre akarja raébreszteni a tobbi embert is, megmutatva,
hogy mit jelent emberistennek lenni. Ongyilkossaga nem menekiilés, hanem
szuverenitasanak tanusitasa, pedagogiai 6ngyilkossag. A Karamazov testvé-
rek — irja Camus — nem abszurd m(, de felveti az abszurd kérdését: benne a
reményeivel viaskodé ember jelenik meg. Az abszurd mi nem ad semmiféle
végsd valaszt, viszont e regény utolsé oldalan Aljosa a feltamadasrél beszél.
Dosztojevszkijnél tehat az ember a boldogsagra cseréli isteni voltat.2® Amig

87 Jean Paul SARTRE, Az egzisztencializmus: humanizmus, ford. Csatlés Janos = Az
egzisztencializmus, Budapest: Gondolat, 1965, 218-219.

88 Vo. Albert Camus, Sziszliphosz mitosza, ford. Vargyas Zoltan = U6, A pestis —
Szisziiphosz mitosza, Budapest: Eurdpa, 1991. Camus az abszurd életet él6
emberek kdzé sorolja a donjuanizmus kovetdit, a szinészeket és a kalandor hodi-
tokat, illetve az alkotokat. Az igazi abszurd alkotd nem magyaraz, hanem atél és
leir. Camus ugy véli, hogy a gorég mitoldgiabdl Szisziiphosz — akit lazadasa miatt
arra itéltek az istenek, hogy szakadatlanul egy Ujra és Ujra visszagurulé sziklatdém-
b6t gorgessen fel a hegycsucsra — egy abszurd hds, akit boldognak kell elképzel-
nank.

89 A Dosztojevszkijjel kapcsolatos megallapitasokat lasd: Uo., 375-382.

—®—
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Camus ebben az esszében csak arra utal, hogy a szabadsag felismerésébél
nem feltétlenll kbvetkeznek erkdlcstelen cselekedetek, hiszen szeszélybdl is
lehet erényesnek lenni, addig A lazadé emberben mar kifejezetten azt allitja,
hogy a lazadas mozdulata sosem 6nzé mozdulat. az egyén nem egyeddl
jelenti azt az értéket, melyet védeni akar, minden emberre sziikség van az
érték megalkotasahoz: Lazadok, tehat vagyunk.®® A lazadas tobb mint puszta
,neheztelés”: a latszdlag negativ ldzadas valéjaban mélységesen pozitiv, mert
azt tarja fel, ami mindérékre megdévand6 az emberben. Az embernek, hogy
létezzen, lazadnia kell, de ldzaddsanak tiszteletben kell tartania a hatart,
melyet 6Gnmagaban fedez fel.®!

Sartre és Camus felfogasaban az 6nmagat megteremté, illetve az abszurd
ellen lazadé Ennek 6nmagéaval egyiitt mindenki mast is el kell fogadnia. A
Camus altal is emlitett En-kdzpontu dosztojevszkiji hésok ugyan érzékelik az
abszurditast, de lazadasukat a masik ellenében valésitigk meg. Camus allas-
pontja szerint csupan ebben tévedtek, hiszen ezzel 6nmagukat tagadjak meg.
A Verszilov és lvan Karamazov altal elképzelt aranykorban az emberistenek
kdlcsondsen tisztelik egymast. Viszont ennek eljévetelét a rombolas korszaka
elézi meg Verszilov latomasa szerint, a Geoldgiai kataklizma poémajaban
pedig Ivan ennek bekdvetkezéséig az onmaguk istenségét felismer§ emberek
teljes szabadsagat hirdeti. Ugyanakkor 6k is bizonytalonok abban, hogy az En
istenségének felismerését kdvetden létrejohet-e valamikor ténylegesen az
aranykor: Verszilov képtelen kihagyni Jézust a torténetébdl, lvan 6sszeomla-
sat emberisten-elméletének kdvetkezményei okozzak. Dosztojevszkijnél az
abszurditas belatasabdl adodo cselekvések az elszakitottsag, az idegenség
radikalis atérzéséhez — ha ugy tetszik, az abszurditas érzésének fokozédasa- 83
hoz — vezetnek. Az ember elpusztitasaval nemcsak 6nmagat tagadja meg a
lazado, hanem a ,masikat” is, akiben az abszurd érzés feloldasanak lehetd-
sége rejlik. A szeretet-pillanatokban nincs jelen az abszurd. Ha az abszurd
észbeli belatasan alapulé lazadas soran nem sértjiuk meg az emberi méltésa-
got (bar kénnyen eljuthatunk ennek figyelmen kiviil hagyasahoz is egy En-kéz-
pontu felfogasbal), illetve ha kifejezetten a masikért cselekszink, az ember és
ember kbzétti lényegi idegenség akkor sem oldhaté fel Camus szerint. Ez
megmarad, ha ,orvossa valunk”, ha hasonléan cselekszlnk kilatédstalan hely-
zetekben, mint Rieux doktor Camus A pestisében. Tovabba a vilag is mindig
idegen marad az egzisztencia szamara. Dosztojevszkijnél az En és a vilag
szembeadllitasa az emberi méltésag sérelmét eredményezi, de az értékpuszti-
tas tragikus tapasztalata azonban még nem vezet el oda, hogy tovabb lehes-
sen élni: ehhez az egyiitt-lét egzisztencialis megtapasztalasara van szikség,
amely eltiinteti az ember és ember kézétti, illetve az ember és a vilag k6zotti
tavolsagot. A ,Sziv’ méltésaga ezen alapul, eltéréen minden olyan koncepcié-
t6l, amely szembedllitia az Ent és a vilagot, és amely spekulativ modon jut el
az emberi méltésag tiszteletéhez.

Martin Heidegger méltosagfelfogasa az el6z6 tedridknal sokkal kdzelebb
all a dosztojevszkiji regényekben megjelend ,Sziv’ méltésaga koncepcidhoz.

90 Uo., 340., illetve Albert Camus, A lazadé ember, ford. Fazsy Anik6, Budapest:
Bethlen Gabor Kényvkiadd, 1993, 23-33.
91 V6. Uo., 280-286.
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Heidegger szerint Sartre csupan megfordit egy metafizikai tételt (az egziszten-
cia megel6zi a esszenciat és nem forditva, ahogy Platontdl fogva mondtak), de
ezzel Sartre ugyanugy bennereked a metafizika altal a 1ét igazsaganak elfe-
dettségében.®? Az, ami a metafizika nyelvén az ember ,lényege™ ek-szisztenci-
&jan alapul. Az igy elgondolt ek-szisztencia — mutat ra Heidegger — azonban
nem azonos az existentia athagyomanyozott fogalmaval, ami a lehetéségként
felfogott essentiaval szemben a valdsagot jelenti. A Lét és idében olvashatjuk a
kovetkez6 mondatot: ,A jelenvaldlét (Dasein) »lényege« egzisztenciajaban rej-
lik”, de itt nem az existentia és az essentia szembedllitdsardl van szo, az allitas
inkabb azt mondja, az ember gy létezik, hogy 6 a ,jelenval6”, azaz a lét vilaglé
tisztasa. A jelenvalonak ez a ,léte”, és csak az ek-szisztencia az, amely a lét
igazsagaban valod eksztatikus benneallas alapvonasaval rendelkezik — emeli ki
Heidegger. Az ember eksztatikus |étezése az ek-szisztenciajaban rejlik, mely
eltér a metafizikusan elgondolt existentiatol.®® Az ember lényege abban all, hogy
t6bb mint puszta ember, amennyiben ezt, mint eszes él6lényt képzelik el. Az
ember nem a létezé ura, hanem a Iét pasztora.®* De mi is az a |ét? — teszi fel a
kérdést Heidegger: a Iét Az maga [,van”], a |ét Iényegileg tavolabbi az dsszes
létezdnél, és mégis minden létezénél kbzelebb van az emberhez.% Ez a kozel-
ség nyelvként létezik, a nyelv a Iét haza, benne lakozva ek-szisztal az ember.%
Az ember elnyeri a pasztor 1ényegi szegénységét, akinek méltosagat az adja,
hogy maga a lét kell hogy igazsaganak igazdba hivja. Az ember |éttorténeti
lényegében az a létez8, melynek léte mint ek-szisztencia abban &ll, hogy a lét
kozelében lakozik.®” A Dosztojevszkij-hésok az emberi egység megélésének
(nyelven tuli) pillanataiban tapasztaljak meg a legerésebben a jelenvaldlétet, ek-
szisztenciajukat. Az emberi méltésag az egyiitt-lét méltésagat jelenti.

A ,Sziv’ méltésaga tavol van azoktdl a felfogasoktdl is, amelyek az egység
tarsadalmi rendjét akarjak kiépiteni és emberhez mélté tarsadalmat szeretné-
nek teremteni az emberi méltosag tiszteletének ideiglenes felaldozasa aran. A
Lukacs és Fehér altal képviselt forradalom mint cselekvd szeretet gondolata
teljességgel elfogadhatatlan ezen az alapon. Fehér Ferenc elutasitja a nietzs-
chei Ubermensch megvaldsitasat, hiszen Dosztojevszkij vilagosan megmutat-

92 Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél”, ford. Bacsd Béla = U0, ,...kéltGien
lakozik az ember...”: Valogatott irasok, Budapest — Szeged: T-Twins Kiadd/Pomeji,
1994, 132.

93 Uo., 129. Heidegger szerint, ha igy hatarozzuk meg az ember Iényegét, akkor a
korabbi (az animal rationaleként, személyként, szellemi-lelki-testi Iényként felfogott)
humanisztikus emberértelmezések nem bizonyulnak egyszeriien rossznak és elve-
tenddnek. Ellenkez8leg, az egyedili gondolat az — irja Heidegger —, hogy az ember
legfébb humanista meghatarozasai még nem tapasztaljak az ember tulajdonkép-
peni méltésagat. Ennyiben all szemben a gondolkodéas a Lét és idében a humaniz-
mussal. Ez az ellentét nem jelenti azonban azt, hogy az ilyen gondolkodas a huma-
nus ellentétébe csapna at és partolna az inhumanust, védelmébe venné az ember-
telenséget és lealacsonyitana az ember méltésagat. Ez a gondolati ellentét a
humanizmussal azon alapul, hogy az nem helyezi elég magasra az ember huma-
nitasat. Uo., 133-134.

94 Uo., 146-147.

95 Uo., 135.

96 Uo., 137-138.
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ja, hogy hova vezet a korlatok nélkili egoizmus, ugyanakkor az ideolégus
Dosztojevszkij megoldasat, a ,festetlen” szeretetelvet sem tudja elfogadni,
annak tarsadalmi megvaldsithatatlansaga, hatastalansaga miatt. Fehér
ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy inkabb csak utalasokban, hatrahagyott
vazlatokban, de Dosztojevszkijnek van még egy valasza a problémara, amely
a szeretet és a forradalom dsszekapcsolasaval éall el6, amely mind a testetlen
szeretet, mind a forradalom mint démon (ami az Ordégékben jelenik meg)
alternativaja: ez a forradalom, mint cselekvé szeretet. Ha a szeretet elvét
komolyan vesszik — allitja Fehér —, akkor abbdl nem koévetkezhet mas, mint
amit Zseljabov, egy valédi cargyilkos mondott: elfogadja Krisztus tanitasait, de
mivel a hit tettek nélkdl halott, ezért ebbél a gyengék és az elnyomottak joga-
iért vald harc kovetkezik.%® Fehér felfogasara erésen hatott Lukacs filozofiaja és
Dosztojevszkij-értelmezése. Lukacs A lelki szegénységrél ciml dialbgusaban a
dialégus hése Szonya, Miskin és Alekszej Karamazov terméketlen josagardl
beszél, illetve arrdl, hogy a josag elhagyasa az etikanak, a bin kézdnséges
fogalma feloldodik a jo élet fogalmaban. ,,A nagy élet pedig, a j0sag élete, nem
szorul ra tdbbé a tisztasagra, neki egy masik, magasabb rendi tisztasaga
van.”® Paul Ernst és Lukacs tobb levelet is valtott 1915-ben a terrorista Ropsin
regényerél, amelyre Lukacsnak a Dosztojevszkijrél készilé koényvéhez volt
szuksége, hiszen ebben az orosz terrorizmus pszicholdgigjardl is akart irni.
Ernst a kdnyvet ugy értelmezi, hogy az egy ,korképet” ir le. Lukacs ezt vissza-
utasitja: ebben a miiben nem kortlinetet kell 1atni, hanem az elsé etika (a kép-
z6dmeényekkel szembeni kotelességek) és a masodik etika (a lélekkel szembe-
ni kotelességek) kozotti régi konfliktus Uj megjelenési formajat. Itt — a Iélek
megmentéséhez — éppen a lélek felaldozasa szikséges: egy misztikus etika
alapjan kell kegyetlen realpolitikussa valni, és megsérteni az abszolut paran-
csot, amely nem a képzddményekkel szembeni kotelezettség, a »Ne 6ljl«
parancsat. Legbens®é magvaban ez mégiscsak srégi probléma, amelyet talan
Hebbel Juditja mond ki a legélesebben: »és ha Isten k6zém és a nekem ren-
delt tett kbzé a biint helyezte volna, mi vagyok én, hogy ez al6l magamat kivon-
hatnam?« Csak a szituacio Uj és az emberek Ujak.”"% Lukacs a tervezett (de
soha el nem késziilt) Dosztojevszkij-kdnyv jegyzeteiben is utal erre az idézetre
a minden szabad gondolatanak és a terrorizmus 6sszefliggéseiben, illetve egy
ezzel a gondolatkorrel kapcsolatos masik feliegyzésében, ahol felmeril a kér-
dés: szabad-e magamat felaldoznom, illetve szabad-e gyilkolni?'®" A noteszla-

97 Uo., 146-150.

98 Fehér utal r4, hogy Aljosa is ezt az utat jarta volna be a regény folytatasaban a
tevezet alapjan. A szeretet elve alapjan cselekvd forradalmarok nem sajat fruszt-
raciojukat akarjak feloldani a forradalomban, céljuk az elidegenedettség felsza-
molasa; olyan aldzatos emberek, akik beteljesulésiiket a testvéri kdtelékben talal-
jak meg V0. FEHER, . m., 216-221.

99 LukAcs Gyérgy, Ifitikori miivek (1902-1918), szerk. TiMAR Arpad, Budapest:
Magvetd, 1977, 537-551., idézet: 544.

100 A levelet idézi: Nyirl Janos Kristof, Utészé6 a Dosztojevszkij-jegyzetekhez =
LukAcs Gyorgy, A regény elmélete — Dosztojevszkij-jegyzetek, Budapest: Gond-
Cura Alapitvany, 2009, 459-460.

101 LukAcs, Dosztojevszkij-jegyzetek, 162., illetve LukAcs Gyorgy, Fliggelék [Notesz]
= U8, A regény elmélete — Dosztojevszkij-jegyzetek, 420—424.

—®—
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pon a kdvetkez6ket jegyzi fel Lukacs: ,A blin etikailag evidens: csak aki a gyil-
kolast blinnek érzékeli, annak szabad dOlnie. A probléma: a mértékvesztettség;
csak a kivalasztottnak szabad.”1%?

Az aldozat embere, a szeretetet cselekvé moédon megvalositd forradalmar
nem azonos a nietzschei Ubermensch-sel, hiszen nem sajat magéaért, hanem
a vilagtorténeti helyzet parancsat kdvetve, az emberiség érdekében cseleked-
ve 1ép at alapvetd hatarokat, sérti meg a Ne 6lj! szabalyt. De biztos, hogy olyan
nagy a tavolsag az Ubermensch és az ilyen értelemben felfogott forradalmar
kdzott? Eppen Fehér az, aki a vilagtorténeti egyén és az Ubermensch csere-
bomlasardl ir, persze nézete szerint a forradalmar csak akkor kerilhet kozel
az Ubermensch-hez, amennyiben sajat érdekeinek megvaldsitasat keresi a
forradalomban. A ,kivételes” egyén tudja, hogy nem szabad 6Ini, mégis meg-
teszi (Lukéacs kildn kiemeli: ,csak a kivalasztottnak szabad”). Az Ubermensch
végrehajtja az értékek atértékelését, az aldozatot hozo6 forradalmar ugyan azt
allitja, hogy vannak érinthetetlen értékek (mint az emberi élet), de bizonyos
kortilmények kdzott figyelmen kivil hagyja azokat: nem végzi el az atértéke-
lést, mégis ennek megfeleléen cselekszik. Az Ubermensch nem érez biintu-
datot, a forradalmar tudja, hogy blinds, de azt is tudja, hogy miért tette azt,
amit tett. Azért, mert a torténelmi helyzet megkdvetelte ezt a cselekvést, és
mert 6 kivalasztott. Lényegében sajat kivalasztottsaga miatt ad felmentést
sajat maganak és ezt varja az utékortdl is. Nincs emogoétt is jelen az egoiz-
mus? Adédik tovabba a kérdés: miért is aldozza fel a forradalmar 6énmagat és
erkolcsét? Az eszméért? Vagy az eszmét képviseld partért? Amelynek vezet6i
majd megmondjak, hogy épp milyen aldozatot kdvetel az eszme megvaldsita-
sa? Azt hiszem, nem kell tovabb folytatni, nyilvanvalé ennek a gondolkodas-
nak a problematikussaga, féként a toérténelmi tények ismeretében.
Dosztojevszkij mar az Ordégékben is tisztan latta mindezt. Es azt is, hogy az
olyan felfogastdl, amely megengedi a vérontast egy jobb vilag létrehozasa
érdekében, nem all messze az emberek boldogsaga ,érdekében” fenntartott
szabadsagnélkiliségig, hiszen az emberek ugysem tudnak mit kezdeni a sza-
badsaggal. A szeretet, ahogy azt a Nagy Inkvizitor értelmezi. A ,Sziv’ mélto-

102 Uo., 421. Tudjuk, hogy a filoz6fus vivédott az egyéni terror elutasitasa és elfoga-
dasa kozott. Az 1918-as A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma cimi irasaban
elveti a bolsevizmus hirtelen héstettét, azt a metafizikai felvetést, hogy rosszbdl jo
szarmazhat (hogy lehetséges az igazsagig keresztiilhazudni magunkat — Lukacs
itt a Blin és Biinh6désbdl idézi Razumihint). V6. LukAcs Gyodrgy, A bolsevizmus
mint erkélcsi probléma = U6, Forradalomban: Cikkek, tanulmanyok 1918-1919,
Budapest: Magvet6, 1987, 36—41. 1919-ben viszont a Taktika és etika cim( cikk-
ben Lukacs azt irja, hogy a szocialista taktika ,eldonté mértéke” a torténetfilozo-
fia. A tragikus helyzetekben, amikor az egyénnek két blin kdzott kell valasztania,
a helyes cselekvés mértéke az aldozat: az alacsonyabb rendl énlinket kell felal-
dozni a magasabb rend(, az eszme oltaran. A kollektiv cselekedetek esetében
ugyanugy fennall ennek az aldozatnak a mérlegeld ereje, az eszmét itt a vilagtor-
téneti helyzet parancsa jelenti. Lukacs Ropsin regényére utal: a terrorista nem-
csak életét, hanem tisztasagat, erkdlcsét, lelkét aldozza fel testvéreiért; tehat csak
az gyilkolhat, aki minden kétséget kizaréan biztos benne, hogy gyilkolni semmi-
lyen korilmények kozo6tt nem szabad. Lukacs a cikket a mar emlitett Hebbel-idé-
zettel zarja. LukAcs Gyorgy, Taktika és etika = U6, Forradalomban, 124—132.
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saga Osszeegyeztethetetlen az emberi méltésagnak egy jovendd j6 tarsada-
lom érdekében valé megsértésével.'%

A ,Sziv’ méltésaga olyan szemlélettel sem azonos, amely az egység meg-
valdsitéjaként a ,népre”, vagy az orosz népre, illetve barmiféle absztrakciéra
utal. llyen nézeteket fejt ki Satov és Verszilov, de Dosztojevszkij elméleti ira-
saiban is ezt talaljuk. A Puskin-emlékbeszédben az irb a nyugatosok és szal-
vofilek allaspontjan egyarant fellilemelkedve azt allitja, hogy az egyetemes
emberi és mindent egyesité orosz szellem mutatja meg Eurépanak a tovabb-
vezetd utat. ,lgazi orosszd, tokéletesen orossza valni, ugyanannyit jelent
(végs6 soron, ezt jegyezzék meg), mint minden ember testvérévé, vagy egye-
temes emberré valni, ha igy jobban tetszik.”1%* A regényekbdl az kovetkezik,
hogy az egység hordozéja csak az egyes ember szeretetcselekedete lehet,
nem pedig az ,igazi orossza” valé emberekbdl allé nép.

lll. Befejezésként

Térjunk vissza még egyszer Honnethhez, aki szerint a kiilénb6z6 elismerési
formakhoz kilénb6z6 kotelezettségek kapcsolodnak: az elismerés els6 szint-
jének (szeretet, gondoskodas) moralis tartalmat az emocionalis gondoskodas
aszimmetrikus (szll6-gyermek viszony) és szimmetrikus (baratsag) koteles-
ségeiben ragadja meg. Az ember moralis autonémiajanak elismerése esetén
az univerzdlisan egyenl6 banasmaod koételességeirdl van sz6. Az életmodok és
képességek elismerése feltételezi a szolidaris részvét kdlcsonds kotelességét,
ami az adott értékkdzosség Osszes tagjara kiterjed, mint egy kézds vallalko-
zas résztvevdire.'® Az ember akkor tud pozitiv viszonyt kialakitani 6nmaga-
hoz, ha az emlitett elismerési formakbol adodoé kotelességeknek megfeleléen
bannak vele, azaz nem érik megalaztatasok. Azonban altaldnos kételesség-
ként és jogként csupan az emberi méltésag tiszteletébdl kbvetkezd kbtelessé-
gek és jogok kényszerithetdk ki, illetve kdvetelhetSk. Ha a torvény erejével biz-
tositjuk az emberi méltdésag tiszteletét, a jol-lét egy fontos aspektusanak érvé-
nyesulését segitjik eld: az embert nem kezelik alacsonyabbrendiiként, nem
sértik a szabadsagat, nem lehet kinozni, halalra itélni, sét jobb esetben az
élethez szilkséges alapvetd javakat is rendelkezésre bocsatjak, elkerllve a
széls6séges szegénység legdurvabb kdvetkezményeit. Azonban szamos, a
Jogi védelmen kiviil es6 médon lehet megsérteni az emberi méltéségot, esz-
kozként felhasznalni, megalazni embereket. A masik tarsadalmi értékességé-
nek elismerése jogi eszkdzdkkel nem biztosithatd. Bar a nyugati tarsadalmak-

103 Ezt egyébként Camus is elutasitja A lazadé emberben: ha a lazadé a lazadas
soran felfedezett hatart — miszerint mindenkit megillet a méltésag — atlépi, ujbol
Onmagat tagadja meg. Ha a forradalmar mar nem lazadd, akkor nem valodi forra-
dalmar, hanem a lazadas ellen fordul6é rendér vagy funkcionarius. Véleményem
szerint azt figyelmen kivil lehet hagyni, milyen szerepet szant Aljosanak A
Karamazov testvérek folytatasaban Dosztojevszkij, mert ezt a kdnyvet nem irta
meg.

104 Fjodor Mihajlovics DoszToJevszkl, Puskin: 1880. junius 8-an, az Orosz Irodalom
Baréti Térsasaga (ilésén felolvasott értekezés, ford. Grigassy Eva = U0,
Tanulmanyok, levelek, vallomasok, 173—189.

105 HONNETH, Elismerés és mordlis kételesség, 163—165.
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ban folyamatosan hangoztatjak a tolerancia, a szolidaritas névelésének szik-
ségességét, de ki tudja hany olyan odulaké él manapsag is, akik nem talalnak
maguknak megfelel§ szerepet a tarsadalomban, ezért gylléinek mindenkit. A
szeretet kotelességeit értelemszerlien nem lehet térvényekkel, tarsadalmi
programokkal biztositani: szeretni akkor fog az ember, ha 6t is szerették, bar
ekkor sem biztos, hogy ezt megfeleléen teszi. Honneth nem az agapé érte-
lemben vett szeretetrdl ir: a szeretet kotelességei e szerint csak a hozzank
legkbzelebb allékra terjednek ki, ha vannak koériléttiink olyanok, akik szere-
tettel viszonyulnak felénk és akiket viszontszerethetiink. Honneth koncepcio-
jabol az kévetkezik, hogy az ember nem tud jol élni, ha valamelyik elismerési
formaval kapcsolatban folyamatosan séruléseket szenved el, pl. ha nincsenek
stabil szeretetkapcsolatai, vagy nem ismerik el értékesnek a tarsadalomban
betdltott szerepét. Viszont esetleges, hogy szeretnek-e bennlinket, ahogy az
is, hogy értékesnek itélik-e a korulottink |évdk életmddunkat, képességeinket,
vagy egyaltalan talalunk-e képességeinknek, vagyainknak megfelel6 tarsadal-
mi szerepeket. De ha ezen elismerési formak hianyoznak, nem alakithatunk ki
pozitiv viszonyt 6nmagunkhoz. Tehat attdl, hogy biztositjuk az emberi mélto-
sag tiszteletébdl fakadd legfontosabb elvarasokat, még nem biztos, hogy a jol-
lét alapveté feltételei teljesiiinek. A véletlen-csaladok problémdja, az, hogy az
egyén nem talalja meg a helyét a tarsadalomban, nem csak Dosztojevszkij
koranak volt jellemz6je: a magany, az elhagyatottsag, a kirekesztettség prob-
Iémaja napjainkban éppugy erdsen jelen van. Az elismerési sérllések pedig
azt eredményezik, hogy a kilénb6z6 médon frusztralt egyén masoknak okoz
az Ovéhez hasonld sérlléseket, vagy annal durvabbakat, ha éppen sajat
Onmegbecsilését csak ezen az aron tudja biztositani.

Dosztojevszkij hivatkozott regényeiben f6ként a szeretet és a tarsadalmi
megbecsiilés hianya vezet az ,En vagyok” filozofidgjahoz, ahhoz, hogy az
egyén sajat Enje nagysaganak bizonyitasaban latia az énmagahoz f(iz6d6
pozitiv viszony kialakitasanak feltételét. Ennek megvaldsitasa soran viszont a
legradikalisabb, az emberi méltésag figyelmen kivil hagyasabdl kdvetkezd
elismerési séruléseket okozza masoknak. Az idegenség érzése ennek kdvet-
kezményeként csak erésddik, hiszen ndvekszik az En és a masik, illetve az En
és a vilag kozotti tavolsag. Az ,En vagyok” hései szamara a kiutat a ,mi
vagyunk” elfogadasan alapulé ,én vagyok” szemléletének belatasa jelenti.
Sohasem racionalis belatasrdl van sz, hanem az egyutt-lét egzisztencialis
tapasztalatarél. Ekkor az ember atérzi a masikkal valé egységet és ezen
keresztul azt, hogy ofthon van a vilagban. Ennek az élménynek a megtapasz-
talasa vezethet oda, hogy ezt a szeretetet a felébredt ,sziv” (tehat a ,Sziv”)
embere mindenkire ki akarja terjeszteni.'® A ,Sziv’ méltdsaga alapjan cselek-
v egyén minden ember teljes elismerésére térekszik, igy nem csak tiszteli, de
olyannak fogadja el a masikat, amilyen, gondoskodik rola, felelésséget vallal

106 Dosztojevszkijnél kirajzolodik a filianak és erosznak az agapéhoz vald viszonya:
az els6 két szeretetforma hianya, vagy latszatvolta (pl. amikor a szeretet feloldo-
dik a hatalom- vagy birtoklasvagyban) az ember és ember kdz6tti tavolsagot néve-
li. De ha egy baratsagban, szul6-gyermek, mester-tanitvany viszonyban, szere-
lemben, vagy akar egy varatlan taldlkozasban jelen van a valédi szeretet — az
emberi egység atérzése —, akkor ez alapja lehet az agapé megvaldsitasara torek-
vésnek.
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érte. A jézusi szeretetet, az agapé megvaldsitdja, a ,Sziv’ embere nem csu-
pan azokhoz viszonyul szeretettel, akikhez a legjobban kétédik, hanem min-
denkihez, aki ra van bizva, aki eltévedt, aki segitségre, vigasztalasra szorul.

A moralis normak és az etikai értékek megkllonboztetésén alapuld kortars
kantianus moralfilozéfia (pl. az apeli és habermasi diskurzusetika) és a
modern jog az emberi méltdésag tiszteletét varja el az emberek egymassal valo
kapcsolataban.'®” Az, hogy ki milyen értékeket, elveket vall ezen tul, egyé-
nenként, tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagtol fliggéen valtozhat. A szeretet-
etika csak egy a sok lehetséges és valaszthatd etikai hozzaallas kozil.
Dosztojevszkij regényeibdl viszont nyilvanvaléva valik, hogy a modern tarsa-
dalmak emberét a metafizikai elveszettség (az ideoldgiai zlirzavar) és a sze-
retetnélklliség (,véletlen” csaladok, az odulakék maganya), az énmegvalosi-
tas problematikussaga a vilaggal és a masikkal valé szembehelyezkedésre,
az ezen alapuld ,rendteremtésre”, vagy éppen a ,rendetlenség” tételezésére
készteti. A dosztojevszkiji 1dzadok atérzik szabadsaguk sulyat, d6nmagukat
valasztjak, emberistenekké akarnak valni, még akkor is, ha az emberiség
absztrakt szeretetére hivatkoznak. Dosztojevszkij szamos hdse pedig mene-
kidl a szabadsagaval val6 szembenézés elél, az érzékiség, az alkohol, a sze-
rencsejaték kabulataba. Mindkét magatartasmod a ,masik” figyelmen kivil
hagyasat eredményezheti és fokozhatja az egyén vilagban valo elveszettsé-
gét. A frusztralt En-en alapuld rendteremtési kisérletek és a k6z6mbésség, a
Szabadsaggal val6 szembenézés képtelensége egymast erGsitve az emberi
méltdsag legdurvabb megsértéséhez, az emberek semmibevételéhez vezet-
het, a 20. szazad térténelme béven szolgaltat erre példat. Hiaba tesszik nap-
jainkban alkotmanyos értékké az emberi méltéség tiszteltét, ha olyanok a tar-
sadalmi viszonyok, amelyek frusztralt individuumok tdmegét termelik ki. A
kulonféle eszmék ma kevésbé jatszanak szerepet, a fennallé rend megvaltoz-
tathatatlansaga az uralkodé ideoldgia, napjaink En-kdzpontt hései a minden
aron valé sikerre tdrekszenek az adott rend keretein beldl. A tdbbség pedig a
tomegtarsadalom poétlék-élvezeteibe menekdl.

Dosztojevszkij milvei azt sugalljak, hogy szeretet nélkul az emberi mélto-
sag tisztelete csupan egy konyvizi fordulat, amely barmikor félretehetd, mas
fogalmakkal helyettesithetd, ez pedig akar radikalisan emberellenes kovet-
kezményekkel is jarhat. A dosztojevszkiji szentek, szelidek és ujjaszuletett
blindsok altal képviselt ,Sziv’ méltdsaga az egyutt-lét felismeréséhez kotédik:
ekkor az egyén ugy fogadja el a masikat, mint akinek jol-léte a sajat jol-lété-
nek elengedhetetlen feltétele.
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Barcsi Tamas

The dignity of the ,,Heart”: The problem of human dignity and recogniti-
on in Dostoyevsky’s works

In my article | analize the appearance of the problems of human dignity and
recognition in Dostoyevsky’s — especially his last period’s — works, using Axel
Honneth’s theory of recognition. Dostoyevsky’s heroes, who are struggling for
the lack of recognition, pursue self-confidence and they show up their peculia-
rity with the expense of harm of dignity of human prejudice. In Dostoyevsky’s
works the respect for human dignity could be linked to the ,voice of the heart®,
what is the voice of the sense of co-existence in the world. In my study, | com-
pare the interpretation of human dignity in the former sense, with major philo-
sophers’ (eg. Kant, Nietzsche, Heidegger, Camus) theories related to human
dignity.
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