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Kdlmdn C. Gydrgy

Disz-funkciok: irodalmi tarsasagok
a 20. szazad elején

Absztrkat. A 19. szazadban Magyarorszagon megalakulé irodalmi tarsasagok nagyon
fontos szerepet jatszottak a magyar irodalmi élet megszervezésében és 0sztonzésé-
ben (részint szimulalasaban). Funkcidik kozott volt a publikacio elésegitése, a kanon
alakitasa dijak és jutalmak révén, a kritikai élet elevenné tétele, az irodalmi vitak sza-
mara tér teremtése. A 20. szazad elejére azonban e funkciok legtobbjét atvette az iro-
dalmi mez6 normalizalodé fejlédése (piac, a nyilvanossag terei, az irodalmi lapok és a
konyvkiadas autondm szerkezete, stb.) — igy tehat a szereplék Uj nemzedéke sem
sziikségesnek, sem kényelmesnek nem tartotta immar, hogy részt vegyen ezekben a
szervezetekben. S6t ezek a tarsasagok egyre konzervativabbakka valtak, zartabbakka
és ellenségesebbekké a modern irodalommal szemben, és szoros kapcsolatba kertl-
tek a politikaval. A tanulmany errél a jelenségrél ad vazlatos képet, a résztvevok 6 indi-
tékait és Iépéseit prébalja feltarni.

Az itt kdvetkezd szbveg az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében készuld
harom kotetes magyar irodalomtorténeti kézikdnyv elétanulmanyanak készilt.
A feladatot, beismerem, csak részben oldottam meg: a konkrét irodalomtorté-
neti esemény- és adatdésszegzésnél jobban érdekelt az irodalmi tarsasagnak
mint intézménynek a szerkezete, valtoz6 funkcidja, az irodalmi élet szerepl6i-
nek viszonya ezekhez, s csak valami altalanos latkép felvazolasara vallalkoz-
tam. Szerencsére id6kdzben elkészilt Szénasi Sandor kivaldé tanulmanya
(még csak kéziratban), amely nagyjabdl foldslegessé teszi az én irasom iro-
dalomtérténeti probalkozasait. A dolgozat abban a szellemben késziilt, ami a
kézikdnyv célkitizésébdl adodik: a mivelt, de az irodalomtérténet dolgaiban
csak éatlagosan tajékozott nagykdzonséget akarjuk megszdlitani (ahogyan
egymas koézott emlegetjik: ,,.a kbzépkoru uroldégust”), ezért kevés a labjegyzet,
szakirodalmi hivatkozas, és taldn a pontossag rovasara is mend érthetébb,
lazdbb megfogalmazast részesitettem elényben.

2.

LIsmét egy halhatatlansagért palyazoé flizfakéltd. Impotens, kér8dzd, dénogé,
lelketlen, 6cska, rimes semmiségek. Lasd: az Akadémia hivatalos koltéit.
Lasd: a Kisfaludy- és Petéfi Tarsasagot. Elképed az ember, hogy ma még
ilyen verseket irnak.”

1 Aby Endre, Tristia = Ady Endre 6sszes prézai miive. http://mek.oszk.hu/
00500/00583/00583.pdf (Eredetileg: Budapesti Napld, 1906. maj. 13.)
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igy ir Ady egy méra joggal elfeledett koltérél2, a huszadik szazad elején,
alig tobb mint két évtizeddel késdbb pedig Babits ugy emlékezik meg a
Kisfaludy Tarsasagrol a Halalfiaiban, mint ami ,vén szamarakbol all”.3

Az irodalmi tarsasagok torténete a tizenkilencedik szazad elejétél legké-
s6bb Ady koraig igazi hanyatlastorténet. A tarsasagok elveszitették jelentésé-
glket és presztizsiiket — mig mas tekintetben (] funkcidkra tettek szert, és
befolyasuk ndvekedett.

Miért alakulnak és mit csinalnak az irodalmi tarsasagok? Induljunk ki egy
durva meghatarozasbdl, csak azért, hogy azutan modositsuk, pontositsuk,
finomitsuk, kiegészitsuk, és kdzelebb keriljink a 20. szazad elejének irodalmi
tarsasagaihoz.

Az irodalmi tarsasagok célja és programja harom elembél all: egyrészt arra
szolgalnak, hogy olyanokat témoritsenek, akik hasonlé értékrendet vallanak,
izlésuk kozel all egymashoz. Ha nem is céljuk és programjuk szerint, de ered-
ményuket tekintve ez azt is jelentheti, hogy bizonyos kritikai-interpretaciods
elvek és gyakorlatok (vagy az alkotast meghataroz6 elgondoldsok) kialakul-
hattak, megvitattak dket, megszilardultak — és alkalomadtan nyilvanossagra is
keriltek. Masrészt ezek a tarsasagok érdekvédelmi szervezetek, amelyek
akar a tagoknak (iroknak, kritikusoknak, irodalomkdzvetitéknek), akar a tarsa-
sag centrumaba allitott irodalmi szovegeknek (forgalmazasuknak, értelmezé-
stknek) az érdekeit védik. Voltak olyan tarsasagok, amelyek kifejezetten bizo-
nyos szdvegek (szerz6k) publikalasanak elésegitését tlizték ki célul (még ha
kés6bb e célok megvaltoztak is). Harmadrészt a tarsasag piacot kivan sze-
rezni akar sajat tagjainak, akar a k6zéppontba helyezett szévegek szamara,
vagy a piacon kivanja minél jobban terjeszteni a tagok (vagy bizonyos kiemelt
szerz6k) szévegeit. Ennek kuldndsen fontos eszkdze a sajtdé — vagy a tarsa-
sag maga hoz létre folydiratot (évkonyvet, kiadét, stb.), vagy egy mar meglé-
v organum (kiado) koré szervezédik, hogy annak munkajat s egyben a tagok
(vagy protezsaltjaik) piacra jutasat segitse.

Ezzel a meghatarozassal az egyik alapvetd probléma talan az lehet, hogy
a masodik és a harmadik pont nem valik szét élesen. Mégis érdemesnek lat-
szik ezt a kuldénbséget fenntartani, mert hol az egyik, hol a masik elem valik
hangsulyosabba, és ez korszakonként (vagy tarsasagonként) eltéré mintaza-
tot mutat.

Fontos szempont tovabba, hogy a harom f6 elem (megléte vagy egyikuk-
masikuk hianya, esetleg mas elemek megjelenése) mellett azt is figyelembe
vegyuk, hogy mi a tarsasag deklaralt célja, és mi a valésagos mikodésének
jellege — ezek nem mindig esnek egybe. A Kisfaludy Tarsasag nagyon hamar
egészen mas tevékenységeknek kezdett neki, mint eredeti célja volt*; a Petdfi
Tarsasag éppen a Kisfaludy Tarsasaggal szemben, annak (fiatalosabb, hala-
dobb) ellenpdlusaként jott Iétre (ezt tikrozi a névvalasztas is), €s ugyan mind-

2 Varkonyi Farkass Bélarol van szé (1884—-1961) és az & Tristia c. kotetérdl
(Budapest: Miszaki ny., 1906).

3 BaBITs Mihaly, Halalfiai (O, vidam kamaszkor! c. fejezet, 7. rész.) Kritikai kiadas,
Budapest: Argumentum, 2006.

4 A Tarsasag torténetéhez I. FiscHeR Vilmos, A Kisfaludy Tarsasag térténete a sza-
badsagharcig, Budapest: Dunantuli Egyetemi ny., 1928 és Keky Lajos, A szazéves
Kisfaludy Tarsasag, Budapest: Franklin Tarsulat, 1936.
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végig a kézéppontba allitotta Petéfit, de egyaltalan nem ez volt mikddésének
a lényege. Tovabba korantsem mellékes szempont, hogy egy tarsasaghoz
valé csatlakozas milyen Iépésnek szamit az adott pillanatban és kontextus-
ban: tdbbnyire az ir6 (alkotd) sajat elhelyezkedését (pozicionalasat) szolgalja®,
ekként juttatja kifejezésre (vagy er6siti meg) az ir6 kapcsolédasat egy cso-
porthoz (annak irodalomfelfogasahoz, értelmezési elveihez, kanonjahoz, poli-
tikai allasfoglalasahoz stb.). Ez egyszerre szol a csoportnak maganak, vagyis
a szlkebb szakmanak, az irok k6z6sségének — és a nagykdzdnségnek, amely
hozzateszi ezt a tarsasaghoz tartozast az irérél alkotott képhez (ami pedig az
értelmezést befolyasolhatja). Es a tarsasag egyes tagok felvételével maga is
jelzést ad (befelé, a tagsag, és kifelé, a nagykd6zonség szamara) sajat értéke-
ir6l, orientaciojardl, preferenciairdl.

Még egy kulonbségtételre érdemes odafigyelni. Vannak alkalmilag, vélet-
lenszerien, bizonyos kulsé koérlilmények hatdséara l1étrejové tarsasagok, és
olyanok, amelyeknek léte és mikddése alapvetben a résztvevék szandékan
mulik. Vannak tovabbé olyanok, amelyekhez csaknem lehetetlen csatlakozni,
s amelyek mikodésérdl a szélesebb kdzdnség aligha értesil — masok a tag-
sdg és a megmutatkozas szempontjabdl is sokkal nyitottabbak. Példanak
vehetjik a kdzépiskolak irodalmi 6nképz6koreit (vagy a diakszinjatszast, az
iskolai kolt6i versenyeket stb.), amelyeknek hatasa egy-egy ir6, koltd mun-
kassagara kétségkivil nagy volt (Csokonaitdl Kosztolanyiig rengeteg példat
mondhatnank)?, de ezek a ,tarsasagokat” 0sszetételliket tekintve a vakvélet-
len hozta létre, és az e keretek kdzott alkotott szévegek (ahogyan a tarsasag
maga sem) nem valtak részeivé az irodalom forgalmazédsanak. Ezek tehat
kilon targyalast érdemelnek, ahogyan példaul a Négyessy-szeminarium is — M
pesti bolcsészkarnak ez a jeles intézménye, de ez sem nyilt, sem nyilvanos
nem volt’; nem alabecsiilve ezek jelentéségét, az irodalmi tarsasagok fogal-
maba aligha tartozhatnak bele. Ahogyan 6vatosan sorolhatok csak ide a 19.
szazad masodik felétél (de talan mar a 48-as Tizek Tarsasagatdl) fogva léte-
z6 kavéhazi asztaltarsasagok is.

3.

A tarsasagok funkcidjaban az igazi valtozas valdszinlleg akkor kdvetkezik be,
amikor az irodalom (alkotasa és terjesztése, értelmezése egyarant) professzi-
onalizalédik. Maguk az irodalmi tarsasagok nyilvan az dkortdl eredeztetheték
— ha mindenféle informalis szervezddést efféle tarsasagnak tekintiink; ezek
azért jottek létre, hogy el6segitsék a mivészi alkotast, megvitassak az elké-
szult miveket — végeredményben tehat a fenti els6 cél volt az, ami kéré (ami-

5 Habar itt elegendd a sz6 legkdznapibb jelentésére gondolnunk, a poziciordl, a pozi-
cio-foglalasrdl I. bévebben: Pierre BOuRDIEU, Les Régles de I'art, Paris: Seuil, 1992.

6 L. pl. a Kosztolanyi-levelezés elsé kotetének most megjelent kritikai kiadasat
(Kosztolanyi Dezsé levelezése 1. 1901-1907, szerk. Bupa Attila, Pozsony:
Kalligram, 2013), amelyben a kés6ébbi nagy kolt6 igen sokat foglalkozik az dnkép-
z8Kkori ugyekkel.

7 A Neégyessy szeminariumrol |. pl. http://hu.wikisource.org/wiki/Négyesy_oérak.
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nek érdekében) csoportosultak. Annak a szamara nyujtottak terepet és adtak
tobbé-kevéshé formalis kereteket ezek a tarsasagok, hogy diskurzus folyhassék
az irodalom, az irodalmi érték, az irodalom targya, a megfelel§ irodalmi kommu-
nikacio stb. mibenlétérdl — hogy valami kdzds izlés, értékrend, irodalomrdl vald
gondolkodas alakulhasson ki. A reneszansztél fogva voltak kilonféle irodalmi
akadémidk; az irodalommal (és persze grammatikaval, filozéfiaval, és mas
humanidrakkal) foglalkoz6 (tudds) tarsasagok torténete Eurdpaban a rene-
szansz 6ta folyamatos. Amennyiben a 19. szazadtél kezdve megalakul6 polgari
csoportosulasok kuilénbdznek ezektdl, az részint a tagsag szociolégiai 6sszeté-
tele (amennyiben példaul immar nem szarmazasi el6jogok, hanem elsésorban
érdeklédés, ratermettség, hozzaértés szerint valogatddott ki a résztvevék kore),
részint pedig a professzionalizmus és a piac megjelenése. Az irodalmi alkotas,
ennek (és mas szdvegeknek) megvitatadsa és mindezek kdzzététele ugyanis
(eleinte keveseknek, késdbb tdbbeknek) egzisztencialis kérdéssé valt, a piac
kortilményei kdzott kellett a szoveg-eléallitasnak és -terjesztésnek megallinia a
helyét, a tarsasag tagjai és a hozza fordulok egyre inkabb anyagi biztonsagot,
tamogatast, piaci segitséget reméltek a tarsasagtol.

A 19. szazad els6é felében megalakuld irodalmi tarsasagok® jelentésen
kulénbbéznek mind a par évtizeddel kés6bb megalakuléaktdl, mind pedig azok-
tél, amelyekkel napjainkban taldlkozunk — noha ma is vannak olyanok, ame-
lyek bizonyos elemeikben az akkoriakhoz hasonlatosak. Kezdetben olyan
informalis barati korokrél beszélhetiink, amelyeket egy-egy nagy irodalom-
szervez6 (nalunk mindenekelétt Kazinczy)® alakitott ki maga koril; s voltak
olyan esetek, amikor folydiratok (vagy egyéb intézmények: szinhaz, miuzeum
stb.) alltak e koérok kdzéppontjaban (pl. Erdélyi Muzeum Egyesilet).

Atarsasagok tevékenysége az eszmecserén kivil gyakran pénzszerzés és
-elosztas (jutalmazas) volt — és olykor éppen a tehetésebb tagok ajanlottak fel
a koér centrumaban allé cél érdekében kisebb-nagyobb dsszegeket, valamint a
befolyt adomanyokbdl mikddtetek lapot, publikaltak kdnyveket, segitettek
intézményeket, adtak dijakat. Nagyon kevesen éltek ebben az idében iroda-
lombdl (vagy akar kdnyv- vagy lapkiadasbol, szerkesztésbdl, kritikabdl), ezért
sem az érdekvédelemnek, sem a piaci tamogatasnak nem volt kiléndsebb
jelentésége (bar meg-megjelent a tarsasagok tevékenységében). Még a 19.
szazad végeén is azt allapitia meg Gyorgy Aladar, hogy a Kisfaludy Tarsasag
57 tagja kozil csak nyolc, a Pet6fi Tarsasag 59 tagja kozll csak tizenketté élt
kizarolag irodalmi munkassagabol.'®

4.

Lassuk el6szdr, milyen tarsasagok alakultak a 19. szazadban, amelyek a 20.
szazad elején is mikddtek még.

8 Vo. pl. THIMAR Attila, Az irodalmi intézményrendszer kialakulasa Magyarorszagon,
Villanyspendét. http://www.villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12229

9 AKazinczy-korrél I. pl. ToTH Orsolya, A mulandé és a milhatatlan: Kazinczy és kor-
tarsai irodalmi szemléletmddjainak diszkurziv hatérairdél, Budapest: Racié Kiado,
2009.

10 A magyar sajté térténete 1l/2. (1867-1892), f6szerk. SzasoLcsl Miklés, Budapest:
Akadémiai, 1979, 265.
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A Magyar Tudés Tarsasag, amely 1825-ben jott létre, és ami csakhamar
Magyar Tudomanyos Akadémiava valt, nem nevezhet6 irodalmi tarsasag-
nak; mégis érdemes ide sorolni, mert a kezdet kezdetén a legkivalobb irdk
vettek részt benne. Az Akadémianak ekkor (és egészen 1945 utanig) voltak
ir6 tagjai is; az els6k kozoétt Kisfaludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Vérésmarty,
Kazinczy, Berzsenyi, Kdlcsey, Toldy, majd Arany, Kemény és Eo6tvds. Az
Akadémia részint vildgos célkitlizéseivel, atlathat6 tagsagi és adminisztraci-
0s rendszerével példamutatod lehetett a szazadban alakulé irodalmi tarsasa-
gok szamara, s6t egy idében — a forradalom utén — bizonyos funkcidkat at is
vett: az irodalmi alkotasok létrehozasanak 6szténzését és honoralasat a
tamogatok lényegében az Akadémiara biztak. Noha nem mondhato, hogy
sok fontos szdveg éppen az akadémiai irodalmi palyazatok dszténzésére jott
volna létre, vagy hogy a jutalmazasok a legkivalébbakat érték volna el,
mégis koOzponti irodalmi intézményként funkcionalt a dijak rendszere.
Kiegészitbje, olykor egyenesen paétldja volt az irodalmi életnek; szimulalta és
stimulalta azt."" A Pet6fi Tarsasag is egy darabig az Akadémia infrastrukta-
rajat hasznalta; és az Akadémia tekintélye atsugarzott mintegy az ir6-tagok-
ra is — még ha szamos késébbi tag irodalmi elismertsége korantsem volt fog-
haté az el6dokéhez.

A Kisfaludy Tarsasag 1836-ban alakult, deklaralt célja szerint Kisfaludy
Osszes mivének kiadasara és emlékmiivének felallitdsara. Tobbek kozott
Toldy Ferenc, Bajza Jozsef, Vordsmarty Mihaly voltak az alapitok, és csakha-
mar Ujabb feladatokat tliztek ki: palyadijakat osztottak (1837-t6l), szorgalmaz-
tak Shakespeare miiveinek és a magyar népkoltészet gyljteményének kiada-
sét, és olyan tagokat valasztottak maguk kdzé, mint Josika Miklds, Kdlcsey
Ferenc, kés6bb Gyulai Pal, Erdélyi Janos, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt, Berzeviczy Albert. Evente kdzgy(ilést, havonta fel-
olvaso (ilést tartottak. Evkdnyvet adtak ki, kdnyvsorozatokat is inditottak: a
Széptani Remekirok és a Kilfoldi Regénytar cimieket.

Joval késébb, 1876-ban alakult — voltaképpen a Kisfaludy Tarsasaggal
szemben, annak ellensulyaként — a Petéfi Tarsasag; elndke volt Jokai (1876-
1904) és Herczeg Ferenc is (1904-1920). Amellett, hogy szandéka szerint a
Petéfi-kutatas és -kultusz kdzpontja volt, dijakat osztott, kdnyveket adott ki, és
felolvasasokat szervezett. A 20. szazad elejétél mar elég kevés jelentésebb ird
volt csak tagja: Babits, Gardonyi, Mikszath, Méra, Petelei, Szép Erné, Tolnai
Lajos, Témorkeény.

A kisebb jelent6ségl tarsasagok koézul emlitésre érdemes a Dugonics
Tarsasag (Szeged, 1892), amelynek oOtven tagja volt, és titkara volt
Tomorkény és Mora is; a Janus Pannonius Tarsasag (Pécs), a Csokonai Kor
(Debrecen, 1890); a Szigligeti Tarsasag (Nagyvarad, 1899) — ennek Ady is
tagja volt, részt vett felolvaso-lléseken is; a mar emlitett Erdélyi Mizeum
Egyestlet (vagy Egylet) (Kolozsvar, 1859); valamint az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag (Kolozsvar, 1888).

11 V6. korabbi irasommal: Az Akadémia irodalmi palyazatairél (1857-1867) =
Forradalom utan — kiegyezés el6tt, szerk. NEMETH G. Béla, Budapest: Gondolat,
1988, 151-174.
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5.

Mindezek a tarsasagok, ide értve az Akadémiat is, legkésébb a 20. szazad
elejére a modern irodalom szamara idejétmult, érdektelen, gyakran egyene-
sen ellenséges szervezetek voltak. Igaz ugyan, hogy az uj irodalom néhany
reprezentansa egyikben-masikban szerepet vallalt (vagy legalabbis tag volt),
de a kdzvélekedés igencsak negativ volt velik szemben.

Vonzo6 és nem is teljesen megalapozatlan magyarazat volna az irodalmi
tarsasagok eljelentéktelenedésére, konzervativizmusara, olykor egyenesen
nevetségessé valasara a személyi Osszetétel megvaltozasara hivatkozni.
(Tudniillik arra, hogy sok gyengébb ir6 és kritikus kertilt be a tarsasagok felsé
vezetésébe, hogy tdbbségbe kerlltek azok, akik elmaradott eszményeket kép-
viseltek.) Ez bizonyara igaz, de legalabb ilyen fontos ennek a forditottja: a tar-
sasagok funkciévaltozasa (vagy éppen: a valtozo korilmények ellenére a régi
funkcidkhoz val6 ragaszkodas) maga iranyitotta (ha tetszik: deformalta) a ben-
nik résztvevok viselkedését. Tehat: strukturdlis okok — és nem (vagy nem-
csak) személyiek — vezettek a tarsasagok hanyatlasahoz.

Ezek kozil harmat érdemes kiemelni. Az egyik: a tarsasagba téomorilés
diszkreditalédasa az individualis 6népités etoszaval szemben; a masik az iro-
dalom kozvetitésének és piacanak megvaltozasa; a harmadik az irodalompo-
litka megjelenése. Ez a harom tényez8 er6sen meghatarozta a tarsasagok
funkcidit, és ezek vezethettek végérvényes hanyatlasukhoz.

Nézziink el8szor az elsé lehetséges magyarazatot — a szazadel6n meg-
nyilvanulé idegenkedést minden formalis csoportosulastél, ami az individualiz-
mussal, a modern m{ivészet egyéniség- és eredetiség-kultuszaval fligg 6ssze.
Csath Géza a Holnap-antolégia megjelenése idején irja:

A Holnapék nem a Kisfaludy Tarsasaggal, az Akadémiaval, a petéfistakkal talal-
tak magukat szemkozt, hanem a modern irdkkal. Azokkal, akikre mint fegyver-
tarsakra szamithattak... A modern irodalom jelszava az individualizmus. A XX.
szazad miivészi szelleme az egyéniséget tette mindenekfolotti mértékke.... A
Holnapék taborba kelése, zaszlokitdrése pedig félig-meddig a mivészi indivi-
dualizmus jelszavanak foladasat reprezentalja.'?

Magyaran: ellentmondas feszll a mozgalmi (vagy akar tarsasagi, csoportosula-
si) elv és az elkilonild, mindenki mastol kilonbdzd egyéniség elve kozott.
Ugyanezzel a problémaval kerll szembe egy évtizeden bellil az avantgard moz-
galom — amely tabort épit, mikdzben minden uniformizalas Iétjogosultsagat két-
ségbe vonja.’™ Mindenesetre a kor atmoszféraja a mar meglévé, bevett, hagyo-
manyosan kialakitott csoportosulasokat legaldbbis gyanussa tette a mivészek
Uj generacidja szamara. Voltak kavéhazi asztaltarsasagok (a maguk maodjan
elég zartak), voltak olyan irodalmi lapok, amelyek magukhoz vonzottak az alko-
tokat (persze a Nyugat és Kassak lapjai a legfontosabbak, de a kevésbé jelen-
tés és rovid életl lapoknak is volt egymassal szoros kapcsolatot tarté szerzé-

12 CsATH Géza, A Holnap (1908) = U6, lrasok az élet j6 és rossz dolgairdl: Kritikak,
cikkek, karcolatok, szerk. DER Zoltan, Szabadka: Szabadkai Munkasegyetem
Intézet, 1975, 70-72.

13 Errdl I. pl. KApPANYOS Andras, Tanc az élen, Budapest: Balassi, 2008.
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gardajuk), és voltak (még a Nyugat korébdl is), akik szerepet vallaltak egyik-
masik bevett irodalmi tarsasagban — de a formalis tarsasag megalakitasa, a kon-
vencionalis struktura mikodtetése nem illett bele a modernség elképzelésébe.
Erre az id6re ugy festett, hogy a (formalis) tarsasagba tagozédas a kevésbé
tehetségesek, a gyengék, a maguk tehetségét megmutatni képtelenek menedé-
ke, akiknek a csoport védelmet és tdmogatast nyujt — mig az elkilénilés, a
kilénallas a modern mivész igazi természete. Ehhez bizonyara hozzajarult a
terepen meglévd irodalmi tarsasagok személyi dsszetétele (s annak a modern
irok szamara kissé gyanus mivolta) is; de még ha csupa vitathatatlan tehetség
lett volna is a tarsasagok szine-java, a struktira maga akkor sem igen szamit-
hatott volna az Uj irodalom rokonszenvére. Ismét egy Ady-idézet:

Igen? Az egész vilagot a Jové érdekli? Minket azért sem. Es mindeniitt a Mult,
a Volt kultuszat hirdetik az orszagban. Természetes, hogy a Kisfaludy Tarsasag
sem maradhatott el a Volt apostolai kdzul. Hat csak tegyenek is meg mindent
nemes magyar uraink, hogy ezt az orszagot alaposan kikdzositsék a kultirem-
beriség életébdl.™

Babits pedig még csaknem husz évvel késdbb is igy ir:

Tudjuk, hogy az irénak, mikor ir, egyediilségében van az ereje, s a Tarsasag
minden beleszoélasa abba inkabb bénitja, mint segiti. S meglevé irodalmi tarsa-
sagaink nem adtak oly példat, mely alkalmas lett volna aggodalmainkat elosz-
latni. Az irodalom elhivatalosodottsaganak, klikk-beszervez6dottségének atkat
melyik nemzedék érezte annyira a maga bérén, mint a miénk?'s

De nemcsak a modernek utasitottak el az avitt tarsasagokat, hanem e cso-
portosulasok — minthogy eleve bizonyos hagyomany megé&rzésére jottek létre,
s igy a konzervativizmus mintegy el6re beléjiik volt kddolva — igen nehezen,
alig fogadtak be olyanokat, akik a mivészi-irodalmi megujulast kovetelték. A
hagyomany megérzése szamukra azt is jelentette, hogy az irodalmi eszmé-
nyek mozdithatatlan, 6rok, az Uj térekvésekkel szemben mindig ellenallé nor-
mak. Vagyis a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas egy id6 elteltével vala-
mennyi tarsasagban megcsontosodott, bornirt és a modern irodalommal
szemben ellenséges nézetek uralmahoz vezetett.

Mégis: mig ezek a tarsasagok a konzervativizmus bastyaiva valtak, éppen
hagyomanyérzésikben még egyes modern alkotdk szamara is vonzoéak lettek.
Babits példaul igy érvel:

Hat ha ugy volna is! ha valéban kivannam s akarnam, hogy abban a tarsasag-
ban (ljek, melyben Vérésmartynak s Aranynak széke volt! nem volna-e erre a
kivansagra is jogom? nem volna-e inkabb az az egészséges és természetes, ha
a magyar koltdé kivanatosnak érezné s szégyen nélkll kivanhatna a helyet,
melyet tradicidi szinte kijel6lnek neki, mint ahogy Zola és Anatole France nem
resteltek kilincselni az Akadémia tagsagaért?1®

14 Apy Endre, Jegyzetek a naprél, Budapesti Napl6,1906. februar 13. = Ady Endre
publicisztikai irdsai 2. Budapest: Szépirodalmi, 1977, 279.

15 BaBiTs Mihaly, A V6érésmarty Akadémiardl, Nyugat 18 (1925), 8-9. sz. (m3j. 16.)

16 BaBiTs Mihaly, A Nyugat és az akadémizmus, Nyugat 23 (1930), 3. sz. (feb. 1.)
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(Erdemes felfigyelni arra, mennyire 19. szazadi dikci6 és retorika veszi itt at az
addig higgadtan érvel6 stilus helyét Babits szévegében.)

Es emlitsiik meg, hogy az ellenkez6 tendenciara is talalunk (nem tul sok és
nem tul meggy6z6) példat — azaz: a konzervativ tarsasagok olykor tettek gesz-
tusokat az 0j, modern irodalom iranyaban, szerették volna valamelyest integ-
ralni (persze kell§ évatossaggal, és idomulast elvarva) az uj irodalom alkotéit.
Ha nem is a meggy6zddés, de a centralis szerep, az 6sszefogo, integrald
funkci6 igénye vezette ezeket a prébalkozasokat.

Ami az irodalom-kdzvetités és piac szempontjat illeti: a 19. szazad elsé fele
Ota, amikor a Kisfaludy Tarsasag alakult, rengeteg irodalmi lap, irodalmat és
kritikat is k6zl6 napilap latott napvilagot, rohamosan fejl6dott a kdnyvkiadas,
és a kiaddk sajat labukra alltak — nem szorultak ra (vagy nem mindig) a kia-
dast segitd mecénasok (tarsasagok vagy maganemberek, esetleg a szerzék)
tamogatasara. Egyszer(ien szélva — az id6 annyiban is elhaladt a tarsasagok
mellett, hogy immar ha nem is foldslegessé, de kuldénds zarvannya valt a tar-
sasagi konyv- és folyodirat-kiadas, jutalmazas, felolvasas rendszere. A Franklin
Kiad6é az 1870-es évek derekatdol mikdodtette az Olcsé Konyvtar sorozatot,
rengeteg klasszikus és kortars (valtozé szinvonall) kotetet adva kozre,
olcson; a szazadel6 jelent6s és modern kdnyvkiadoi mellett (Tevan, Kner)
olyan sorozat is indult, mint Gémoéri Jend Modern Koényvtara, és maga a
Nyugat is inditott kdnyvsorozatot. Mindezek magan (nem tarsasagi) pénzbdl
mikodtek, és nagy sikerrel. Az Uj irodalom képvisel6i a formalis felolvasé-ulé-
sek helyett Uj formakat kerestek: a Nyugat is, az avantgardistak is maguk szer-
vezték meg a kdzdnséggel torténd taldlkozas alkalmait, és a szintér a tarsa-
sagi disztermek helyett a kavéhazakba és kabarékba tevddott at. A dijak és
jutalmak nemcsak devalvalddtak, hanem — s ez az eléz6 ponttal fuigg 6ssze —
az uj irodalom képvisel6i nem is igen palyaztak ezekre. Egy id6 multan pedig
megteremtették a maguk alternativ rendszerét — a Nyugat palyazatokat irt ki,
1928 utan pedig elkezdték kiosztani a Baumgarten-dijakat.

Ami az irodalompolitikat illeti: Karinthy Irodalompolitika cim( irasat éppen
ezzel kezdi:

Nekem azért, kedves baratom, addig ne beszélj se a Nyugatrdl, se a Babits-
Moéricz-Ignotus afférrdl, se a Baumgarten-dijrol, se a Kisfaludy Tarsasagrol, mig
meg nem allapodtunk benne, hogy a jovében milyen fogalmak jelélésére fogjuk
hasznalni fenti szavakat'”

— marmint az ,irodalom”, ,politika” és irodalompolitika” szavakat. Karinthy vila-
gosan utal arra, hogy az irodalmi életben zajl6 vitak, a kilénféle kiemelések
(pl. dijak, poziciok, publikacids elényok) vagy a tarsasagba tomorilések (és az
oda torténd felvételek) tigyei nem tisztan irodalmi, hanem hatalmi viszonyok-
kal és végs6 soron politikaval atitatott, hatalmi és politikai megfontolasoktdl
befolyasolt igyek. Korabban az allam (és az egyhaz) alapvetden két eszkozt
hasznalt az irodalom kordaban tartasara: a cenzurat és az (iskolai) kanoniza-

17 KaRrRINTHY Frigyes, Irodalompolitika = U6, Idomitott vilag 1., Budapest: Szépirodalmi,
1981, 25-30. (Eredetileg: Pesti Napld, 1930. februar 2.)
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last. Vagyis: amikor azt érzékelte, hogy egyes irodalmi szévegek (vagy egyes
ertelmezések) szembekeriilnek az altala tdmogatott értékekkel, egyenesen
fenyegetbek arra nézve, vagy éppen nem illeszkednek azokhoz (tulsdgosan
furcsak, idegenek, ,érthetetlenek”, ,zavarosak” stb.) — akkor nyulhatott a cen-
zura eszkOzéhez. Betilthatta a szovegek forgalmazasat, még a nyilvanossag-
ra hozatal el6tt megakadalyozhatta, hogy a széveg publikus legyen, vagy uté-
lag pert indithatott a szerzd (vagy a szerkesztd, kiadd) ellen. Az irodalmi sz6-
vegek kanonjainak egyike, az iskolai szOvegvalogatas (valamint az ezekhez
fazott értelmezések) kdnonja allami (és egyhazi) monopdlium volt — ez volt az
irodalompolitika (az irodalomiranyitds) masik eszkoze: bizonyos szdvegek
kotelez§ elsajatitasa, és ezek megszabott, elbirt értelmezése megfeleléen
indoktrinalta a felnévekvd nemzedékeket, és ily médon a politikai vezetésnek
megfelel6 eszmények beéplilését (végsé fokon: a vildag megfeleld értelmezé-
sét) biztositotta.

Ez két hathatés eszkdz volt, amelyek csak a 20. szazad masodik felében
béviiltek ki az iranyitott irodalom”® kdnyv- és folyéirat-publikalasi, szereplési,
terjesztési és értelmezési korlatozasaival. Viszont éppen az irodalmi tarsasa-
gok, amelyek az irodalmi élet fontos tényezéi voltak, azt a lehetéséget kinal-
tak a politika szamara, hogy mintegy beépllve ezekbe, igyekezzen a maga
szandékai szerint befolyasolni ezt a teriiletet. Nem kifejezetten partpolitikai
célokrdl volt itt sz, hanem inkabb ideoldgiakrdl: a hagyomanytisztelet szem-
beallitasarol a felforgatd, modern eszmékkel; a tekintély primatusarol a szkep-
szissel szemben; a kdnny( befogadhatésagrol az ujitassal, az 6nalld értelme-
zéssel, a botrannyal szemben. Az irodalmi tarsasagoknak pedig, parhuzamo-
san azzal, hogy jelentéségiik egyre csokkent, szikségik volt egy masfajta
presztizsre is — ezt talaltdk meg a hatalom kdzelségében. Az elveszében 1évd
tekintély igy helyettesitédik egy masfajta respektussal — a politikai hivatalos-
sag kdzelségével, alkalmankénti tamogatdsaval, és a politikusok és az irodal-
mi élet résztvevdi kozotti személyi atfedések jotékony hatasaval.

igy azutan a szazad elejétsl fogva egyre tébb olyan ember lesz az irodal-
mi tarsasagok tagjava, s kerll vezetd pozicidba, aki nem (vagy nemcsak, vagy
nem elsdsorban) az irodalmi életben vivta ki maganak az elismerést, hanem
j6 politikai kapcsolatokkal rendelkezett. A férendihazi tagsag persze az irodal-
mi életben betoltott szerepéért jart ki Gyulai Palnak, Bedthy Zsoltnak, Rakosi
Jenének, de egyuttal a politikahoz vald kdzelséget is biztositotta — csakugy,
mint Pekar Gyulanak (orszaggydilési képviseld, majd allamtitkar és miniszter),
Hegedis Lérantnak (bankvezér, GYOSZ-elndk, miniszter), Apponyi Albertnek
(miniszter, képviseld, bels6 titkos tanacsos). Ezek a kettds (vagy tdbbes) sze-
repek mindaddig informalis kapcsolatot jelentettek kultira és politika kdzott,
amig az ellenforradalmi rendszerrel meg nem jelenik maga a kulturpolitika: ez
talan Kornis Gyula nevéhez (az 1920-ban kiadott Kulturpolitikank iranyelvei c.
flizetéhez)'®, majd a Klebelsberg-féle kultuszminisztérium tevékenységéhez
kothetd.

18 Ezzel a Veres Andras szerkesztésében megjelent kdényvsorozatra utalok
(Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Argumentum Kiado, 1990-2002).
19 Kornis Gyula, Kulturpolitikank iranyelvei, Budapest: Athenaeum ny., 1921.
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A kulturpolitika tehat egyrészt szbvetségesre lelt a tarsasagokban, mas-
részt viszont ez halalos dlelésnek bizonyult a tarsasagok komolysagat tekint-
ve. Az irodalmi vagy tudomanyos szinvonalnak latvanyosan rovasara ment az
Osszetétel ilyen valtozasa, és a nacionalista-konzervativ eszmények egyedu-
ralma tokéletesen elidegenitette az Uj irbnemzedéket.

6.

Az irodalmi tarsasag mint intézmény konzervativizmusa, merevsége, idejét-
mult mivolta szemben a modern irodalom lazabb, kénnyedebb, ujité és folyton
alakul6 szervezettségével kissé csaldka kép, aminek fenntartasa és erdsitése
az Uj irodalom mozgalmainak érdeke volt: mert a kavéhazak, az informalis
csoportosulasok a hagyomanyosabb, konzervativabb irodalmi korékben is
jelen voltak — elég a Rakosi Jend nevéhez kothetd Kavéforrasra vagy az
Otthon Kdérre gondolni (1891-t61). Ezek is részesei voltak a publikaciok és alta-
laban az irodalmi élet szervezésének és befolyasolasanak, noha kdzvetlen
jutalomosztd vagy finanszirozé szerepik nem volt. A modern irodalomnak
azonban olyan céltablara volt szilksége, amelyben a hatalom megfoghato,
hivatalos, és 6sszekapcsolédik az anyagi hatalommal is.

A csendes viszolygason és a jol lathaté tavolsagtartason kivil harom olyan
esemény érdemes az emlitésre, amely az irodalmi tarsasagok és a modern
irodalom konfliktusat nyiltan (és nyilvdnosan) meg is mutatta. Az elsé Beodthy
Zsolt és Ignotus 6sszecsapasa volt. Bedthy a Kisfaludy Tarsasag egyik Glésén
1908-ban ,Irodalmi forradalmaink” cimmel tartott elndéki megnyitét, s ,a nem-
zeti lélektél valo elszakadast” vetette a modernek szemére, és a forrongé, U
magyar irodalomban ,aggodalomkelté vonasokat” vélt félfedezni.?® Erre vala-
szolt Ignotus a Nyugatban, és nevezte a Bedthy-féle tamadast ,perzekutor-
esztétikanak”.2' A masodik erételies 1épés a rovid életli Vorosmarty Akadémia
megalakitasa volt, 1918-ban — ennek elsd elndke Ady volt, alelndke Modricz és
Babits, a titkar Téth Arpad, a tarsasag jogasza Fiist Milan. A Vérdsmarty
Akadémia kifejezetten a modern irodalomra 6sszpontositott volna, a fiatal iré-
kat tamogatta volna (pénzzel és publikacids lehetéségekkel), és Magyar
Olvasékoényv cimmel inditott volna sorozatot. A Tanacskoztarsasag idején
betiltottak, 1925-ben Babits kisérletet tett Ujjaélesztésére, de tdbbé-kevésbé
sikertelen maradt. A harmadik latvanyos konfrontalédas ugyancsak Babits
nevéhez flizddik: Berzeviczy Albert (aki az MTA elndke is volt) a Kisfaludy
Tarsasagban 1927-ben tartott el6adast, amelyben cinikusnak nevezte Adyt, és
ezt a cinizmust a beldle e ,hangot eléhivd” tabort tette feleldssé.?? (Az eldadas
voltaképpen Prohaszka Ottokart és Vargha Gyulat volt hivatva megtamogatni,
akik élesen tamadtak a Kisfaludy Tarsasag egy tagjat, a volt pénziigyminisz-
ter Hegedls Loérantot, aki egy korabbi beszédét Ady szavaival zarta.) Babits

20 Bedthy 1908. februar 9-én mondta el a megnyitét;

21 leNoTus (I-s), Utdirat (A perzekutor-esztétikardl), Nyugat 1 (1908), 4. sz. (februar
16.)

22 BeRrzeviczy Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag, Budapesti Szemle, 595.sz.
(1927. marcius), 321-328.
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JAkettészakadt irodalom” cim( irasban valaszolt a Nyugatban (és Schopflin is,
ugyanott)?®: rendkivil koncilians és a sok tiszteletkdrt nem nélkilozé replika,
amely alapelveiben nem vonja kétségbe az akadémiai elnék mondandéjat, és
talan tulsagosan is sok engedményt tesz neki — azt hangsulyozza, ami a kon-
zervativ-nemzeti irodalomeszmeényt és a moderneket dsszekdti. Mindazonaltal
élesen elutasitja az Adyt (és a Nyugat korét) kvazi nemzetellenességgel és
Hlelki zulléttséggel” vadold Berzeviczy allaspontjat.

7.

Az irodalmi tarsasagok szazad végi — szazad eleji hanyatlastorténete két
szempontbdl érdemel figyelmet. Egyrészt kivaldan jelzi az irodalmi élet szer-
kezetében beallt valtozdsokat, amely kérulmények kozott egy véaltozasra kép-
telen (vagy a valtozast nem o6hajtd) szervezet-tipus eljelentéktelenedik; igy
rairanyitja a figyelmet arra, hogy mi és mennyiben valtozott, ami ezt a sulyta-
lanodast létrehozta. Masrészt érdekes a kornyezet (jelesen a feltérekvé, Uj,
modern irodalom) reakcidja: a merev elutasitastol és gunytdl a nosztalgikus
vagy megbékélé elfogadason at a (mégoly ideiglenes) kiegyezésig. Ez persze
csoportosuldsonként és egyes szerzénként is kiuldnbdzik — de a motivumokat
és kimeneteleket érdemes szamitasba venni.
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Disfunctionality/Ornamental Functionality: Literary Societies in the
Beginning of the 20th Century

Literary societies formed in Hungary in the 19™ century played a very important
role in organizing and stimulating (partly simulating) literary life in Hungary.
Among their functions there was the promotion of publications, forming the
canon through prizes and awards, vitalization of critical life, creating space for
literary discussions. For the beginning of the 20" century, however, most of
these functions were taken over by a normalizing development of the literary
field (a market, a public sphere, an autonomous structure of literary magazines
and publication, etc.) - so that the new generation of the actors did not feel it
neither necessary nor comfortable to take part in the older organizations.
Moreover, these societies became more and more conservative, closed and
hostile towards the modern literatures, and also had close ties with politics. The
study gives a sketch of this phenomenon, trying to explore the main motives and
steps of the parties involved.
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