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Sz. Molndr Szilvia

Vitak a Magyar Miihely koril

Absztrakt. A nyolcvanas évek elején a Magyar Mihelynél jelentkezé/ott is megforduld
fiatal avantgard nemzedék az évtized masodik felére kialakitotta sajat hazai férumait,
és iranyzatokba rendez6dott. Ez a generacio tevékeny részese volt annak a hetvenes
években kezdddott jel- és nyelvhasznalati valsagnak, amely a kilencvenes évekre sza-
mos Uj irodalmi mifajhibridet eredményezett. A hazai avantgardnak nem volt tobbé l1ét-
sziikséglet a Magyar Mlhely szellemi és publikaciés tamogatasa. Tanulmanyomban a
nyolcvanas években magyarorszagi irodalmi lapokban folyd, a Magyar Mihely és a
hazai kritikusok kdzott zajlé vitakat elemzem, melyek a vizualis koltészetrdl, az avant-
gardrdl és a nyugati magyar irodalomrol széltak.

Vita a vizualis koltészetrol

1985. szeptember 27-én Alfoldy Jend az Elet és Irodalom lapjain éles kritikat
fogalmaz meg a Magyar Mihely 1985. julius 15-i szamaban megjelent irodal-
mi szemlérdl (Nagy Pal: Irodalmi krénika'), pontosabban Nagy Pal hangne-
mérdl (jollehet egyszer sem nevezi néven a szerzét, a hivatkozott szemlérdl
viszont tudhaté, hogy Nagy irta), ami utjara inditott egy vitat a Magyar
Muhelyrdl és vizudlis koltészetérdl.2

A vita jobbara személyeskedésbe fulladt (Aranyi és Alfdldy részérdl elsé-
sorban), Veress Miklos a vizudlis koltészethez valdé hozza nem értését fogal-
mazta meg vitacikkében,® egyediil Petécz Andras és Kukorelly Endre irasai

-

Magyar Mhely 70/4, 52-58.

2 ALFOLDY Jend, Ezt olvastam a Magyar Miihelyben, Elet és Irodalom, 1985. szep-
tember 27., 4.; PET6Cz Andras, Valtozo irodalmunk, Elet és Irodalom, 1985. oktdber
11., 5. és = U6, A jelben-létezés méltésaga, Budapest: Colosseum, 1990, 78-82.;
ARANYI LaszIo, Nyilt levél Alfsldy Jenének! Elet és Irodalom, 1985. oktéber 11., 4.;
ALFOLDY Jend, Agyaggalambok, Elet és Irodalom, 1985. oktdber 11., 6.; TIMAR
Gyorgy, Hol &ll a garda? Elet és Irodalom, 1985. november 15., 5.; VERess Miklos,
Innen és tul, Elet és Irodalom, 1986. februar 21., 4.; KukoreLLY Endre, Miért ne?
Elet és Irodalom, 1985. november 22., 5.

3 Veress Miklos mar egy korabbi irasaban is értetlendl allt a mihelyesek vizualis kol-

tészete el6tt: a Magyar Miihely 1984-es decemberi szama kapcsan a képversekrél

ir, és a képnyomdai technikat karhoztatja, amiért elveszi a ,gondolatisagot” a kép-
verst6l. Kreativabbnak és hasznosabbnak tartja ,az igazi képi lirat a letraset kolté-
szetnél”. Elébbire példaként Apollinaire-t hozza, aki kézzel rajzolta meg verseit, mig

a mihelyesek géppel alkotnak. Vagyis szerinte a manualitds hordozza azt a képi

értéket, amely képes a nyelvvel kapcsolatba Iépni, a gépi technika erre alkalmatlan.

A vitahoz valé hozzaszdélasaban a ,nyelvfolottiség” gondolataval kiizd, és nem jut

messzire. V6. VEREss Miklés, Képtelenség, Elet és Irodalom, 1985. aprilis 26., 4.
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foglalkoztak érdemben a polémiat kivaltdé okokkal, a Magyar M{ihellyel és a
vizualis koltészettel.

Az Irodalmi kronikdban Nagy Pal friss hazai irodalmi megjelenéseket
szemléz, tdbbek kdzo6tt Marton Laszlo, Molnar Miklds, Petécz Andras és Zalan
Tibor kéteteit — személyes megjegyzésekkel tlizdelve és kifogasolhaté hang-
nemében. Alféldy Ezt olvastam cimi irdsdban felveszi a keszty(t, és védel-
mébe veszi Zalant, ami arra is utalhat, hogy a kritikat rovatszerkeszt8 kolléga-
ja* (és sajat maga) elleni tamadasként (is) értelmezte. Azt azonban joggal veti
Nagy Pal szemére, hogy a szemlézett miveket az alapjan itéli meg, mennyi-
re teljesitik az experimentalis irodalmi elvardsokat — azaz, ha valaki vizualis
koltészetet ir, azt Nagy Pal felmagasztalja, am ha valaki tradicionalis miifajban
alkot, azt lehuzza. Ezzel az autoritassal nem is nagyon tud vitaba szallni
Alféldy, ehelyett olyan retorikai fogast talal, amellyel a hazai avantgard kezde-
ményezéseket egészében assa ala, pontosan kijeldlve a kisérletezd kedv( fia-
taloknak a kdvetni ajanlott utat: ,A M.M. sajnos magahoz vonzott néhany hely-
keres®, johiszemd, esetleg peremre szorult fiatal honi koltét, irét. Szeretném
hinni, hogy inkdbb orvosolhaté itthoni mell6zoéttséguk, balszerencséjuk miatt,
s nem azeért, mert ott »szabad« a plafonra képni... (...) Szomoru, hogy olyan
folydirat mikddik Parizsban, amely az »avantgarde«-ot az agressziv dilettan-
sok ugyévé akarja lealacsonyitani...”. A jéhiszem{—orvosolhaté—honi szem-
benallasa az parizsi—-avantgard—dilettanssal félreérthetetlen értékitéletet fogal-
maz meg Alféldy részérdl.

Petdcz Andras tanulmanya a vita targyahoz szorosabban tartoz6 kérdése-
ket és torténeti problémakat vet fel az avantgarddal és az experimentalis iro-
dalommal kapcsolatban. Felrdja példaul a hazai irodalomkritikanak, hogy ugy
beszél az avantgardrdl, hogy kdzben nem ismeri.> Nem is ismerheti, irja,
hiszen nincsen ,feldolgozva”, és nem csak a gy(jteményes kiadasok hianyoz-
nak, hanem a korllétte kialakult terminolégia hasznalatanak tisztazasa is,
valamint hidnyoznak az elméleti munkak, példaul a vizudlis kdltészet elméle-
te, amelyrél csak elszortan jelentek meg kisebb-nagyobb tanulmanyok. Petécz
cikkében ezért rovid attekintést ad a vizudlis koltészet torténetérdl, ezzel is
demonstralva a létez6 hagyomanyt a magyar irodalomban, majd megjegyzi,
hogy a személyeskedés helyett mivekrdl kellene beszélni, mert ameddig eze-
ket nem ismerjuk, addig igazabdl nincs is mirél vitatkozni: ,A polémiat kar
lenne folytatni, mert nem hasznal az avantgardnak, és nem hasznal a magyar
irodalom egészének.” irasa végén a valtozéban 1évé irodalomrol beszél, arrdl,
hogy ,irodalmunk szerkezete elavult”’, nincsen mar hely benne péalyakezd&k-
nek, véleménye szerint a szilkségszer(i generaciévaltas hozza majd meg a
kultura szerkezetének atalakulasat, amelyb8l megsziilethet a ,masodik iroda-
lom”: létrejonnek legitim és illegitim lapok sajat eléallitasban és sajat terjesz-
tésben, a mai fiatalok ugyanis nem varnak, hanem kezdeményeznek. A leg-

4 Alféldy az Elet és Irodalomnal, Zalan a Kortarsnal volt rovatszerkesztd.

5 Ez a szempont tobb vitaban is el6keril. A hivatalos kritika nem értett a neoavant-
gardhoz, nem tudta szakmai szempontok alapjan lehuzni, ezért politikai-ideolégiai
alapon probalta ellehetetleniteni. A hozzaérték kritikusok (Beke Laszlo, Hegyi
Lérant és Perneczky Géza) viszont a Magyar Mihely korébe tartoztak, igy elvesz-
tették a ralatashoz sziikséges distanciat. V6. HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszte-
rek, Budapest: Typotex, 2006, 88.
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fontosabb megjegyzése Petécznek azonban arra a kétségbevonhatatlan tény-
re vonatkozik, hogy olyan irds nyoman bontakozik ki vita, amelyhez az olva-
sok nem juthatnak hozza.®

Alféldy valaszul Aranyival bonyolédott (ugyancsak személyes hangvétel()
polémiaba, majd irasa végén Petdcz figyelmét arra hivja fel, hogy a vizualis
koltészetnek csak akkor lehet jelentéséget tulajdonitani, ha ,a mi olyan erével
szolgalhatja életiinket, mint a klasszikusoké”. Mikézben Alféldy a hatvanas
évek politikai diszkurzusaban ragadva idézi az emigraciérol sz6lé polémiak
hazai toposzait (kezdve a ,dilettans”-t6l az ,idegenbe szakadt’-on at a ,nyelvi
szegényedés’-ig’) és az irodalmi mlialkotas helyét valahol a munkafiizetek és
gyakorlati kézikdnyvek kdzott jeldli ki, a nyolcvanas évek fiatal ironemzedéke
az irodalmat nyitott kommunikacios térként értette, amelybe sokkal tébb min-
den fért bele, mint amit a kulturalis vezetés akkoriban megengedett — igy a
vitaban olyan széttarté nézetek kiizdottek egymassal, hogy valédi polémiara
nem is nyilt esély a k6zds alapok hianyaban.

Kukorelly Endre irasa tdbb ponton is 6sszecseng Petéczével, § a fiatal
nemzedék és az Uj irodalom iranyzatossagat hangsulyozza, az (j irodalom
posztmodern allapotat, amelyben a massagok egymas mellett képesek létez-
ni, ala- és folérendeltség nélkul. Az Uj iranyzatokat par kategdria alapjan meg
is nevezi Kukorelly, ebbdl az utolsé harom érinti az avantgard generaciot: 1.
politikus—esszéir6—avantgard, 2. metaforizal6—tipografizal6—avantgard, 3. pol-
gari—egzisztencialis—transzavantgard. Az elsd kett6 kilonbséget tesz a tarsa-
dalmi elkételezettségl ellenzéki ird6 és a tarsadalmi beszédtdl elzarkdzok
kozott (utdbbihoz tartozik a Magyar Miihely is), ugyanakkor Kukorelly a tarsa-
dalmi beszédtél vald elzarkdzast nem elszakadaskeént érti, hanem esztétikai
programként, mivel ,az irodalom immar nem helyettesithet felelés kormanyo-
kat”, valamint ,az esztétikai mindséget és etikai tartast, a »szent poézist és a
dics6 erényt« éppen a tarsadalom szamara 6rzi meg”. Ez az allaspont ugyan-
csak a nemzedéki szemléletvaltast jelzi.

A vitabdl — ahogyan a kdvetkez6bdl is — bizonytalansag olvashato ki a
kialakulatlan terminolégia és az avantgard irodalmi hagyomanyok torténeti
elhelyezetlensége koril: avantgard, neoavantgard, transzavantgard, posztmo-
dern. Ugyanakkor hagyomanyok egymas mellett élését is jelzi ez a tanacsta-
lansag, a mar elkezd6dott nemzedék- és szemléletvaltast, a lira- és proza-
nyelv atalakulasat. Jellemzden csak a fiatal nemzedék tagjai irtak szorosan a
targyhoz kapcsolédva a vitakban, ket mar a poétikaban zajlé valtozas érde-
kelte, nem az politikai-ideoldgiai szocsatak.

Vita az avantgardroél

A nyolcvanas évek elején a Magyar Mihelynél jelentkezé/ott is megfordulo fia-
tal avantgard nemzedék (Petécz Andras, Székely Akos, Kukorelly Endre,
Zalan Tibor, Garaczi Laszlo, Géczi Janos) az évtized masodik felére kialaki-
totta sajat hazai férumait (Artpool Letters, Leopold Bloom, Jelenlét, Médium

6 Kukorelly ugyanakkor azt Aallitia, hogy kézkdnyvtarakban olvashatdé volt. V6.
KUKORELLY, . m. 5.
7 V6. Sz. MOLNAR Szilvia, A nyugati magyar irodalom fogalmai, Opus, 2013/2, 79-86.
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Art, 84-es kijarat), és iranyzatokba rendez6dott.2 Ez a generacio tevékeny
részese volt annak a hetvenes években kezd6dott jel- és nyelvhasznalati val-
sagnak, amely a kilencvenes évekre szamos Uj irodalmi mifajhibridet ered-
ményezett (példaul Garaczi Laszld Nincs alvas és Hay Janos Dzsigerdilen
cim@ kotete, Kovacs Andras Ferenc versei). A hazai avantgardnak nem volt
tobbé létsziikséglet a Magyar Mihely szellemi és publikacidés tdmogatasa,
Székely és Petbcz felelés szerkesztok lettek a lapban,® jollehet nemsokara
kileptek a szerkeszt6ségbdl, hogy onallé utjukat jarjak (Székely 1995-ben
megalapitotta a Leopold Bloomot Szombathelyen, valamint szervezte az
évente megrendezésre kerulé Bloomsday fesztivalokat; Pet6cz 1981-ben felé-
lesztette az ELTE Boélcsészkaranak Jelenlét cimi lapjat Kukorellyvel, majd
megalapitotta a Medium Art folydiratot és kiadot'°).

Zalan az 1987-ben az Eletiink hasabjain kirobbant polémia soran konfron-
talddott nyiltan a ,mesterekkel”, amelynek az 1985-6s Elet és Irodalom-beli
vita — mar csak idébeli kozelsége miatt is, de féként targyat tekintve — kozvet-
len el6zménye volt.

A Magyar Mdhely 1985. julius 15-i szamaban megjelent — és a fenti vitat
eredményez8 — irodalmi szemlében Nagy P&l a kdvetkez6 gunyos kritikat
fogalmazta meg Zalan Tiborrol: ,Kar, hogy Z.T. nem a kolt6i lehetetlent, hanem
a klldetéses, k6z6sségi, vallomasos személyességre hangolt tdrsadalmi lehe-
tetlent kisérli meg, rovid »ellenzéki« peridédus utan immaron a Kortars szer-
kesztéjeként.” A hattérben azonban nem a magyar irodalom elleni 6sszevont
offenziva allt (ahogyan azt a hazai kritika hajlamos volt sejteni), hanem a
mihelyesek és Zalan kozti szakmai 6sszetlizések, illetve tdgabb 6sszeflig-
gésben a nemzedéki ellentét. Zalan a nyolcvanas évek elején vette fel a kap-
csolatot a Muhellyel, 1980. december 12-én ismeretlendil irt Bujdosénak™", és

8 Székely Akos levélben szamol be Bujdosénak (1987. marcius 1. A levél Bujdosé
Alpar tulajdonaban talalhato), kik valaszoltak a Magyar Mihely Barati Kor felhiva-
sara, és kik nem. Nem valaszolt: Esterhazy Péter, Géczi Janos, Zalan Tibor, Gyotre
Balazs, Szilagyi Akos, Heged(is Maria, Manyoki Endre, Marno Janos. Nemet mon-
dott: Kérosi P. Jozsef. Igent mondott a Magyar Mihely Munkakdzosségen kivdl
még: Beke Laszl6, Hegyi Lorant, az Eletiink szerkesztésége, Béladi Zséfia, Péntek
Imre, Kiss Irén, Garaczi Laszl6, Agoston Vilmos, Biré, Pomogats Béla, Balaské
Jend, Aczél Géza (,kétségeit hangoztatvan”), Marton Laszl6 (,tolerancia-igénnyel”),
Kelényi Béla (,fenntartasokkal”), Endrédi Szabd Erné (,bar nem latja értelmét”). A
levélben még megjegyzi, hogy a ,Kukorelly-féle tarsasag tavolodik”, egyedil
Balasko Jend valaszolt kedvesen.

9 Az 1987-ben megalakult Magyar Mlhely Barati Kor 6nallé6 magyarorszagi féruma
lett a hazai miihelyeseknek, 1989-ben a kdnyvsorozatot is atvették, a szerkeszt6-
ségi ulések tobbnyire Budapesten zajlottak (ritkabban Bécsben), és a Miihely-sza-
mokat is itthon nyomtak. Ekkor szaporodtak el a veszekedések a szerkeszt6ség-
ben, elsésorban Székely és Petécz k6zott (Nagy Pal elébbit védte, Papp Tibor utéb-
bit, Bujdosoé Alpar meg békitett), ami kdzrejatszott abban, hogy késébb mindketten
megvaltak a laptdl. (Petécz Andras, Székely Akos és Bujdosd Zsuzsa szébeli kdz-
Iése alapjan.)

10 Petdcz 1991. december 18-an jelenti be Bujdosonak irt levelében, hogy tavozik a
lap szerkeszt6ségébdl (A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van). A Jelenlét és a
Medium Art térténetéhez Id. PeET6cz Andras, A Jelenléttél a Medium-Art-ig,
Palocfold, 1988/3, és = U0, A jelben létezés méltosaga, 95-100.

11 Alevél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.
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konyveket kért téle, mert — ahogyan irta — ,El6ttem a Széchényi zart osztalya
— zart.” Akkoriban a Fiatal irék Jozsef Attila Kérében (FIJAK) tevékenykedett,
1981-ben irodalmi estet szervezett Bujdosonak, ami az utols6 pillanatban
azért hiasult meg, mert a FIJAK miikodését éppen felfliggesztették. Zalan az
1981-es hadersdorfi talalkozén részt is vett (de a kdvetkez6kdén mar nem).
1984. majus 8-an mar a Kortars szerkesztdjeként irt levelet, és egy konkrét-
vizualis szamba kért anyagot Bujdosotol. Nagy Pal konyvében ugy emlékszik
vissza az eseményre, hogy nagyon vartak Zalantdl a Kortars szellemének
megvaltozasat és a ,modernebb” (értsd: experimentalis irodalmi) tartalmakat,
és amikor ez nem kovetkezett be, csaldodottak lettek'?. J&I induld kapcsolatu-
kat az a tény is bearnyékolta, hogy a Mlhely Zalan egyik versét a szerzd meg-
kérdezése és engedélye nélkil feldarabolva kozolte. 1984. junius 10-én irott
levelében Zalan felpanaszolta a Magyar Mihelynek verse ,fasirozott” megje-
lentetését, és kiigazitast kér a kovetkezé szamban.™® Valaszul Bujdoso visz-
szakérte versét a Kortarsbol, mire 1984. julius 13-an Zalan azt valaszolta neki,
hogy sajnalja a ,versvisszavonast”, és hogy Bujdosénak nem kellene megsér-
tédnie, mas a személyes baratsag és mas a szdvegek dolga. A vita végul elsi-
mulhatott, mert a levelezés Bujdos6 és Zalan kdzott folytatddott, 1987. januar
29-én Zalan éppen azt ujsagolja Bujdosonak, hogy 6 is beszallt a vitaba az
Eletiink lapjain. Ez a tanulmany jelentette végiil a szakitast a ,mesterekkel”'*.

Az 1987-es polémia a mihelyes szerkeszték konyveinek'® megjelenése
kapcsan a neoavantgardrdl szolt, az Eletiink ennek megvitatasara szdlitotta
fel olvasoit marciusi szamanak cimlapjan. A majdnem egy évig tarté polémia-
ban tdbben is megszdlaltak, de csak kevesen tartottak magukat a megjeldlt
témahoz."® A vitaindito cikk arrol az avantgard szévegtipusrél szolt, amelyet a
mihelyesek ,az irodalmi modernség egyetlen lehetséges formajanak” tartanak
— irja Lang Gusztav, amivel tulajdonképpen egyet is értett, hiszen egy ujitd
mozgalomnak az a mozgatdereje, hogy ,egyedil Gidvozitének hiszi magat”."”
A probléma Zalan szerint irodalomszemléletik kizarélagossagaval van, ez

12 NaGy Pal, Journal in-time 3. Budapest: Kortars Kiado, 2004, 134.

13 A Magyar Miihely 70/1. szamban a szerkeszt6k lehozzak Zalan tiltakozé levelét.

14 Nagy Pal emlékei szerint csak 1996-ben békiiltek ki. V6. NAgy Pal, I. m., 141.

15 1984/85-ben jelent meg Bujdosé Alpar Irreverzibilia Zeneon, Nagy Pal Journal in-
time 1975-1984, Papp Tibor Vendégszdvegek 2,3 cimii egy-egy albuma, és aho-
gyan a Magyar Mlhely kényvsorozatanak minden darabja, ezek is fekete boritéval
lattak napvilagot.

16 A vita cikkei az Eletiinkben: LANG Gusztav, Latvany és széveg, Eletiink, 1987/3,
222-229.; ZALAN Tibor, Vazlatos gondolatok (Pontatlan kapcsolédasok Lang
Gusztév okos fejtegetéseihez), Eletiink, 1987/3, 236—242.; AcosToN Vilmos, Az Uj
vizualités és a kritika, Eletiink, 1987/3, 230-235.; SzkArosI Endre, Ertelmezési gon-
dok a magyar avantgarde kériil, Eletiink, 1987/11, 1082—1089.; Parp Tibor, Sem-t6!
sem-be, Eletiink, 1987/10, 958-964.; BuJnoso Alpar, Néhany megjegyzés vizuélis
szbvegek értelmezéséhez, Eletiink, 1987/10, 955-957.; SzowmsaTHY Balint, Az
avantgardizmustél a neoizmusig, Eletink, 1987/11, 1079-1081.; Nacy Pal,
AT.TOR.ES, Eletiink, 1987/6, 600-607.; PoMoGATs Béla, Magyar Miihely (a 25
éves Magyar Miihelyrél az Eletiink avantgarde vitaja iiriigyén), Eletiink, 1987/5,
433-437.; PAskANDI Géza, A ,jaratlant jart utért el ne hagyj!” korszakairdl
(Hozzész6las az avantgarde-vitahoz), Eletiink, 1987/4, 349-361.

17 LANG, I. m., 226.
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teszi 6ket alkotoként repetitivvé, miihelyvezetéként pedig ,0nkényessé” és
Jterrorisztikussa”.'® Alkotasaikat, a ,harom fekete konyvet” Zalan jé tiz évvel
megkésettnek tartja: hetvenes évekbeli megjelenésukkel még robbantak
volna, a nyolcvanas évekre azonban tulhaladotta valtak, s bar Zalan elismeri
a Mihely érdemét — ti. ,tevékenysége nélkil aligha lehet az ujabb magyar kol-
tészetrdl beszélni”’® —, de hangsulyozza, hogy Ujabban folyamatosan vitak
robbannak ki kérilottik. ,E kettds szerep egyben visszaigazolas és jelzés.
Visszaigazolasa annak a katalizator-szerepnek, amelyet a Magyar Mihely
hosszu idén at szinte egyeduralkodén betdltott, jelzése annak, hogy ez a sze-
rep, szerepfelfogas (illetve szerepfelduzzasztas), amely az elmult husz-tiz
évben realitasként volt jelen és egyuttal mikodéképesnek bizonyult, mara
jelentés funkcidvaltason esett at, s jelen formajaban nem ugy mikdodik, aho-
gyan a jelenléte sulya szerint megkovetelné.”?® Ezt a gondolatmenetet Zalan
nem viszi tovabb, hogy miképpen is kellene mikddnie a Mldhelynek ,sulya
szerint”, hanem a hazai avantgard helyzetét kezdi el elemezni, amely a nyolc-
vanas évek kdzepére 6nallo kulturalis forumokat teremtett maganak, és nem
szorult ra tébbé a kulfoldi partfogasra: ,A most palyajuk meghatarozasara
készl6 fiatal alkotéknak nem kell gerillaakciokat folytatniuk a Magyar Mihely
vagy az Uj Symposion beszerzéséért, nem kell feltétleniil kiilfldi publikaciés
lehetéségeken toprengenilk, jollehet a tart karok ma is elmaradnak az effajta
torekvések fogadasakor.”?! Kijelentésével, mely szerint létezik Magyarorsza-
gon avantgard, amely nem azonos a Magyar Mlhely hazai munkatarsi kére-
vel, magara vonta Nagy Pal haragjat, noha irodalomtdrténeti szempontbdl tel-
jesen igaza volt. A mihelyesek tamadasként értelmezték Zalan szembefordu-
lasat, amit nem is kénnyl masként értelmezni, ha a karcos megjegyzések
sokasagat nézzik, Zalan cikke ugyanakkor kiméletlenul régziti a generacio-
valtas szimptdémait, és figyelmeztet a Miihely pozicidvesztésére. (Retorikajaért
persze a hazai beidegzddések is okolhaték: Magyarorszagon a centralizalo
torekvés legkisebb jelére is ugrottak az avantgard mivészek.)

Az avantgard irodalom és mivészet hazai el nem fogadasanak okairdl
Szombathy Balint és Szkarosi Endre irt részletesebben a vita soran.
Szombathy az experimentalis miifajok fel6l koézelit az avantgardhoz, és sze-
rinte a probléma az, hogy ezek ,nemzetkdzi értékrendjének, elméleti keretei-
nek megalkotasabdl™? a magyar kritika a hatvanas-hetvenes években nem
vette ki a részét, ennek ellenére ugy gondolja, hogy képes réla észrevételeket
tenni. Ismereteinek hianyaban eleve fél az avantgard experimentalizmustol,
mint minden olyan jelenségtél, amelynek nincsen ,a mivészet szuverén szel-
lemi felépitményén kivil a priori kérvonalazott ideoldgiai alapja”.?® De a leg-
nagyobb problémaja Szombathy szerint a magyar kritikanak az, hogy nincsen
.ereje, sem invencidja (érdekrél ne is beszéljink), hogy eljusson a konkrét,
egyedi miivek elemzéséig vagy egyszeri szambavételéig, s azoknak helyét a

18 ZALAN, . m., 236.

19 Uo., 236.

20 Uo., 236.

21 Uo., 238.

22 SzZOMBATHY, I. m., 1079.
23 Uo., 1079.
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mUfajon belil, a bels6 értékrend vetiiletében prébalja kijeldlni”.?* Hianyzik a
kritikabol az egyes milvek elemzése, helyette ,mifaji-medialis fantomképeket
kerget”, sémakban gondolkodik, ahogyan Lang is, amikor kdnnyen imitalhato-
nak tartja a vizualis koltészetet?® — ami Szombathy szerint ,a rendszer nyitott-
saganak félreértelmezése”.?® Mert nem arrdl van szo, hogy a miinek nincs
kéze a valdésaghoz, egy alapos miértelmezés azonnal kideritené, hogy az
experimentalis mifajok valésagon kivili valésagokrél szdélnak: nyelvtudo-
manyrol, strukturalizmusrdl, jeltudomanyrdl, informacidelméletrél, kibernetika-
rél — az ezekrdl valé gondolkodas nyoman jon létre az experimentalis alkotéas.
Papp Tibor ugy fogalmazza meg ezt, hogy ,a képvers iréja a nyelvben, a
nyelvbél, a nyelv altal hozza létre miivét, mely mindig magaban hordozza a
nyelvrdl valé elmélkedést is”.?” Ha a magyar kritikai gondolkodasnak nincsen
tudasa errdl, akkor nem fogja tudni megérteni az experimentalis irodalmakat
sem.

De nem csupan a nemzetkdzi szellemi aramlatokbdl valé kimaradassal
okoljak az avantgarddal szembeni hazai értetlenséget a vita résztvevéi.
Szkarosi irja, hogy az eurdpai neoavantgardnak hatarozott esztétikai koncep-
cioja mellett jol kértlhatarolhaté viszonya is volt a torténeti avantgardhoz, mint
sajat hagyomanyhoz. A hatvanas-hetvenes évek magyar avantgardja ezzel
szemben nem rendelkezett hatarozott esztétikai koncepcioval az experimen-
talis irodalomrol, ,mivészetének inkabb kultirszocioldgiai sulya volt’?, a tor-
téneti avantgardhoz valé viszonyardl pedig beszélni is igen nehéz, hiszen a
torténeti avantgard hagyomany folytonossaganak megszakadasa gyakorlati-
lag ellehetetlenitette a kapcsolodast. Ha van is hazai neoavantgard (amir6l
Szkarosi nincs meggy6zve, ahogyan a transzavantgard terminolégia jogos
hasznalatarél sem), annyi elvégezetlen feladatot hagyott ra a szazad eleji
avantgard, hogy még mindig annak teljesitésén faradoznak a mai avantgard
irok: ,a befogaddi tudat és gyakorlat atalakitasan”, ,a hagyomanyos alkoto-
kdzonség viszony atformalasan”.?®

Az avantgard meghatarozasara is kisérletet tesznek a vita résztvevdi, és itt
nagyjabdl egyetértés van abban, hogy az avantgard inkabb korokon ativel6
magatartasforma, semmint korszak vagy stilusiranyzat a magyar irodalom tér-
ténetében. Szkarosi az avantgard magatartast az esztétikai kbzmegegyezés-
sel valé radikélis szakitasként értelmezi, és az uralkodé miveészeti struktiurak
alternativajaként irja le, amelyre legkorabban a modernségben nyilt lehet6ség
,a mlvészet-csinalas tomegessé tételével”.3° Kérdésként teszi fel, hogy vajon
folyamatosan létezett-e avantgard alternativa a kultartdrténet soran, és hogy
lehetnek-e régebbi modelljei. Erre részben Nagy Pal tanulmanya ad valaszt,
amely az avantgard rehabilitaciéjat szorgalmazza, és az avantgard régi

24 Uo., 1080.

25 LANG, I. m., 226.

26 SzoMBATHY, I. m., 1080.
27 PapPP, I. m., 962.

28 SzkARroslI, I. m., 1085.
29 Uo., 1086.

30 Uo., 1083.
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idézve) jelezvén, hogy létezé hagyomanyrdl van sz6.3' Az avantgard hazai
befogadasanak feltételeként Nagy Pal fontosnak tartja az eredet feltarasat,
ahogyan azt is, hogy a hazai irodalomtérténet-irds végre korrigalja az egysze-
mélyes kassaki avantgard ,torz képét’. Az avantgard irodalom Uj mifajainak
amely — kortars visszhangja szerint legalabbis — nem valtotta be a hozza flizott
remeényeket.

Papp Tibornak a vitaban irt cikke (Sem-t6/ sem-be) tartalmazza azt a kriti-
kai megjegyzést A nyugati magyar irodalom 1945 utan cimi kényvrdl (hogy ti.
a nyugati kiadok sorabdl hianyzik a Magyar Mihely neve), amelyre Ronay
Laszlé az Elet és Irodalomban megjelent vitaindité irasaban utal (hogy ti. a
mihelyesekrdl egy teljes 6nallé fejezet all az olvasoé rendelkezésére, nem is
rovid), és amivel Gtjara indul a kdvetkezd polémia az emigracios irodalom
hazai befogadasanak problémajarol.

Vita a nyugati magyar irodalomrol

A nyugati magyar irodalom hazai befogadasahoz elengedhetetlen volt néhany
irodalmi antolégia és egy nagyobb irodalomtorténeti 6sszefoglalé megjelené-
se, mivel az emigransok nem szamithattak rendszeres kritikai visszhangra
Magyarorszagrol, szérvanyos hazai publikacidjuk pedig nem tette lehetévé,
hogy részesei legyenek a hazai irodalmi életnek.

Az irodalomtérténet-iras feladatat azonban senki sem vallalta fol a nyugati
magyar emigracioban.

Az elsé hazai irodalomtorténeti 6sszefoglaldé munkat Béladi Miklos,
Pomogéts Béla és Rénay Laszl6 kdzdsen irta A nyugati magyar irodalom 1945
utan cimmel, és 1986-ban jelent meg. Megjelenése utan nem sokkal, 1987
decemberében vita indult réla az Elet és Irodalom hasabjain.3? A ,Létezik-e
nyugati magyar irodalom?” cimet visel6 polémia Ronay és Pomogats cikkeivel
kezdédétt az Elet és Irodalom 1987. december 4-i szamaban, ahol a két iro-
dalomtorténész a kdnyvet ért kritikakra reagalt.

Rénay utdlag belatta, kar, hogy nem szelektaltak és rogzitették, kit tartanak
irénak és kit dilettansnak a nyugati magyar irodalomban, mert a legtébb kriti-
ka emiatt érte a monografiat. Mar az elsé anyanyelvi konferencian (1970-ben)
azzal érveltek a hazaiak, hogy ezt a szelekciét az emigransoknak maguknak
kellene elvégeznilik. Ronay kesernyés kijelentése, mely szerint tovabbra is
szivesen olvas nyugati magyar ir6t, de a nyugati magyar irodalommal nem
akar tébbé foglalkozni, olyan distinkcid szerz6 és mi kdzott, amely éppen az
irodalomtérténeti munka koncepciojabdl hianyzik. Tébb kritikus is a szerzék
szemére veti, hogy nem kdvetkezetes a monografia szerkezete, hol irékat, hol
miveket értékel.

Pomogats cikke mar fellitésében megvalaszolja a vita cimében feltett kér-
dést: szerinte nem létezik nyugati magyar irodalom, mivel nincsen 6nall6é rend-

31 Nacy, AT.TOR.ES, 604.
32 Egészen pontosan a vita az Elet és Irodalomban, valamint kilféldi magyar lapok-
ban zajlott, utdbbiak azonban a hazai olvasok eldl elzartak voltak.
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szere, nincsen irodalmi kulturaja, de legféképpen irodalomkritikai tevékenysége
nincsen. Pomogats leger8sebben az ,irodalombirdlat rendteremtd miveletét’
hidnyolja a nyugati magyar irodalombdl, jogosan, hiszen az olvasoi visszacsa-
tolas és a kortars irodalomkritika az irodalomtérténet horizontjghoz mint eléze-
tes megértés tartozik hozz4, irodalomkritika hianyaban nincsen honnan tajéko-
zbdnia az irodalomtérténésznek sem. A magyar emigracio irodalma valéban
szegény az irodalomkritika- és az irodalomtorténet-irds mifajaban, noha iroda-
lomtérténeti toposzként él a kéztudatban, hogy nem a szépirodalom, hanem az
értekez préza képezte a nyugati magyar irodalom alappillérét. Sziiletett termé-
szetesen nem egy kimagasld irodalmi esszé és tanulmany az emigracioban, am
ezek jobbara nem a kortars nyugati magyar irodalmat targyaltak.

A vitaban a régebbrdl ismert oppozicidk bukkantak fel Ujra, és néha szé
szerint ismétlédtek a korabban felvetett kérdések. Papp Tibor is sokadszor
hivta fel a figyelmet a hazai irodalomértés ellentmondasossagara, hogy mikdz-
ben a magyar irodalom egyetemességét hangsulyozzak a hazai irodalomtoér-
ténészek, éppen A nyugati magyar irodalom 1945 utan képtelen felszamolni a
kilonbségtételt hazai és kulféldi magyar irodalom kézott. ,...a mi iroda-
lomszemléletinkben [ti. mihelyesek] nincs nyugati meg keleti meg torékor-
szagi magyar irodalom. Csak egy van, és az oszthatatlan. [...] A szerkeszt6-
ség vitacimként foltett kérdésére: Létezik-e nyugati magyar irodalom? — ha
nekem szegeznék, egyértelm{ lenne a valaszom: nem.”® Papp szerint a
kilénbségtétel abbdl a historizal6 irodalom- és identitasszemléletbdl kdvetke-
zik, amely a kultura eredetét tekinti kiinduldpontnak a meghatarozéskor, nem
pedig a kultura kérnyezetét, vagyis a hazai irodalomtérténészek az emigran-
sokat kiszakadt pozicidjukban képes csak latni, nem pedig a befogadd kultu-
rdban betodltétt szereplk alapjan. Papp szerint a dilettantizmus sem az emig-
racioval jaré tinet, hanem az irodalom intézményének sajatja, hiszen ,minden
pesti utcasarkon egy dilettans leselkedik™* — irja az 1994/95-6s mini-vitaban.

A megszokott kerékvagasbdl Ferdinandy Gyoérgy cikke mozditotta csak ki a
vitat, aki arra hivta fol a figyelmet, hogy id6kézben megvaltozott az eurdpai
kultura szerkezete, a nyitott hatarokkal és a népesség egyre er6s6dé fluktua-
cidjaval eltlintek a kultura olyan kategériai, mint az emigrans ird, és ugyan fel-
er6sodtek a nemzeti kulturalis értékek, de mar mas forrasokbdl taplalkozva,
mint a kommunista diktatira alatt, példaul a globalizacié ellenében hatva.®®

A monografia hazai visszhangja vegyes volt:* Szakolczay Lajos szigoruan
szakmai alapokon szedte darabokra az irodalomtorténeti munkat,®” Gérombei
Andras joindulatian a védelmébe vette mint uttoré kisérletet,® am toébbnyire
mindannyian a kdnyvet értékelték valamilyen szempontbdl, és nem szalltak be
a vitaba a nyugati magyar irodalomrol. Egyedul Zalan Tibor irasa helyezte szé-

33 Papp Tibor valasza: Papp Tibor, Az én ingem, Elet és Irodalom, 1988. januar 22., 5.

34 Papp Tibor, Utk6z6k — Pomogéts Béla konfliktusaira, Kortars, 1995/1, 94.

35 FERDINANDY Gyorgy, fme, a garas, Elet és Irodalom, 1988. januar 22., 5.

36 Az emlitetteken kivul: Elek Istvan (Konyvvilag), Martos Gabor (Magyar Tudomany),
M. Réna Judit (Nyelviink és Kulturank), Balogh Erné (Tarsadalmi Szemle).

37 SzakoLczay Lajos, A nyugati magyar irodalom 1945 utan (Béladi Miklos — Pomogats
Béla — Rénay LéaszI6 monogréfigja), Alfold, 1988/2, 51-60.

38 GOROMBEI Andras, Tiinddés a nyugati magyar irodalom térténetérdl, Alfold, 1988/2,
60-65.
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lesebb kontextusba a kdnyvet problémaként emelve ki, hogy a nyugati magyar
irodalom ,van, am itthon mégis hianyzik”, mivel nem olvashatja barki, csak az
.irodalmi krém”, a ,bennfentesek”. A nyugati magyar irodalom hazai jelenlétét,
.barmely irodalom ittlétét” — irja Zalan — a mivek hatarozzak meg, és nem a
szerz6k vagy a réluk szolo kényv.*®

A nyugati magyar kritikdk szinte kivétel nélkil ideoldgiai okokbdl biraltdk a
munkat,*°

Czigany az ,allamositott irodalom — dntérvényi irodalom” ellentétparra épi-
tette fel gondolatmenetét,*’ Gomori Gyorgy kifogast emelt a Csokits- és
Bikich-mielemzésének hianya miatt, valamint amiatt haborgott, hogy a kényv
szerzbi az 56-os nemzedék legfontosabb csoportjanak a Magyar Mihelyt tart-
jak.*2 Borbandi Gyula az Uj Latéhatarban megjelent kritikaja elején az ideold-
giai biralatok elkerilhetetlenségére is felhivja a figyelmet: ,A téma ugyanis
Osszefonddik a politikaval, attél nemigen valaszthat6é el, még olyan alkotdk
esetében sem, akiket politikamenteseknek szokas nevezni. Ha a mi{i nem is,
de a hazajabdl ellilddzott, azt személyes szabadsaga vagy alkotdi munkaja-
nak zavartalansaga érdekében elhagyni kényszertilt iré déntése minden eset-
ben politikai természeti elbiralas ala esik annak az allami hatalomnak a részé-
rél, amelytdl valo idegenkedés az emigralast kivaltotta.”3

Borbandi, aki addigra mar maga is megirta atfogé monografiajat az emig-
racio életrajzardl, jol latta a gyenge pontokat a szerkezetben és a koncepcio-
ban egyarant: kerilik a politikai vonatkozasok feltarasat (holott éppen az
magyaraznd meg az elutasitdé magatartast a hazai kulturpolitikai vezetés
részérdl); hianyos a forrdsanyag; hianyzik az esszé- és tanulmanyirodalom,
valamint a publicisztika méltatdsa; széttarté a mivek és az alkotok targyalasa,
elébbi szépirodalmi, utébbi politikai-ideoldgiai alapon szemlézett; nem vilagos
a korszakolas, mivel keveredik benne korszak, stilusiranyzat, iréi csoport;
eltilzott az avantgard ,korszakos mozgalomként” vald definialasa. Jankovics
Jozsef a szerkezet gyengeségei kapcsan jegyzi meg, hogy a szerzéknek a
munkalatok soran Nagy Kazmér konyve** allt csak rendelkezésre az emigra-
ciorol, nem volt még készen Borbandi 6sszefoglalé munkaja.*®

39 ZaLAN Tibor, Indirekt névjegyzék, Elet és Irodalom, 1987. januar 23.

40 Borbandi szemlézi ezeket a tobbségében nehezen hozzaférhetd kritikakat, a mar
emlitetteken kiviil: Makkai Adam (Gogol ,Holt lelkei” a pesti arverésen..., Szi-
varvany, 22. szam., Chicago, 1987, 95.), Gyorgyey Klara (Nyugati Magyarsag),
Csernohorszky Vilmos (Nemzet6r), Saary Eva (Magyar Hirlap és Magyar Elet), Fay
Istvan (Kanadai Magyarsag). V6. BoreANDI Gyula, Vita a nyugati magyar irodalom-
rél, Bécsi Napld, 1988/marcius—aprilis, 8.

41 CziGANY Lérant, Mi fan terem a nyugati magyar irodalom? Bécsi Naplo, 1988/
majus—junius, 9.

42 GOmoRI Gyorgy, A nyugati magyar irodalom felmérése, Bécsi Napld, 1987/marci-
us—aprilis, 10.

43 BORBANDI Gyula, Bevezetés a nyugati magyar irodalomba (Béladi Miklés, Pomogats
Béla, Ronay LaszIé: A nyugati magyar irodalom 1945 utan), Uj Latdhatar, 1987/4,
550.

44 NAaGY Kézmér, Elveszett alkotmany. A magyar politikai emigracié 1945-1975,
Budapest: Gondolat Kiado, 1984.

45 Jankovics Jozsef, Béladi Miklés — Pomogats Béla — Rénay Laszlo: A nyugati
magyar irodalom 1945 utan, Kortars, 1987/8, 163—168.
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A befogadas problémai

A nyugati magyar irodalmat 6sszefoglal6 irodalomtérténeti munka valdjaban a
kritikai visszhang hianyaban keletkezett Urt probalta betdlteni, és a kortars
nyugati magyar irodalmat irodalomtorténettel igyekezett legitimalni. A nagy ivi
kdrszemle szerz8i a kortars szemtanu pozicidjaban viszont nem rendelkez-
hettek még azzal a ralatassal, amely egy ilyen irodalomtorténeti értekelést
valoban hitelessé tett volna, a legalabb egy, de inkdbb kett§-harom nemze-
déknyi idébeli tavolsaggal és a hagyomany alakitotta irodalomtérténeti kanon-
nal, amely a maga térvényeinek megfelel6en végezte volna el példaul a sze-
lekcios munkat a dilettansnak nevezett és az értékallonak bizonyult irdk mivei
kozott. De nem rendelkezett azzal a korpusszal sem, amelyrél meg lehetett
volna irni ezt az irodalomtorténeti munkat, a nyugati magyar irodalom par
antolégiaval és néhany szerzdi kotettel volt csak jelen Magyarorszagon a
nyolcvanas években. A helyzet a rendszervaltassal sem sokat véltozott,
Czigany Lérant még 1995-ben is arrol beszélt, hogy ,nem all rendelkezéslink-
re a nyugati magyar irodalom viszonylag teljes korpusza”.*¢

A hazai és a nyugati irodalmi értékrendek kilonbdzéségének nem kizaro-
lag a hazai cenzura volt az oka, messzebbre visszanyulé hagyomanyok Utkdz-
tek sokszor, amit az is bizonyit, hogy a rendszervaltas utan is fennmaradt a
nézetklldnbségek j6 része. A nyugati magyar irodalom 1945 utan kérdésira-
nyai Hites Sandor szerint abbdl a ,messzebbre visszanyulé hagyomanybdl’
adodtak, ahol a szerzék a nemzeti irodalom 6nelv( torténeti fejlédését Horvath
Janos kategoriai mentén értelmezték: ,az emigracié irodalmat egyfajta »kvazi
nemzeti irodalomnak« tekintették, és létrejottét, sajatszeriiségeit, »fejlédésé-
nek allomasait« a felvilagosodas és a reformkor irodalomalapitasi forgato-
kdnyvei alapjan cselekményesitették. [...] Igy az irodalmi emigracié megitélé-
sének kulcskérdései a dilettdns és a valddi ir6 kuldnbsége, a mlvészet és a
tudomany fogalmi kbzelsége, a hagyomanyhoz valé hozzaférés nehézségei,
az idegen nyelvi tarsadalmi kdzeg, az olvaso és értelmez8 kdzdsségek hia-
nya, valamint a személyes és nem intézményi viszonyokra alapul6 irodalmi
élet dilemmai mentén szervez6dtek.”” Az mar a fentebb targyalt, az avant-
gardrdl és a vizudlis koltészetrél szolo vitakbdl is kitlinik, hogy a nyolcvanas
évek irbnemzedéke szamara ezek a kategoriak kitresedtek. Amikor a nyuga-
ti magyar irodalomnak 1989-ben (egy évvel a vita lezarulasa utan) hivatalosan
is megsziint legitimalo ereje, ti. az emigracié maga, az egész irodalomtorténeti
munka olyan kommunikacios kontextusba kertilt, ahonnan gyakorlatilag szule-
tése pillanataban megkésettnek latszott: mar nem tudott érvényes valaszokat
adni az id6kézben érvénytelenné valt kérdésekre.

46 CzIGANY Lorant, A derivatum-irodalmak mibenléte, Kortars, 1995/7, 94. Az 1989-es
Debreceni Irodalmi Napokon azzal érvelt Czigany, hogy A nyugati magyar irodalom
1945 utén valéjdban nem irodalomtérténet, mivel a kortars irodalomrél nem az iro-
dalomtorténet értekezik, hanem az irodalomkritika. CzicANY Lérant, ,Kiilén irodalmi
tudattal rendelkeziink”, Alfold, 1990/2, 81.

47 V6. Hites Sandor, A kiviil-lét kudarca — a beliil-lét abrandja, A nyugati emigracio és
az irodalomtérténet = Az irodalomtérténet esélye, szerk. VERES Andras, Budapest:
Gondolat Kiadd, 2004, 110.
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Az a horizont, ahonnét a nyugati magyar irodalom hazai irodalomra gyako-
rolt hatasa lathatéva valik — a recepcid, amelyik a tiltasok ellenére zajlott —, nagy-
jabdl most kezd csak feltarulni eléttink. A kilencvenes években hazatért emig-
racios irodalom olyan kulturalis kézegbe érkezett vissza, ahol az irodalom auto-
ném folyamatai egészen mas iranyokat vettek, mint amire az emigrans irdk sza-
mitottak. A szamizetésbdl hazatért szévegek ,széttarté irodalmi kézegbe érkez-
tek vissza”,*® ahol azok az értékek, amelyek az emigraciot 6sszetartottak, ala-
posan megvaltoztak: a nemzeti kultira fogalma atértékel6dott, egysége viszony-
lagossa valt. Tomegével jelentek meg Uj forumok, folydiratok és kiaddk az iro-
dalom piacan, polarizalddott a kultura, réadasul a nyugati emigracié altal haza-
hozott kérdések is vagy mar tdlhaladottak voltak (pl. a strukturalizmus), vagy
elég hamar aktualitasukat vesztették (pl. a posztmodern). A kilencvenes évek
hazai irodalmi trendjeibe csak néhany emigrans alkotdé muve illett bele (pl.
Ferdinandy Gyoérgy prozaja, a Magyar Mihely munkatarsai kozul a fiatalabb
hazai alkotéknak, Géczi Janosnak, Pet6cz Andrasnak és Zalan Tibornak a mun-
kai), amiben az is szerepet jatszott, hogy az 56-os emigracié mar koranal fogva
sem volt alkalmas arra, hogy az irodalmi életben végbement szemlélet- és gene-
raciévaltdsnak tevékeny részese legyen. A kilencvenes években a hagyoma-
nyos irodalmi miifajok ellenében nyitott és heterogén szévegvilagokban tobzo-
dott a ,felszabadult” irodalom (csak kiragadva néhany példat a sokbdl: Garaczi
Laszl6, Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Ficsku Pal, Marton Laszlo,
Hay Janos miivei). Raadasul a hazatért emigracio irant szelektalt volt az érdek-
I6dés: sokkal nagyobb igény mutatkozott mind az olvasdk, mind a kiadok részé-
rél példaul az emigransok torténelmi-politikai munkai irant, mint szépirodalmuk
irdnt, utébbibdl inkabb csak a memoarirodalom volt kelendd. A nagyk6zdnség
el6tt elveszitették vonzerejuket az emigrans irok azaltal, hogy megsziint az a
kdrnyezet, megsziint az a politikai rendszer, amely 6ket kivllalloként azzal legi-
timalta, hogy hivatalosan alig vett tudomast réluk.

Zalan Tibor az emigracio befogadasaval kapcsolatban elég koran ravilagitott
par torténeti 0sszefliggésre:*® ,A kezdeti lelkesedést és reménykedést a kese-
riiség hangjai valtottak fel. Az emigracio irodalma eddig a pillanatig még nem
integralodott a magyar irodalom egészébe, legalabbis a napi — az aktualis —
megnyilvanulasok szerint. Néhany szerzd bebocsattatast nyert ugyan a
Pantheon felé vezetd Iépcsésor vardtermébe, de az emigracié irodalmanak
nagyrésze megint kivil maradt.” Ezt két okkal magyarazza. Az egyik a hazaiak
tévedése abban, hogy az emigracié irodalma ,szervesen illesztheté” ugy az
egyetemeshez, mint a magyarorszagihoz, valamint a cinikus kulturpolitikai stra-
tégia, amely szerint ,kdnny( volt addig szerkesztéknek, iréknak hitegetni a nyu-
gatiakat is, amig biztosan tudtak, hogy a politikai viszonyok nem teszik lehet6-
vé, vagy jocskan korlatozzak ez igéretek bevalthatéosagat’. A masik ok Zalan
véleménye szerint az emigracio tévedése, ,hogy az altala elképzelt, vélt helyiér-
tékek a magyar irodalom egészének az Osszefliggésében is megvédhetbek
lesznek”. Mindkét okot a nyelv- és jelhasznalatban lezajlott valtozasra és az

48 HiTes Sandor, 1975: A Mikes Kelemen Kér konferenciaja. A szamlizetés prézairo-
dalmardl a 20. szazad masodik felében = A magyar irodalom térténetei Ill., szerk.
SzeGEDY-MAszAK Mihaly — VERES Andras, Budapest: Gondolat Kiadé, 2007, 713.

49 ldézetek innen: ZaLAN Tibor, Irodalmunk valsaga a rendszervaltas utan. Téredékes
gondolatok, Itt-ott, Portland OR, 1994/1, 22-29.
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ennek nyoman megjelend Uj technikakra vezeti vissza. ,Az emigracio irodalma
ezen a ponton veszitette el a helyzetben el6nyét. Ennek az irodalomnak [az
emigransnak ti.] a tilnyomo része ugyanis nem a vilagban zajlé trendek nyoman
haladt, hanem a hazai irodalom nyomvonalat prébalta meg felvenni.” A kilenc-
venes évek meghatarozé trendjeként azonban nem az avantgardot nevezi meg,
hanem az ,uj-konzervativ” politikai irdny kulturalis formacioit, marpedig ezek ,a
klasszikus koltészeti mintak nyomvonalan haladé Gjabb iranyok hallani sem
akarnak az avantgard eltévelyeddkrél”. Vagyis az avantgard nemzedéknek bar
kilépve tovabb alakitania az irodalmat. Zalan meglatasat igazolja, hogy a kétez-
res évekre a hagyomanyos beszédmaodok teljesen visszahdditottak a terepet, és
a huszonegyedik szazad elsd évtizedében még az is (nagy)regényt irt, aki addig
még soha (pl. Kukorelly Endere, Rakovszky Zsuzsa).

A Magyar Miihely volt az egyetlen nyugati magyar folyéirat, amelynek kor-
tars magyarorszagi recepcioja spontan zajlott, ami egyrészt annak kdszdnhetd,
hogy a ,vilagban zajlé trendek nyoman haladt”, masrészt annak, hogy az avant-
gard milvészet és az experimentalis irodalom iranti érdekl6désnek voltak hazai
férumai. Igaz, ezek tébbnyire illegitim vagy féllegitim helyzetben miikédtek, de
vellk legalabb parbeszédbe lehetett Iépni (a Mozgé Vilag atalakulasa utan az
Uj Helgyfutar és a Jelenlét valtak parbeszédképessé, valamint az Gjvidéki Uj
Symposion, amely bar a parizsi laphoz hasonldan szintén hataron kivil miikoé-
dott, meghataroz6 féruma volt a magyar avantgardnak). A Magyar Mihely
hazai befogadasanak nem a sikeres kulturpolitikai parbeszéd volt az alapja,
amelyet a kiilf6ldon sziletett avantgard mivek és az itthon sziletett avantgard
miivek egymassal folytattak. A nyolcvanas években fellépd avantgard nemze-
dék iréi és mivészei (Géczi Janos, Juhasz R. Jozsef, Pet6cz Andras, Székely
Akos, Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Zalan Tibor) mar nem azért kdzeled-
tek a Magyar Mihelyhez, hogy egyaltalan megjelenhessenek, hanem azzal a
szandékkal, hogy ott jelenhessenek meg, ahol a helyiik van, tehat eleve elhe-
lyezték magukat egy hagyomanyban, amely megszdlitotta 6ket, amelynek iro-
dalmaval és mivészetével foglalkozni akartak. Az irodalmi hagyomanyok inter-
textualis feltételezettsége sokaig fel sem merlt kérdésként a hazai irodalomtu-
domanyban, a kilencvenes években sziiletett meg az elsé atfogé magyar iro-
dalomtdrténet, amelyik az irodalom 6nmagéat alakité rendszerére épitette kon-
cepcidjat.>’ A magyar irodalomtorténet-irds nagy elbeszélését a Kadar-kor-
szakban a kommunista Gdvtorténet jelentette (és ezen a hazai strukturalista iro-
dalomtudomanyi kezdeményezések sem tudtak gyokeresen valtoztatni®?),

50 BoreANDI Gyula, Emigracié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozas éveiben,
1985-1995, Basel — Budapest: Eurépai Protestans Szabadegyetem, 1996, 305.

51 KuLcsArR SzaBO Ern8, A magyar irodalom térténete, Budapest: Argumentum Kiad®d,
1993.

52 ,A formalista-modernista iranyzatokat rendkivil élesen tamadja a kritikai helyzeté-
rél szol6 1972-es allasfoglalas is [ti. MSZMP KB 1972. novemberi hatarozatai] és
Aczél el6adasa az ideologiai konferencian. Az allasfoglalasban név szerint is biralt
Hankiss Elemér ekkor veszti el az érvényesulés lehetéségét az irodalomelmélet
terlletén, és ezutan indul mas tudomanyagak felé.” Revesz Sandor, Aczél és
korunk, Budapest: Sik Kiadd, 1997, 206.

—®—
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jorészt erre épllt az akadémiai irodalomtdrténet is, a kulféldon egyetemet vég-
zett 56-os didakok nemzedéke azonban rendelkezett olvasmanytapasztalattal
mas irodalomtérténeti koncepcidkrol is (példaul Czigany Loérant, Karatson
Endre, Bujdoso Alpar és Nagy Pal). Czigany Lorant ,irodalmi dnnemzés”-ként
utal az alkotdsok egymasra hagyatkoz6 textualis feltételezettségére: A
modern irodalomtudomany egyik Ujszeri felismerése, hogy az irodalom nem-
csak a valdsagbol és az adott nyelv sajatsagaibdl merit ihletet: egyik 6 forra-
sa a mar meglévé irodalom korpusza. Ez az irodalmi »dnnemzés« kijeldli azo-
kat az érintkezési pontokat és megszabja azt a hivatkozasi rendszert, amely-
ben a mi megszuletik, ugyanakkor minden Uj mi tagitja és/vagy szlkiti a
meglévé koordinatarendszert.”?

A ,lathatatlan irodalom” szerepét a megszakitott folytonossag helyreallita-
saban még Kulcsar Szab6 Emé is csak kérdésként tudta feltenni 1993-ban
beli folytonossagokra mar fel tudta hivni a figyelmet, hogy az Uj szenzibilitas
nyolcvanas évekbeli hazai kibontakozasat az 6tvenes évek vilaglirdjaban szi-
letett konkrét koltészet poétikaja a Magyar Miihely ,eurdpai atszarmaztatasu
extremizmus”™-anak kozvetitésével segitette el5.5° Ezen a nyomon elindulva
egyszer(ien a kisérletezés metaforajaval elintézni a neoavantgard szévegeket,
hanem kapcsolddasi pontokat kell keresni a tdrténeti és a jelenkori hagyomany
nyelvében, ugymint a versszerliség markereinek felszamolasaban, a lirai hang
identitasanak szétirasaban és megsokszorozasaban, a koznyelvi/élé beszéd
intonacidjaban. Ezen szOvegszervez6 stratégiak mentén vazol fel Bénus foly-
tonossagot a mihelyesek konkrét és lettrista poétikai teljesitményétél kezdve,
a Tandori Dezs6—Oravecz Imre—Petri Gyorgy lira Uj szenzibilitasan at Garaczi
Laszlo, illetve Kukorelly Endre ironikus nyelvhasznalataig.®® Aczél Géza a nyu-
gati magyar irodalom befogadasarol szélva kiemeli, hogy a hetvenes években
a Magyar Miihely jelentette ,keleten” a korszerli magyar irodalomtudomanyi
vonulatot,>” amely tényt Szilagyi Zsofia a nyolcvanas-kilencvenes években a
hazai irodalomban lezajlott paradigmavaltas és kanonatrendezédés fontos
elézményének tekinti.® Ferdinandy Gyorgy hazai recepciojaval kapcsolatban
utal arra, hogy Kulcsar Szabé irodalomtérténete a Mészoly-préza paradigmaja-
ba tartozonak tartja elsé novellaskotetét (Nemezié Gonzalez egyetemi tanar-
beszéde a Fekete-erdd allataihoz), amely a Magyar Mihely kiadasaban jelent
meg 1971-ben.>® A Ferdinandy- és Mészoly-proza talalkozasaban Szilagyi
olyan mintat 14t, amely nyoman feltérképezhetd lenne az egész nyugati magyar
irodalom hazaihoz valé viszonya: ,Természetesen az irodalmi folyamatban
betéltétt pozicid realizalasa, vagyis a nyugati szerz6k és miveik tényleges
befogadasa akkor valt volna lehetségessé, ha az értelmezések megkisérlik

53 CziGANY Lorant, Tovabbjutni: A hollandiai Mikes Kelemen Kérrél — 1. = U6, Gyé-
kértelen, mint a zaszl6 nyele, Budapest: Szabad Tér Kiado, 1994, 192.

54 KuLCSAR SzABO, I. m., 36.

55 Uo., 132.

56 BonNus Tibor, Garaczi Laszl6, Pozsony: Kalligram, 2002, 18-19.

57 AczeL Géza, Vazlat a Magyar Miihelyrél, Alféld, 1990/2, 62.

58 SziLAGYI Zsofia, Ferdinandy Gydrgy, Pozsony: Kalligram, 2002, 34-35.

59 Uo., 53.
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bemutatni, hogy a széban forgé alkotasok elsé vagy masodik megjelenésiik
idején miként voltak részei a magyar irodalom kapcsolat- és hatasrendszeré-
nek.”®® llyen hatastorténeti kapcsolatokat feltaro elemzésekbdl szilethetne
meg az az irodalomtérténeti munka, amely a nyugati magyar irodalmat mivek
mentén tudnd integralni a magyar irodalom térténetébe.

A nyugati magyar irodalom megkésett recepciéjdban sok tényezd jatszott
szerepet, tObbek kdz6tt a neoavantgard hagyomanyéban az, hogy a ,torténe-
ti avantgard fogadtatasa nem teremtett szamara folytathaté poetolégiai minta-
kat”,%" ahogyan az is, hogy a ,szamiizetésben élt ir6k mivei kicsit léglres tér-
ben keletkeztek, s nem alakulhatott ki korulottik az értelmezéseknek az a
hagyomanya, mely minden nemzeti kanon kialakulasanak velejaroja”.52

Lathatd, hogy a kilencvenes évektdl kezdve az irodalomtudomanyi diskurzus
szakitott az ideoldgiai sémakkal, és Uj aspektusokat vont be a nyugati magyar iro-
dalommal foglalkozo értelmezésekbe, tobbek kdzt a miiveket feltételezd hagyo-
manyokhoz val6 viszonyt és a miivek egymassal folytatott parbeszédét.5

Szegedy-Maszak még egy fontos szempontra hivja fel a figyelmet a ,honta-
lansag irodalmanak” megértéséhez: a nyugati magyar irodalomrél valé hianyos
ismereteink abban is megakadalyoztak minket, hogy egyaltalan eljussunk annak
a kérdésnek a feltevéséhez: 6k vajon hogyan létnak minket. Kibédi Varga Aron-
rél irja Szegedy-Maszak: ,Hihetetlenul sokat tud Magyarorszagrol s Erdélyrdl is,
de nagy szerencséjére kimaradt egy poétolhatatlan tapasztalatbdl: nem élt kom-
munizmusban.”®* Kibédi Varga napléjat olvasva kiemeli, hogy a nyugati magya-
roknak is igen hianyosak az ismeretei Magyarorszagrél®®, és egymas kolcsonos
megértésén mindkét félnek dolgoznia kell — ami azért Iényeges meglatas, mert 33 é
az emigracio és Magyarorszag parbeszédében mindvégig uralkodott egy kimon-
datlan elvaras az emigracio részérél a feltétlen elismerés és befogadas iranyaba,
ami a demokracia bekészontével sem valtozott meg, holott akkor mar nem léte-
zett az a rendszer, amely a nyugati magyarokat kizarta volna az orszagbdl.
Viszont ugyanazokkal az emberekkel érintkezett a kulféldon él6 magyar, mint
korabban, ezért benne ugyanaz a kép élt tovabb Magyarorszagrol, ami 1989
elétt, sét, kis tulzassal ugyanaz, mint 1956-ban, amikor elhagyta az orszagot,
mert még mindig miikodtek a régi beidegzédések, hiszen mitél is valtoztak volna
meg, ha egyszer nem a magyarorszagi tarsadalmi és kulturalis kbrnyezetben élt.
Jeszenszky Géza szerint ,aki elhagyja az orszagot, annak megall az id6, nem a
hazai viszonyok ismeretében, hanem megértésiik tekintetében”.?® Hasonlo
tapasztalatrdl szamol be Vitéz Gyorgy egyik 1992-ben irt levelében, amelyet
Nagy P4l is idéz kényvében: ,Lehet, hogy ez csak az én pesszimizmusom, de

60 Uo., 35.

61 Bonus, . m., 20.

62 SzeGeDY-MaszAk Mihaly, A hontalanség irodalma = U®, Ujraértelmezések,
Budapest: Krénika Nova Kiadé, 2000, 160.

63 A kilencvenes évektdl megjelent szerz6i monografiak mar korszeri szempontrend-
szerrel dolgoznak: HiITEs Sandor, Karatson Endre, Pozsony: Kalligram, 2011; KEKESI
Zoltan, Médiumok keveredése (Nagy Pal mliveir6l), Budapest: Racié Kiadd, 2003;
SzILAGYI Zsdfia, Ferdinandy Gydrgy (Id. 58. |j.).

64 SzeGEDY-MASZAK, I. m., 172.

65 Uo., 167.

66 JEszenNszKy Géza, A magyar emigraciok jelentésége, Rubikon 2008/1, 6.
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bizonyos szempontbdl még rosszabbul mennek az irodalmi dolgok, mint azel6tt.
Most sem vagyunk am birtokon belll, s mar (még) a szamkivetettség dicsfénye
se Ovez...”.%

A rendszervaltas utan is nyitott kérdés maradt tehat a nyugati magyar iro-
dalom befogadasa, 1989-ben a Debreceni Irodalmi Napokon és 1994-ben a
Csokonai Tarsasag hévizi konferenciajan a korabbi vitak folytatodtak csupan
— ugyanazokkal a kérdésekkel és nagyjabdl ugyanazokkal a szerepl6kkel, akik
ugyanazokbdl a poziciokbadl érveltek, mint '89 el6tt.

A Debreceni Irodalmi Napokon Pomogats Béla verbalisan igyekezett vég-
rehajtani a mindezidaig elmaradt befogadast az ,egységes szellemi entitas” és
a ,hazatérés mint nemzeti egységbe vald beolvadas” grandidézus képének fel-
vazolasaval, mikdzben felsorolta mindazokat a feladatokat, amelyeknek az
emigransok nem tettek eleget (példaul a térténelmi mult feldolgozasanak és az
56-0s nagyregény megirasanak). Czigany Loérant visszakanyarodott az 1987-
es vitahoz, és Ujra napirendre tlizte a kortars kritikai fogadtatas hianyat
Magyarorszag részérél, ebben a véleményében Szakolczay Lajos is tamogat-
ta, aki az értékkorrekcidban latta a nyugati magyar irodalom legnagyobb sike-
rét. Hévizen sem valtozott a helyzet, Pomogats eléadasara (A befogadas
konfliktusai) reagalva a Kortars lapjain még egy mini-vita is kibontakozott.®®
Pomogats érvelésében itt is megmutatkozott, hogy maga sem képes egyide-
jiségében latni a hazai és a nyugati magyar irodalmat, folyamatosan a térbe-
li elvalasztottsag retorikajat alkalmazza, igy minden, amit az egységrdl és a
befogadasrol mondott, azonnal hitelét veszitette. Beszédhelyzetének visszas-
sagara reagalva Czigany fogalmazta meg az emigransok legfébb bajat a rend-
szervaltozas utani helyzetikkel: ,A nyugatiak most érzik csak magukat igazan
kivilrekesztettnek, amikor egy szabad orszagban az el6z6 parancsuralmi
rendszer altal felhlizott lathatatlan falba Gitkoznek.”® Andras Sandor ugyanezt
a kivulrekesztettséget mint az emigransokkal szembeni magatartast rogzitet-
te: azért nincsenek benne az emigransok a magyar irodalomban, mert mindig
kivule tartjdk 6ket szamon. Nem valasztjak el az irét a mivétdl, ha az iré kal-
foldon él, mave is ott marad. ,Az embernek magyarhonban kell lennie ahhoz,
hogy vele és dolgaival t6rédjenek. Szikség van a meleg és megddgonyozhe-
t6 testre, a csere-bere kapcsolatokra.””® Az emigransok lathatéan nem tudtak
mit kezdeni azokkal a kulturalis beidegz6désekkel, amelyet a rendszervalto-
zas sem tudott kidlni a hazai gondolkodasbdl, példaul azt, hogy az irodalmi
élet nalunk inkabb az ir6 személye korul forog, nem pedig a mive kordl.
Sokkal nagyobb érdekl&dést valt ki még ma is egy alnév mogott rejtézkodd ird
személye vagy egy botranyos iréi mult felfedése, mint maga a md, amiben
nyilvanvaldéan az az évtizedeken at uralkodo irodalomértési gyakorlat is hibas,
amelyik a mlivek értelmezésekor az életrajzi narraciobdl épitkezik.

67 NAGY, Journal in-time 3., 159-160.

68 PoMOGATs Béla, A befogadas konfliktusai: A nyugati magyar irodalom
Magyarorszagon, Kortars, 1994/10, 94-101.; Papp Tibor, Utkéz6k — Pomogéats Béla
konfliktusaira, Kortars, 1995/1, 92-96.; CziGANY Lérant, A derivatum-irodalmak
mibenléte, Kortars, 1995/7, 90-94.; ANDRAs Sandor, Befogadas vagy
egydittlét? Kortars, 1995/2, 89-91.

69 CzIGANY, A derivatum-irodalmak mibenléte, 92.

70 ANDRAS, I. m., 91.
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Az 1990-es évek els6 feleben élénknek nevezhetd érdeklédés dvezte a
shazatéré irodalmat”, igy a vizualis koltészetet, az avantgardot és a Magyar
Muhelyt is. 1995-ben a Miskolci Egyetemen tartottak négynapos konferenciat,
ahol az egyik napot teljes egészében a vizualis koltészetnek szentelték.”' Nagy
Pal 1993-ban a ,Posztmodern haromszdgelési pontok™ cimi kdnyve bemutato-
ja kapcsan tobb el6adast is tartott Budapesten és vidéken.”? 1994-ben szemi-
nariumot vezetett az ELTE-n ,A posztmodern eklektikatdl az elektrovizualis kél-
tészetig cimmel”, majd a pécsi Jannus Pannonius Tudomanyegyetemen hat el6-
adast tartott ugyanerrdl,”® 1995-ben a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegye-
temen a dekonstrukciérél beszélt.”* Papp Tibor 1992-ben az ELTE-n tartott el6-
adast ,Formaproblémak az Ujabb irodalomban” cimmel.”

Kenyeres Zoltan egyetemi tanar meghivaséara Bujdoso6 Alpéar és Nagy Pal
szeminariumot tartott az ELTE-n, és mindkét eléadassorozatbol kényv is szu-
letett: Bujdosd Alparnak az Avantgard (és) irodalomelmélet cimet visel6, a
talalkozok elméleti hozadékarol irott munkaja,’® Nagy Palnak pedig Az iroda-
lom uj miifajai cim( kétete. Mig el6bbinek visszhangja elismerést, utdbbi révid,
am annal hevesebb vitat valtott ki, mivel Nagy konyve megkisérli bemutatni az

Kulcsar-Szabo Zoltan kritikaja szerint a kdnyv erénye informacidégazdagsa-
ga és archivald szerepe az irodalomtorténet szamara, valamint az, hogy tobb
ponton is értelmezési javaslatot tesz, ami segitheti az Uj miifajokban tajéko-
zatlan olvasét az orientalédasban.”” Nagy Pal koncepciéjat azonban tébb
szempontbdl is kifogasolja: ,A szerz6 vagy nem tudta eldénteni, hogy miként
»beszélhetd el« az »Uj mifajok« térténete, vagy fel sem merllt ez a kér-
dés...”.’”® Szombathy Balint ugyanezt a hianyossagot magabol a mifajbol
fakadd bizonytalansagokkal magyarazza: ,kerili az irodalom Gjszer(i megfo-
galmazasat, mivel tudataban van a felmeril6é dilemmak egyértelmi tisztaza-
sanak lehetetlenségével”.” A koncepcid tovabbi hianyossaga Kulcsar-Szabd
véleménye szerint abban all, hogy az erényként emlitett par alkalmat lesza-
mitva, nem foglalkozik a kbnyv azzal a Iényeges kérdéssel, hogy miként kdze-
lithet6k meg és hogyan értelmezhetdk az alkotasok, illetve hogy miben nyil-
vanul meg az ,Uj” esztétikai tapasztalat. De legtdbb problémaja a szerz8 fogal-
mi készletével van: fellletesen kezeli a torténeti és esztétikai fogalmakat, vala-
mint kdvetkezetlen az alkalmazasukban. Példaul az irodalmi valtozasokat kdz-
vetlen parhuzamba éllitja a civilizacio és a vilag alakulasaval, a ,modernitast”
nem irodalmi diszkurzusban hasznalja, az Uj mlfajokat kizarélag a jelszerliség
materialis elve alapjan kuldniti el egymastdl. ,Nagy valdjaban teljesen az alta-
la hagyomanyosnak itélt irodalomfelfogas keretei k6z6tt marad, mondhatni az
altala ujként bemutatott tapasztalatok valéjaban az »irodalmisag« metaforai-

71 Magyar M(ihely 96. sz. (1995) 61.

72 Magyar Mihely 91. sz. (1994) 62.

73 Magyar Mihely 92. sz. (1994) 64.

74 Magyar Mihely 96. sz. (1995) 61.

75 Magyar Miihely 86. sz. (1992) 63.

76 Magyar Mihely 113-114. sz. (2000)

77 KULCSAR-SzABO Zoltan, Az ,4j” illiziéja, Kortars, 1997/1, 87-91.

78 Uo., 87.

79 SzowmBATHY Balint, Az irodalom Gj miifajai, 1skolakultara, 1997/6-7, 151.
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ként leplez6dnek le, tehat az »Uj mifajok« ezzel egyben vissza is allitjak a
»hagyomanyos« irodalomfogalom érvényességét.” (89.) Nem tartja meggy6-
z6nek azt sem, hogy Nagy az uj mifajokat mindenaron eredetikkel akarja
legitimalni, az ,8s6k” felmutatasaval, és az Uj mifajok hatastalansaganak oka-
ként a hazai avantgard pozicidjanak gyengeségét nevezi meg. Nagy Pal egyet
nem értén, de elfogadon kommentalja kdényvében a kritikat: ,Lehet, hogy
K.Sz.Z. german exegétak irdsaiban talalt valami olyasmit, amit én sem Derrida
— franciaul olvasott — miveibdl, sem magatél Derridatdl, a dekonstrukcié tgyé-
ben, nem tudhattam meg.”® A kiilonb6zé elméleti pozicidkbdl érveld két iro-
dalmar allaspontjainak Utkdztetésébdl akar termékeny vita is kialakulhatott
volna, mert a kilencvenes évek hazai irodalomtudomanyaban éppen a német
recepcidesztétikai iskola tanitvanyai és a francia dekonstrukcié hivei kozott
folytak élénk vitak — ez azonban nem tortént meg, helyette ismét a szemé-
lyeskedés iranyaba tolddott el a parbeszéd.

Kappanyos Andras recenziéjanak hangneme erésen idézi a nyolcvanas
évek vitainak egy-egy momentumat.8' Kappanyos a tudomanyos szemléletet
hianyolja els6sorban a kdnyvbél, amely véleménye szerint inkabb hasonlit egy
avantgard manifesztumra, semmint egyetemi el6adassorozatra. Ennek okat
abban latja, hogy ,a Magyar Mlhely a hazai tudomanyossaghoz és altalaban
a kulturdlis kdzélethez némiképp paranoid médon viszonyul”, mivel a vart
fogadtatas és befogadas egyarant elmaradt. Jelen kdényvet is beteljeslletlen
legitimaciés szandékként értékeli Kappanyos, és tizéves megkésettségét
emeli ki: ,Talan ha tiz évvel ezel6tt jelent volna meg ez a Nagy Pal-kétet. Akkor
mar lehetett az avantgarddal és az emigracioval foglalkozni, de még tett volt.”
Kappanyos kritikdja bar szakmai szempontbdl helytallé kiigazitdsokat tartal-
maz, ideoldgiai kifogasai 1995-ben meglehet8sen anakronisztikusnak hatot-
tak. Indulatos hangvétele sok helyitt legalabb annyira hijan van a tudoma-
nyossagnak, mint a kritikajaban emiatt karhoztatott szerzé. A Nagy Pal vala-
szaval®? kikerekedd ,szoparbaj” er6sen emlékeztet a nyolcvanas évek vitainak
modalitasara, és szerencsére nem folytatédott. Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy Kappanyos személyeskedd megjegyzéseire Nagy sorban elharitd
valaszokat adott, és nem kezdett el ,visszavagni”, valaszait szakmai szem-
pontbdl fogalmazta meg, sét, még ahhoz is vette a faradsagot, hogy pontrol
pontra haladva megvalaszolja Kappanyos kifogasait.

A vitak ezzel a fejezettel zarultak le a Magyar Mihely torténetében, 1995-
t6l az Uj szerkeszt6garda vezetése alatt a folyoirat belesimult a hazai irodalmi
életbe, heves polémiak nem alakultak ki korllotte.

A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti
Kival6sag Program - Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tAmogatést bizto-
sité rendszer kidolgozdsa és mikddtetése orszagos program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tAmogatésaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

80 NAgyY, Journal in-time 3., 205.

81 KappaNYOs Andras, Elkésett uttérés, BUKSZ, 1996/nyar, URL: http://epa.oszk.hu/
00000/00015/00002/kappany.htm

82 Nagy Pal: A lejaratas alig titkolt szandéka?

—®—



partitura-2014-2_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 11:0041’@-6737

Vitak a Magyar M(ihely kordl

Irodalom

AczeL Géza, Vazlat a Magyar Miihelyrdl, Alféld, 1990/2.

AcosToN Vilmos, Az 4j vizualités és a kritika, Eletiink, 1987/3, 230-235.

ALFOLDY Jend, Ezt olvastam a Magyar Miihelyben, Elet és Irodalom, 1985. szeptember
27., 4.

ALFOLDY Jend, Agyaggalambok, Elet és Irodalom, 1985. oktdber 11., 6.

ANDRAs Sandor, Befogadas vagy egyiittlét? Kortars, 1995/2, 89-91.

ARANYI LaszI6, Nyilt levél Alfsldy Jenének! Elet és Irodalom, 1985. oktdber 11., 4.

BoNus Tibor, Garaczi LaszIlo, Pozsony: Kalligram, 2002.

BoRBANDI Gyula, Vita a nyugati magyar irodalomrdl, Bécsi Napld, 1988/marcius—aprilis, 8.

BoRBANDI Gyula, Bevezetés a nyugati magyar irodalomba (Béladi Miklés, Pomogats
Béla, Rénay Lészl6: A nyugati magyar irodalom 1945 utén), Uj Latohatar,
1987/4.

BoRrBANDI Gyula, Emigracio és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozas éveiben,
1985-1995, Basel — Budapest: Eurdpai Protestans Szabadegyetem, 1996.

BuJnosO Alpar, Néhény megjegyzés vizudlis szévegek értelmezéséhez, Eletiink,
1987/10, 955-957.

CzIGANY Lérant, Mi fan terem a nyugati magyar irodalom? Bécsi Naplo, 1988/
majus—junius, 9.

Cz1IGANY Lorant, ,Kiilén irodalmi tudattal rendelkeziink”, Alfold, 1990/2.

CziGANY Lorant, Tovabbjutni: A hollandiai Mikes Kelemen Kérrél — II. = U6, Gydkeértelen,
mint a zaszlé nyele, Budapest: Szabad Tér Kiado, 1994.

CzIGANY Lérant, A derivatum-irodalmak mibenléte, Kortars, 1995/7, 90-94.

FERDINANDY Gyorgy, Ime, a garas, Elet és Irodalom, 1988. januér 22., 5.

GOMORI Gyoérgy, A nyugati magyar irodalom felmérése, Bécsi Naplo, 1987/
marcius—aprilis, 10.

GOROMBEI Andras, Tiinédés a nyugati magyar irodalom térténetérdl, Alfold, 1988/2,
60-65.

HAvVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek, Budapest: Typotex, 2006.

HiTes Sandor, A kiviil-lét kudarca — a bellil-lét abrandja, A nyugati emigracié és az iro-
dalomtérténet = Az irodalomtérténet esélye, szerk. VERES Andras, Budapest:
Gondolat Kiado, 2004.

HiTes Sandor, 1975: A Mikes Kelemen Kér konferencidja. A szamlizetés prézairodal-
marol a 20. szazad masodik felében = A magyar irodalom térténetei lll.,
szerk. SzeGEDY-MAszAK Mihaly — VERES Andras, Budapest: Gondolat Kiado,
2007.

HiTES Sandor, Karatson Endre, Pozsony: Kalligram, 2011.

JANKovics Jozsef, Béladi Miklés — Pomogats Béla — Rénay LaszIlo: A nyugati magyar
irodalom 1945 utan, Kortars, 1987/8, 163—168.

JEszENszKY Géza, A magyar emigraciok jelentésége, Rubikon 2008/1.

KapPANYOS Andras, Elkésett uttérés, BUKSZ, 1996/nyar, URL: http://epa.oszk.hu/
00000/00015/00002/kappany.htm

KEkEes!I Zoltan, Médiumok keveredése (Nagy Pal miveirdl), Budapest: Racié Kiado,
2003.

KukoreLLY Endre, Miért ne? Elet és Irodalom, 1985. november 22., 5.

KuLcsArR SzaBO Ernd, A magyar irodalom térténete, Budapest: Argumentum Kiado,
1993.

KuLcsAR-SzABO Zoltan, Az ,uj” illizidja, Kortars, 1997/1, 87-91.

LANG Gusztav, Latvany és széveg, Eletiink, 1987/3, 222-229.

NAaGgy Kazmér, Elveszett alkotmany. A magyar politikai emigracié 1945—-1975,
Budapest: Gondolat Kiado, 1984.

NaGy Pal, AT.TOR.ES, Eletiink, 1987/6, 600-607.

NAGY Pal, Journal in-time 3. Budapest: Kortars Kiado, 2004.

37



partitura-2014-2_partitura-2010-1.qxd 26. 9. 2014 11:0041’@-6738

38

Sz. Molnar Szilvia

Papp Tibor, Sem-t6/ sem-be, Eletiink, 1987/10, 958—964.

Papp Tibor, Az én ingem, Elet és Irodalom, 1988. januar 22., 5.

Papp Tibor, Utk6z6k — Pomogéts Béla konfliktusaira, Kortars, 1995/1, 92—96.

PAskANDI Géza, A ,jaratlant jart utért el ne hagyj!” korszakairdl (Hozzaszoélas az avant-
garde-vitahoz), Eletiink, 1987/4, 349-361.

Petdcz Andras, Valtozé irodalmunk, Elet és Irodalom, 1985. oktéber 11., 5.

PeT&Cz Andras, A Jelenléttél a Medium-Art-ig, Palécfold, 1988/3.

PeTdCcz Andras, A jelben-létezés méltésaga, Budapest: Colosseum, 1990.

PomoGATs Béla, Magyar Miihely (a 25 éves Magyar Miihelyrél az Eletiink avantgarde
vitéja (irligyén), Eletiink, 1987/5, 433-437.

PomoGATs Béla, A befogadas konfliktusai: A nyugati magyar irodalom Magyarorszagon,
Kortars, 1994/10, 94-101.

Revesz Sandor, Aczél és korunk, Budapest: Sik Kiado, 1997.

SzakoLczay Lajos, A nyugati magyar irodalom 1945 utan (Béladi Miklos — Pomogats
Béla — Rénay LaszI6 monografiaja), Alfold, 1988/2, 51-60.

SzEGEDY-MAszAk Mihaly, A hontalanség irodalma = U6, Ujraértelmezések, Budapest:
Krénika Nova Kiadé, 2000.

SziLAGYI Zsofia, Ferdinandy Gydérgy, Pozsony: Kalligram, 2002.

SzkARros| Endre, Ertelmezési gondok a magyar avantgarde kériil, Eletiink, 1987/11,
1082-1089.

Sz. MOLNAR Szilvia, A nyugati magyar irodalom fogalmai, Opus, 2013/2, 79-86.

SzowmeaTHY Balint, Az avantgardizmustél a neoizmusig, Eletiink, 1987/11, 1079-1081.

SzomBATHY Balint, Az irodalom ¢j miifajai, 1skolakultdra, 1997/6-7.

TIMAR Gyorgy, Hol &ll a gérda? Elet és Irodalom, 1985. november 15., 5.

VERESs Miklos, Képtelenség, Elet és Irodalom, 1985. aprilis 26., 4.

VEREss Miklos, Innen és tul, Elet és Irodalom, 1986. februar 21., 4.

ZALAN Tibor, Vazlatos gondolatok (Pontatlan kapcsolodasok Lang Gusztav okos fejte-
getéseihez), Eletiink, 1987/3, 236—242.

ZALAN Tibor, Indirekt névjegyzék, Elet és Irodalom, 1987. januar 23.

ZALAN Tibor, Irodalmunk valsaga a rendszervaltas utan. Téredékes gondolatok, Itt-ott,
Portland OR, 1994/1, 22-29.

Debates around the Hungarian Workshop

In the early eighties the young avant-garde generation close to the Hungarian
Workshop created its own forums in Hungary and organized its own trends. This
generation played an active part in the crisis of this literary turning point that
started in the middle of the seventies and resulted in new genre hybrids by the
nineties. The local avant-garde didn’t need the publishing and intellectual sup-
port of Hungarian Workshop anymore. In my study | explore the debates bet-
ween the Hungarian Workshop and the critics - that took place in the eighties in
literary publications - about visual poetry, avant-garde and the Western
Hungarian literature.
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