Kathleen McLuskie

A patriarchalis hard
A feminista kritika és Shakespeare —
A Lear kirdly és a Szeget szeggel’

Absztrakt. Kathleen McLuskie nagy hatasu tanulmanya mérfoldkének szamit a
feminista Shakespeare-kritika torténetében. Elutasitja azt a hagyomanyt, mely
Shakespeare szindarabjait a dramaird sajat nézeteinek leképezéseként tartja
szamon, s nem kivanja ezen nézetek alapjan Shakespeare-t sem a feminista
elvek tamogatojaként, sem pedig elnyomdjaként mindenaron kategorizalni.
Ehelyett azt hangsulyozza, hogy tobb figyelmet érdemelnek azon narrativ, poé-
tikai és szinhazi stratégiak, melyek létrehozzak a darab jelentését. A tanulmany
két Shakespeare-darabot elemez egy Ujfajta feminista nézdpontbdl, a Lear
kiralyt és a Szeget szeggel cimi miveket, és felvazolja a szoveg feminista rep-
rodukcidjanak lehetéségeit. A Szeget szeggel esetében McLuskie allaspontja
az, hogy a feminista kritika szamara nincs belépési pont, mivel a narrativa
dilemmai és a targyalt szexualitas teljes mértékben férfi szempontok szerint van
felépitve, tehat ha egy feminista kritikus elfogadja a széveg altal kinalt narrativ,
szinhazi és intellektualis oromoket, azt férfi nézépont alapjan teszi. McLuskie
cioja parhuzamot von a néi engedetlenség és az anarchia kozt, s ez a kapcso-
lat nyilvanvalé négydldletet sugall. Epp ezért a feminista kritikus feladata
ragaszkodni ahhoz, hogy a patriarchalis csalad és heteroszexualis szerelem
alternativaja nem a kaosz, hanem a tarsadalmi rendezddés és affektiv kapcso-
latok Uj formainak lehet&ségét képezi.

Minden feminista kritikus taldlkozott mar a ravasz és alnok kérdéssel: ,Mi is
pontosan a feminista kritika?” Az egyetlen hatékony vélasz a ,Kildok egy
kdnyvlistat” lehet, hiszen a feminista irodalomkritikat a feministak altal képvi-
selt kritikai gyakorlatok sokasagan keresztll lehet csak megfogalmazni. Mivel
egy népszeri politikai mozgalombdl ered, visszaadja ezen mozgalom valtoza-
tos elméleti pozicidit. Szocioldgusok és kulturoldgusok példaul megvizsgaltak
azokat a folyamatokat, melyekkel a rekldmban és filmben megjelené néabra-
zolas reprodukalja és megerGsiti a szexualitas és a nemi kapcsolatok uralko-
doé definicidit, hogy megerdsitsék azok ideoldgiai hatalmat.? Az angol tanszé-
keken zajlo kritikai tevékenység két taborra oszthatd, azokra, akik feleleveni-
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tik és elényben részesitik a néi ir6k munkait, és azokra, akik az irodalmi sz6-
vegeket a hagyomanyos kanon alapjan értelmezik Ujra. Shakespeare eseté-
ben a feminista kritikusok a darabok nyilvanvalo négydldletét targyaljak, és fel-
hivjak a figyelmet a darabok ,vilagara”, hagyomanyos interpretacids eszk6zok
segitségével értékelik a Shakespeare-darabok eseményeiben megjelend
szerzdi nézeteket.>

Szamos feminista tanulmany* a nemi identitds hagyomanyos megfogalma-
z4sét haszndlja ahhoz, hogy shakespeare-i férfiszereplék lelki fejlédésében
szerepet jatszd er6szak fontossagat vizsgalja.® Janet Adelman a lelki fligg6-
ség szerkezeteinek fontossagat elemzi Coriolanus fallikus agressziéjara®
hivatkozva, Coppelia Kahn pedig ugy jellemzi a Rémed és Juliaban lévé
viszalyt, mint ,halalos rite de passage, mely az élet aran mozditja elére a
maszkulinitast”.” Ezek a tanulmanyok a feminista pszichoanalizisre épitenek
és azt bontjak ki, amely az anyasagot a lelki fejlédés kdzéppontjaba helyezi,
ahogy azt Coppelia Kahn is kinyilvanitia Maszkulin identitas Shakespeare
miiveiben cim( kényvében: ,(...) az identitast fenyegetd veszély nem a kaszt-
racio, ahogy azt Freud allitja, hanem a felemészt6 anya (...) a férfiak a néket
elészor mindennem(i elégedettség matrixaként ismerik meg, melytél magukat
kiizdelem aran kilénbdztetik meg (...). [Shakespeare] a férfiassag és ndiesség
kulturalis definiciéi mogott rejlé tudat alatti nézeteket, s az ezek altal formalt
erkolcsi rendszereket és intézményeket tarja fel.”

A modern feminista pszichoanalizis alkalmazhaté Shakespeare karaktere-
ire, mivel a darabok szdvegei egyértelmiien mimetikusnak mondhatéak:
~ohakespeare és Freud ugyanazzal a témaval foglalkoznak: az emberi sziv
nyilt és rejtett érzelmeivel. Mindketten pszicholégusok.”® Shakespeare épp
ezert olyan tekintélyes kulcsfigurava valt, akinek nékrdl és férfiakrdl alkotott
nézeteit a liberalis feminista kritika kdnnyen magaéva tehette. Ebben az iro-
dalmi gyakorlatban a tudomanyos vitak kdzéppontjaban a szerzd nézeteivel
kapcsolatos 6sszelitkdzések allnak, nem pedig az abrazolasi rendszerek, sem
a szovegre hatast gyakorld irodalmi hagyomany. Linda Bamber példaul arra
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hivja fel olvaséi figyelmét, hogy Shakespeare nyilvanvald négydldlettel kezel-
te tragikus hésnéit, és sajat munkassagat ,ellentétbe helyezi azzal a feminis-
ta kritikai hagyomannyal, mely szerint Shakespeare muvei kézvetlenil tamo-
gatjak és el6bbre viszik a feminista eszméket.”"" Mikozben ramutat arra, hogy
Shakespeare nékkel valé banasmadja kiilénb6z6 a komédiakban és a tragé-
didkban, hatarozottan ellenall a kisértésnek, hogy ,ebben kedvét lelje, ahogy
azt a posztstrukturalizmus teszi.” Ehelyett egy olyan koherens elvre mutat ra,
mely szerint Shakespeare a néket ,masnak” tekinti, s ez ,csupan akkor valik
szexizmussa, ha az ir6 a mas nemi szerepl6ket nem ruhazza fel a »massag-
gal« jard privilégiumokkal”.’? A tragédiakban a ndk erések, mivel koherensek
(»,a tragédiakban egyetlen nd sem aggodik vagy valtoztatja meg a véleményét
arrél, ki is 6”), és az 6ket ért tamadasok oka nem mas, mint a férfiak emiatt
érzett haragja: ,a n6gylldlet és nemi émelygés kudarcbdl és bizonytalansag-
bal sziiletik.”"® Ezzel ellentétben a komikus néalak nem a férfiakkal all szem-
ben, hanem egy targyiasult tarsadalommal: ,A komédiaban a né vagy fellazad
a korlatozo tarsadalmi rend ellen, vagy (gyakrabban) szovetséget kot azokkal
az er6kkel, melyek megkérdéjelezik annak hegemoniajat: romantikus szere-
lem, fizikai kornyezet, az élvezet szeretete annak minden formajaban.”'4

Ezek az allitdsok a feminista antropolégianak a természetrdl és a kultuara-
rél szolé diskurzusa reduktiv alkalmazasan alapszanak, de els6dleges hata-
suk egy olyan szerz6 létrehozasa, akinek nézetei erkolcsi értelemben felhasz-
nalhatéak a mai néi olvasok megszodlitasara és megnyerésére: ,a komikus
hésnék megmutatjak nekink, hogyan tekintsiink Gnmagunkra masként (...) a
hésnék nevetve nézik, ahogy a mindennapi emberi komédia elnyeli 6ket; a
h&sok pedig dihéngnek és zokognak amiatt, hogy tulajdonképpen mennyire
nehéz olyan rendkivilinek lenni, mint amilyennek érzik magukat.”'® Ezek a fér-
fiaknak és néknek tulajdonitott erkdlcsi tulajdonsagok fiiggetlenek a szdveg-
ben taldlhaté egyedi kérilményektdl, az anyagi korilményeiktél, valamint az
altaluk tamogatott kiilénb6zd eréviszonyoktdl. A feminizmus tehat bizonyos
tulajdonsagokat ndi tulajdonsagokként hataroz meg, és ugy csodalja Oket,
mint a vilagban valoé boldogulas megfelel6bb modjat. A Shakespeare darabok
mimetikus vilaga és a k6zbdnség valds vilaga kozti erkdlcsi kapcsolat érvénye-
sitéséhez a szerepldkre reprezentativ férfiakként és nékként kell tekinteni, a
férfi és néi alapvetd kategoriak pedig szilardak és jozan értelemben megfo-
galmazhatéak.

Az ilyen tipusu feminizmus esszencializmusat fejleszti tovabb Marilyn
French Shakespeare’s Division of Experience cimi munkaja. Bamberhez
hasonléan egy mindenhatd szerz6t hoz létre, aki ,életet lehelt hésnbibe,
melyek az altala abrazolni kivant elvek megtestesitsi”.'® Bar szamos feminis-
ta filozofiara és antropoldgiai tanulmanyra hivatkozik, ez a feminin elv alig tdbb
mint az életadas és taplalas hatalmanak hangsulyozasa, az 6ldoklés képes-
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ségében megtestesild maszkulin elv ellensulyozasa. Ezek az elvek azonban
nem konkrét férfiakban és nékben dltenek testet. A jévahagyott férfi hozzaal-
las atdleli a feminin elveket, mig a ndknek nincs hozzaférésuik a férfi elvekhez,
s rossz fénybe kerllnek, ha férfitulajdonsagokra vagynak. French arra utal,
hogy Shakespeare a tapasztalatot férfi (gonosz) és ndi (jo) elvekre osztotta, és
komédiai és tragédiai ugy értelmezhetéek, mint ,az elvek szintézise, vagy
pedig olyan vilagok vizsgalata, melyek akkor keletkeznek, amikor az egyik
vagy masik elvet kihasznaljak, elhanyagoljak, leértékelik vagy szamizik.”"”

Marilyn French és Linda Bamber a Shakespeare-darabokban szereplé nék-
rol és férfiakrol alkotott eiméletének hatterében talalhaté esszencializmus része
a liberalis feminizmus egyik iranyvonalanak, mely a feminista kiizdelem felada-
tat a férfiaknak és néknek tulajdonitott értékek atrendezésében latja, anélkiil,
hogy alapvetéen megvaltoznanak azok a targyi kérilmények, melyekben kap-
csolataik mikddnek. A feminizmust tarsadalmi attitidok készleteként allitja be,
nem pedig, mint egy alapvetd tarsadalmi valtozasra iranyulé projektet. igy
kénnyen alkalmazhatd Shakespeare darabjainak elemzésére, melyek azt sajat
koruk ideologiai aramlataiba helyezik el. Shakespeare és a néi természet cimii
konyvében példaul Juliet Dusinberre csodalja ,Shakespeare nemek kdzti mes-
terséges kllonbségek feloldasara tett torekvését”,'® és ezt a torekvést feminis-
ta térekvéskent értelmezi mind 20. szazadi, mind pedig 17. szazadi értelemben.
Shakespeare ndi alakjait — és néhany kortarsanak ndi karaktereit — a puritan
kézikbnyvekben és oktaté irodalomban talalhaté nékrdl folytatott reneszansz
korabeli diskurzus fényében vizsgalja meg. Haller A szeretet puritan miivésze-
te'® ciml tanulmanyara hivatkozva azt allapitia meg, hogy athelyez6dott a
hangsuly a katolikus aszkétizmussal 6sszekapcsolt négyuldletrdl arra a puritan
allaspontra, mely a nék fontos, partneri szerepét hangsulyozza az Istennek tet-
sz8 haztartasban és a szent hazassagban. A konyv jelentds részét olyan témak
feldolgozasa teszi ki, mint példaul a Tisztasag, Egyenléség, Istenek és Ordo-
gok, a polemikus és a dramairodalomban egyarant. Ervelésének ereje abban
rejlik, ahogy leirja a szerelmi koltészetrdl és szatirarél a draméra térténd iro-
dalmi elmozdulast. Shakespeare és kortarsai feminizmusarol sz6ldé elmélete
azonban az eszmék és a drama kapcsolatanak mimetikus modelljétél figg. A
ndékrél sz4l6 kortars vita statikus gondolatrendszert alkot, melyet a dramairék,
akiknek els6dleges célja nem a parhuzamba allitds, hanem egyszerlien a
,valodi néi természet feltarasa”, vagy felhasznalnak, vagy elutasitanak. Azaltal,
hogy Dusinberre a puritdn oktatdi irodalomban abrazolt nékre dsszpontosit, a
kortars vitdnak csupan az egyik oldalat részesiti elényben, szamlzi a n6gyl6-
let megnyilvanulasait az ,irodalmi egyszerisités” vilagaba és a drdmaird néze-
teit onkényesen haladobbnak tlnteti fel .2
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Egy Osszetettebb esettanulmany figyelembe venné, hogy a nemiség, a
szexualitas, a nemi kapcsolatok és kilénbségek konfliktusos teriletek voltak,
s hogy a nékrél szol6 irdsok, az dsszetett térvényhozas, valamint a nemiség
€s a csalad tarsadalmi irdnyitasanak egyéb formai mellett csupan egyike a
szamos megnyilatkozasnak. A modern torténetirds ebben a témaban zajlo
vitai azt jelzik, hogy nehéz monolitikus gazdasagi vagy ideolégiai modelleket
hozzarendelni a korai modern csaladokhoz, mig a regionalis térténészek mun-
kaja megmutatta a nemi kapcsolatok ideoldgiaja és gyakorlata valédi materia-
lis feltételeinek fontossagat.?! A ,néi természet” sosem volt problémamentes
koncepcid, ideoldgiai diskurzusok és szdmos tarsadalmi jelenség — mint pél-
daul a demogréfiai valtozasok — fliggvényeként komoly nyomas alatt allt.

A feminista kritika mimetikus, esszencialista modelljének legfébb problé-
maja, hogy egy joval szélesebb tikorre lenne sziksége, mint Shakespeare
dramai, ahhoz, hogy kifejezze Shakespeare koranak vagy sajat korunk néi ter-
mészetének teljes dsszetettségét. Raadasul ez a modell eltakarja a feminista
kritika altal magaba foglalt Shakespeare-dramak és olvasoéik kozti kapcsolatot.
A feminista kritikusok elutasitjak a ,plakathordozas irodalmi verziéja”? meg-
bélyegzést, viszont csak annak mértékét tudjak feltarni, hogy kritikai gyakorla-
tuk mennyire fejezi ki az Uj igényeket és a darabok Uj szemléletét. Coppélia
Kahn elismeri, hogy ,Ma azokat a nemi identitasrél szo6l6 kulturalis definiciokat
kérdsjelezziik meg, melyeket 6rokéltiink. Ugy gondolom, hogy Shakespeare is
megkérdéjelezte 6ket.”?® Linda Bamber még 6szintébben igy ir: ,Mint hetero-
szexuadlis feminista (...) azt taldlom meg Shakespeare-ben, amit lehetéség-
ként akarok elképzelni a sajat életemben.”?* Ugyanakkor Shakespeare egy-
szer(i kooptalasanak alternativaja nem lehet az objektivitasrél alkotott hamis
elképzelés érvényesitése. Az ilyen elképzelés altalaban a feminizmus befeke-
titését jelenti,?® valamint a hagyomanyos pozicidk tamogatasat, mely a kritikat
visszaterelné az ,olvasatokrol” folyo vitak intézményesitett versenyébe.

Egy masik eljaras a feminizmus és a szindarabok koz6tti kapcsolat egyér-
telmiibb elméletesitését foglalna magaba, elfogadva a tényt, hogy a feminista

21 Atfogo tajékoztatast nyudjt a kérdésrdl Keith WRIGHTSON, Husbands and Wives,
Parents and Children = U6, English Society: 1580-1680, London, Flutchinson,
1982. Lasd még Lawrence SToNE, The Family, Sex and Marriage in England 1500-
1800, London, Weidenfeld and Nicolson, 1977; G. R. Quaire, Wanton Wenches
and Wayward Wives: Peasants and lllicit Sex in Early Seventeenth-Century
England, London, Croom Helm, 1969; Margaret SpPuFrForD, Contrasting
Communities: English Villages in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
Cambridge University Press, 1974.

22 LeNz, GReEeNE, NEELY, Introduction = The Woman’s Part..., i. m., ix.

23 KAaHN, Man’s Estate, 20.

24 BAMBER, Comic Women, 43.

25 Lasd példaul Lisa Jardine 6sszefoglaléjat a feminista kritika elbocsatasardl és a
torténeti kritika Udvozlésérdl: Lisa JARDINE, Still Harping on Daughters: Women and
Drama in the Age of Shakespeare, Brighton, Harvester, 1983. Tovabba Inga-Stina
Ewbank irasat, aki az Amerikai Shakespeare Sz6vetség bicentenariumi kongresz-
szusan felhivta a k6zonség figyelmét Ibsen megkilénboztetésére a ,feminizmus”
és a nokrdl és férfiakrol szo6lo igazsag kozott: Inga-Stina EwsANK, Shakespeare’s
Portrayal of Women: a 1970’s View = Shakespeare’s Pattern of Excelling Nature...,
i. m., 222-229.
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kritika, mint minden kritika, a darab jelentésének rekonstrukcidja a feminista
valaszadas sajatossagainak érvényesitésén keresztll. Ez az eljaras abban tér
el a Shakespeare-t feministanak kikialtd6 nézetektdl, hogy a darabok mogé
nem kivan szerzét allitani, ehelyett azokra az elbeszél8i, poétikai és szinhazi
stratégiakra figyel, melyek a darabok jelentését adjak, s olyan pozicidkba
helyezik a k6zdnséget, ahonnan az eseményeket egy adott szempontbdl értel-
mezhetik. Hiszen Shakespeare darabjai nem elsdsorban a ,valddi néi termé-
szet’, sem pedig az ,emberi sziv rejtett érzelmeinek” feltardi. A szérakoztato-
ipar termékei voltak, melyben, legjobb tudasunk szerint, nem vettek részt néi
részvényesek, szinészek, irék vagy szinpadi kisegiték. A néi szerepeket fiuk
jatszottak, és sajat nézeteinek kifejezésén tul, mindegyik korabbi torténeteket
dolgozott fel.

A szellemes, komikus h&snék, az erds tragikus alakok, a valésag és idea
kézti ellentét voltak az irodalmi hagyomany kézhelyei, melyekbdl ezek a vizs-
galatok kiindultak. A bennulk szereplé nemiség és nemi kapcsolatok, az elsé
elemzésben, a komédia, a narrativ rezollci6 és a coups de théatre forrasai.
Ezek a szbvegstratégiak korlatozzak a széveg altal kinalt jelentés tartomanyat
és behataroljak a feminista olvaso allasfoglalasat a darabokban kinalt nemi
kapcsolatokrdl, valamint a szexualitas és politika kortars kapcsolatardél. A femi-
nista olvasé elutasithatja ezt a széveg altal kinalt allaspontot, de ez az eluta-
sitas tdbbé mar nem csupan nézépont kérdése.

A hagyomanyos kritika ritkan tekint gy Shakespeare darabjaira, mint dramai
eszkdzok halmazara. A cselekmény tarsadalmi elhelyezése, a vizualis dimen-
Zi6 és a szerepl6k sajat hitelességiikre tett gyakori allitasai hozzajarulnak
ahhoz, hogy a k6zénség a cselekmény mdgeé lasson. A kdzdnség lehetdséget
kap, hogy parhuzamot vonjon a cselekmény eseményei és sajat vilaganak for-
mai és rahatasai kozt. A feminista vizsgalat targya, a nem és a gender eseté-
ben potencialis kapcsolat jelenik meg a nemi kapcsolatok mint narrativ vonat-
kozasok — ki hazasodik kivel és hogyan? — és a nemi kapcsolatok mint tarsa-
dalmi kapcsolatok vonatkozasa koz6tt — hogyan oszlik meg a hatalom férfiak
és n6k kozott és hogyan iranyitjak a nemi kapcsolatokat? Az értelmez6 kritika
folyamata nem mas, mint a narrativ és dramai megvalésitasabdl kialakitani a
darab tarsadalmi jelentését. Ez azonban nem egy egyszeri folyamat: a sz6-
veg altal kinalt allaspontok gyakran ellentmondasosak, s a jelentés a kinalt
allaspontok egyikének elfogadasa révén, valamint a szinhazi gyakorlat és kri-
tikai folyamatok felhasznalasaval hozhat6 létre, mas értelmezések kizarasa-
val. A kritikus felhasznalhat térténelmi ismereteket a jelentés lehetséges meg-
alkotasahoz a mult intézményeinek és ideoldgiainak fényében, de a textualis
és a tarsadalmi jelentés kozti rést sosem lehet teljesen kitdlteni, mivel a jelen-
tés ujrafogalmazdodik minden alkalommal, ahanyszor a széveg reprodukalédik
a szoveg és a kdzodnség kozti valtozo ideoldgiai dinamizmusban.

Erdekes példa erre a Szeget szeggel, melyben a szdveg altal kinalt, egy-
masnak ellentmondd allaspontok zavart okoztak azon kritikusok kérében, akik
az erkolcsi jelentést egy kovetkezetes szerz¢ hiteles megnyilvanulasaként
kivantak régziteni. A probléma nagyrészt a narrativ végkifejlet koril 6sszpon-
tosul, melyben a rend helyreallasa a hazassagokon keresztil, ugy tinik, egy-
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részt sérti a liberalis érzékenységet, masrészt pedig elfojtja a cselekmény altal
kivaltott erételjes szenvedélyeket. Ugy tiinik, feloldhatatlan szakadék tatong a
narrativ stratégiak — az agy-trikk, a herceg alruhaban cselekménye — és a
tobbi jelenet realizmusa kozott, ahol ,A romlottsag ugy f6, forr, majd kifut”.2

A korai modern kor nemiség és tarsadalmi irdnyitas diskurzusanak rele-
vanciaja abban valik nyilvanval6va, ahogy a darab a koz altal iranyitott erkol-
csot kezeli. Mindazonaltal a darabnak szentelt ilyenfajta torténelmileg megala-
pozott figyelem?” megprébalta redukalni annak jelentését a Jakab korabeli
hazassagi torvényre vagy a keresztény teoldgiara hivatkozva, azért, hogy
megallapitsa Angelo Isabella 6nvédelmérdl alkotott itéletének, annak okanak
vagy oknélklliségének helyességét. Ezek az érvek nem meggy6z8ek, nem
azért, mintha a térténelem lényegtelen lenne, hanem mert nem tudnak olyan
problémakat megoldani, amelyek elsé fokon a szbveg jelentésének kialakula-
saban merilnek fel.

A narrativ jelentés zavara abbdl ered, hogy egyenl6 dramai erével ruhaz fel
egymast koélcsOndsen kizaré pozicidkat. Az alacsony szarmazasu alakok
komikus vitalitadsa és a zajlo jogi folyamatok irant tandsitott anarchikus ellen-
alldsa azt az elvet dramatizalja, miszerint helytelen az olyan ellen6rzé rend-
szer, amely megtorpan, s ,a fiatalurakat az egész varosban mind kiherélteti”
(11.i.230). Mindazonaltal a vellk valé kézremiikbdést tovabb bonyolitja, vala-
mint ugyancsak dramai hatasu a Herceg irantuk érzett undora (Ill.ii.22-7).
Ehhez hasonldan |zabella szexualis dnrendelkezésének védelmét a szexualis
szoképek mazochizmusa elétérbe helyezi, majd szembeallitja azt batyja hala-
lanak gondolataval, annak minden rémudletével. Az erkdlcsi drokigazsagot kdz-
hellyé teszi a nyelv és a verselés, kiléndsen a Herceg 6sszefoglaldjaban, ahol
a csilingelé rim és rimképlet nevetségessé teszi az erkdlcsi mondanivalét.

E beszéd a darab kézepén dsszefoglalja a narrativ és a tarsadalmi jelen-
tés kozti fesziltséget. A beszéd elsé részében talalhatd erkdlcsi értékek a
Herceg problémamegoldasa ellen foglalnak allast. A megoldas feltételei azon-
ban erkoélcsdsek és pragmatikusak:

Gazsag ellen ésszel élj:

Angelo, ha j6 az éj,

Haljon régi jegyesével!

Csalot fogunk cselvetéssel,

Ravaszt gy6zink ravaszul

S régi kotés meguijul.
(111.ii.280-5)

26 Lasd Ernest ScHANZER, The Marriage Contracts in Measure for Measure,
Shakespeare Survey, 13 (1960), 81-89., és J. BIRJE-PATIL valaszait, Marriage
Contracts in Measure of Measure, Shakespeare Studies, 5 (1969), 106—-111; S.
NARAJAN, Measure for Measure and Elizabethan Betrothals, Shakespeare
Quarterly, 14 (1963), 115-119. [A Szeget szeggel cim(i darabbdl szarmazé idéze-
tek Mészoly Dezsé forditasai. — A ford.]

27 Ezt a gondolatot teljesen Jonathan MiLLER ELIOT el6adasai fejlesztették ki, The
After Life of Plays, el6adva: University of Kent, 1978 [kés6bb nyomtatasban meg-
jelent Subsequent Performances cimen (London, Faber and Faber, 1986)].
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Ugyanakkor a darab vége, minden narrativ manipulaciéjaval egyitt, nem csu-
pan egy narrativ megoldast ad, hanem egy lehetséges tarsadalmi allasfogla-
last is. Mind a Herceg felbukkanasanak szinpadi csinye, mind pedig a nyelyv,
mely 6sszhangban van ,isteni hatalmanak” tulajdonitott tekintélyével, olyan
szinpadi elégedettséget adnak a finalénak, amely jévahagyja a Herceg itéle-
tének tarsadalmi kdvetkezményeit. A hazassag megoldasa az agy-trikk rejté-
lyének, ugyanakkor megoldast jelent Lucio bomlasztd erejére is, aki zavard
alternativakat kinal a f6 cselekményben. Ebben a darabban a megoldast a
cselekmeény egyik szerepl6je, a nagyhatalmu Herceg kinalja, de ez a tdbbi
érintett szerepld szempontjabdl se toébbé, se kevésbé helyénvald, mint sok
mas romantikus vigjaték finaléjaban.

Lehetetlen megmondani, hogyan tekintettek erre a végkifejletre
Shakespeare kortarsai. Rendelkezésre all arra utalé bizonyiték, hogy a hazas-
sag intézményét a hatékony tarsadalmi ellenérzés és a tarsadalmi harmonia
eszkdzeként tartottak szamon. Ellenben nincs semmilyen oka annak, hogy a
mult k6zénségének megfoghatatlan reakcidit olyan kivaltsagos statusszal
ruhazzuk fel, amely egyenl6vé teszi azt a szOveg legfébb jelentésével. A sz6-
vegben felbukkan6é nemiség és a nemi kapcsolatok korul kialakult ideolégiai
kizdelmek a 20. szazad végén mas feltételek mellett zajlanak; a széveg libe-
ralis-humanista olvasata a tarsadalmi jelentést ugy allithatja be, mint kétség-
beesett (vagy lelkes) felismerését annak a ténynek, hogy az ilyen magan- és
egyéb személyes kérdések szabalyozasara tett kisérletek hatastalanok. A
szoveg radikdlis feminista eldadasa a szinészi alakitas, valamint a jelmezek
és a stilus segitségével elutasithatja a stricik és keriténdk élénk energiait, el6-
térbe helyezve azt a tényt, hogy kihasznaljak a néi szexualitast. Egy ilyen el6-
adas lzabella tisztasagat feminista ellenallasként tGinnepelheti, Angelo életéért
vald kénydrgéseét egy heteroszexualis névér szolidaritasaként értelmezheti, és
felismerheti azt a nehézséget, melyet a csaladi kdtelékek és a konvencionalis
nemi kapcsolatok felbontasa jelent.

Ezek a kilonb6z6 értelmezések azonban nem egyenrangu versenytarsak
a jelentés megfogalmazasaért folyd kiizdelemben. Mindegyik magaba foglalja
azoknak a feltételeknek az atrendezését, amelyek kdzott a széveg megszile-
tett, amelyek bizonyos ellentétes pozicidkat el6térbe helyeznek és iranyitjak a
kézbnség reakcidit. Jonathan Miller szinpadi eléadasaban példaul Izabella
kategorikusan visszautasitotta a Herceg hazassagi ajanlatat és elsétalt a szin-
padrdl az ellenkezd iranyba. Miller er6teljes sz6sz6loja annak az elméletnek,
mely szerint a rendezdnek jogaban all a modern kérdéskorok fényében atszer-
keszteni a Shakespeare-darabokat, ezaltal olyan utééletet létrehozva a sza-
mukra, amelyet mar nem az eredeti szinpadi produkcié hataroz meg.?8
Szinhazi rendezéként tudataban van annak, milyen mértékben fiigg a darab
tarsadalmi jelentése a szinhazi jelentés megoldasaitél; s ez tdbb, mint egy-
szer( alternativ értelmezés. Az interpretacié fogalma azt sugallja, hogy a sz6-
veg betekintést nyujt a nemi kapcsolatok valddi viszonyaba, legyen az a 16.
vagy a 20. szazadban. A ,konstrualt jelentés” fogalma masrészt el6térbe

28 Laura MuLvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema, Screen 16, no. 3, 13. Arész-
letesebb elemzést lasd: Annette KunN, Women'’s Pictures: Feminism and Cinema,
1994.
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helyezi azokat a szinhazi eszkdzoket, amelyek meghatarozzak, milyen médon
szemléli az adott k6z6nség a darab cselekményét. Mas széval a kritikai figye-
lem kdzéppontjaban mar nem a cselekmény megitélése all, hanem azoknak a
folyamatoknak az elemzése, amelyek altal a cselekmény bemutatasra kerdl.

A kritikai folyamatban tortént ilyenfajta elmozdulas fontos hatassal van a
feminista kritikara: a szinhazi stratégiak, melyek a cselekményt bemutatjak,
ellenallnak a feminista manipulacionak azaltal, hogy tagadjak a cselekmény
néi nézéjének autondm helyzetét. Laura Mulvey és masok a szkopofilia fogal-
man keresztll a klasszikus filmnarrativaban szerepld férfi és néi észlelés
kilénb6zé modozatai altal okozott 6romoket vizsgaltak. Mulvey azt allitja,
hogy a klasszikus hollywoodi filmekben talalhato vilagitasi technikak, valamint
a fokusz és a narrativ szerkezet a néket a nézdpont targyaként, mig a férfia-
kat a néz6pont és a tekintet hordozaiként allitjidk be.?® A szinhazi produkcio
természetesen kevésbé iranyitja a nézdk tekintetét, mint a hollywoodi mozi.
Mindazonaltal a monolégok, a nyelv és a jelenetek elrendezése behataroljak
a n6i szerepl6k lathatosagat a cselekményben. A liberalis mimetikus interpre-
tacio egyik leggyakoribb stratégiaja az, hogy multat, egy sor alternativat és
motivaciét képzel el a szerepléknek. Am a széveg nagyon gyakran megta-
gadja a szerepl6ktdl ezt a szabad jatékot, a néket szexualizalt, férfiakkal
szemben allé szerepléként hatarozza meg.

Ennek a folyamatnak hatasa lathaté a Szeget szeggel cimii darabban, ahol
a néi szerepl6k a nemi viszonyok egész spektrumat testesitik meg, a (férje
altal) agyonhajszolt szeret6t6l és az idés keriténétdl, Julian keresztil (aki lat-
hatéan allapotos), egészen Izabellaig, akinek a szexualitassal szemben érzett
elutasitasa vizualisan apacai életmodjaban nyilvanul meg. Marianna homalyos
helyzete — ,se hajadon, se 6zvegy, se feleség” — nem ruhazza fel 6t 6nrendel-
kezéssel, inkabb problémasnak tekintheté: a narrativ elrendezés a darab utol-
s6 részében valdjaban arra irdnyul, hogy visszahelyezze 6t az engedélyezett
nemi szerepek paraméterei kdze.

Marianna megjelenése a darabban rdmutat arra, hogy a széveg hogyan
fokuszalja a néz6 figyelmét és alakitja at azt férfi szemléletmodra.® Tablaként
mutatkozik be, a fiu dalanak vizualis kiséreteként. A cselekményben betdltott
szerepét nem sajat cselekedetei hatarozzak meg, hanem fizikai jelenléte,
melynek kontextusat a dal szdvege a kdvetkez6képpen jellemzi:

Vidd az ajkad! Hizeleg!

S eskiivését megszegi!
Hajnalcsillag szép szemed,

De a hajnalt raszedi.

Csokra vagyik ajkad is, ajkam is;
Szerelem pecsétje az — csak hamis.
(IV.i.1-6)

29 Laura Mulvey beszamol arrél, hogy a dalok és a kozeli felvételek hogyan fetisizal-
jak a ndi karaktereket a hollywoodi mozikban (MuLvey, i. m., 13.). A tény, hogy
Mariannat fiu jatszotta, nem valtoztat a dolgon: a modern abrazolasban mindig né
jatssza.

30 Ezt targyalja Jonathan CULLER, Reading as a Woman = U®, Theory and Criticism
after Structuralism, lthaca, Cornell University Press, 1982, 43-63.
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Izabella, a darabban betéltétt jelentésége ellenére, a koruldtte 1€vo férfiak
altal testesul meg a szinpadon a kézdnség soraiban 16 férfiak szamara. Az
Angelohoz intézett elsé kérelmérdl szél6 jelenetben példaul Angelo, kérelmé-
nek targya és Lucio, kérelmének kezdeményezdje fizikailag bekeritik. Amikor
Angelo els6 visszautasitasa utan feladja, Lucio visszakuildi és a megfelel§
viselkedésre vonatkozé utasitasokkal latja el:

Ne hagyd még abba! Rajta: cseleked;!
Térdelj elé, fogézz a kdntosébe!
Nagyon hideg vagy.

(11.ii.43-5)

Ahogy retorikaja egyre szenvedélyesebb, beszéde pedig hosszabb, tetteit
egyre inkabb Lucién keresztll szemléljuk, aki helyeslé megjegyzéseivel és
komikus félreszélasaival Izabella tetteinek szirdjévé valik, s a kdzdnség tekin-
tetének irdnyitojava.

Lucién és a porkolabon keresztil a szbveg ravesz benniinket, hogy
Izabella gy6zelmének szoritsunk. Gy6zelmének feltételeit azonban ugyancsak
a jelenet retorikaja és szerkezete hatarozza meg. Egy jelenet, amelyben egy
nd kdnyordg egy férfinak a szexualis konfliktus elemét vezeti be, amely Lucio
megjegyzéseinek tragar célozgatasain keresztil valik nyilvanvalova
(11.ii.123-4). A konfliktus szenvedélye, a retorika szexualis toltete és a szinpa-
di szemlélék kdézremlkddése olyan szinhazi izgalmat hoz létre, amely elen-
gedhetetlen a narrativa fenntartasahoz; tovabba ugy vonja be a kdézdnséget,
hogy értelmet nyerjen Angelo valasza. Angeléhoz hasonléan szemtanui
vagyunk Izabella eldadasanak, tehat megértjik — még ha erkélcsileg nem is
hagyjuk jova — Angelo reakciéjat. Raadasul ez a reakcio a jelenetet lezard
szivszaggatd monolégban igazolédik. Retorikai kérdése: ,O a hibas, vagy én?
(...) A szliziesség inkabb foltizel, / Mint a kacérsag?” a szexudlisan vonzd
szenvedélyes apaca paradoxonjat fogalmazza meg, s a kérdés formajaban
bemutatott dilemmaba a kézénséget intellektualisan vonja be.

A jelenet feminista olvasata visszautasithatja Angelo kérésének hatalmat,
mivel abban azt a vadat vélheti felismerni, hogy a n6k énmaguk felelések sajat
szexualis elnyomasukért. Ez az allaspont azonban a koherens férfi nézépon-
tot magaban hordoz6 drama és szdveg nyujtotta 6rom visszautasitasat is
magaba foglalja.?!

Izabella dilemmaja ezzel szemben halvanyabb megnyilatkozas. Egyetlen
monoldgjanak témaja csupan a tisztasag absztrakt szembedllitasa batyja éle-
tével. Hangzatos kovetkeztetése: ,Ragyogj sziizesség! Halj meg, draga batya:
/ Tenalad is dragabb a szlzi parta!” (ll.iv.184-5) nem nyujt intellektualis ro-
mot; nem az elézb jelenet szenvedélyébdl ered, hiszen az Angelo és Izabella
konfliktusa volt, nem pedig Izabellaé és Claudioé; irénia és paradox hianya
miatt nem nyujt teret a k6zénségnek. Nem mas, mint a latszélag megoldha-
tatlan probléma bemutatédsa, amit a késdbbiekben a Herceg irdnyitdsaval
orvosolni kell. I1zabella tetteit szexualitdsa hatarozza meg a szévegben, moz-
gasterét és behataroltsagat pedig Angelo egyértelm( emlékeztetéje igy fogal-
mazza meg:

31 Raymond WiLLiams, Modern Tragedy, London, Chatto, 1966, 45.
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Légy, ami vagy —

Asszony! Ha tobb vagy ennél, semmi vagy!

S ha asszony vagy — aminthogy erre vall
Nyilvan a képed — ne szégyelld, hogy az vagy:
Oltsd fel a hozzad illé szineket!

(Iliv.134-7)

Angelo némeghatarozasat a szévegben lévé szinpadi eszkdzok is erdsitik.
Barmely kritikai iranyzat, amely akar azt allitja, hogy Izabella egy boszorkany,
akar azt, hogy egy szent, kényelmesen belehelyezhet6 a széveg korlatoltsa-
gaba; részt vesz abban a vitdban, hogy vajon Izabella tébb lesz-e, mint egy
né, ha feladja batyjat, vagy kevesebb, ha megadja magat Angelo vagyanak. A
szoveg semmilyen mas szerepet nem kinal neki. Egy korabbi radikalis femi-
nista interpretacio a narrativa és a jelenetek szerkezetének radikalis atirasat
kérelmezné.

A feminista kritika ebben a darabban csak sajat kirekesztésére vilagithat ra.
A darabban ugyanis nincs szamara belépési pont, mivel a narrativa dilemmai
és a targyalt szexualitas teljes mértékben férfi szempontok szerint vannak fel-
épitve, nem targyalja a nék szerepét a szexualitds rendszerén belll, bar-
mennyire is kivanjak erre a feministak rairanyitani a figyelmet. Tehat ha egy
feminista elfogadja az adott szdveg altal kindlt narrativ, szinhazi és intellektu-
alis 6romoket, azt férfi feltételek alapjan teszi, nem pedig a feminista kritikai
tevékenység szempontjai szerint.

A Szeget szeggel cim(i darabban a megtagadott 6rom a komédia 6réme, az
az 6rom, amellyel sok feminista folyamatosan kiizd, mivel nem hagyjak jova a
szexista humor tarsadalmi elismerését. Egy sokkal nehezebben tagadhato
orém a tragédia nyujtotta érzelmi, erkolcsi és esztétikai elégedettség. A tragé-
dia ,egy allandd, egyetemes és lényegében valtozatlan emberi természet”
létét tartja fenn, viszont a tragédia erkolcsi és esztétikai elégedettségében
bemutatott emberi természet gyakran nyiltan férfikbzpontu. A Lear kiralyban,
példaul, a torténet és annak dramatizacioja a nemi engedetlenség és anarchia
kozti kapcsolatot abrazolja, s ebben a kapcsolatban a négydildlet egyértelm
hangsulyt kap.

A darab cselekménye, allaspontjanak megszervezése és kbézponti jelene-
teinek szinhazi dinamikaja mind olyan k6zénségre alapoznak, amely elfogad-
ja az ,emberi természet” és a férfi hatalom kdzott tett egyenléséget. Ahhoz,
hogy atéljék a szanalmon és félelmen keresztll megtapasztalt valédi 6romo-
ket, el kell fogadniuk, hogy a lanyok bizonyos kételességekkel tartoznak apa-
iknak, s dobbenetesnek tartjak azt a kaoszt, amely akkor keletkezik, ha ezek
az 6si kapcsolatok felbomlanak. Ez a néz6pont nem a tudatosan megfogal-
mazott vélemény kérdése, hanem a szdveg altal igényelt és meghatarozott
pozicid, mely annak értelmezéséhez sziikséges. A Shakespeare-szdveg altal
kaldnleges mdédon megalkotott jelentésrendszer terméke, amely kildnbozik a
torténet mas verzidi altal 1étrehozott allaspontoktdl.

A patriarchalis n6gyildlet dbrazolasa Goneril és Regan banasmaddjaban
nyilvanul meg a leginkabb. A Lear kiraly forrdsdul szolgald kronika King Leir
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cim(i darabjaban a névérek gazsaga nyilvanvaléan a cselekményt szolgalja. A
Cordelia bukasa miatt érzett gunyos 6romik egy komikus par formajat olti
magara, Regan gonoszsaga pedig izgalmas csavart ad a narrativanak Leir
életére torésével.’? Ezzel szemben a Shakespeare-szévegben a narrativa, a
nyelv és a drdmai elrendezés a ndvérek apjukkal szembeni ellenalldsat
nemik, szexualitasuk és a csaladban bet6ltétt pozicidjuk fliggvényében hata-
rozza meg. A csaladi kapcsolatok ebben a darabban régzitettek és meghata-
rozottak, s barmely benniik torténd valtozas a toérvényes rend felforditasara és
lerombolasara tett kisérletként jelenik meg (lasd l.iv). Goneril és Regan apjuk-
kal szembeni banasmadja felforgatja az uralkodas létezd mintait, s nemcsak
egyszerlien kegyetlen és 6nz8, hanem egyenesen az emberi természet alap-
vetd megsértése — ahogy arra az 6ket elitéld beszédek egyértelmien ramu-
tatnak (lll.vii.101-3; 1V.ii.32-50). Mi t6bb, amikor Lear &riiltségében a torvény
Osszeomlasardl és a tarsadalmi rend elpusztitasardl képzeleg, a romlas
egyértelml koézpontjaként és forrasaként a néi bujasag jelenik meg
(IV.vi.I10-28). Lear és Alban fejedelem kaoszrol szo6l6 vizidjanak altalanos jel-
lege, valamint az ezt kifejezd kolt6i eré az igaz egyetemesség megjelenését
kelti, amely egyik fontos oka annak, hogy a darabot nagyra tartjak. Ez az alta-
lanositott vizié a kdoszrél azonban nemi értelemben jelenik meg, mely a pat-
riarchatust, a férfi hatalom intézményét a csaladban és az allamban tekinti a
kaosz egyetlen er6s megfékezéjének.

A négyiildlet és a patriarchatus kozti szoros kapocs a néket egész ponto-
san hatarozza meg a darabban. Goneril és Regan nem a néiség archetipusa-
ként jelenik meg, hiszen Cordelia jelenléte ,megvaltja a természetet a koz-
atoktol” (1V.vi.209).32 Ellenben Cordelia megmentd szeretete, amelyet annyira
csodalnak a kritikusok, nem a ndi nem megvaltasaként jelenik meg, sokkal
inkabb a patriarchatus helyreallitasanak egyik példajaként. Természetesen &
lazad fel el6szdr Lear tekintélye és szervezé hatalma ellen. Nem kivan szere-
pet jatszani Lear nyilvanos szinjatékaban, s ezzel felhaborodva visszautasitja
a meghasonlast. Lear 6si er6khoz intézett dihds fellebbezése azt mutatja,
hogy a rokonsag és a tulajdon vér megtdérése felér a természet elpusztitasa-
val. Cordelia azonban a jelenet érzelmi k6zéppontjaban all. Apjaval szemben
tanusitott ellenallasa megnyeri a kézénség jovahagyasat, féleg a testvéri
beszédek alatt a k6zdnségnek tett megjegyzései révén; emellett az ellenallas
hatarai egyértelm(ien adottak. Elsé véd6beszéde nem a személyes dnrendel-
kezésérdl vagy egyéni akaratanak jogairdl tett nyilatkozat: joga van visszatar-
tani szeretetének egy részét ,annak az urnak, kinek keze atveszi sorsat”. Lear
haragja tehat ésszeritlennek tlinik abban az értelemben, hogy csupan apa-
ként gyakorolt jogait ismeri el, pedig a patriarchalis csalad jévéjéhez a jovébeli
apak jogait is el kell ismerni, valamint elfogadni a nék atruhazasat apakrol a
férjekre. A jelenet végén Cordeliat Gjra elnyeli a patriarchalis csalad a hazas-
sagon keresztll, melynek a Learrel szembeni ellenallasa nem jelent akadalyt.
igy nyugtatja Franciaorszag kiralyat:

32 Lasd The True Chronicle History of King Leir = The Narrative and Dramatic
Sources of Shakespeare, vol. VI, ed. Geoffrey BuLLouGH, London, Routledge,
1973, 337—-402.

33 A Lear kiralybdl szarmazé idézetek Vorésmarty Mihaly forditasai. — A ford.
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Nem sotét blnfolt, gyilkossag vagy hivalkodas,
Tisztatlan élet vagy tan becstelenség

Az, ami jéakaratatol s kegyétdl

Megfoszta engem.

(1.i.228-31)

A heteroszexualis kapcsolatok rendezett vilagaba valo tartozasanak joga attol
fligg, artatlannak bizonyul-e a gyilkossag mindenkori emberi vétkében, amely
parhuzamba kerll az erkélcstelenség mindenkori szexualis vétkével.

A Lear kiraly valés tarsadalmi és szexualis kapcsolatai misztifikacidjanak
barminem{ szenvedélymentes elemzése azonban ellentétben all a tragédia
altalunk megitélt jellegének a szinhazban, ahol a darab tragikus ereje minden
egyes szakaszban megerd&siti annak ideoldgiai allaspontjat. Az egyik legfonto-
sabb és leghatékonyabb valtas a darabban akkor térténik meg, amikor Lear
visszanyeri egyuttérzésunket a cselekmény kdzepén. A masodik felvonas 4.
jelenete azt a hosszu folyamatot dramatizalja, ahogy Lear egy diihds egyedu-
ralkodobdl (az elsé felvonasban) atalakul egy ennél megnyerébb, patetikus,
megtébolyodott figurava. A dramai iras pszicholdgiai realizmusa és a nézépont
manipulaciéja szorosabba flizi a koteléket Lear dsszetett karaktere és a
k6zbnség szimpatigja kozott.

A kdzdnség szimpatiajat Lear Kent bebdrténzése miatt érzett haragja és
megkésett dnuralomra tett kisérletének patosza valtja ki (1l.iv.101-4). A torté-
néseket érzelmi szinten szemléli, szarkasztikusan behddol a lanyai altal java-
solt alazatnak:

Figyelj csak, mint fog illeni

A hazi rendhez: Draga lanyom, én mar
Oreg vagyok, megvallom; csak teher
A vén kor. ime, térdimen kényérgok,
Juttass nekem agyat, ételt és ruhat.
(1.iv.53-6)

Ahogy Regan mondja, csunya trikkdk ezek. Hatasuk, hogy lezarjak a dramai
jelent, s az egyetlen alternativa Lear szamara az a viselkedés, amit latunk is
téle. A dramai tény az egyetlen tény, s a k6zdnség olyan pozicidba kertl, ahol
elfogadja a tragédia elkerilhetetlenségét, jévahagyva Lear nagy koltSi felleb-
bezését:

Ne szoljatok sziikségrél. A legalja
Koldus is, bar teng, bir foloslegest.

Ha természetnek tébbet, mint mire
Sziiksége van, nem adsz, az emberélet
Az éllatéval egy értéki lesz.
(I.iv.263-7)

Lear beszédének ideoldgiai ereje a természetre valdé hagyatkozasban rejlik,
mellyel igazolni kivanja lanyaival szemben felallitott elvarasait; dramai ereje
abban rejlik, hogy az &rilet szakadékanak kozeledtével elmozdul az észér-
vektdl, omladozé6 emberségének kétségbeesett kinyilatkoztatasahoz. Ennek
ellenére az emberiséget ismét nemi alapon lattatja, amikor az isteneket igy
kérleli:
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Lobbantsatok nemes haragra, és ne
Hagyjatok néi szerrel, vizcseppekkel
Bemocskoltatni férfi arcomat.
(Il.iv.275-7)

A szinpadi eszk6zok, amelyek biztositjak, hogy Lear a kd6zdnség érzelmi
figyelmének kdzéppontjaban alljon, még erbteljesebben mikédnek a darab
végkifejletében. Cordelia alakja az apa szenvedéseire adott valaszként jelenik
meg. A konfliktus kialakitasaban jatszott szerepe az elsé felvonassal véget ér;
amikor visszatér, a kotelességtudé szanalom jelképeként jelenik meg. Miel6tt
megjelenne a szinpadon, egy nemesur beszél réla, akinek szavai egy statikus,
szinte élettelen, fajdalmakkal teli lany képét festik rola. Beszédének koltdi
paradoxonjai azt sugalljak, Cordelia véget vet az ellentmondasoknak,® s ez a
torténetben betdltott potencialis szerepe és a szdveg ideoldgiai koherenciaja-
ban kapott dontd feladata:

A banat és tlrelem kizdottenek,

Melyik fejezze 6t ki leghivebben.

Lattal es6t egyszerre és veréfényt?
Mosolya s kdnyii még szebb zivatarhoz
Voltak hasonlék. A boldog mosoly,

Mely érett ajkan jatszott, tudni sem
Latszék, szemében mily vendégi vannak,
Mik, mintha gyémant cseppent volna le,
(IV.iii. 17-24)

Cordelia reakciojat elére sejtetik a nemesur altal elmondottak, a jelenet,
amelyben Lear és Cordelia talalkozik, a patosz 6rémét feszultséggel helyette-
siti. Cordelia megbocsatasa mar isteni jellegil, s ez Lear jézansagért folytatott
kizdelmével egyutt nem ad mas utat a k6zénségnek, minthogy teljesen bele-
élje magat a szerepl6k érzelmeibe. Mégis, ebben a talalkozasban Cordelia az
egész darab dinamikajat megtagadja. Lear attdl fél, hogy lanya nem tudja sze-
retni:

Testvéreid,

Amint emlékszem, megbéantottak engem:
Neked lehet, nekik nem volt okuk.
(IV.vii.73-5)

De Cordelia tiltakozik: ,O, semmi, semmi ok nincs!”

Ahogy Shakespeare ezt a pillanatot abrazolja, nagyban kilénbozik a
korabbi, kronikédban szerepld darabtol, amelybdl a dramairé szamos részletet
atvett, koztik Lear térdelését és felsegitését. A régi darabban a jelenet mar
szinte komikus, ahogy Leir és Cordelia térdelnek, majd felemelkednek, mikdz-
ben arrdl vitaznak, ki hibaztathaté jobban az eseményekért.3 A talalkozas
Osszefoglalja a legfébb kérdéseket, és Cordelianak sokkal aktivabb szerep jut

34 All. 12-14 szdképei politikai szinezetet adnak ennek a megoldasnak. A megoldast
az alavetettségben latjak.
35 Lasd The True Chronicle History of King Leir, ed. BuLLouGH, 393.
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abban, hogy mérlegelje Leir iranti addssagat. A Shakespeare-szévegben
viszont a szenvedés eltorli a multat, igy a kézdnség egyutt mondhatja
Cordeliaval ,O, semmi, semmi ok nincs!” A cselekmény végkifejlete helyett
talalkozasuk a tragikus bukas elétt roviden megvillantott lehetséges harmonia
jelképéve valik.

Lear és Cordelia halala talan a legsokkoldbb pillanata a harmoénianak, de
tragédiajuk ugyanakkor a visszaallitott harménia igényének meghiusitasa is,
amely igényt a szveg népmeséhez hasonlitd szerkezete allitja fel.® A hattér-
ben megbujé szeretetpréba népmeséje olyan szerkezetet nyujt, melyben a
harmoéniat a becsuletes lany tdri meg, s annak megbocsatasa éllitja azt vissza.
A Shakespeare-szdveg elrendezése egyre intenzivebbé teszi, majd megta-
gadja ezeket az igényeket, hogy megint csak a gonosz nék és a kaotikus vilag
kozti kapcsolatra hivja fel a figyelmet.

Az utolsé elétti jelenet szemben all a cselekmény formalis rendjével, azzal,
hogy a néi részvétel okozta méltatlan zlirzavart mutatja be. A kétszer megis-
mételt trombitaszé, az alruhas titokzatos kihivd megérkezése egy lovagkor
rendjét idézi meg, amikor a konfliktust felfegyverzett férfiak oldottak meg. A
nék viszont ennek a rendnek a megzavaroéiként lépnek fel.

Lear és Cordelia halala szemben all a gonosz névérek pusztitasaval, s ugy
tlnik, szinte egyenes kovetkezménye annak. Alban fejedelem ezt mondja
roluk: ,Az ég itélete / Megrekeszt, de szanalmat nem indit.” (V.iii.233—4). A tra-
gédia aldozatai azonban egészen mas hatdssal vannak rank. Amikor Lear
belép, kezében halott lanyaval, a csaladi szeretet természetes, allati 6szto-
ndkben gydkerezd megnyilatkozasanak jelképe tarul elénk, amelyet a bujasag
és a n6i akarat anarchikus erdi pusztitottak el. A darab ezen pontjan a legke-
ményebb szivii feminista sem tudja visszafogni szanalmat, még akkor sem, ha
azt a patriarchalis viszonyok valtottak ki és hagyték jova.

A dramai eszkdzOk hatasara a kdzdnség koherens egészként, kényelme-
sen szemléli a szbveget. Barmely kisérlet ennek az allaspontnak az elmozdi-
taséra, Lear apai és emberi jogainak megtagadasa a Lear szenvedése miatt
érzett szanalom megtagadasat, az emberség és szimpatia elutasitasat jelen-
tené. A szbveg feminista olvasata nem hangsulyozhatja Goneril és Regan
jogainak érvényesitését, hiszen ez egyszeriien a darab érzelmi szerkezetének
megforditasat jelentené, s a feminista ideoldgiat egyenlévé tenné az ataviszti-
kus 6nzéssel és az egyéni akarat 6nzd el6térbe helyezésével. A feminizmus
nem allhat a néi oldalra, ha az az oldal erkdlcsileg ennyire terhelt és teatrali-
san korlatozott. A széveg négyildletének egyszeri elitélése sem célravezetd,
hiszen a Lear kiraly kdzponti helyét a Shakespeare-kanonban a folyamatos
szinhazi elbadasok és az iskolai tananyagban val6 szerepeltetése teljes mér-
tékben biztositja, s nem val6szinl, hogy a feminista kardcsérgetés ezen bar-
mit valtoztat.

36 The Theme of the Three Caskets cimi munkajaban Freud a mitosz pszicholdgiai
erejét tartja szamon olyan értelemben, hogy ramutat ,a férfi nével val6é kapcsola-
tdnak harom szikségszerl formajara — a n6, aki életet ad neki, a n6, aki a tarsa,
és a n6, aki elpusztitja”. Amikor Lear megjelenik karjaban a halott Cordeliaval,
Freud szaméara ez nem mas, mint az éregember haldlanak inverzidja. (The
Collected Papers of Sigmund Freud, ed. Ernest JoNES, London, Hogarth, 1925, 1V,
244-256.)
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GyUmolcsdz8bb utat a feminizmus szamara a szdveg reprodukcidja jelent-
het. Ahogy arra Elizabeth Cowie és sokan masok ramutatnak,® a szexista
fogalmak nem rogzitettek, hanem a kozonség allandd Ujraértelmezésétdl
figgnek. A Lear kiraly esetében a szOveg csak akkor kdthetd 6ssze a négyl-
[Olettel, ha érzelmi erejével és erkdlcsi imperativuszaival egyutt valtoztatas
nélkul reprodukaljak. A szdveg ugyanis szdmos lehetdséget kinal arra nézve,
hogy ezeket a jelentéseket alaaknazzak és feminista szempontok szerint
atdolgozzak.

Az els6 ilyen lehetbséget a szdveg térténelmi massaga kinalja; a transz-
cendens egyetemességet hangsulyozé &llandé kritikai allaspont ellenére
kildnleges kapcsolatra lehet ramutatni a Shakespeare-szdveg és a kortars
dokumentumok, valamint az ideoldgiai konfliktusok kdz6tt, mindezt anélkiil,
hogy a mlivészi alkotast pusztan materialista korilményekre redukalnank.38

A ,gerontokratikus ideal” megvitatasa soran Keith Thomas példaul megje-
gyezte, hogy ,A 16. és a 17. szazadban szemmel lathaté az a folyamatos
vagy, hogy alarendeljék a tizen- és huszonéveseket, és hogy késleltessék a
feln6tt vilagban valé egyenrangu részvételuket (...) az ilyen eszkdzok haszna-
lata mintegy valasz volt a rugalmatlan gazdasag terhétél sujtott lakossag prob-
Iémajara.”® Ez a gerontokratikus ideal nem volt ellentétektél mentes, mivel a
legid6sebbek nem rendelkeztek gazdaséagi és politikai hatalommal, és ,alap-
vetéen a negyvenes és Otvenes éveikben 1évé férfiak iranyitottak”.** Raadasul
ez az ideal nem tette sziikségszer(ivé az id8sekrél valdé anyagi gondoskodast.
Van valami megrendit6 a végrendeletek részleteiben, amelyek meghatarozzak
az idésebb szlil6k szamara biztositott fér6helyek pontos szamat és a haztar-
tashoz valo hozzaférés mértékét.*' Ellenben ez azt sugallja, hogy Lear és
lanyai alkudozésa a lovagok szamardél nem tekinthetd égbekialtdé sérelemnek,
és hogy a csaladon belili generacids konfliktust nem lehetett a gyermeki jam-
borsag eszményének egyszerii elfogadasaval megoldani.

A korai modern csaldd boldogsaga meghatarozé negativ értékelésének
korrigélasaként Keith Wrightson bizonyitékot kinal olyan egyéni prébéalkoza-
sokra, amelyek a csaladi konfliktust emberi médon és rugalmasan kivanjak
kezelni.*? Ugyanakkor bizonyitékaibol az is vildgossa valik, hogy a csaladi
kapcsolatok hatalmas érzelmi energiak kdzéppontjaban alltak, és mind az
orém, mind pedig a fajdalom elsédleges forrasai voltak. Ezt tamasztja ala
Michael MacDonald szamvetése is a 17. szazadi pszichiatriai gyakorlatrdl,

37 A sztereotipizacié problémaja nem az, hogy igaz vagy hamis, torzité vagy mani-
pulalt, hanem hogy kizar bizonyos jelentéseket.” Elizabeth Cowig, Images of
Women, Screen Education, 23 (1977), 22.

38 BuLLoucH, Narrative and Dramatic Sources, 270. felhivta a figyelmet egy rendki-
vili térténelmi parhuzamra Sir Brian Annesley ugyével, akinek lanya, Cordell
Iépéseket tett, hogy megakadalyozza, hogy névére 6riiltnek nyilvanittassa apjukat,
hogy aztan 6 iranyithassa annak birtokat. Cordell Annesley megoldasa az volt,
hogy a csalad egyik baratjat biztak meg az éregember ligyeinek ellatasaval.

39 Keith THomas, Age and Authority in Early Modern England, Proceedings of the
British Academy, 62 (1976), 214.

40 Uo., 211.

41 Margaret SPUFrFORD, Contrasting Communities, 113.

42 WRIGHTSON, English Society..., i. m.
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amelyben, akarcsak ma, a nék hajlamosabbak voltak a mentalis betegségek-
re, mint a férfiak:

»A ndi stressz hatterében nem minden esetben volt fizikai betegség. (...) a nék
sokkal kiszolgaltatottabbak voltak a tarsadalmi helyzetek altal generalt pszichikai
nyomasnak. Egyéni szorongasra és szomorusagra valé hajlamaikat fokoztak a
patriarchalis szokasok és értékek, amelyek miatt csak korlatoltan voltak képesek
a felzaklaté helyzeteket orvosolni. Napier és paciensei szintén ugy vélték, hogy
az elnyomas az embereket nyomorultta, sét oriltté tette, de az altaluk legag-
gasztobbnak talalt szolgasag nem a parasztok és urak, hanem a lanyok és apak,
valamint a feleségek és férjek kozoti ala-folé rendelt viszonyban Iétezett.”3

Ez a tarsadalomtorténeti értekezés nem kinalhat alternativ szovegértelme-
zést, s nem vilagithatja meg a szdéveg valodi jelentését a torténelmi tények”
fényében. Inkabb arra utal, hogy a szdéveg az ellentmondé kortars ideoldgiak
és gyakorlatok kdzepette szlletett, s azt sugallja, hogy maga a darab is tartal-
maz hasonl6 ellentmondasokat. Ezek az ellentmondasok sikeresen atemelhe-
téek a modern kritikaba és szinhazi el6adasokba. A Lear és lanyai kozti vita
részben a szeretettel és a gyermeki halaval foglalkozik, ugyanakkor ezen
kotelékek feszlliségeit és az 6ket korlilvevé materialis vilag kérilményeit is
dramatizalja. Lear ugy dont, hogy nyilvanossagra hozza lanyai hozomanyat,
azért, ,hogy jové viszalynak / Mar most elejét vegyUk”: a szereté harmédnia és
gazdasagi igazsagossag kozti kapcsolatot az az elfogadott tényez§ jelenti,
amely a nyitojelenet formalis mintazatanak alapjat képezi, s amelyet Cordelia
kdzdnségnek tett megjegyzései szakitanak meg, melyek a szeretetet olyan
egyéni és elvont jelenségként mutatjak, amely nem fejezhetd ki nyilvanos kije-
lentéssel, s végképp nem erddk, folydk és rétek szamaval. Cordelia szeretet-
fogalma precedens értékiivé valt a modern ideoldgiaban, ugyanakkor komo-
lyan megbontja Lear tulajdonrdl és 6rokségrél szol6 értekezését. Amikor Lear
igy valaszol: ,a semmibdl mi sem lesz”, szavait nem feltétlenul kell dihds sza-
monkérésként értelmezni, ugyanugy értelmezhetéek egy helytelen otletre
adott zavart reakcioként. S6t, Cordelia nem a transzcendentalis szerelemmel
szembeni 6roklott kotelességével szegul szembe — nem azt valaszolja, hogy
,Koldusszerelem az, ha mérhet6”.** Amikor kibdviti elsé allitasat, jogi nyelve-
zete azt sugallja, hogy egy korlatolt, szerz8déses kapcsolatot részesit elény-
ben: ,Szeretem folségedet / Tisztem szerint, sem t6ébbé, sem kevésbé” (I. i.
94-5). A kirallyal szembeni kotelezettségek szerz6déses modellje és patriar-
chalis modellje kdzoétti konfliktus gyakori témaja volt a kortars politikai elmélet-
nek,*> és Cordelia fenti szavai hasonld konfliktusrél arulkodnak a csaladon
belili kdtelezettségekrol.

Amikor a masodik felvonasban Lear ismét alkudozik lanyaival, az érzelmi
kapcsolatok és a szerzddéses kotelezettségek zavara ismét megjelenik a
darabban. Lear ragaszkodik a kdzte és lanyai kdzti szerz6déses viszony jelen-

43 Michael MAcDoNALD, Mystical Bedlam: Madness, Anxiety and Healing in Se-
venteenth-Century England, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 39—+40.

44 Az Antonius és Kleopatrat Vas Istvan forditasaban kozoljik. — A ford.

45 Lasd Gordon ScHOCHET, Patriarchalism in Political Thought, Oxford, Blackwell,
1975.
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téségéhez, mivel ez az egyetlen megmaradt hatalmi forrasa. Mivel mar
Goneril és Regan iranyit, egy latszolag joindulatu szolgalatot kinalnak, amely
nem a szerzGdésen és a matematikai szdmitasokon alapszik:

Mi sziikség, hogy kisérjen huszonét,
Vagy tiz, vagy 6t bar, olyan hazba, hol
Parancsaidra kétszer annyi var?

(1. iv. 260-2)

A jelenet érzelmi hatasa, amely a modern feldolgozasok f6 ereje, dsszekeveri
a személyes onrendelkezés, a tulajdon és a hatalom kozotti 6sszetett kap-
csolatokat, amelyek ebben a konfrontaciéban megnyilvanulnak. A jelenetet
ugy is be lehet mutatni, hogy azt hangsulyozza, a lanyok hatalma Lear felett
nem mas, mint az ellentéte Lear korabban felettik gyakorolt hatalmanak. Az
apa felettik gyakorolt hatalma tarsadalmilag szankcionalt, de énkényes és
zsarnoki jellege mar a Cordeliaval valé banasmodbdl vilagossa valik. Amikor
Lear letérdel és Regan szinlelt bocsanataért konyorog, az éppolyan ,idétlen”,
mint Goneril és Regan tiltakozasa apjuk ellen. Mindkettd olyan csaladi szer-
vezddés eredménye, amely a szeretet transzcendens értékeinek és a gyer-
meki jamborsagnak a nevében megtagadja a gazdasagi dnrendelkezést, és
amely a benne él6 tehetetleneknek semmilyen jogot nem biztosit. Az ilyen
értelmezés a megértés 6romét nydjtja az érzelmi azonosulas 6rome helyett.
Ebben az 6sszefliggésben Lear természetrél és kultarardl szélo beszédei egy
érvelés részei, nem pedig 6szinte, szivbél jové felkialtasok; hangzatos fenye-
getései nem az dnbecsullését vesztett férfi pusztulasanak bizonyitékai, hanem
egy férfi hatalmatél megfosztott er6s ember hiabavald haragjat fejezik ki.

Tovabbi lehetéséget a Learre helyez6d6 hangsuly komikus alaasasara a
Bolond ad, aki megszakitja a cselekményt azzal, hogy ha nem is tagadja, de
gyengiti a jelenetek érzelmi hatasat, amelyekben megjelenik. A Bolond nem
annyira Lear alteregdja, mint inkdbb Lear lanyainak tukorképe: hozzajuk
hasonléan felhivja Lear és a kd6zdnség figyelmét az erdviszonyok valtozasa-
nak anyagi alapjara. Ahol azonban kegyetlentl elnyomjak és kihasznaljak Lear
tehetetlenségét, teljes hiiséget tanusit. A modern eléadasokban ez a fontos
csatorna lehet6séget kinal alternativ nézépontok megjelenitésére, amelyek a
Bolondot mintegy eszkdzként hasznaljak Lear bukasa érzelmi telitettségének
fokozasara.*®

Cordelia onzetlen szeretete vagy Gloster sztoikus lemondasa sem jelent
ideologiai abszolutumot. A Gloster lezuhanasarol sz6l6 hazugsag aligha nyuijt
szilard alapot az isteni gondviselés megmentd erejében vald hitnek, és bar
Cordelia elfogadja apja allitasait, ez mégis hiabavalénak bizonyul, hiszen nem
tdmogatja vilagi hatalom.

A feminista kritika legfontosabb feladata a szdveg olyan jellegl feldolgoza-
sa, amelyben visszaallitédik annak dialektikai eleme, és mind Lear, mind pedig
az altala dramatizalt ideoldgiai allaspont elvesziti eléjogat. A feminista kritika-

46 Példaul az 1982/83-as Royal Shakespeare Company produkcidoban Antony Sher
egy varieté bohocaként jatszotta a Bolondot, ugyanakkor a Lear és a Bolond kozti
szoros kapcsolatot hangsulyozta azzal, hogy a Bolond egy hasbeszél6 babujaként
jelent meg Lear térdén.
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nak nem szikséges arra korlatozdédnia, hogy elényben részesitse a néi sze-
repeket, vagy kialljon a néi karakterek mellett. Ugyanezt megteheti azaltal is,
hogy feltarja a szbvegben azokat a feltételeket, amelyek kézott a nbiességrol
sz0l6 konkrét ideoldgiai miikddnek, s feltarja és aldaknazza azt a befolyast,
amelyet az ilyen ideoldgia a nékre és a férfiakra egyarant gyakorol.

A Lear kiraly — mind a darab, mind pedig annak szerepl6je — négylldlete
abban az aszkétikus hagyomanyban gyokerezik, amely a néket a bujasag 6si
blnének forrasaként allitja be, valamint arra az aggodalomra épul, hogy a néi
engedetlenség sulyosan veszélyezteti a csaladot. A széveg azonban a csala-
don belili hatalomérvényesités mogott huzoédéd anyagi feltételeket is dramati-
zalja, bar mély aggodalmat fejezi ki azzal a zlirzavarral kapcsolatban, amely a
hatalmi egyensuly felbomlasa esetén jon létre.

A feminista projekt fontos része ragaszkodni ahhoz az alaptételhez, hogy a
patriarchalis csaldd és heteroszexuadlis szerelem alternativaja nem a kaosz,
hanem a tarsadalmi elrendez6dés és szeretetteljes kapcsolatok Uj formainak
lehet&sége. A feministak azonban azt is elismerik, hogy a csaladon bellli szo-
cializacio, és talan az ennél is fontosabb lelki fejl6édés, nehezitik a kérdésre
adando egyértelm(i valaszok megfogalmazasat.#” Magukéva teszik a szeretet
és a csalad taplalé kényelmének, mint a szivtelen vilag egyetlen menedéké-
nek dekonstrukcidjat. Ehhez hasonldéan az uralkodé irodalmi hagyomany femi-
nista kritikajanak fel kell ismernie a hatalom forrasait, nemcsak az azt kialaki-
t6 intézményeket, hanem az altaluk stimulalt 6romdket is. A feminista kritika-
nak az ellenallas erejét kell érvényesitenie, tehat inkabb aldaknaznia kell, mint
tamogatni a patriarchalis Bard uralmat.

Puskas Andrea forditasa

The Patriarchal Bard
Feminist Criticism and Shakespeare: King Lear and Measure for Measure

Katchleen McLuskie’s influential essay is a milestone in the development of
feminist criticism of Shakespeare. It argues against the tendency to take the
plays as expressing Shakespeare’s own views, and to worry about whether this
made him pro- or anti-feminist. The essay argues that attention should rather be
paid to the narrative, poetic and theatrical strategies which construct the plays
meanings and positions the audience to understand their events from a particu-
lar point of view. The essay highlights two Shakespearean plays, King Lear and
Measure for Measure from a feminist point of view and outlines the opportuniti-
es of the feminist reproduction of the text. It argues that feminist criticism has no
point of entry into Measure for Measure, since all the dilemmas of the narrative
and sexuality are constructed in completely male terms, therefore, such narrati-
ve, theatrical or intellectual pleasures of this text defined in male terms cannot
be accepted by a feminist critic. The central hypothesis of McLuskie’s interpre-
tation of King Lear is that the narrative and its dramatization present a connec-
tion between sexual insubordination and anarchy, and this connection suggests

47 Lasd Michele BARRETT és Mary McINTOsH, The Anti-Social Family, London, Verso,
1982.
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explicit misogyny. Therefore, the task of a feminist critic is to insist that the alter-
native to the patriarchal family and heterosexual love is not chaos but the pos-
sibility of new forms of social organisation and affective relationships.
McLuskie’s method actively incorporates the assumptions of psychoanalysis as
well, and mirrors the plurality and diversity of feminist criticism and political prac-
tice.

Keywords: feminism, theatrical strategies, sexual relations, misogyny, social
practises, narrative



