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Shakespeare és a feminizmus

Absztrakt. A tanulmany Shakespeare és a feminizmus talalkozasara 6sszpon-
tosit, és 0sszegzi a kortars angol és amerikai feminista Shakespeare-kritika leg-
jellemzdbb iranyvonalait. A szerzé megkilonbdzteti és csoportositja a sokszor
egymassal merében ellentétes feminista Shakespeare-megkozelitéseket és
értelmezéseket, s ramutat a feminista Shakespeare-kritikan belll tetten érhet6
inkonzisztenciakra. Kulon figyelmet kap a térténelemkdzpontd feminista
Shakespeare-kritika és Juliet Dusinberre egészen provokativ elmélete, mely
Shakespeare-t feministanak nevezi. A szerz6 megvizsgalja a szévegkdzpontu
feminista Shakespeare-megkdzelitések kutatasi targyat és modszereit. A femi-
nista Shakespeare-kritika harmadik kutatasi teriiletét a rendkivil sokszin(,
Osszetett és szerteagazé feminista Shakespeare adaptaciok adjak. Ez a terlet
feminista szOvegeket tartalmaz, melyek atgondoljak, feldolgozzak és ujrairjak
Shakespeare-t, a n6i szerepléket és a feminista elméletet elétérbe helyezve,
lehetévé téve ezzel, hogy Shakespeare néi karakterei elmeséljék sajat torténe-
tiket. A feminista Shakespeare-,atiratok” a feminista irodalomkritika ,né mint
ir6” koncepcidjat hangsulyozzak és valdsitjak meg, ugyanakkor megformaljak
sajat Shakespeare-rél alkotott elképzelésiiket, hangot adnak sajat motivacio-
juknak és értelmezéseiknek.

A feminista irodalomkritikat épp oly nehéz egy megfellebbezhetetlen definicid
korlatai k6zé szoritani, mint a feminizmust magat. A feminista irodalomkritika
alapvetden a ndkre fokuszal, a nék kulturalis és irodalmi pozicibira figyel,
ugyanakkor viszont a férfiak és nék kapcsolatat is vizsgalja, tarsadalmi struk-
turakat, valamint olyan tarsadalmi kérdéseket is feszeget, mint példaul, hogy
a tarsadalom milyen mértékben formalja az egyéni identitast és viszont.
Téagabb értelmezés szerint tehat a feminista irodalomkritika azt is vizsgalja,
milyen mértékben képes az egyén befolyasolni a tarsadalmi berendezkedést,
a tarsadalmi és kulturalis konvenciokat.

Fontos hangsulyozni, hogy egy néi irodalomkritikus még nem okvetlen(l
feminista irodalomkritikus. A feminista irodalomkritika tdbbet jelent, mint a ndi
szerepl6k helyzetének, valamint bizonyos kdzponti témaknak az elemzését;
sokkal inkabb perspektiva és tarsadalmi meggy6z6dés kérdése. Ez alapjan
tehat barki — férfi és né egyarant — lehet feminista irodalomkritikus, amennyi-
ben megaéva teszi a fent emlitett néz6pontot és kritikai gondolkodast. The
Woman’s Part cimi antolégiajukban Carolyn Lenz, Gayle Greene és Carol
Neely 6sszefoglaljak, mit is jelent ez a perspektiva, és a feminista iroda-
lomkritika sajatossagait igy fogalmazzak meg: ,(...) a feministak azt feltétele-
zik, hogy a nék egyenlék a férfiakkal, azzal, hogy szerepik, sokkal gyakrab-
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ban és mas formaban, mint a férfiaké, korlatozott, sztereotipizalt és minimali-
zalt, céljuk a nék felszabaditasa az alarendeltség alol.™

A fenti definicié azt sugallja, hogy a feminista irodalomkritika magaban fog-
lalja azt a megallapitast, miszerint a n6k tisztességtelen és megkulonbdztetett
banasmaddtél szenvednek a tarsadalomban, kulturdban, irodalomban egya-
rant, valamint hogy dontéseik és onkifejezésik korlatozott. Ez az allitas a
feminizmus elsé és masodik hullamaban gyokerezik, ezen idészakok tipikus
jellemzéje. Bar a harmadik hullam szintén folytatja ezt a kritikai allaspontot,
markansan eltér az el6z6 idészakoktdl azaltal, hogy megengedheti maganak,
hogy a sokszinliséget, a n6i szerepek sokféleségét innepelje. Ahelyett, hogy
a nék alarendeltségére és félreértelmezésére 6sszpontositana, képes (j tar-
sadalmi és irodalmi ndi modelleket megalkotni.

A feminista Shakespeare-kritika egy rendkivil kiilonleges terilete a femi-
nista irodalomkritikanak. Az els6 kérdés, amely mindnyajunkban felmertil, elég
egyszer(. Miért Shakespeare? Hogyan illeszkedik bele Shakespeare a femi-
nista irodalomkritika tagabb tartomanyaba? Mit varnak a feministak
Shakespeare-t6l? A fenti definicié alapjan arra kovetkeztethetliink, hogy a
feminista irodalomkritika a nék kultdraban és irodalomban betoltétt szerepére
dsszpontosit, elétérbe helyezi azokat a n6i szévegeket, amelyekben a néi sze-
repek lathatobbak és céltudatosabbak. Erthetd tehat a kérdés, hogy a femi-
nista irodalomkritikusok miért fordulnak egy olyan iréhoz, aki egy olyan kor-
szakban alkotott, amikor a nék altalanosan kevésbé kielégité poziciokat fog-
laltak el a tarsadalomban. Miért képezi Shakespeare a feminista irodalomkriti-
ka egyik legszélesebb és legjelentésebb kutatasi teriiletét? Kétségtelen, hogy
Shakespeare az irodalomtudomany egyik mérfoldkéve, az egyik legkiemelke-
débb és legkulonlegesebb dramairé. Ha a feminista irodalomkritika tiszteletre
méltd, megbizhaté és méltdsagteljes kritikai toérekvésnek kivan bizonyulni,
nem engedheti meg maganak, hogy ne reflektaljon az irodalom egyik legna-
gyobb ikonjara. Shakespeare feminista interpretacioja tovabba arra is ramu-
tathat, hogy az irodalmi kanon oly nagy és befolyasos teriilete hogy néz ki egy
teliesen U, néi perspektivabol, pontosabban feminista ndi perspektivabdl.
Természetesen a feminista irodalomkritika modszereit 6vatosan kell alkalmaz-
ni Shakespeare-nél, az irodalom Unnepelt és kiemelt hirnévvel rendelkezé,
meghataroz6 alakjanal, akinek munkai kritikai tanulmanyok és elemzések
tomkelegét adtak. Ugyanakkor fontos ramutatni, hogy a feminista irodalomkri-
tika Shakespeare irant tanusitott figyelme abbdl ered, hogy Shakespeare
darabjai a témak, motivumok, pozicidk, karakterek és kihivasok széles skala-
jat nyujtjdk, mely tdgabb interpretaciora és valtozatos elemzésre ad lehet6sé-
get. Shakespeare darabjai feminista adaptaciéinak szama alatamasztja, hogy
a drémair6 életmive van olyan gazdag és mély, hogy tdbb sz4z évvel késébb
is képes dramairdkat megihletni, teret és lehetéséget adva ujabb és Ujabb
szempontok megvilagitasara, feltarasara.

A néi és feminista Shakespeare-értelmezések hagyomanya a 18. szazadi
,nolgy klubokra” vezethetd vissza, melyeket a bard dicséretére és tiszteletére
hoztak Iétre. A restauracio koratol fogva, mikor a nék lehetéséget kaptak, hogy

1 The Woman'’s Part: Feminist Criticism of Shakespeare, ed. by Carolyn Ruth Swift
LENz, Gayle GREENE, Carol Thomas NEEeLY, University of lllinois, 1980, 3.
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szinpadon jatszanak Angliaban, Shakespeare nemcsak a néi k6zénség (mint
fizetd vendégek) figyelmének kdzpontjava valt, hanem az Uj szinhazi garda, a
szinésznbk, ndi stabtagok és ndi kritikusok figyelmének kdézpontjaba is kertlt
egyben.

Kezdetben, egészen a feminizmus elsé hullamanak megjelenéséig,
Shakespeare-t mint géniuszt tinnepelték, aki képes belopdzni a néi elmékbe
és szivekbe, és kifejezni azok legmélyebb érzelmeit. Mary Cowden Clarke,
Shakespeare els6 néi szerkesztéje szerint a dramaird ,a néi jogok legjobb
hangadoja”.? Marianne Novy arrél szamol be, hogy a 17. szazadtél kezd6d6-
en a nd6i irok, mint példaul Aphra Behn, Margaret Cavendish, Jane Austen,
Charlotte Bronté, Gerorge Eliot és mas, kevésbé ismert n6i szerz6k egyfajta
parbeszédet folytattak Shakespeare-rel. Nagyon gyakran ezen irdk interpreta-
cioi alapjan Shakespeare-t a n6k tdmogatdjanak és szdvetségesének kialtot-
tak ki.> Bar néhany néi Shakespeare-tanulmany mar ebben az idében észlel
bizonyos hianyossagokat a ndi szerepekben, megbocsatanak Shakespeare-
nek, s ezen pontatlansagokat a kor és a tarsadalmi gyakorlat rovasara irjak.
Mrs. Launch Macluarin példaul a Dallas Shakespeare Club 6sszejovetelén tar-
tott eléadasaban 1897-ben az lzletasszony karakterét kereste Shakespeare
miveiben, kutatasat pedig végul egy kérdésben foglalta 6ssze: ,(...) hogyan is
tudhatta volna ez a nagyszerli ember megjeleniteni [az (izletasszony karakte-
rét], ahogyan az irdgépet és a fonografot és mas kellemes és meglepd, ma
létez6 dolgot sem?™

N6k generacioi fordultak Shakespeare-hez, hogy értelmezzék, elemezzék
darabjait, hogy altala igazoljak, helyik van a kulturalis univerzumban.
Stratégiajuk kezdetben az volt, hogy Shakespeare-t, a kulturalis ikont szovet-
ségesukke tették.

A feminizmus 19. szadzad végén és a 20. szazad elején megjelend elsé hul-
lama viszont mar megkérddjelezte a lelkes Shakespeare-rajongok hitelessé-
gét. 1910-ben Dorothy Richardson ramutatott, hogy ,Shakespeare egyetlen
néalakja sem valds. A férfiaknak kedveskednek, mivel Ugy mutatjak be a
noket, ahogyan a férfiak latjak dket.” Virginia Woolf Sajat szoba ciml m{ivé-
ben szintén reflektal Shakespeare-re, s bar csodalatat fejezi ki a dramaird
irdnt, ramutat arra, hogy néi karaktereit féleg a férfiakkal val6é viszonyukon
keresztll abrazolja. A feminizmus masodik hullama, mely az 1960-as években
vette kezdetét, tovabbra is Shakespeare egyetemességének hianyaira hivja
fel a figyelmet, mig a harmadik hullam athelyezi a hangsulyt és kiterjeszti az
elemzés korét beemelve olyan kérdéskoroket, mint a faj, nem, kultura, s egyéb
alapvetd kategoriak Ujradefinialasa, mint példaul a reprezentacid, kisebbség,
kanon, ndiesség stb.

2 Phyllis RACKIN, Shakespeare and Women, Oxford, Oxford University Press, 2005,
72.

3 Transforming Shakespeare: Contemporary Women'’s Re-Visions in Literature and
Performance, ed. Marianne Novy, New York, St. Martin’s Press, 1999, 2.

4 Juliet FLEMING, The Ladies’ Shakespeare = A Feminist Companion to Shakespeare,
ed. Dympna CALLAGHAN, Oxford, Blackwell Publishers, 2000, 5.

5 Idézi Marianne Novy, Introduction = Transforming Shakespeare: Contemporary
Women’s Re-Visions in Literature and Performance, ed. Marianne Novy, i. m., 3.
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Shakespeare ,négylildlete” és a darabjaiban megjelend ndi szerepek aldo-
zatta valasanak hangsulyozasa a masodik hullam feminista Shakespeare-kri-
tikajanak jellemz® vonasa; mara ez az elmélet marginalizalédott. A négydilélet
mindenditt jelen van cim( tanulmanyaban Phyllis Rackin megkérdéjelezi azt a
feminista feltevést, miszerint a korai modern kori Angliaban a férfiak az erés
nduralom fényében nyugtalanna valtak, s ennek kompenzalasaképp elterjedt
és széleskorlivé valt a ,ndgydildlet”. Ehelyett Rackin azt allitja, hogy a ndi vik-
timizacio és négydldlet nem volt gyakori tényez6je a Shakespeare-korabeli
Anglianak, ezek inkabb a késé 20. szazadi kultdra kritikajanak dsszetevéi.

,Olyan meglatasok, miszerint a néktél erkdlcsds, csendes és szofogado visel-
kedést vartak el, valoszinlleg gyakrabban fordulnak elé a kortars tudomanyban,
mint Shakespeare koranak irodalmaban.”®

Tovabba hangsulyozza, hogy nem szabad elfelejteni, hogy a feminista iroda-
lomkritika politikai propagandaként kezd6dott, és olyan érveket nyujt, melyek
éppolyan kénnyen hasznalhatéak a nék elnyomasanak tagadasara, mint
annak kifogasolasara.”

A kortars feminista allasfoglalas a feminista Shakespeare-kritika alapjarol
és jellegérdl tulajdonképpen azonos a kultura két szembenalld értelmezése
kézti alapvetd kildnbséggel és folyamatos szembenalladssal. Kate Chedgzoy
igy jellemzi ezt a két kildnb6z6 értelmezést:

,Az egyik (...) a privilegizalt elit nagyra értékelt esztétikai rekreacioéit képviseli, a
brit nemzeti 6rokség kincsestaranként tartja szamon, mely kegyesen kiterjesz-
tendd, kuldnleges korilmények koz6tt, a kulturalatlan tdomegekre. Ennek fénye-
ben Shakespeare-t gyakran olyan dvezetként kezelték, ahol az elit, a népi és a
nemzeti érdekek talalkoznak. A masik értelmezés szerint (...) a kultdra nem
mas, mint a tarsadalmi és mivészeti gyakorlat 6sszessége, melyet az emberi
kollektiva k6zdsen hozhat létre és birtokolhat — egy olyan kollektiva, mely beldl
valtozatos a tarsadalmi osztalyt, etnikai és faji csoportokat illetéen — és az aktiv
részvételbdl szarmazo 6rom és elégedettség mértékétdl fliggéen értékelhetd.”

Elmondhatdé, hogy az elsd értelmezés a tulnyomoérészt fehér kézéposztalybeli
férfi k6zosség uralkodd allaspontjan és értelmezésén alapszik, amely a
Shakespeare-6rokséget szent és sérthetetlen értékként kezeli, melynek kuta-
tdsa és elemzése csak bizonyos kivételes tuddsok privilegiuma. A
Shakespeare-6rokség és altalaban véve a kultura ezen értelmezése szamos
heves reakciot és ellenvetést valtott ki azon irodalmi iskolak és mozgalmak
kérében, amelyek a f6 csapasiranyon kivll esnek, s onnan probaljak ujrafo-
galmazni a kanont. Politikailag motivalt irodalomkritikai tertletek, mint példaul
a feminista irodalomkritika vagy a posztkolonializmus azon az allasponton
osztoznak, mely szerint Shakespeare az emberi k6z6sséghez tartozik, s ezt a
k6zbsséget a sokszinliség jellemzi: nemi, faji és etnikai sokszin(iség.
Shakespeare a nagy nyilvanossagnak irt, azzal a szandékkal, hogy a rene-
szansz k6zonség minden rétegének szikségleteit és érdeklédését kielégitse,

6 RAcCKIN, Shakespeare and Women, 44.
7 Uo., 47.
8 Shakespeare, Feminism and Gender, ed. Kate CHEDGZOY, Palgrave, 2001, 2.
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ezért ezt a szabvanyt a 20-21. szazadi Shakespeare-megkozelitésekbe és -
ertelmezésekbe is mindenképpen illik beledgyazni. A Chedgzoy altal felvazolt
kulturaértelmezés masodik tipusa a fent emlitett sokszin( ,célcsoport aktiv
részvételével szamol. Mindez nemcsak a kulénbdzd tarsadalmi osztalyok,
etnikai csoportok — kulénb6zd tarsadalmi rétegek bevonasat javasolja a
Shakespeare-6rokség vizsgalataba, hanem ezen csoportok aktiv részvételét
is a kanon Ujrafogalmazésaban, azokat Uj szindarabok megirasara és eléada-
sara 0sztdndzve, melyek mind moédositjak Shakespeare mint kulturalis ikon
hagyomanyos értelmezését.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, pontosan mit is jelent a feminista
Shakespeare-kritika, mindenképp tisztazni kell, milyen teriletet vizsgal, s
milyen terminoldgiat hasznal. A feminista Shakespeare-kritika jellemzden mult
és jelen kézott ingazik, azon elkotelezettségtdl vezérelve, hogy beavatkozzon
a kortars kulturpolitikaba és irodalmi gyakorlatba, s hogy Shakespeare darab-
jait uj perspektivabdl értelmezze, egy olyan perspektivabdl, mely szamol a
gender (tarsadalmi nem), a nemiség, a faj, a tarsadalmi osztaly és a kultdra
kategoriainak jelenlétével annak érdekében, hogy egy Ujfajta irodalmi oroksé-
get tarjon fel. A feminista Shakespeare-kritika egyik fontos kutatasi tertlete a
nék abrazolasa Shakespeare szinpadan, a reneszansz korabeli Angliaban
betdltétt néi poziciok torténelmi elemzése alapjan, valamint ezen abrazolas
hatasanak megfigyelése a kulturalis és tarsadalmi poziciokra, privilégiumokra.
A feminista irodalomkritika ezen terllete azt az allaspontot képviseli, hogy kul-
turalis és irodalmi szerepek kortars torténelmi forrasok elemzésén keresztul
megérthetéek; ez az iranyzat tehat a torténeti megkdzelités altal kinalt felte-
vésekre és eszkdzdkre tamaszkodik. Ezen a terlleten a feminista irodalomkri-
tika gyakran alkalmazza az Uj historicizmus modszereit és gyakorlatat. Olyan
témakat vizsgal, mint példaul a reneszansz csaladstruktira, a hazassag intéz-
ménye, tarsadalmi pozicidk, vagyon, a nék foglalkoztatasa, jogi eljarasok, fog-
lalkozasok, a statusz és rang hierarchiaja, ruhaviselet, a nékkel szembeni atti-
tldok, a nék abrazoldsa az irodalomban, kortars szinhazi gyakorlat, a szi-
nésznbk hianya és a ,cross-dressing” jelensége.

A torténelemkdzpontu feminista Shakespeare-kritika célja nem csupan tor-
ténelmi adatokat gy(jteni a reneszansz kori Anglia nétarsadalmanak helyzeté-
rél és tapasztalatairdl, hanem ugyanakkor az is, hogy kibdvitse és gazdagitsa
a reneszansz szdvegek és azok torténelmi hatterének értelmezését. Ezenfelll
a térténelemkozpontu feminista irodalomkritika tovabbi célja uj szévegek fel-
fedezése és azok elemzése: reneszansz korabeli néi szerz6k miveinek felta-
rasa a szindarabtdl a versen at egészen a levélig vagy a naploig (példaul
Elizabeth Tanfield Cary szindarabja, a Mariam, the Fair Queen of Jewry). Ezen
irdnyvonal legfébb feladatanak a kdnon dominans pozicidinak és hierarchigja-
nak alaaknazasat, megvaltoztatasat tartja. A reneszansz néi szerzék mivei-
nek intenziv feltarasa és a reneszansz angol nétarsadalom tarsadalmi, kultu-
ralis és politikai pozicidinak tanulmanyozasa elméleti hattere és célja nem
mas, mint az a feltevés, hogy Shakespeare-rél alkotott képlink, Shakespeare-
szemléletink megvaltozik, ha megvaltozik az 6t korilvevd kulturdlis és tarsa-
dalmi kontextus értelmezése. Az ilyen torténelmi feminista megkozelitést kép-
viseli Phyllis Rackin, Joan Kelly-Gadol, Kathleen Casey és Juliet Dusinberre.

A feminista Shakespeare-kritika masodik tipusat azok a megkozelitések
alkotjak, melyek sokkal inkabb szévegkdzpontuak, hanyagoljak a térténelmet
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€s a reneszansz kor térténelmi hatterét, vagy legaladbbis nem tulajdonitanak
tulzott jelentéséget a torténelemnek, mint olyannak, a térténelmi és tarsadal-
mi jelenségek feltarasa irodalmi szévegekre gyakorolt hatasanak. Ez a meg-
kozelités a ndi valdsagot a Shakespeare szdvegeken belll kivanja felfedezni.
Célkitizései: feltarni, milyen lehetéségeket nyujt a széveg, valamint megvizs-
galni a Shakespeare-kritika hagyomanyat pontosabban, a feminista
Shakespeare-kritikai hagyomanyt kiulénds hangsullyal arra, hogy a feminiz-
mus térténelmének és a feminizmus éntudatanak valtozasaval hogyan valtoz-
tak meg a ndi Shakespeare-olvasatok és kritikai vélemények. A legfébb hang-
suly tehat a szOvegelemzésen, a szerepl6k elemzésén és a kritikai hagyo-
many értelmezésén van.

A feminista Shakespeare-kritika harmadik kutatasi teriletét a rendkivil
sokszinl, 6sszetett és szertedagazo feminista Shakespeare-adaptaciok adjak.
Ez a terllet feminista szdévegeket tartalmaz, melyek atgondoljak, feldolgozzak
és Ujrairjak Shakespeare-t, a n8i szerepl6ket és a feminista elméletet elétérbe
helyezve, lehetévé téve ezzel, hogy Shakespeare néi karakterei elmeséljék
sajat torténetliket. A feminista Shakespeare-,atiratok” a feminista irodalomkri-
tika ,n6 mint ird” koncepcidjat hangsulyozzak és valdsitjak meg, ugyanakkor
megformaljak sajat Shakespeare-rél alkotott elképzelésiiket, hangot adnak
sajat motivaciéjuknak és értelmezéseiknek. Egy feminista Shakespeare-adap-
tacio, egy 6nallo, uj széveg megalkotasa egy Osszetett folyamat végeredmé-
nye, szorosan Osszefonddik a Shakespeare-interpretacidval és -recepcioval
és a shakespeare-i tarsadalmi és kulturalis kontextus megitélésével, valamint
nem mas, mint egy bizonyos politikai meggy6z6dés és kritikai allaspont mani-
fesztacidja, egy politikailag terhelt irodalmi artikulacié szemléltetése.

Shakespeare mint kiindulépont — térténeti megkozelités

A feminista Shakespeare-kritika egyik legfontosabb témaja a reneszansz kor
nékkel szembeni attitidjeinek megvilagitasa. A toérténelemkdzpontua
Shakespeare-kritika a szindarabokban megjelené néi karakterek helyzetét
Osszekapcsolja a nék korabeli tarsadalmi helyzetével és statuszaval. A femi-
nista térténészek altalanosan egyetértenek abban, hogy a nék helyzete és a
réluk kialakult nézetek a reneszansz korban jelentés mértékben megvaltozott,
viszont a valtozas mértékével és iranyaval kapcsolatban eltéré vélemények
alakultak ki.

A torténelemkozpontu feminista Shakespeare-megkdzelités gyjtéfogalom,
harom alcsoportot, megkodzelitést foglal magaban. Az elsé csoport azt az
allaspontot képviseli, hogy Shakespeare kora semmiben sem kilonbdzik a 20.
szazadot megel6z6 barmely kortol, miel6tt a nék alapvetd politikai jogokat kap-
tak és tarsadalmi pozicidkat harcoltak ki. Ezen iranyzat szamos kritikusa, kdz-
tik Joan Kelly, megkérdéjelezik a reneszansz korabeli humanizmus, a megre-
formalt vallas és a ndi poziciok liberalizald hatasait. Kelly azt allitja, hogy ,a
néknek nem volt reneszansza — legaldbbis nem a reneszansz koraban.”

9 Joan KELLY, Did Women Have a Renaissance? = U6, Women, History and Theory:
The Essays of Joan Kelly, University of Chicago Press, 1986, 21.
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A feminista Shakespeare-kritika torténeti megkdzelitésének masodik cso-
portja azt a nézetet vallja, hogy a reneszansz kor szamos tarsadalmi, kultura-
lis valtozasnak volt tanuja, beleértve a n6k helyzetét érintd valtozasokat,
melyek nyilvanvaldéan a nékkel vald liberdlisabb banasmddhoz vezettek. Ezek
a valtozasok tukroz6dnek a dramakban is. Jean E. Howard hangsulyozza,
hogy a n6k a korai modern szinhaz fizet vendégei voltak, kdztik szamos tisz-
teletreméltd, magas rangu asszony, mint példaul John Overall, a Cambridge-i
Egyetem teoldgiaprofesszora, a St. Paul érsekének felesége.'® A szinjatszas
kereskedelmi véllalkozasnak szamitott, a szinjatszok érdeke volt tehat, hogy
minél tobb fizet6 vendég kedvében jarjanak, igy tehat a nékében is.
Ugyanakkor ez a fajta torténeti megkozelités azt is elismeri, hogy bar a rene-
szansz a nékkel szemben liberalisabb nézeteket szllt a korabbi id6szakokhoz
képest, még mindig képtelen volt szamukra egyenld lehetéségeket biztositani.
Szamos né nem tudott irni és olvasni, nem folytathattak gazdasagi tevékeny-
séget és korlatolt oktatasi lehetéségeik voltak.

A feminista Shakespeare-kritika torténeti megkozelitésének harmadik
alcsoportja azt az elméletet hirdeti, hogy ,az 1590 és 1625 kodzotti drama femi-
nista-szimpatizans.”" Ezen megkdzelités megalkotdja Juliet Dusinberre, aki-
nek 1975-ben megjelent gondolatébreszté és provokativ elmélete, melyben
Shakespeare-t feministanak kialtja ki, rendre vita targyat képezi a mai napig.
Annak ellenére, hogy szamos feminista torténész és kutatd kifogasolja és
tamadja, ez az elmélet jelentds helyet foglal el a feminista Shakespeare-kriti-
kaban.

Shakespeare and Women (2000) cim{ monografidjaban Phyllis Rackin, a
torténelemkdzpontu feminista Shakespeare-kritika masodik csoportjanak kép-
visel6je, a nék helyzetét és szerepeit vizsgalja Shakespeare darabjaiban és az
altaluk kialakitott vilagban a térténelmi kontextus alapjan. A térténelmi kontex-
tus felvazolasanak jelentdségét hangsulyozza, valamint, hogy mennyire fon-
tos tudatositani, hogy a 21. szazadi olvasé talalkozasa Shakespeare-rel nyil-
vanvaléan kulénbézik a dramairé kdzénségének élményétdl. Tovabba arra is
valamint a n8i karakterek értelmezését ,a Shakespeare-tudomany és -recep-
ci6 felgyllemlett hagyomanya”'? is befolyasolja, valamint az adott kor, mely-
ben az olvaso él. Ebben az értelemben ahhoz, hogy megértsiik Shakespeare-
t és Shakespeare néabrazolasat, meg kell ismerniink a nék tarsadalmi hely-
zetét a reneszanszban, a kritikai hagyomanyt és az illetd kritikus térténelmi-
tarsadalmi hatterét.

Rackin ugy érvel, hogy a feminista irodalomkritikanak nagyban tamasz-
kodnia kell a térténelmi irodalomkritikai iskolak médszereire, s olyan eszkdzo-
ket kell felhasznalnia, mint amilyeneket példaul az Uj historicizmus kinal. Azt
allitja, hogy igenis fontos az olvasé neme, genderje, valamint a ,feminista poli-
tikai projekt’® iranti elkotelezettsége. Azok az olvasdk, akik rendelkeznek

10 RACKIN, i. m., 52.

11 Juliet DUSINBERRE, Shakespeare and the Nature of Women, London and New York,
Routledge, 1994, 5.

12 RACKIN, i. m., 5.

13 Uo,, 2.
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ezzel az elkdtelezettséggel, sokkal kritikusabbak a Shakespeare-darabokban
megjelend néi szerepekkel szemben és ezzel egyltt a Shakespeare korabeli
Anglidban betdltott ndi szerepekkel szemben is. Rackin egyike azon kevés
feminista irodalomkritikusnak, akik elismerik, hogy a feminista irodalomkritika
politikai motivacidja hatassal van az elemzés targyara, kdvetkezésképpen a
feminista kutatas kimenetére. Olyan jelenségeket vizsgal, mint a ,patriarchalis
hatalom”, a ,négydildlet”, a ,n6k elnyomasa”* és a ,reneszansz ndgydlolet és
az altala produkalt zsarnoki gyakorlat™®, s eme vizsgalat folyaman, agy tlinik,
mintegy mentséget kivan biztositani a kornak. Rackin egy rendkivil érdekes
gondolatot vet fel, mely azt sugallja, hogy a ndi elnyomas tulhangsulyozasa
egy félrevezetd multértelmezéshez és egy masik (feminista) dominancian ala-
puld rendszer létrehozasahoz vezethet. Hangsulyozza tovabba, hogy a kriti-
kus nem hagyhatja figyelmen kiviil a ,n6k leigazasat”,'® viszont annak sincs
értelme, hogy megszilarditsa azt. ,A mult elnyomatasanak tulértékelése kony-
nyen a jelen fejlédés irant érzett veszélyes elégedettségbe csuszhat at.”"”

,Most mar tudjuk példaul, hogy szamos né sajat valasztasi lehetéséggel ren-
delkezett a hazassagok megkétésénél, mind sajat magukat, mind pedig mas
ndket illetéen, de még mindig az az altalanos feltevés, hogy a patriarchalis ira-
nyitas volt a norma. Azt is tudjuk, hogy a végrendeletek tobbségének végrehaj-
toi a Shakespeare korabeli Angliaban nék voltak, de még mindig az az altalanos
feltevés, hogy a néket megfosztottak a gazdasagi hatalomtdl és autoritastol. Ma
mar bizonyitékunk van arra, hogy a nék széles koérben részt vettek a reformacio
el6tti dramaban, de még mindig az az altalanos feltevés, hogy a nék kirekesz-
tése a londoni hivatasos tarsulatokbdl egy régoéta fennalld, csupan férfiakbdl allé
eléadas hagyomanyat koéveti. Tudjuk, hogy a Shakespeare korabeli Londonban
a nék lathatoan jelen voltak az egész varosban, beleértve a szinhazakat is, de
még mindig az az altalanos feltevés, hogy Shakespeare darabjait egy férfi nézd
szemsz6gebdl kellene olvasnunk, akik a ndi hatalom és autoritas abrazolasat
aggodva és ellenségesen fogadtak volna.”®

Ahelyett, hogy a nék pozicioit a reneszanszban és Shakespeare darabjaiban
negativan interpretalnank, Rackin egy kiegyensulyozottabb értékelést kinal,
mely a nék tarsadalmi helyzetének pozitiv és negativ jellemzéire egyarant
ramutat. Ekézben arra is ravilagit, hogy a mult értékelését, egy kritikai meg-
kozelités gyakorlatat, mindig bizonyos motivacié és elére meghatarozott célok
befolyasoljak. Nem létezik fliggetlen, semleges kritika. A reneszansz korabeli
Anglia néi pozicidinak vizsgalata egy férfi szemlélé nézépontjabdl mas ered-
ményt ad, mint egy feminista értékel6 szemszogébdl. Ahogy azt Sandra
Harding szellemesen megjegyezte, ,sehonnan jové tekintet”® nem létezik.
Ugyanakkor a kritikus kotelessége, hogy tudatosan felvallalja, milyen poziciét
foglal el a kritikai hagyomanyban.

14 Uo.,2.
15 Uo.,17.
16 Uo.,2.
17 Uo.,2.
18 Uo., 2-3.
19 Uo., 17.
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Shakespeare, a feminista?

Dusinberre az Erzsébet-kori Anglia néi szerepeivel, s a nékkel kapcsolatos
attitidokkel foglalkozik. A Shakespeare-darabok térténelmi kontextusanak
elemzésére helyezi a hangsulyt, s az egyes darabok néi szereplSinek helyze-
tét a kor tarsadalmi és kulturalis jellemz&in keresztil vizsgalja. Dusinberre
nézépontja egy meglepd és provokativ kovetkeztetést enged meg:
Shakespeare-t feministdnak nevezi. Hogy megértsik allaspontjat, meg kell
ismernlnk a feminizmusrél sz6l6 gondolatait, hiszen nyilvanvald, hogy a femi-
nizmus fogalmat egyedi modon definialja.

Dusinberre azzal érvel, hogy az Erzsébet-kori tarsadalom egyik meghataro-
z0 tényezGje nem mas, mint ,egy erételjes néi hang jelenléte a kozéletben” .2
Az ,aranykor”, |. Erzsébet uralkodasanak viragzé korszaka mérfoldkovet jelen-
tett a n6krél szold elméletek és attitlidok elérelépésében is. Dusinberre ramu-
tat, hogy mivel a reneszansz kor szamos ortodoxiat megkérddjelezett, megle-
pé lett volna, ha a nék helyzetének kérdését elhanyagolta volna.

A humanistak — legféképp More és Erasmus — altal el6térbe helyezett pro-
testans ideoldgia uj, liberdlisabb perspektivat eredményezett a nék helyzetét
és megitélését illetéen, f6leg az Erzsébet-kor végén. Kdzponti témava valt a
nék iskolaztatdsa, a hazassag intézménye (elitélték a kényszerhazassagot,
pénzért vagy gyerekkorban torténd hazassagot, idés férfiak és fiatal nék kozti
hazassagot). ,A tarsadalmi strukturak végil megvaltoznak, ha elég kérdést
teszlink fel”?" — irja Dusinberre, példaként hozva fel a valast. Ramutat, hogy
1595 és 1620 kozott a valasok szama megnétt, s ez, a hazassagrol alkotott
nézetek megvaltozasaval egyltt, hozzajarult a nék helyzetérdl alkotott néze-
tek megvaltozasahoz is. Ennél a pontnal érdemes ramutatnunk Dusinberre
elméletének egyik hianyossagara, mégpedig arra, hogy nem szabad elfelejte-
ni, hogy a valas kizarolag a vagyonos nék privilégiuma volt, akik megenged-
hették maguknak, hogy énalléan megalljak helyiiket egy olyan tarsadalomban,
ahol a néknek kinalt oktatasi és munkavallalasi lehetéségek korlatozottak vol-
tak. Ennek ellenére Dusinberre allitja, hogy bar a n6ék helyzete nem valtozott
meg dramaian, ez a torténelmi korszak — az 6 szavaival élve — ,feminista-
szimpatizans™? volt.

Az Erzsébet-kori tarsadalmi klima, mely megkérdéjelezte az addig berdg-
zult konvencidkat természetesen hatdssal volt a drdmairdkra is. A drdmairdk
ugyanazokat a kérdéseket tették fel a nék helyzetérdl, mint a korabeli filoz6fu-
sok és gondolkoddk. Kézponti témava valt a nék és férfiak kapcsolata, a nék
tarsadalmi szerepének Ujraértelmezése. Dusinberre szerint Shakespeare
modernsége a nékkel torténé banasmaddjaban nyilvanul meg. Hangsulyozza,
hogy az Erzsébet-kori drdmairdk sikere abban rejlik, mennyire képesek meg-
ragadni a valoban érdekfeszit6, égetéen aktudlis tarsadalmi kérdéseket, és
azok mélyére hatolni. Shakespeare kivaldéan reflektal a nékkel kapcsolatos
allaspontok valtozasara, s miveiben is Uj megvilagitasba helyezi 6ket.

20 DusINBERRE, Shakespeare and the Nature of Women, xxvii.
21 Uo., xvii.
22 Uo., 5.
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Dusinberre feminizmus-definicidja egyszerli és egyenes: a feminizmus
nem mas, mint 6nallé hanggal és a valasztas és a boldogsagra valé térekvés
szabadsagaval rendelkezni. Visszautal Roland Barthes A szerz6 haléla cimi
tanulmanyara, mely szerint a szOveg fliggetlen a szerz6tdl. Eszerint tehat
Iényegtelen, hogy a szerz6 né-e vagy férfi; mivel Shakespeare darabjaiban
erés, 6nallo ndi hangot jelenit meg, a fenti definicio alapjan Shakespeare femi-
nistanak mondhato.

Kathleen McLuskie kritikusan fogadja Juliet Dusinberre Shakespeare femi-
nizmusarol alkotott elméletét, elsésorban arra hivatkozva, hogy Dusinberre
nem veszi figyelembe a 20. sz4zadi és 17. szazadi tarsadalmi jelenségek kozti
kilénbségeket. McLuskie allitja, hogy Dusinberre okfejtésének legfébb hoza-
déka, ahogyan a szerelmi koéltészet és a szatira diskurzusait atvetiti a drama-
ba. Ugyanakkor McLuskie biralja Dusinberre Shakespeare és kortarsai femi-
nizmusarol szé16 elméletét, mivel az a tarsadalmi elméletek és a drama kdzot-
ti mimetikus modelire épll. A puritdn oktaté irodalom ndabrazolasara 6ssz-
pontositva Dusinberre részrehajléan egy kortars vita egyik oldalat privilegizal-
ja. McLuskie ramutat, hogy a nemiség, a szexualitas, a nemi kilénbségek
mind konfliktusos teriletei voltak a reneszansznak, a nemek helyzetét és a
csaladot iranyité szabalyok és a tarsadalmat iranyité egyéb formak pedig egé-
szen Osszetettek. Hangsulyozza, hogy ,a néi természet tavol allt a probléma-
mentességtdl, hiszen az ideoldgiai diskurzusok, a velejar6 valds inflacio és
demogréfiai valtozasok komoly nyomasa alatt allt.”3

McLuskie egy kevésbé szerzd6kdzpontu alternativat kinal Dusinberre elmé-
letével szemben, s hangsulyozza, hogy a feminista irodalomkritika specialis,
feminista sz(irén keresztil rekonstrualja a darab jelentését. Eljarasa annyiban
kildnbozik a Shakespeare-t feministanak kikialtd elmélettél, hogy 6 a szinda-
rabon kivul nem kivan a szerzére 6sszpontositani. Ehelyett a narrativ, poétikai
és szinhazi stratégiakra figyel, a kdzonséget ezek megértésén keresztil egy
Uj nézépontba helyezi. igy ir:

~Shakespeare szindarabjai nem elsésorban a »valédi néi természet«, sem
pedig »az emberi sziv rejtett érzelmeinek« feltarasai. A szérakoztatdipar termé-
kei voltak, melynek tudomasunk szerint nem voltak n8i részvényesei, szinészei,
ir6i vagy szinpadi kisegit6i. N&i szerepeit filk jatszottak, és sajat nézeteinek
kifejezésén tdl mindegyik korabbi torténeteket adaptalt, azokra épilt.”?*

Phyllis Rackin hatarozottan elutasitja a néi részvényesek hianyardl szolé kije-
lentést a Shakespeare-korabeli Londonban. Szdmos olyan forrast idéz, mely
bizonyitja a nék aktiv részvételét a gyakorld londoni szinhazi vallalkozdsok-
ban.

23 Kathleen McLuskie, The Patriarchal Bard: Feminist Criticism and Shakespeare:
King Lear and Measure for Measure = Shakespeare, Feminism and Gender, ed.
Kate CHEDGzOY, Palgrave, 2001, 24—48. Magyar forditasat lasd a Partitdra jelen
szamaban.

24 Uo., 28-29.
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~Susan Baskerville-nek a Queen Anne’s tarsasagnal és a Red Bullban voltak
részvényei, két né pedig — Marie Bryan és Margaret Gray — a masodik Fortune-
ben volt részvényes. Philip Henslowe napléja a legteljesebb nyilvantartasa a
tarsulat napi szintli Uzleti tevékenységének, szamos hivatkozast tartalmaz olyan
nékre vonatkozoan, akik kbzvetve vagy kozvetlenil részt vettek a vallalkozas-
ban. Tébb alkalommal emliti Agnest, Henslowe feleségét, aki pénzt adott kol-
cson szinészeknek. (...) Tovabbi szinpadon kivili tevékenységnek szamitott,
hogy a n6k gyUjtékeént, illetve pénztarosként is részt vettek a szinhazi tarsasa-
gok Uzleti tevékenységében. A bejaratnal allva szedték a belépddijat a k6zon-
ségtdl (...). Egyikik, Elizabeth Wheaton, a Blackfriarsben és a Globe-ban is
betoltotte ezt a tisztséget.”?®

A Rackin és McLuskie elmélete kozti ellentmondas tipikusan szemlélteti azt a
problémat, mellyel a torténeti megkdzelitések és értelmezések kizdenek. A
torténészek altal nyujtott, néha egymasnak ellentmondé dokumentumok és
adatok szamos nehézséget okozhatnak a fixalt definiciok és érvek megfogal-
mazasanal. Rackin maga is elismeri egy masik tanulmanyaban, hogy ,torté-
nelmi kutatas soran valdszinl, hogy azt talaljuk meg, amit keresiink”,?6 ami
nem mast jelent, mint hogy a térténelmi kutatas a torténelmi adatokkal, doku-
mentumokkal valé munka velejaréja, hogy azok végsé interpretacidja kuldn-
b6z6 perspektivak és szandékok szerint valtozhat. Ezenfelll McLuskie tul-
hangsulyozza Shakespeare kordbbi forrasoktdl vald ,fliggdségét” és elhanya-
golja 6nallé, kreativ hozzajarulaséat a darab szerkezetéhez és jelentéséhez.

Dusinberre gondolata Shakespeare asszonyainak megnyilatkozasairél és
szabad valasztasi lehet8ségukrél mindenképp figyelemre méltd, ambar a
valasztasuk szabadsagardl és a boldogsag keresésének jogardl szol6é elméle-
te nem tdl meggy6z8. Gondoljunk csak Opheliara a Hamletben, ahol a husz
jelenetbdl csupan 6tben hallathatja hangjat; nyilvanvald, hogy mind a szabad-
saga, mind pedig a hangja korlatozott. Women, Madness, and the Respon-
sibilities of Feminist Criticism cim{ tanulmanyaban Elaine Showalter Ophelia
abrazolasaval, hangjaval foglalkozik. Ramutat, hogy szamos irodalomkritikus
szemében Ophelia mellékszerepld, akinek jelentésége csak abban rejlik, mit
arul el szamunkra Hamlet jellemérdl. Showalter utal Less Edwards feminista
irodalomkritikus meglatasara, miszerint lehetetlen Ophelia életét, szerelmi tor-
ténetét rekonstrualni a szévegbdl. Hamlet torténete elképzelheté Ophelia nél-
kil is, de Ophelia-térténet nem létezik Hamlet nélkail.

Dusinberre elképzelése a feminista szerz6érél (mely Roland Barthes A szer-
26 haléla cim@ tanulmanyan alapszik) és Showalternek a feminista irorél és
kritikusrél alkotott képe éles ellentétben all egymassal. Mig Dusinberre a sz6-
vegben megjelend ndalakok hangjara dsszpontosit és elhanyagolja a szerzd
szerepét, Showalter a gender fontossagat hangsulyozza; szaméra mind a
szerz8, mind pedig az azt interpretald kritikus neme hangsulyos. Dusinberre

25 RACKIN, i. m., 42. A fenti adatok emlitésénél Rackin a kdvetkez6 forrasra tamasz-
kodik: Renaissance Drama by Women: Texts and Documents, ed. by S. P.
CErAsANO and Marion WyNNE-DAVIES, London and New York, Routledge, 1996,
159, 174-175., valamint Gerald EApEs BeNTLEY, The Profession of Player in
Shakespeare’s Time, 1590-1642, Princeton, Princeton University Press, 1984,
94-95.

26 RACKIN, i. m., 42.
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elmélete nem egyeztethetd 6ssze a Showalter altal kialakitott gtinokritika néi
keretrendszerével, ami azt férfiorientaltnak mindsiti, s azzal vadolja
Dusinberre-t, hogy figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a reneszansz kora-
beli nék helyzetét férfiak altal kialakitott normak és elvarasok szerint értékel-
ték, s hogy a latszdlagos liberalizalt n6i pozicié csupan egy lépés volt elére
egy férfikdzpontu univerzumban.

Dusinberre elméletének és Shakespeare torténeti megkdzelitéseinek alta-
laban legfébb hianyossaga a tarsadalom és a mivészet kapcsolatanak értel-
mezéseében rejlik. Szerintiik a miivészet az életre reflektal, s hogy egy konkrét
id6szakbdl szarmazo irodalmi mi nem mas, mint tarsadalmi keresztmetszet,
dokumentum, mely informaciét, torténelmi adatokat nyujt az adott korrdl. Ez a
feltevés figyelmen kivil hagyja, hogy egy irodalmi széveg nem csupan a tor-
ténelmi kontextus hirmondéja, sokkal inkabb egy irodalmi, esztétikai kontex-
tus, valamint a szerz§ egyéni kontextusanak része, reflektaléja. A Rémeo és
Julia egy nagyon egyszer( példa arra, hogy egy szindarab nem egyszer(ien a
tarsadalmi szdvegkornyezet visszatikrozdédése. Lenz, Greene és Neely
demografiai vizsgalataik soran ramutatnak, hogy a térténészek megallapitasai
alapjan a reneszansz idején az emberek késdbb hazasodtak, ami n6k eseté-
ben huszonnégy, férfiakéban pedig huszonnyolc éves atlagéletkort jelentett.?”
Ennek ellenére a Romed és Juliaban a szerelmesek ennél [ényegesen fiata-
labb korban hazasodnak. Ez persze nem azt jelenti, hogy Shakespeare tuda-
taban volt a korabeli statisztikanak és szandékosan megvaltoztatta azt. Ez a
tény csupan ramutat arra, hogy a tarsadalom és a mivészet kdz6tti kapcsolat
nem linearis, egyiket sem lehet direkt médon levezetni a masikbdl.

Sziikségszerli megemliteni azt a tényt is, hogy Dusinberre figyelmen kivil
hagyja, hogy Shakespeare csupan korlatozottan valaszthatott néi karaktere-
ket. Szinésznd hijan a néi szerepeket fiuk jatszottak, akik fiatal lanyokat
ugyan csak-csak el tudtak jatszani, de az eltéré néi karakterek, idésebb, érett
néi szerepek eljatszasa mar gondot okozott. Tovabba Shakespeare néi karak-
terei csakis akkor valhattak szabadda, ha férfi poziciokat vallaltak fel, csak
akkor cselekedhettek és donthettek szabadon, ha férfi alarcot oltottek fel, mint
példaul a Vizkereszt, vagy amit akartokban. A legvégsé pillanatban azonban a
nék mindig alarendelt viszonyban végzik. Ha nem képesek beilleszkedni a
Jferfitarsadalomba”, az egyetlen megoldas az 6ngyilkossag, ahogy azt az
Antonius és Kleopéatraban lathatjuk.

Osszefoglalva tehat, bar Shakespeare valdban beépitette az Erzsébet-kori
tobbé-kevésbé liberalis néi attitidoket, aligha nevezhet6 feministanak. A femi-
nista szo6 jelentése sokkal radikalisabban és tudatosabban kezeli a n&i kér-
dést, mint azt Shakespeare valaha is megengedhette maganak. Dusinberre
feminista széhasznalata, az altala hasznalt ,feminista propaganda” jelenség a
nék helyzetére és az ket megitéld tarsadalomra vonatkozéan sokkal inkabb
fogalomzavarra, két ellentétes jelenség szembeallitasara utal.

27 LENz — GREENE — NEELY, i.m., 8.
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A nok revizidja a Shakespeare-dramakban

A feminista Shakespeare-megkdzelitések masodik, szOveg- és szerepl6kdz-
pontl csoportja igen sokféle tonust, stilust, attit(idot és interpretaciét foglal
magaba. A térténeti megkdzelitéssel ellentétben ez a feminista kritikai vallal-
kozas, vagy pontosabban ezek a vallalkozasok a Shakespeare-darabok néi
szerepeit elemzik, és megprébaljak kompenzalni a hosszura nyult, ,férfi” kriti-
kai hagyomanyt, mely a férfi karaktereket és témakat helyezte elétérbe, vala-
mint prébaljak megvaltoztatni azokat a néi karakterekrdl kialakult negativ
képeket, melyet a hagyomanyos kritika tamogat.

Carolyn Lenz, Gayle Greene és Carol Neely a feminista Shakespeare-kri-
tikusok négy kdzds jellemzdjét jeldlik meg. Az elsd, hogy a feminista iroda-
lomkritikusok megprébaljak megszabaditani Shakespeare asszonyait azoktol
a sztereotipiaktol, melyekkel tilsagosan gyakran azonositottak éket. A maso-
dik, hogy a n6k egymas kozti kapcsolatat vizsgaljak, kilénds figyelmet tanu-
sitva a n6i baratsag fontossaganak és intenzitasanak. A harmadik, hogy a
feminista kritikusok a patriarchalis strukturak természetét és hatasait elemzik.
Végll pedig megvizsgaljak, hogy a nék abrazolasat milyen mértékben befo-
lyasolja a miifaj, hiszen mas pozicidkat, tulajdonsagokat kapnak a nék egy
komédiaban, s masokat egy tragédiaban.

A nék felszabaditasa a sztereotipiak aldl a karakterek alapos elemzésével
all szoros 6sszefiiggésben, a ndi karakterek pszicholdgiai profiljanak vizsga-
lataval, valamint a Shakespeare-féle néi szereplék kritikai értelmezésének
hagyomanyaval. A feminista irodalomkritika ezen tipusa azt is vizsgalja, milyen
mértékben jarulnak hozza a szinpadi produkcidk és a filmadaptaciok a néi
sztereotipiak fenntartdsahoz, illetve megdontéséhez.

Counsels of Gall and Grace: Intimate Conversations between Women in
Shakespeare’s Plays cim( tanulmanyaban Carole McKewin feminista iroda-
lomkritikus a n6k maganbeszélgetéseire 6sszpontosit Shakespeare dramai-
ban, s megallapitja, hogy ezek az intim beszélgetések nagyszerl lehet8séget
adnak az o6nkifejezésre, a tarsadalmi kddokhoz valé alkalmazkodasra, a meg-
konnyebbllésre, a lazadasra és az atalakulasra. Teret biztositanak a néknek,
hogy kifejezzék sajat meglatasaikat, identitasukat, és hogy a férfitarsadalom-
ra reflektaljanak. McKewin fontos észrevétele, hogy ez a néi tarsasag, kdlcso-
nos szimpatia és meghitt parbeszéd, a férfiak vilagatdl elzartan valésul meg,
ezért egyfajta szubkulturat teremt, melyet ,ellen-univerzumnak” nevez — a kife-
jezést el6szér Simone de Beauvoir hasznalta. Az ilyen jelenetek és az ,ellen-
univerzum” elemzése felfedi a Shakespeare-féle néi karakterek patriarchalis
tarsadalomban megélt szabadsagat, illetve korlatozottsagat. McKewin azt allit-
ja, hogy 19 darabban talalhaté ilyen intim néi beszélgetést tartalmazé jelenet,
ahol a nék parbeszéde a férfi szerepldk jelenléte nélkul folyik.

McKewin ramutat az ilyen maganbeszélgetések altalanos jellemzéire is.
Ugy tiinik, a nék beszélgetéseiben az intimitas hangstlyosabb, mint a férfiak
beszélgetéseiben, a néi diskurzusok leginkabb a belsé térben, hazban, halos-
szobaban, 6lt6zdben jatszédnak, mint példaul a Sok hiih6 semmiért vagy az
Othello cim{ darabokban; a kilvilag, a tarsadalom kizarasa pedig a parbe-
szédbdl vagy a szinpadi utasitasokbdl valik nyilvanvaléva.
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»A Shakespeare-darabokban megjelené néhany néi beszélgetés bizonyos han-
gulat vagy érzés (romanc, nyugtalansag, kétségbeesés, frusztracid, dih) kéré
fonddik. Ezaltal ezek a jelenetek fallal kérllvett varosoknak tiinnek a metropo-
lisztol elvagva. Nem masok, mint beszéd a beszéd kedvéért, nem pedig olyan
beszéd, amely megold vagy cselekszik. Ugyanakkor az ilyen beszélgetés |ét-
fontossagu igazsagot tud felfedni, valamint az identitds mozgatérugait.”?®

A feminista kritikusok altal leggyakrabban elemzett n6i maganbeszélgetésnek
szamitanak Adriana és Luciana beszélgetései a Tévedések vigjatékaban,
Rosalind és Celia az Ahogy tetszikben, Portia és Nerissa a Velencei kalmar-
ban, Regan és Goneril a Lear kiralyban, Desdemona és Emilia az Othelloban.
McKewin hangsulyozza, hogy bar Shakespeare vigjatékai gazdagok a nék
kozotti intim beszélgetést tartalmazo jelenetekben, a vigjatékokban eléforduld
beszélgetések fejlédése a koraiaktdl a késébb sziiletett vigjatékokig azt mutat-
ja, hogy a korai vigjatékok utan a hangulat sététebbé valik, feszultté fokozédik
€s minimalizalédik, majd végezetil ez az ,ellen-univerzum” a hattérbe szorul
vagy teljesen eltlinik. Ramutat, hogy Rosalind és Celia erdében zajlé beszél-
getéséhez foghatd parbeszéd semmilyen mas Shakespeare-darabban nem
fordul el6. A Sok hiih6 semmiértben mar sokkal sététebb [égkdrt talalunk, a
jelenetbdl, melyben Hero, Margaret és Beatrice beszélget Hero 6lt6zéjében,
hianyzik a kdzds élmény és a kolcsénds megértés: Hero nem fogadja bizal-
maba a tobbieket. Az egész darabbdl elveszik az 8szinte, nyitott beszélgetés
lehetésége. McKewin kiemeli, hogy kés6i miiveiben Shakespeare nyilvanva-
I[6an kevés hasznat latja az ilyen jeleneteknek. A nék koézti kommunikacio
abrazolasanak hianya tehat komorabb érzésvilagu vigjatékot eredményezhet,
vagy arra utalhat, hogy a meghitt beszélgetés mar nem sziikséges a nék tar-
sadalmi létéhez. Ramutat tovabba arra a tényre, hogy Shakespeare mas
modon kivanta felfedni és kiteljesiteni ndi szerepléit.

McKewin tanulmanya egy szokatlan szemszdgbél vilagitja meg a nék hely-
zetét. A nbi szerepldk kozti szOvetségre, a ndi testvériségre dsszpontosit, s
mas feminista kritikusokkal ellentétben, akik elemzéseikben a nék hianyara
mutatnak ra, 8 azt emeli ki, hogy bar korlatozott a néknek nyujtott tér és lehe-
téség ahhoz, hogy baratsagokat kdssenek és verbalisan kifejezzék magukat —
a 19 darab elenyészd része csupan a Shakespeare-Orokségnek —, ezen
maganbeszélgetések mégiscsak lehetéséget adnak az 6nmegvaldsitasra és
Onkifejezésre, és szemléltetik Shakespeare ,mivészi képességét, hiszen
meghallotta az elnyomott nék hangjat, vagyis azokét, akik szabadok vagy kez-
denek azza valni.”?® A nék kozti baratsagra példa tobbek kozott Emilia és
Desdemona baratsaga az Othelloban, Regan és Goneril kapcsolata a Lear
kiralyban, akiket a testvériség, a k6zosen toltétt gyermekkor éiménye kapcsol
dssze, valamint a hatalom megszerzésére iranyuld 6rddgi szandék.

A patriarchalis szerkezetek természete és hatasai a feminizmus allandé
témai. Altalanos feminista allaspont, hogy Shakespeare darabjainak uralkodé

28 Carol McKewiN, Counsels of Gall and Grace: Intimate Conversations Between
Women in Shakespeare’s Plays = The Woman’s Part: Feminist Criticism of
Shakespeare, ed. by Carolyn Ruth Swift LENz, Gayle GReeNg, Carol Thomas
NEELY, University of lllinois, 1980, 120.

29 Uo., 129.
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szerkezete a patriarchatus: a drdmakat a férfi dominancia jellemzi. A férfikoz-
pontusag szamos jelenségen keresztll kerul kifejezésre, legszembetlinébb
jelei az apa karakterén keresztul mutatkoznak meg, ahol a hatalom és domi-
nancia jellemzi Oket, valamint a férj és feleség kozti kapcsolaton keresztil.
Feminista irodalomkritikusok azt is vizsgaljak, milyen mértékben kérddjelezik
meg vagy prébalnak ellenallni a néi szerepldk a patriarchalis strukturaknak, és
ez az ellendllas milyen kdvetkezményekkel jar.

A feminista Shakespeare-kritika tovabbi vizsgalddasi terllete a kilénb6z6
mifajokban betdltétt ndi szerepek, vagyis a miifaj hatasa a néi alakokra. Lenz,
Greene és Neely a komédiak és tragédiak néabrazolasai kozti kilénbséget
elemzik, s arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a komédiakban a néi karakte-
rek legtébbszdr gondoskoddak és erbsek, s a nemek kozti egyenléséget itt
lehet a legkdnnyebben elérni, vagy legalabbis megkdzeliteni; mig a tragédi-
akban a néi szerepek leszlikitettebbek és bizonytalanabbak. Mig a komédiak-
ban a ndi karakterek céljukat résztvevdként, cselekvéssel érik el, a tragédiak-
ban erétlenebbek, s a férfi cselekvés szemlél8inek szerepébe kényszerilnek.
A szerzdk igy irnak:

»A pozitiv ndi alakok gyakran erétlenek, az er6s n6k pedig mindig fenyegetéek
és tulajdonképpen gyakran destruktivak. (...) a tragédiakban a nék szinte kivé-
tel nélkul megsemmisiinek, vagy hianyoznak a végszéban kialakult uj rend-
b6l.”%0

Gyakori vita targya, hogy a néi karakterek férfi alruhaja a komédiakban milyen
mértékben szabaditja fel a ndket a tarsadalmi megkétések aldl, mig ilyen alru-
ha a tragédiakban nem talalhat6. Shakespeare szinpadanak csupan férfiakbdl
allo stabja, és ennek hatasa a néabrazolasra, szamos kérdést vet fel a femi-
nista irodalomkritikaban. Néhany kritikus, koztlk Lisa Jardine, azt allitja, hogy
Shakespeare szinpadan nincsenek nék. Azzal érvel, hogy egy fiu latvanya,
amint n6i szerepet jatszik, csupan ,a férfi k6zonség elismerését kivanta kiviv-
ni”3! A darabok néi szerepl6i csupan transzvesztita fidk voltak, akik homoero-
tikus vagyat keltettek. Amirél Jardine megfeledkezik, az az, hogy a k6zdnség-
ben férfiakon kivil nék is voltak (az Ahogy tetszik epilégusa példaul a néi szin-
hazlatogatokat szdlitja meg). Mer6 sziiklatokoriiségre utalna azt allitani, hogy
Shakespeare szandéka nem volt t6bb, mint homoerotikus vagyat kelteni a
kézbnségben. Az un. ,cross-dressing” mindennapi gyakorlat volt a dramaipar-
ban. A helyzet 6sszetettebbé és bonyolultabba valik, amikor a vigjatékok néi
karakterei hasznalnak aloltézetet. T6bb feminista irodalomkritikus vizsgalja az
aldltézet kortlményeit és kdvetkezményeit, legféképpen a Vizkeresztben, A
velencei kalmarban és az Ahogy tetszikben, s legtobbjuk egyetért abban, hogy
az aloltozet felszabaditja a n6i szerepl6t, lehetévé teszi szamara olyan pozici-
Ok betoltését, melyek csak a férfiak szamara adottak. Sét, A velencei kalmar-
ban Portia férfi alruhat feldltve kompetensebbnek mutatkozik a jog gyakorla-
saban, mint férfi tarsai. Balthazarnak 6lt6zve lehet&séget kap, hogy kilépjen a
neme altal meghatérozott tarsadalmi korlatokbdl. Mas kritikusok ugyanakkor
azt allitjdk, hogy a ndéi szerepl6ék aldltdzete a szinpadon nem elég a patriar-

30 LENz — GREENE — NEELY, i. m., 6.
31 RACKIN, i. m., 75.
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chalis rendszerrel szembeni ellenalldshoz. Jean E. Howard ironikusnak talal-
ja, hogy ahelyett, hogy segitene megszabadulni a nemek koézti kildnbségek-
t6l és megkérdbjelezné a férfidominanciat, az aloltdzet ,gyakran megerésiti
ezeket a kulénbségeket, mivel azt hangsulyozza, mit nem tud megtenni egy
alruhas nd.”*2 Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy bar néhany darabban a né hata-
lomhoz és autoritashoz juthat, csaknem mindegyik a férfi aloltozet, s vele
egyutt a férfi el6jogok levetkézésével végzadik.

Feminista Shakespeare-adaptaciok

Feminista Shakespeare-adaptaciok alapvetéen két terlleten sziletnek.
Shakespeare feminista Ujraértelmezésének egyik helyszine a szinpad, tehat egy
konkrét Shakespeare-darab el6adasan keresztiil. Ugyanakkor feminista
Shakespeare-adaptacio sziletik egy olyan 6nalld, Uj dramami megalkotasaval
is, mely Shakespeare szerepl6it vagy azok cselekményét adaptalja, hozzaiga-
zitva 6ket egy Uj, immaron feminista kontextushoz. Az els6 médszer a ,né mint
olvas®” jelenséget szemlélteti: a nd, aki olvas, interpretal és egy kreativ kime-
netet alkot. A masik médszer a ,né mint ird” jelenségre vilagit ra: egy fiiggetlen
mivész megalkotja sajat cselekményét, s az interpretacion tul képes olyan iro-
dalmi széveget alkotni, mely tovabbi interpretaciot és diskurzust general(hat).

Lizbeth Goodman tanulmanyanak cime — N6i alternativ Shakespeare-ek és
Shakespeare néi alternativai a kortars brit szinhazban — vilagosan jelzi a
Shakespeare feminista el6adasai és Shakespeare feminista ,atiratai“ kozti
kildnbséget. A ,néi alternativ Shakespeare-ek” kifejezés Shakespeare alter-
nativ eldadasaira vonatkozik, mig a ,Shakespeare néi alternativai” megneve-
zés Shakespeare karaktereinek és cselekményeinek néi — feminista — adap-
talasara utal Uj darabokban, melyek megkérddjelezik a Shakespeare-kanon
hegemoénigjat, és tobb teret biztositanak kortars témaknak, ezzel lehetévé
téve, hogy a nék ujra felfedezzék és ugyanakkor ujragondoljdk sajat
Shakespeare-Uket, valamint, hogy megéljék, kiteljesitsék sajat identitasukat
és beépitsék azt a kanon képeibe és szerkezetébe. Masrészt a feminista iro-
dalomkritika egy liberalisabb hullama elutasitja az ,alternativ” jelz6 hasznala-
tat a feminista Shakespeare-adaptaciok diskurzusaban. Tilda Swinton azzal
indokolja ezt, hogy az ,alternativ” kifejezés gyengeséget sugall, s a mainstre-
am és alternativ szinhaz kapcsolataban mindig az alternativ a kevésbé befo-
lydsos. Egy interjuban igy nyilatkozik:

»,Az én pozicidm nem alternativ a szamomra. (...) Ami engem illet, munkamban
egyaltalan nincs semmi »alternativ«. Ha azt mondanam, hogy egy alternativ
allaspontot képviselek, az azt jelentené, hogy magamat gyengébbnek tartanam
masnal, nem olyan erésnek, mint amilyen lehetnék. A munka, melyet végzek,
az, amelyet el kell végeznem ahhoz, hogy a legerésebb és a leghatékonyabb
legyek.”

32 Joan E. HowarD, Cross-Dressing: The Theatre and Gender Struggle in Early
Modern England = Routledge Reader in Gender and Performance, ed. by Lizbeth
GoobpmaN — Jane De Gay, London, Routledge, 1998, 50.

33 Lizbeth Goobwman, Subverting Images of the Female: An Interview with Tilda
Swinton, New Theatre Quarterly, 1990. 8. 6., 222.
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Swinton kitarté elutasitasa az alternativ megbélyegzés ellen és a feminista iro-
dalomkritika igyekezete, hogy a feminista irodalmat a mainstream részévé
kiizdje fel, aligha nevezhet6 befejezett igynek. Nehéz lenne bizonyitani, hogy
a kortars feminista irodalomkritika és szinhaz utat tért volna a mainstreambe
és altalanos elfogadottsagot és hirnevet szerzett volna maganak. Eljutott
viszont egy olyan szintre, ahol mar szikségtelennek tartja a Shakespeare-
Orokséggel torténd versengést vagy akar az altala képviselt kulturalis hatalom
teljes figyelmen kivil hagyasat. Ezek helyett Shakespeare-variacidkat kinal,
az irodalmi palettat szinesebbé téve, s ezaltal lehetévé teszi a nék szamara,
hogy alkotérészeivé valjanak az egésznek, ahelyett, hogy puszta dacbdl
figyelmen kivul hagyjak azt. Ugyanakkor a feminista Shakespeare-adaptaciok
torténete egyeldre tul révid ahhoz, hogy erételjes hangadoi és részesei legye-
nek a Shakespeare-6rokségnek, és nem is beépilni kivan az irodalmi hagyo-
manyba, sokkal inkabb ujraértékelni és ujradefinialni prébalja azt. A feminista
Shakespeare-adaptaciok elétt még hosszu at all, hogy igazoljak innovativ és
kreativ képességeiket, hogy képesek megvaltoztatni Shakespeare ndalakjai-
rél alkotott képlinket, hogy Uj, relevans ndi pozicidkat, szerepeket és perspek-
tivat tudnak nyujtani.

Egy Shakespeare-darab feminista értelmezésii szinpadra allitasat alapos
felllvizsgalat és diskurzus elézi meg, Shakespeare szisztematikus ujraértel-
mezésével és a feminista irodalomkritika elméleteinek aktiv bevonasaval.
Mindamellett, ugy tlnik, egyre tdbb feminista rendezé és szinészné ugy gon-
dolja, hogy Shakespeare néi karaktereinek szama viszonylag kevés, s inkabb
mellékszerepekrél, mint fészerepekrdl van szo, s ez korlatolt lehetéséget biz-
tosit a Shakespeare-darabok feminista ,Ujragondoléinak” ahhoz, hogy lerom-
boljak a Shakespeare-kanont és egy megfelel$ alternativat nyujtsanak helyet-
te. Epp ezért szamos feminista rendezd és szinésznd a 20. szazad végén elis-
merte, hogy nem arrél van sz, hogy a nék nem tudndk jol jatszani
Shakespeare-t, sokkal inkabb arrél, hogy ennél tébbre képesek, talan egy
masik irdnyba kellene elindulni, olyan kihivasok felé, melyet egy ndk altal nék-
nek irt szerep adhat. A kérdés tehat nem az, hogyan kell jatszani
Shakespeare-t, hanem, hogy kell-e jatszani egyaltalan.

Ez a kérdés viszont nem olyan egyszer(i, mint ahogyan elsé hallasra hin-
nénk. El8sz0r is azért, mert ha a feminista irodalomkritika és szinhaz ugy dont,
hogy nem jatssza tébbé Shakespeare-t, abban a pillanatban fel kell kinalnia
helyette valami mast. Az egyetlen gyimolcsdz6 és helytalld alternativat a femi-
nista Shakespeare-adaptaciok — feminista szerzék Uj szévegei — jelentenék.
Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy vajon a feminista iroknak és adaptaléknak
van-e olyan mondanivalojuk, melyet a Shakespeare-széveg nem mondott el:
olyan kreativ mondanivald, mely megérdemli az anyagi és erkdlcsi tamogatast,
batoritast, s a jegypénztarak kockazatvallalasat, szemben a Shakespeare kul-
turalis dominanciajanak kdszonheté biztos bevétellel. Tudnak a feminista dra-
maadaptalok olyan darabot irni, amely nem csupan éléskodik a Shakespeare-
darabon, felhasznalva annak szerepldit, sajat népszeriiségének biztositasa
érdekében, azaz egy Uj, 6nallé darabot, mely Uj kérdéseket feszeget, Uj vala-
szokat, kihivasokat és lehet6ségeket fogalmaz meg és Uj vilagokat fedez fel?
Képesek ezek a darabok ujraalkotni Shakespeare néi karaktereit, és ezaltal
olyan er8s néi szerepeket felsorakoztatni, melyek ravilagitanak a néi identitas
sokszinlségére és olyan elemeire, melyeket a mult szévegei melléztek?
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A feminista szévegadaptaciok feltlinése és az Uj, néi dramairdk megjele-
nése egy (rt tolt ki mind az amerikai, mind pedig a brit dramairas palettajan.
Sue Parrish és Sue Dunderdale kutatdsi eredményei ramutatnak, hogy 1982
€s 1983 kozott a brit repertoarban szereplé 620 szinpadra vitt szindarab kézdl
csupan 42 darab (kevesebb, mint 6,8%) szlletett néi dramairé tollabdl. EbbéI
huszonkett6t Agatha Christie irt. A 42-b6l 14-et kamaraszinhazban adtak el6
(egyik sem Agatha Christie). Parrish és Dunderdale tehat ramutat, hogy
Agatha Christie-n kivil 6 darab (kevesebb, mint a fészinpadokon eléadott
darabok 1 szazaléka) szarmazik néi dramairétdl.3* Lizbeth Goodman egy
1990-es felmérésre hivatkozik, melyet a Channel Four televiziés csatorna
kutatéi végeztek, amely ramutat, hogy a brit Nemzeti Szinhaz altal el6adott
435 darab koziil csupan tizet irt ng.3°

Bar szinte minden Shakespeare-darab a feminista irodalomkritika és sza-
mos 20. és 21. szazadi feminista dramairo6 és rendezd figyelmébe és érdekls-
dési kdrébe esik, bizonyos kilénbséget lehet felfedezni az érdeklédés intenzi-
tasaban, mar ami a darabok mifajat illeti. Shakespeare vigjatékait sokaig
azért unnepelték, mivel bennik a ndék lathatébbak és erésebbek, kilondsen
azokat a komédiakat tartottak izgalmasnak, melyekben aldltézet, illetve beszé-
des, erGs néi karakterek talalhatoak.

Altalanosan elmondhatd, hogy Shakespeare feminista Gjrairéi és a femi-
nista Shakespeare-kritika a legkevésbé Shakespeare torténelmi dramai irant
tanusitott érdeklédést. Shakespeare atalakitasa: Kortars nbk re-viziéi az iro-
Novy azt allitja, hogy a legismertebb térténelmi drémakban kevés nagy néi
szerep van. Ennek ellenére, ellentmondasosan, pont arra mutat ra, hogy a tor-
ténelmi dramak, taldn pontosan amiatt, hogy nem tulsdgosan ismertek, nagy
lehetdséget jelentettek j6 néhany néi rendezének.3”

Minden kétséget kizardban Shakespeare tragédiai jelentették és jelentik a
legnagyobb kihivast a néi atiréknak és ,ujragondoldknak”, néknek és férfiak-
nak egyarant. A tragédia-atiratok alkotjak a feminista Shakespeare-adaptaciok
z6mét. Marianne Novy kifejti, hogy a néi irok multtal valé kapcsolata gyakran
apa-lanya kérdésként tematizalodik, s az ismert ,nagyszer(i apak” és ,hianyzo
anyak” metaforaval jellemzik az irodalomban uralkodé patriarchalis gyakorla-
tot és a kulturat és tarsadalmat jellemzd ,férfidominanciat”. Novy szerint épp
ezért nem meglepd, hogy a Lear kiraly az elmult évek egyik legvitatottabb
darabja a néi kritikusok korében.3® Nem csupan dramaadaptacidk sziletnek,
hiszen Jane Smiley Ezer hold (A Thousand Acres) cim( Pulitzer-dijas regénye
1992-bél példaul ugyancsak a Lear kiraly cselekményét kdveti, vagy Margaret
Atwood’s Cat’s Eye (Macskaszem) cim{i regénye is voltaképp a Lear kiraly
Ujrairasa.

34 A fenti statisztikat Sue Dunderdale Aallitotta 6ssze. Lasd Sue DUNDERDALE,
Conference of Women Theatre Directors and Administrators, Drama 152 (1984).

35 Lizbeth GoobmaN, Women’s Alternative Shakespeares and Women'’s Alternatives
to Shakespeare = Shakespeare, Feminism and Gender, ed. Kate CHEDGZzOY,
Palgrave, 2001, 72.

36 Contemporary Women’s Re-Visions in Literature and Performance

37 Novy, Transforming Shakespeare, 4.

38 Uo., 5.



Shakespeare és a feminizmus

Novy antoldgidja azt sugallja, hogy a néi irok a regényt tekintik alkalmasabb
kérnyezetnek Shakespeare darabjainak atgondolasara. Azt allitjia, hogy a néi
dramairdk sokkal kevesebb létszamban képviseltetnek, mint egyéb mifajokban
megmutatkoz6 kolléganéik. A Shakespeare-tragédiak legismertebb feminista
dramaadaptacioi k6zé az alabbi darabokat sorolja: Melissa Murray: Ophelia,
Elaine Feinstein és a Women’s Theatre Group koézos projektjébdl sziletett
Lear’s Daughters (Lear lanyai), Alison Lyssa: Pinball, Paula Vogel: Desdemona:
A Play about a Handkerchief (Desdemona: Szinmii eqgy zsebkendérél) valamint
Ann-Marie MacDonald adaptacioja, a Goodnight Desdemona (Good morning
Juliet) (J6éjt, Desdemona [J6 reggelt, Julia]). A listara mindenképpen felkivan-
kozik még Bryony Lavery, brit drdmaird Ophelia cim( darabja.

Ezek az adaptacidok szamolnak az olvasg, illetve a kézénség Shakespeare-
ismereteivel. Ezt az ismeretet ugyanakkor nem megerdsiteni, sokkal inkabb
megkérdbjelezni szeretnék. Az ilyen ismeret a kulturdlis 6rokség adatainak
meg6rzésén alapszik, ahogyan egy szamitogép 6rzi meg a betaplalt adatokat.
Ugyanakkor ezeket az adatokat az adaptacio Uj dimenzidba helyezi, megvag-
ja, kitorli, athelyezi, formatalja, kombinalja, masolja, beilleszti, és természete-
sen naprakésszé teszi.

A feminista adaptacioban gyakori jelenség, hogy a Shakespeare-darab néi
mellékszereplbje a feminista adaptacio fészerepléjévé valik, s a korabbi f6sze-
repl6k mellékszerepekbe kényszerlilnek. Ennek eredményeképpen el6térbe
kertilnek a ,n6i kérdések”, hangsulyosabba, lathatébba valnak, szamos kon-
venciot fogalmaznak Gjra és kérdést tesznek fel.

A feminista Shakespeare-adaptaciok néabrazolasanak f6 motivacioja,
hogy lehetbvé tegye mind a férfi, mind pedig a n6 olvasénak, hogy megalkos-
sa, Ujragondolja sajat Shakespeare-ét, a Shakespeare altal felkinalt kérdése-
ket, olyan nGalakok létrehozasaval, akik 6nalld, 6ntudatos és aktiv jellemikon
keresztul tikrozik a 20. és 21. szazadi feminista témakordk tarsadalmi és poli-
tikai kérdéseit. Az adaptaciokban bemutatott néalakok ugyanakkor kivaléan
bemutatjak a néi identitasban rejlé lehetéséget a mindenkori valtozasra, érzé-
keltetik a tarsadalmi és személyes motivacio kettésségét.

A feminista Shakespeare-adaptaciok egyik alapvet6 Gzenete, hogy hata-
rozott megkulénbdztetésre van szikség kollektiv és egyéni ndi identitas
kdzott, tovabba, hogy a kollektiv ndi identitas szamos buktatét rejt magaban.
Ertelmetlen vallalkozas egységes, uniformizalt néi identitasrél beszéini, hiszen
a néi nemiség csupan egyetlen elem az identitas alkotérészei kdzul, lehetet-
len azonos érdekekkel és szlkségletekkel rendelkez6 egységes néi tarsada-
lomrdl beszélni. A hangsuly a sokszinliség és az individualitas el6térbe helye-
zésén van, az egyén alapvetd képességén valasztani, gondolkodni, értelmez-
ni, alkotni és Gjraalkotni.

Mind a feminista irodalomkritika értelmezései és értékelése, mind pedig a
feminista adaptaciok ramutatnak arra a nyilvanvalé tényre, hogy Shakespeare
darabjai tovabbi értelmezésekre és vallalkozdsokra nyitottak. Marianne Novy
szavaival élve: ,Shakespeare darabjai tul erételjesek ahhoz, hogy valaha is
feledésbe meriljenek, de a 20. szazadi irék, rendez6k és eléadok mas szem-
pontbdl tehetik emlékezetessé azokat a szamunkra.”®

39 Novy, Transforming Shakespeare, 9.



Puskéas Andrea

Shakespeare and Feminism

The essay concentrates on the intersection of Shakespeare and feminism and
highlights some contemporary trends in Anglo-American feminist Shakespeare
criticism. Various feminist approaches to Shakespeare are grouped, categori-
zed and differentiated; inconsistency within feminist criticism of Shakespeare is
also emphasised. Special attention is devoted to a historical feminist approach
to Shakespeare and to Juliet Dusinberre’s provocative idea that Shakespeare
was actually a feminist. The author also examines and analyses various text-
based approaches to Shakespeare and outlines their scope of study and focal
points. The third scope of study found in feminist criticism of Shakespeare is the
highly complex phenomenon of feminist adaptation of Shakespeare. This field
includes feminist texts; rethinking, adapting and rewriting Shakespeare by put-
ting women characters and feminist theorization at the centre; and, letting
Shakespeare’s women tell their stories differently. Feminist rewriters of
Shakespeare evoke feminist criticism’s concern with women as writers, expres-
sing attitudes they hold toward the cultural image of Shakespeare while at the
same time, giving voice to their own motives and responses.

Keywords: feminist Shakespeare criticism, adaptation, preformance, rewriting,
history, text
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