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A Magyar Miihely és az emigracio’

Absztrakt. A magyar irodalom térténete szempontjabdl a nyugati magyar iro-
dalom egyik legjelentsebb lapjanak — a londoni Irodalmi Ujsag és a miincheni
Uj Latdhatar mellett — a parizsi Magyar Miihely szamitott, amelynek programja-
hoz és tevékenységéhez a nyugati magyar emigracié meglehetésen ambiva-
lensen viszonyult, és ennek egyarant voltak politikai, ideolégiai, tarsadalmi, illet-
ve személyes okai. Tanulmanyomban ezeknek az okoknak eredek a nyomaba.

»~Mennyi felhalmozott energia fecsérl6dik el a légiires térben.”

Czigany Lorant

A magyar irodalom térténete szempontjabdl a nyugati magyar irodalom harom
legjelentdsebb lapjanak a londoni Irodalmi Ujsag, a parizsi Magyar Miihely és
a miincheni Uj Latéhatar szamitott, a négy legjelentésebb csoportnak pedig a
hollandiai Mikes Kelemen Koér, a londoni Szepsi Csombor Kor, a parizsi Ma-
gyar Mihely Munkakozdsség és a svajci Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem.?

A parizsi Magyar Miihely tevékenységei és forumai

A Magyar Mihely parizsi tevékenysége sokoldalu volt, folyoirat- és kdnyvkia-
das, évente megrendezett talalkozok, irodalmi estek és kiallitasok fliz6dnek a
nevéhez. Nem kdnny(l szétvalasztani és kilon targyalni egymastdl a kiilénbo-
z6 férumon miikodo tevékenységek torténetét, a legjobb lenne egyetlen mo-
nografiaban megirni 6ket, Iévén a lap munkatarsainak kére nagyjabdl lefedi a
kdnyvek, talalkozok, irodalmi estek és kiallitasok névsorat is. Ennek oka rész-
ben az, hogy a folydirat profiia a hetvenes évekre markansan elkilonult a

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cim( kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2 HiTes Sandor, A szamlizetés prézairodalmarél a 20. szazad masodik felében = A
magyar irodalom térténetei lll., szerk. SzeGenpy-MaszAK Mihaly, VERES Andras,
Budapest, Gondolat Kiado, 2007, 703.
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tobbi emigraciéban mikdddé magyar nyelvl folydiratétdl: avantgard miveket,
experimentalis irodalmi alkotasokat publikaltak, valamint ezekkel és a legu-
jabb nyelvészeti trendekkel foglalkozé tudomanyos irasokat — marpedig avant-
gard és kisérletez6 kedvi miivészbdl, irobdl sokkal kevesebb volt magyar
nyelvtertleteken. A magyar emigracié kdérében az avantgard nem o6rvendett
népszeriiségnek, a nyugat-eurdpai orszagok kulturajaban viszont kdnnyen
utat talalt maganak a szélesebb olvasé- és nézdkdzénséghez, mivel a francia,
német, osztrak és angolszasz irodalmak esetében az avantgard miivészet
kanonalkoté tényezének szamitott mar akkor is.

A Magyar Mihely folyéiratot 1962-ben alapitotta Parizsban Czudar D.
Jozsef, Marton Laszlo, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos és Szakal Imre.
A lap profiljaként ,irodalom és képzémivészet szimbidzisat” jeldlték meg, az
elnevezés Otlete pedig Sulyok Vincétél szarmazott.

Az az irodalomtorténeti kdzhely, hogy a folydirat nevét konkrétan Németh
Laszl6 azonos cimi, 1956-ban irddott esszéje ihlette volna, igazabdl nincsen
dokumentalva, csupan visszaemlékezésekben hallani-olvasni réla, mintegy
varosi legendardl. Tény, hogy a Magyar Mihely harmadik szamaban (1962) a
szerkeszt6bség Németh Laszlé Die Revolution der Qualitdt (A minéség forra-
dalma) cim(, a Steingriben Verlag kiadasaban 1962-ben megjelent, német
nyelvi tanulmanykotetének a bevezet6jét kozli, majd az 6tdédik szamban
(1963) az Iszony francia nyelv(i kiadasanak (Les Editions Gallimard) lllyés
Gyula altal irt bevezet6jét, am ebbdl csupan bizonytalan kdvetkeztetéseket
lehet levonni a folydirat cimének Németh Laszlé-i kdtédésével kapcsolatban.
Nagy Pal a Journal in-time (életem) masodik kétetében arra emlékszik vissza,
hogy Bibo Istvan A magyar demokracia vélsaga ciml tanulmanyanak egyik
mondata ragadta meg figyelmuket, ahol Bibé arrdl ir, hogy Magyarorszagot
olyan orszagként latja, mint amelyik ,a demokratikus konszolidacid, a szocia-
lizmusra valé atmenet és egy Uj, harmonikus tarsadalmi értékelési rendszer
kiépitésének a mihelyévé is kinéheti magat” — idézi Nagy Pal Bibot.? A folyo-
irat megalakulasaval kapcsolatban szintén tobbféle eredettorténet kering:
Nagy Pal az Uj Latohatartél valé elszakadassal hozza dsszefliggésbe,* ahogy
Czigany Lérant is: ,A folydirat most majusban lesz tizéves. Ezt meg akarjak
Unnepelni, s ugy latszik, mégsem szlinik meg a lap. Hogyan is sziletett a
Magyar Mihely? Nagy Palit, Papp Tibort Bikich Gabor sz6r6z8 perfekcioniz-
musa miatt eliilddzték az Uj Latohatartdl. Erre fel teremtettek sajat forumot. A
cim Németh LaszI6tol van. Egy parizsi balparti kavézéban Darvas Jézsef a
szemlikre is vetette. Valodi ideajuk azonban Kassak.” A cim térténete Czigany
napldjaban is inkabb a véarosi legendateremtés retorikai nyomait 6rzi, iroda-
lomtdrténeti szempontbdl sokkal fontosabb a napléfeljegyzésben régzitett Uj
Latéhatartol valo elszakadas, amelyrél Borbandi Gyula a kovetkezdket irja
monografiajaban: ,Az Uj Latéhatar fiataljainak elégtelen megjelenési lehet6-
ségei és az irodalmi izlésben mutatkozo eltérések okoztak 1962-ben egy cso-
port kivalasat, amely Parizsban Magyar Miihely néven inditott Gj folydiratot,

NaGy Pal, Journal in-time. El(e)tem 2., Budapest, Kortars Kiadé, 2002, 127—128.
Uo., 114.

5 CziGANY Loérant, frok, tehat vagyok. Emigréns napjaim mulasa, 1971-1981,
Budapest, Kortars Kiado, 2005, 100. (1972. februar 15.) Darvas Jozsef a Magyar
Ir6szdvetség akkori elndke volt.
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egyfelél a nemzedéki kildnallas, masfelél az alkotéi szemlélet kilonbdzdsége
jegyében.”® Marton Laszl6 a tiszavirag életli Eszmélet cim( folydiratbdl ere-
dezteti a Magyar Mihelyt az alkotéi térzsgarda és a kézds irodalomszemlélet
alapjan, és nem Kassak Lajos, hanem Kormos Istvan hatasat emeli ki a folyo-
irat korai irodalmi arculatanak alakulasaban (Kormos ismertette meg vellik
Kassak, Flst és Weores koltészetét,” mivel a hazai irodalomtérténeti kanon-
ban az 6tvenes évek irodalompolitikaja mellézte szerepeltetésiiket). A Bujdoso
hazaspar a MEFESZ (Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Szovetsége)
barati korével kapcsolja 6ssze a Magyar Mihely indulasat: 1961 és 1963
kdzott Nagy Pallal, Marton Laszléval és Szakal Imrével kdzésen dolgoztak a
diakszovetség genfi kozpontjaban.®

A Magyar Miihely megalakulasakor ,irodalom és képzémuivészet szimbio-
zisat” jelolték meg a szerkeszt6k a lap profiljaként, és a beérkezett irasokat a
kévetkezd tematikus blokkokba rendezték: Egtajak (vilagirodalom),
Tanulmanyok (elméleti irasok), Tanusag (politikai allasfoglalas), Téka (kriti-
kak).2 A folyoirat elsé szamaban a miincheni Uj Latéhatart, a briisszeli
Szemlét, az ujvidéki Hidat, valamint a budapesti Uj irast hirdették, Nagy Pal
visszaemlékezése szerint a szerkesztéség azon szemléletének igazolasara,
hogy a magyar irodalmat tertleti megosztottsagatdl fliggetlenil az anyanyelv
egységében tekintik.”® A hirdetésre azonnal felhordiilt az emigracié, és a
Magyar Mdhelyt a hazai vezetéssel valé konspiraciéval vadolta. A vadakra
valaszolva a szerkeszt6ség a kdvetkez6 allasfoglalast hozta: ,,...jelezni kivan-
juk, hogy nem akarunk elszakadni az otthoni, a tulajdonképpeni magyar iro-
dalomtdl. Ezaltal még nem az éppen érvényben |évé irodalompolitikaval, vagy
szerkeszt6i és kiaddi hivatalokkal vallaltunk »kézdsséget«, hanem azokkal az
irokkal (lllyés Gyula, Németh Laszld, Tamasi Aron, Kassak Lajos, Webres
Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Benjamin Laszl6 és még masok), akik,
féleg az Uj irasba, nehéz helyzetben is irnak.”"

A hatvanas években a Magyar Mihely rendszeresen kozolt otthon tiltas
alatt allé, vagy irasaikat csak cenzirazva kozl6 irokat'? (tobbek kozott Weodres

6 BoRBANDI Gyula, A magyar emigracié életrajza 1945-1985, Budapest, Eurdpa,
1989 (elsé megjelenés: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern 1985),
245,

7  ,Olvasotaborunkat akar telefonon is felhivhatnank” Beszélgetés Marton Laszléval
= Induljunk tehat: otthonrdl haza, szerk. ERDELYI Erzsébet, NOBEL Ivan, Budapest,
Téarogatd, 1996, 167.

8 Bujdoso Alpér szbbeli kdzlése alapjan.

9 Naay Pal, Journal in-time 2., 128.

10 Uo., 131.

11 Magyar Mihely, 2 (1962), 63-64.

12 Atiltasok mikddésérdl Veres Andras a kovetkezéket irja: A Kiaddi Féigazgatosag
tébb volt, mint egyszer(i »cenzlrahivatal« (ahogy a népnyelv nevezte). Nemcsak
feligyelt és tiltott, hanem kozvetitett és partfogolt is. (...) Az itt dolgozé munkatar-
sak természetesnek vették, hogy beavatkozhatnak a kéziratok szdvegébe; ha
jonak lattak, »helyesbitették« a regények fordulatait vagy a lexikoncikkek adatait.
(...) A felllrél lefelé épitkez6 rendszer legaljan helyezkedtek el a folydiratok és
koényvkiaddk, amelyek kézvetlen napi kapcsolatban alltak az irdkkal. Egyszeriibb
esetekben a szerkesztéségek maguk donthettek, »problematikus« Ugyekben
viszont ki kellett kérnilik a felettes szerv(ek) tanacsat és jovahagyasat. Eleinte
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Sandort, Mandy Ivant, Hernadi Gyulat, Orban Ottét, Mészdly Miklost, Lengyel
Balazst, Orkény Istvant, Mandy Stefaniat, Somlyé Gyérgyét, Nemes Nagy
Agnest); a hazai kanonbdl kiszorult, &m a modernség folytonossaga szem-
pontjabdl fontosnak tartott irékkal és koltékkel pedig a Magyar Mihely kulon-
szamokban foglalkozott (Wedres Sandor MM 7-8 sz. 1964; Kassak Lajos MM
13. sz. 1965; Fust Milan 23-24. sz. 1967.).

Az 1968-ban napvilagot latott, strukturalizmussal foglalkozé kulénszam
(MM 27. sz.) jelzi a szerkeszt6k és a lap szemléleti irdnyvaltasat. Ettdl kezdve
elmaradnak a politikai allasfoglalasok, és a szerkeszték figyelme a nyugat-
eurdpai irodalomtudomanyi trendekre iranyul, valamint azokra a hazai és kul-
foldi alkotokra, akik a korban modernnek szamitottak (elsésorban az Gj regény
és az experimentalis koltészet képviselbire). Ebbél az érdeklédésbél szilettek
a James Joyce Finnegan’s Wake-jével (41-42. 1973) és Szentkuthy Miklos
Prae-jével foglalkozé (45-46. sz. 1974) kilénszamok.

A lap 54-55. szamatol (1978) kezd6dben Bujdosé Alpar, Nagy Pal és Papp
Tibor szerkesztik a folyoiratot egészen a lap hazakdltozéséig. A 75. szam
1989-ben mar Paérizs—Bécs—Budapest megjeldléssel lat napvilagot, és
Székely Akos, valamint Petécz Andras neve jelenik meg az ismert szerkesz-
t6triaszé mellett.

A Magyar Mihely folydirat tizéves fennallasanak évforduléjan, 1972-ben
Nagy Pal és Papp Tibor talalkozét szervezett a miihely allandé munkatarsai-
nak a Parizs melletti Marly-le-Roi-ban. A talalkozét két év muilva ugyanott meg-
ismételték, majd évente felvaltva rendezték meg a Bécs mellett fekvd, auszt-
riai Hadersdorban és a franciaorszagi Marly-le-Roi-ban. A hadersdorfi talalko-
z6kat a Bujdos6 hazaspar szervezte, a marly-iakat Nagy Pal és a Papp Tibor.
A talalkozékra kilféldi és magyarorszagi irdkat, képzémivészeket és tuddso-
kat hivtak meg a szervezék, de kivilrdl is lehetett jelentkezni: baratokat ajan-
lani, érdekl6déként részt venni, hatizsakostul az utolsé pillanatban beesni. A
talalkozék mindig egy-egy modern miivészeti téma koré szervezédtek, felkért
el6adok vezették el a kérdéseket és problémakat, melyeket aztan a résztve-
vBkkel k6zdsen vitattak meg.

1972 nyaran, a folydirat fennallasanak tizedik évforduljara rendezett elsé
talalkozéon Marly-le-Roi-ban megalakult a Magyar Mihely irok és Olvasok
Szdvetkezete Bujdoso Alpar és Megyik Janos vezetésével. A szerkeszték a
folydirat-kiadas mellett kdnyvsorozatot is inditottak, ennek finanszirozdséara
kidolgoztak egy el&fizetSi rendszert, majd amellett a szdvetkezeti megoldas
mellett dontéttek, hogy a kdnyvek kiadasanak anyagi terheit a szerzékre tes-
taljak azon az elven, hogy ha mindenki eléfizeti a tdbbiek kényvét, akkor min-
den konyv kiadéséra sor kerulhet. A levelezések tanusaga szerint a munkako-
z6sségi tagok tdbbsége erre nem volt hajlandé. igy maradt az a megoldas,

csaknem minden irasban veszélyt szimatoltak; csak a hatvanas évek elején kez-
dett kialakulni valamifajta aranyérzék. Korantsem volt kénny( eligazodni abban,
hogy az lgyeletes elvtarsak engedékenysége mire terjed ki éppen, és mire nem.
1956-ban megjelenhetett Wedres Sandor, 1957-ben nem. 1958-ban még nem
publikalhatott Ottlik Géza, 1959-ben mar igen.” VERES Andras, Az irok és a hata-
lom a hatvanas évek Magyarorszagan, 1962 Kadar Janos az irodalompolitikarél =
A magyar irodalom térténetei Ill., szerk. SzeGEDY-MASzAK Mihaly, VERES Andras,
527-528.
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hogy minden szerzé maga teremti el6 kdnyvének elballitasi koltségeit, illetve
maradt még az el&fizetSi rendszer is, am mivel csak nagyon kevésen fizettek
elére a lap- és konyvszamokeért,'® ezért a Bujdosé hazaspar rendszeresen a
sajat zsebébdl klldott pénzt Parizsba, ahogyan a hadersdorfi talalkozokat is
sajat erejlkbél finansziroztak.

1973 6szén a Magyar Mihely szerkeszt6sége létrehozta a Magyar Mihely
Munkakozosséget, amelynek tagjai a kovetkezd feladatokat vallaltak: 1. éven-
te legalabb egyszer publikalnak, 2. részt vallalnak a kilénszamok szerkeszté-
sében, 3. részt vesznek az évente megrendezett talalkozokon, ahol a modern
irodalom kérdései mellett a Munkak6zdsséget érintd feladatokkal is rendsze-
resen foglalkoztak. A lap felel6s szerkesztdje Nagy Pal és Papp Tibor lettek. A
Munkakdzdsség tagjai kozul Karatson Endre csak kilénvéleménnyel vallalta a
tagsagot.’® A Munkakozosség tagjai a kovetkezék voltak: Bakucz Jozsef (New
York), Bujdoso Alpar (Bécs), Czigany Lérant (London), Dedinszky Erika
(Hilversum), Horvath Elemér (New York), Karatson Endre (Parizs, kilonvéle-
ménnyel), Kassai Gyorgy (Parizs), Kemenes Géfin Laszlé (Montreal), Megyik
Janos (Bécs), Marton Laszlo (Parizs), Nagy Pal (Parizs), Németh Sandor
(Berkel-Enschot), Papp Tibor (Parizs), Patkai Ervin (Parizs), Tolnai Ott6 (Ujvi-
dék), Thinsz Géza (Stockholm), Vitéz Gyorgy (Montreal).'® Az 1974-es marly-
i talalkozét mar a Munkak6zdsség szervezésében tartottak meg.

1987-ben Szombathelyen megalakult a Magyar Mihely Barati Kor, és fel-
vételét kérte a Magyar iré6szovetségbe.'” Feladatanak a magyarorszagi ,kisér-
leti és avantgard irodalom tdmogatasat” tekintette talalkozdk és irodalmi estek
szervezésevel, alkalmi kiadvanyokkal. Aranyi Laszl6, Hegedlis Maria, Nagy
Attila Kristof, Petécz Andras, valamint Székely Akos vezetésével a tagok
Péntek Imre, Pomogats Béla, Molnar Mikds, Szkarosi Endre, Galantai Gyorgy,
Hegyi Lérand, Agoston Vilmos, Kukorelly Endre, Kiss Irén, Aczél Géza, Marton
Laszlo, Pete Gyorgy, Lang Gusztav, Garaczi Laszlo, Racz Péter, Becsky
Istvan, Beke Laszl6, Ambrus Attila, Mészaros Istvan, Kelényi Béla, Endrédi
Szabo Erné, Béladi Zsofia, Bird Jozsef, Téth Gabor, Gyore Balazs és Balaskd
Jend voltak.'® 1989-ben, a folyoirat Budapestre koltozésével egy idében a
koényvsorozat is hazateleplilt, és attol kezdve Magyar Mlhely Barati Flizetek
cimen szintén Magyarorszagon latott napvilagot.’ A Kort 1989-ben
Egyestuletként hivatalosan is bejegyezték Magyarorszagon.

A Kassak-dijat 1971-ben alapitotta Kassak Lajosné, Schoffer Miklos szob-
raszmiivész és a szerkeszt6k (Marton Laszl6, Nagy Pal és Papp Tibor), a
Kasséak Lajos Kort pedig, a dij alapjaul szolgal6 alapitvanyt Parizsban jegyez-
tették be 1972 januarjaban.?® A dijat egy ,sokat igér6, Kassak Lajos szellemé-
ben dolgozo tehetséges fiatal” vagy (az 1998-ban megujitott szabalyzat sze-

13 A Bujdosé hazaspar tulajdonaban 1évé dokumentumok alapjan eléfizetéje alig volt
a lapnak, 5-10 ember fizetett csak rendszeresen.

14 Err6él Nagy Pal is megemlékezik a Journal in-time 2. kétetében, 263.

15 Uo., 157.

16 Magyar Mihely, 43-44. (1974).

17 Nacy Pal, Journal in-time. El(e)tem 3., Budapest, Kortars Kiado, 2004, 22-23.

18 Magyar Mihely, 73/1. (1987) és Nagy Pal, Journal in-time 3, 22-23.

19 Els6 kotete Petécz Andras Non-figurativ cimi kdnyve volt.

20 Naagy Pal, Journal in-time 2., 256.
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rint) ,méltanytalanul mell6z6tt id6sebb alkotd” kaphatta meg, aki ,az irodalom-
ban vagy a képzémiivészetben kimagaslé eredményt” mutatott fel.?" A dija-
zottak névsora és a dijazas éve: Bakucz Jozsef és Szentjoby Tamas (1971),
Jovanovics Gyoérgy (1972), Oravecz Imre (1972), Philippe Déme (1973),
Erdély Miklés (1974), Tandori Dezs6é (1974), Haraszty Istvan (1975), Nagy
Karoly (1976), Beke Laszlo (1977), Bujdosé Alpar (1978), Uj Zenei Studio
(Jeney Zoltan, Sary Laszld, Vidovszky Laszld, Wilheim Andras) (1979), Sipos
Gyula (1980), Molnar Gergely (1981), Hegyi Lorand (1982), Baranszky Laszl6
(1983), Galantai Gyorgy (1983), Molnar Miklos (1984), Székely Akos (1984),
Megyik Janos (1985), Szkarosi Endre (1986), Petécz Andras (1987), Maurer
Déra (1988), Szombathy Balint (1989), Cselényi Laszl6 (1990), Ladik Katalin
(1991), Molnar Katalin (1992), Juhasz R. Jézsef (1993), Kelényi Béla (1994),
Vass Tibor (1995), Vitéz Gyorgy (1999).

A parizsi Magyar Miihely és a nyugati magyar emigracié
viszonya

A nyugati magyar emigraci6 szellemi kdzdsségeit azok az értelmiségi kdrok
jelentették, melyekrdl szamos irodalomtérténeti munkaban olvasni, a legbizto-
sabb forrasként azonban Borbandi Gyula kdnyvére, A magyar emigraci6 élet-
rajza 1945-1985 érdemes hivatkozni, mivel tényszer(i adatai elsé kézbdl szar-
maz6 informaciokon alapulnak.?? Borbandi az emigracio egyik legnagyobb
hagyomanyu és legnépszeriibb folydiratanak, a miincheni székhely( Uj Lato-
hatarnak volt alakulasatél megsziinéséig felelés szerkesztbje (1958-1990),
munkaja az emigracio térténelmi, politikatorténeti attekintését adja, és egyet-
len hibajaként az réhato fel, hogy az értelmiségi kéroket és azok férumait is
ebbdl a szempontbdl itéli meg. A Magyar Miihely harom alapité szerkesztéje,
Nagy Pal, Parancs Janos és Papp Tibor az Uj Latéhatar munkatarsi kérébdl
kivalva alapitottak meg Parizsban sajat lapjukat.?®

Borbandi megitélésében azok az értelmiségi kdrok szamitottak értékesnek
a nyugati magyar emigraciéban, amelyek a magyar miivelédés szolgalatara
jottek létre, és amelyek a nyugati magyarok szellemi k6z0sségének megte-
remtésén faradoztak?* — ebbe a koncepcioba pedig az avantgard kisérletez6
mivészetszemlélet nehezen fért csak bele. A hagyomanyos irodalmi miifajok
és beszédmodok (példaul a novellak és a versek) értékesebbnek szamitottak
az emigraciéban, ami elsésorban az értékérzé magatartassal fligg 6ssze, de
a szépirodalmi alkotasokat messze tulszarnyaltak mennyiségben a térténelmi,
irodalmi, miivészeti és tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 esszék és tanulma-

21 Magyar Mihely, 113-114. (2000), 98. Bujdos¢ itt a Magyar Mihely 106. szamabdl
idéz.

22 A mai napig a legteljesebb bibliografiat a Borbandi szerkesztésében napvilagot
latott Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliogréfia kinalja.

23 Nagy Pal igy emlékszik vissza a Bikich Gaborral valo dsszetlizésiikre: ,Osszel
irtunk nekik a készulé Magyar Mahely tervérdl, ezutan sem nekem, sem Parancs
Janosnak nem jelent meg irasunk az Uj Latéhatarban.” Nagy Pal, Journal in-time
2., 114.

24 BORBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 232.
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nyok. Ma mar irodalomtorténészek értenek egyet abban, hogy a nyugati
magyar irodalom szellemi teljesitményének legjavat nem a szépirdk nyujtot-
tak, hanem a tanulmany- és esszéirok.?® Ez a tény természetesen nem a nyu-
gati magyar szépirodalom szegénységével magyarazhatd, sokkal inkabb
azzal, hogy amig Magyarorszagon az 6tvenes évektél kezdve kozugyeket
csupan szépirodalomba rejtett nyelven lehetett a tarsadalmi nyilvanossag el6tt
kibeszélni (ha sikeresen atcsuszott a cenzudran), nyilt hangvétell tarsada-
lomkritikat esszé vagy tanulmany formajaban pedig egészen a nyolcvanas
évek masodik feléig megjelentetni nem lehetett, addig Nyugat-Eurépaban
tovabbra is non-fiction mifajok képviselték azt fajta a nyilvanos beszédet, ahol
kdzvetlenul meg lehetett irni a hatalmi diskurzusétdl eltéré politikai, tarsadalmi
véleményeket, ahol nem volt szilkség a szépirodalom poetizalt nyelvét az
igazsag kimondasanak elrejtésére hasznalni. Mind a nyugati, mind a magyar
irok szamara az emigracié ,nagy elbeszélését” az igazsag szabad kimondasa
és a Magyarorszagon elhallgatott vagy eltorzitott igazsagok rehabilitalasa
jelentette. TObben is a szemére vetették a nyugati magyar iroknak — féleg a
rendszervaltas utan —, hogy nem sziletett térténelmi nagyregény az emigraci-
6ban,?® holott ennek egyik oka éppen az volt, hogy nem erre mutatkozott
igény, hanem a nem fiktiv mifaju, kézvetlen beszédformaju igazsagkimon-
dasra és értékkorrekciora torténelmi, politikai és tarsadalmi kérdésekben. (A
torténelmi nagyregény hianyaba természetesen mas okok is belejatszottak,
példaul az elbeszél6 préza atalakulasa, amely éppen az 6tvenes-hatvanas
években zajlott Nyugat-Eurépaban. Ferdinandy irja a Két diéhéj ciml antol6-
gia bevezetdjében, hogy nyugati prézairdk epikai vilagukat mar a befogadd
orszagban szerzett tapasztalatok szerint alakitottak ki — ami ugyanugy vonat-
kozik az életvaldsagbdl vett referenciakra, mint a szdveget alakitd nyelvi
hagyomanyokra.)

Az 1956 utani idészakot tekintve az emigrans forumok megitélésékor nagy
szerepet jatszik Borbandi kdnyvében a Magyarorszaghoz valbé viszonyulas
mikéntje, ez a legmeghatarozébb mérce. Borbandi allaspontja e tekintetben
megegyezett a svajci EPMSz (Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem)
allasfoglalasaval, mely szerint a cél a dialdgus kialakitasa Magyarorszaggal.
Helyenként azonban Borbandi felnagyitja az emigracios értelmiségi kordk sze-
repét ebben a dialégusban, példaul a magyarorszagi irok meghivasanak lehe-
téségét a hetvenes években a kovetkez8 érvekkel magyarazza: ,Budapest
kénytelen volt belatni, hogy egy olyan jelentds értelmiségi tomorilést, mint

25 V6. BorBANDI Gyula, Vallomés egy terapiardl = Induljunk tehat: otthonrdl haza,
szerk. ERDELYI Erzsébet, NoBEL Ivan, 108.; A szerkeszt6 el6szava = Nyugati
magyar esszéirok antolégiaja, szerk. BorBANDI Gyula, Haga, Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem — Mikes International, 2005 (orig. 1986); GOROMBEI
Andras, A nyugati magyar irodalom szerepe, helye az egyetemes magyar kultur-
aban = Régi és uj peregrinacio. Magyarok kiilféldén. Kiilféldiek Magyarorszagon I-
1l., szerk. BEKEsI Imre, JANKoviCcS Jozsef, KOsa Laszlo, NYERGES Judit, Budapest —
Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Tarsasadg — Scriptum Kiado, 1993, 760.;
HiTes Sandor, A kiviil-lét kudarca — a belliil-lét abrandja. A nyugati emigracié és az
irodalomtérténet = Az irodalomtérténet esélye, szerk. VERES Andras, Budapest,
Gondolat Kiado, 2004, 107.

26 Lasd Pomogats Béla eléadasat az 1989-es Debreceni Irodalmi Napokon: A nyu-
gati magyar irodalom a kirekesztéstél a befogadasig, Alfdld, 1990/2, 47.
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amilyen az EPMSz, nem hagyhat figyelmen kivul és nem is kényszerithet
olyan megalazo szerepre, mint amelyre némely mas nyugati magyar egyesu-
lettel valo kapcsolatait épitette.”?” A hetvenes évek masodik felétél valoban
tobb magyarorszagi eléad6 utazhatott Nyugat-Eurépaba, mint korabban, az
enyhilés viszont nem kizarélag az EPMSz-t érintette, hanem a MSZMP
Politikai Bizottsaganak egy 1976-os dontésébdl kdvetkezett, amely alapvetb-
en strukturdlta at a Beligyminisztérium emigracios politikajat, és helyezte at a
hangsulyokat. A Magyarorszag felél tapasztalhaté enyhilési folyamat 1963-tol
kezd6dott az emigracié torténetében, a kormanyzati politika célja ettél kezdve
nem az emigransok hazacsalogatasa volt, mint az 6tvenes években, hanem a
kiilféldi magyarokkal valé kapcsolat apolasa.?

Az EPMSz a dialégust olyan eszményinek mondhato feltételek kdzott kép-
zelte el, aminek nem képezte alapjat semmiféle valés konszenzus az emigra-
ci6 és Magyarorszag kdzott. Konszenzus, amely arra vonatkozott volna, hogy
kdzos értékrend, kézos kulturdlis és torténelmi tudas birtokaban Ullnek le a
felek vitatkozni egymassal, ami azért sem toérténhetett meg, mert mar az ala-
pok sem egyeztek ebben a tekintetben. ,A diaszpdra és az anyaorszag kozti
felemas dialdgus egyik résztvevéje sem tisztazta kell6képpen a maga szama-
ra, hogy eltéré kulturak talalkozasa torténik-e, vagy ugyanazon kultdra hamis
és igaz, vagy egyszerien mas és mas képének az (itkozése megy végbe.”?®
Az emigracié és Magyarorszag 1956 utani parbeszédében mindkét oldalrdl
prekoncepciok talalkoztak és fesziltek egymasnak, és csak nagyon ritkan
érvek (az emigracié a Magyarorszagon éléket példaul hajlamos volt ideoldgia-
ilag és politikailag homogénnak latni és minden kifelé iranyulé6 kezdeménye-
zésben Osszeeskiivést gyanitani,®® ahogyan a hazai vezetés is hajlamos volt
ellenséges szandékot feltételezni). Ez a helyzet a rendszervaltassal sem val-
tozott meg gydkeresen, mivel ugyanugy nem talalkoztak az elvarasok, aho-
gyan korabban sem: az emigrans ir6k mielébbi kanonizalddasukat szorgal-
maztak, mikdzben a hazai irodalmi élet egészen mas iranyokban tajékozodott

27 A,némely mas nyugati magyar egyestulet” alatt példaul a Magyar Mihelyt kell érte-
ni, Borbandi tébbszor is utal hol nyiltan, hol leplezetten arra, hogy nem szimpatizal
a lap apolitikus magatartdsaval. V6. A magyar emigracio életrajza, 236.

28 BARATH Magdolna, Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos
szervek emigraciés politikdjanak véltozésahoz, Betekints. Az Allambiztonségi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak Internetes Folyoirata, 2011/3, URL:
http://www.betekinto.hu/2011_3_barath

29 Hites Sandor, A kiviil-lét kudarca — a bellil-lét abrandja, 114.

30 A Nemzetdr cimi organum példaul élen jart ezen a téren, Czigany irja napldjaban
1976. majus 17-én: ,Az els6 recenzié kdnyvemrél [t.i. A magyar irodalom fogadta-
tdsa a viktorianus Angliaban] a Nemzet6rben jelent meg. Természetesen nem
érdemileg foglalkozik vele, ez a Nemzet6rtél el sem varhat6, hanem csak acsar-
kodik: szolgalataimért megkaptam jutalmam a Parttél.” CzicANy Lorant, frok, tehat
vagyok, 384. De nem csak széls6séges organumban voltak olvashaték dsszees-
kiivést gyanité itéletek, Karatson Endre — Bujdosé Alparhoz irott, 1977. februar 6-
an Parizsban kelt levelében — példaul azért mondja le az 1977-es talalkozon vald
részvételét, mert véleménye szerint a hivatalos kuldottek ellehetetlenitik az 6szin-
te beszélgetést, sét, tovdbbmenve azt is kdvetkeztetni véli, hogy a kuldottek célja
nem mas, mint maga ez az ellehetetlenités. (A levél Bujdosé Alpar birtokaban van.)
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és mas iranyokba nyitott. Mire a nyugati magyar irodalom hazaérkezhetett
volna, addigra mar csak nagyon kevés érvényes kérdése maradt a hazai
k6zbnség szamara.

A magyar emigracio6 életrajza 1945-1985 cim(i kényvben a parizsi Magyar
Mihely csoport értékelésekor a Magyarorszaggal valo viszony kialakitasa volt
tehat a mérce, Borbandi elsésorban politikai megitélésnek vetette ala a miihe-
lyeseket, nem irodalomtérténeti szempontokat érvényesitett — hiszen valdja-
ban nem is irodalomtdrténetet irt. Erre azért érdemes kildn felhivni a figyel-
met, mert nincsen emigracidéban szlletett nyugati magyar irodalomrol szél6
Osszefoglaldé munka, igy jobb hijan Borbandi kényvét forgatja az is, aki az
emigrans irok feldl szeretne tajékozédni.

Alapvetéen harom dolgot kifogasol Borbandi a Magyar Mihely mikodésé-
ben: 1. a tisztan irodalmi tematikat, 2. az avantgard milvészet iranti kizaréla-
gos érdeklédést és 3. a dialogus médjat Magyarorszaggal. Mind a harom kifo-
gas kulondsen érzékeny pontjat érintette a nyugati magyar emigrans létnek,
mivel a kdvetkezbket jelentették: 1. elzarkdzni a politikai allasfoglalastol és a
kdzugyekkel valé foglalkozastdl, 2. nem tradicionalis irodalmi formakat mivel-
ni és szemlézni, valamint 3. targyalasokba és kompromisszumokba bocsat-
kozni a magyarorszagi vezetéssel. A kifogasok érthetdk, ha a Magyar M{ihely
(mint a Magyarorszaggal folytatott dialégus kezdeményez&jének) emigracio-
cepcidjat vesszik figyelembe (aki eleve kudarcként értelmezte a Magyar
Mahely ,taktikajat™'), am a folydirat és csoport irodalomtorténeti szerepe tul-
mutat az emigracidban betdltott szerepének politikai megitélésén.

1. A Magyar Mihely megalakulasakor (1962) nem logott ki az emigrans
folydiratok sorabdl abbol az szempontbdl, hogy irodalmi és képzémiivészeti
profilja mellett Tandsag cimi rovataban a kdziigyekkel foglalkozo, politikai, tar-
sadalmi tematikaju irasokat is kozolt.®? A hatvanas évek elsé felében a szer-
keszt6k rendszeresen publikaltak Magyarorszagon cenzura ala esd és/vagy
tiltott irok muiveibdl, amivel nyiltan kifejezték értékkorrekcidés szandékukat.
Kritika ezekben az években jobbara az emigracié konzervativ szarnya feldl
érte a Mihelyt féleg ,szabadszajisaga” miatt, de az U irodalmi formak, a
JKisérletez8” irasmaod, valamint az ,avantgardista” irodalom sem nyerte el tet-
szését a tradicionalis irodalmi miifajokat elényben részesité emigransoknak.3?
A hetvenes évek elején aztan megvaltozott a lap profilja, és tisztan irodalmi-
mivészeti profillal rendelkezd forumma valt, valamint ekkor kezdédtek a talal-
kozok is, amelyek tematikdja szintén kizarélag mivészetelméleti és irodalom-
torténeti targyakat érintett. Magyarorszagi szerzéket tovabbra is kozodlt a
Magyar MUhely, de az értékkorrekcié hangsulya az otthon cenzura alatt all6
irok jelenlétének demonstralasardl az avantgard hagyomanyu és experimen-

31 ,A Magyar Mihely eljatszotta ezt az esélyt [h. ti. népszer( és kedvelt lap legyen],
és aligha valdszinl, hogy a budapesti kulturpolitikusok vallvereget§ gesztusai és
egy kis magyarorszagi kor rokonszenvnyilatkozatai pétolnak egy nagy nyugati
magyar olvasotabor figyelmét és tamogatasat, amire a Magyar Mihelynek min-
denképpen lehetésége volt.” (A magyar emigracio életrajza, 246.)

32 Osszesen négy szamban szerepel ez a rovat: Magyar Miihely 1., 2., 3., 12.

33 Ezekbdl az elsd kritikdkbdl valogat pozitiv és negativ véleményeket Nagy Pal a
Journal in-time 2. kotetében, 140-158.
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talis mifaju alkotasok publikalasara helyez6dott. A szerkeszt6k a 39. szamban
(az antolégia bevezetéjében) fogalmazzak meg programnyilatkozatukat, ahol
mivészeti esztétikajuk Iényegeként a ,kisérletezést” nevezik meg, valamint az
»irodalmon kivili szempontok teljes elhanyagolasat”. Céljuk ,felmérni, hol tar-
tanak alkotéi munkajukban a Magyar MUhely ir6i, munkatérsai (...) egy nem-
zedékké nem szervezddott, de mar-mar nemzedékként szamontartott irécso-
port...(...) a jovében kizardlag ujat keres6 és hozd alkotokkal, alkotasokkal
kivanunk foglalkozni. (...) Eppen ezért felvettiink antolégiankba minden olyan,
nagyjabdl nemzedékinkhdz tartozé munkatarsunkat, akit (...) iroként tartunk
szamon.”34

2. A programnyilatkozattal meglehetésen beszlkitették sajat mozgéasteru-
ket, ahogyan annak lehet6ségét is, hogy folyoiratuknak széles olvasétabort
szerezzenek akar kilfoldon. Marginalis helyzetiikkel tisztaban is voltak, vallal-
tak, de nem az avantgard irodalom és mivészet jegyében (az ,avantgard”-ot
ugyanis konkrétan szoba sem hoztak programnyilatkozatukban). Nem avant-
gard értelemben vett formakkal és beszédmoddokkal vald kisérletezésrol
beszéltek, hanem a kisérletezésrdl mint az iras szamukra alapvetd esztétika-
jarol, ahogyan Bujdoso Alpar és Megyik Janos A semmi konstrukciéjaban errél
sz0l6 elképzelésiiket megirtak.3® Olyan alkotasokat kozoltek folydiratukban,
amelyeket Uj irodalmi megszolalasmodként értelmeztek (példaul Hatar Gy6z6,
Karatson Endre, Ferdinandy Gyodrgy irasait) szemben a hagyomanyos lirai és
epikai mifajokkal; vagy amelyek Uj megkozelitésmodot kinaltak az irodalom-
hoz (példaul Kibédi Varga Aron, Fénagy Ivan, Petéfi S. Janos strukturalista
tanulmanyait) szemben az klasszikus irodalomtérténet-irassal. Az avantgard
elnevezés kivilrdl, nyugati és magyarorszagi irodalomtérténészek és -kritiku-
sok feldl érkezett a lap profiljara vonatkozéan, és olyan altalanositas volt ugy
az emigracié, mint Magyarorszag részeérdl, amely inkabb jellemezte a lappal
és a benne megjelent alkotasokkal szembeni tanacstalansagot és értetlensé-
get, mint a benne megjelent alkotasok avantgard hagyomanyokkal val6 tény-
leges kapcsolatat. Mivel a magyar irodalom térténetében az avantgard iroda-
lom és miivészet tradicionalisan marginalia, igy az olvasékdzénség részeérdl
sem volt elvarhat6 az a tudas, melynek alapjan képes lett volna kildnbséget
tenni egy irodalmi/m(ivészeti korszak anomaligja és avantgard tradicioja
kozott. A Magyar Mihely avantgardként értett irodalmi-mivészeti programjatél
tehat sok emigrans iré elzarkézott, a szellemi vezérként tisztelt Cs. Szabd
Laszloval az élen, aki megnevezés nélkil, de minden kétséget kizaréan a
Magyar Miihelyrél beszél egyik irasaban:

34 A 38. szamtdl kezdédden (1971) megszlinnek a rovatok a Magyar Mihelyben. A
38. és a 39. szam egy-egy antologia a Mihely munkatarsainak valogatott alkota-
saibdl, a 40. szam pedig egy Mihely-repertérium. A 41-42. szam (1973) a Joyce-
kiildnszam. Ezek a lapszamok jelentik a hatart a Magyar Mihely torténetében, azt
az iranyvaltast jelzik, amely nyoman a szerkeszték elzark6zvan az emigrans sze-
repvallalasoktol kizarélag irodalmi és miivészeti tematikaval kivannak a jévében
jelentkezni.

35 BuJposo Alpar, MeGYiK Janos, A semmi konstrukcidja, Magyar Mihely, 43-44.
(1974), 33-40. A ,kisérlet” esztétikajahoz Id. Sz. MoOLNAR Szilvia, Bujdosé Alpar
vizualis kéltészete, Balkon, 2009/3, 11-18.
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,Védekezésik egyik poluson a felszines, mert hianyosan megemésztett, olykor
csak pukkasztésra szant s majdnem mindig utanérzd avantgard koltészet,
abban a reményben, hogy a légszomjas gett6 lépést tud tartani a nyugattal.
Kézben kockazatot vallalnak persze, tavolrdl sem annyit, mint az oroszok, dehat
elég a kisebb is, mert amit szamizdat terjesztésére irnak vagy hangszalagra
énekelnek, a hatdésag szeszélyes tetszése szerint lehet komolytalan burzsuj
baranyhimld, lehet imperialistakkal Osszejatszo politikai ellenallas, sét lehet
allamellenes mozgolddas. |dénkénti batoritast ehhez az irodalmi szegényle-
génykedéshez kivulrdl is kapnak, egy folydirattdl és kiadotol. Programszeri
kozléseiben a Dada mozgalom 6ta ismert szélséséges nyelvi, fogalmazasi és
tipografiai forradalom a hajdani Dadat mar egy csOppet se jellemzé politikai kon-
formizmussal parosul, mihelyt munkatarsai felilnek egy Malév gépre.
Partizanok marcipanbdl, akik az dncsecserész6 nyelvi kisérletezést 6sszeté-
vesztik a zUll6tt tékés tarsadalom és nemzetkdzi mammutvallalatok hésies meg-
semmisitésével, 6soket azért 6k is keresnek s vallalnak, mert nincs olyan vilag-
rombolas, amely atérokolt, talan barlangkori 6sztonnel ne ragaszkodnék vala-
miféle nemesi szarmazashoz; 6sokil elismert mesterek helyett a méltatlanul
mellézétteket valasztva. igy tértént, hogy nagy eurdpai magyar iréként kisajati-
tottak egy izig-vérig pesti intellektualis zsurfilt, akiben szimatom szerint van
annyi nagystili humor, hogy magat kevésbé veszi komolyan, mint a szektaja.”
(labjegyzet: Itt persze szé sincs semmiféle elvi kikozositésrél. Elévilhetetlen
érdem, amit Wedres Sandorért tettek a kényszer( hallgatas éveiben s egyetér-
tek Fiist Milan kultuszukkal, amely csak megérdemelt jovatétel.”)®

De még olyan irok is elzarkéztak a Mihely programjatél, akik egyébként a
szerkeszt6k munkatarsi és barati kérébe tartoztak (pl. Karatson Endre,
Czigany Lorant, Kemenes Géfin Laszl6). Karatson Endre tiltakozasaira igy
emlékezik vissza Nagy Pal: ,Karatson egyébként soha nem tudott kibékulni se
vellnk, se az avantgarddal. Amikor 1974-ben létrehoztuk a Magyar Miihely
Munkakdzosségét, ebben a »zsarnoki jellegli« 6sszeeskiivésben csak »kulon-
véleménnyel« volt hajlandé részt venni. S legutébb a 2001-es Mikes-emlék-
koényvben jelentette ki: »Régebben mar tisztaztam magamban, hogy az ujitas-
nak a mlvészetben nincs igazan sziiksége az avantgardok erészakossagara,
jaban 1977. junius 18-an: ,Ki kellene dobnom az avantgard szerz6ket. Minek
nagy er6feszitéssel megkisérelni olyan irék kodolt Gizenetét megfejteni, akik
szégyellik, amit k6zolni akarnak? Ezért kddolt az lizenet. Nincs meg bennik a
mesterember magabiztossaga, csak dobaljak a nyelvi anyagot, s idénként
beledugnak valamit, mert nem merik egy az egyben elmondani, amit akarnak.
Mi kdzOm hozzajuk? Maganlgylk az irodalom, nincs sziikségiik olvaséra.”®
A Kemenes Géfin Laszldval készitett egyik interjubdl is az dertl ki, hogy az

36 Cs. SzaBo Laszlo, Még vagyunk (Eredeti megjelenés = Nyugati magyar irodalom,
Amszterdam, Hollandiai Mikes Kelemen Kor, 1976, 13-14.) = ,Angol az utlevelem,
de magyar a biiszkeségem.” A ,Mikes” nevében Czigany Lérant emlékezik a szaz
éve sziiletett Cs. Szab6 Laszlora, Haga, Mikes International, 2005, 26. Nagy Pal
visszaemlékezése szerint a vadakat enyhité labjegyzetet utdlag irta hozza Cs.
Szabd, amikor megtudta, hogy a Mikes Kelemen Kor a kdtet nyomdai munkalatait
Nagy Palék nyomdajara bizta. V6. NaGyY Pal, Journal in-time 3., 14-15.

37 Journal in-time 2, 157.

38 CzGANY Lorant, frok, tehat vagyok, 454.
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Arkanum cimi folyéirat (Washington DC) alapitasahoz nagyban hozzajarult a
Magyar Mihely apolitikus allaspontja, valamint az ,egyre inkdbb dogmatikus-
sa valo elkotelezettségiik a vizudlis irodalommal”.®®

Borbandi kdnyvében védelmébe veszi azokat az emigrans irdkat, akikrél
ugy tartotta, hogy nem oda valdk, de valamiért a Magyar Mdhelyben is publi-
kaltak: ,Ezt a programot a jelenlegi szerkeszt6i harmas (Bujdoso Alpar, Nagy
Pal, Papp Tibor) kdéveti. A Magyar Miihely nyugati munkatarsainak tdbbsége
azonban mas uton halad és mas a mivészi eszménye. A Magyar Miihelynek
tulajdonitott »modernség — »szOvegek« irasa és a képzémivészettel érintke-
z6 vizualis irodalom — els6sorban a folyoirat magvat alkotd csoportra és
némely magyarorszagi szerzére jellemzd, de nem az egész munkatarsi korre,
amely rendkivil vegyes és — legalabbis ami a Nyugaton él6ket illeti — csaknem
azonos az Uj Latéhatar és az Irodalmi Ujsag munkatarsi gardajaval. Ezek egy-
szerre publikalnak »kisérletez6« és »hagyomanyhii« orgdnumokban. A
Magyar Mlhely szerkeszt6i altal értelmezett mivészi Ujitas és kisérletezés
tabora tehat joval kisebb, mint a folyoéirat munkatarsainak kore.”#°

Egy id6 utan a folydirat szerkeszt6i sem tudtak kibujni az avantgard cimke
aldl, az 1984-es hadersdorfi talalkozén hosszan vitatkoztak a kérdésrél, végul
aztan a hazai irodalomtérténet-iras kanonizalta a Magyar Mdihelyt avant-
gard/neoavantgard férumként (els6sorban Béladi Miklés és Aczél Géza tanul-
manyai nyoman). Maguk a szerkeszték a mai napig ambivalensen viszonyul-
nak mind az avantgard, mind a neoavantgard elnevezésekhez (Bujdosé meg-
békélt vele, Nagy és Papp azonban elhataroloédnak a neoavantgardtol).

3. A Magyar Mhely-talalkozékra meghivott magyar eléadok és résztvevék
ugyében Bujdoso Alpar évente tobbszor is Budapestre utazott, hogy szemé-
lyes targyalassal segitse az ir6k, mlvészek utlevélhez jutasat. Bujdoso igy
emlékszik vissza erre: ,Am, ha mar a »hivatalosoknal« tartunk, el kell monda-
ni azt is, hogy milyen torturat jelentett egy-egy magyarorszagi barat, munka-
tars, résztvevé meghivasa. (...) Tébbszori pesti utat, ugyanannyi minisztériu-
mi (irodalmi osztaly) latogatast kivant meg ez a feladat. Nemcsak arrél volt
sz0, hogy az akkori haromévi kiutazasi periddust — mondjuk, egy bécsi (had-
ersdorfi) latogatassal — meg lehessen szakitani, sok esetben egyszerlien
arrél, hogy az illet6 — mondjuk, Erdély Miklés vagy Szentjoby Tamas — kaphat-
e egyaltalan kiutazasi engedélyt, utlevelet. A hetvenes évek elejétdl kilencve-
nig az irodalmi (f6)osztaly négy vezet6jét éltem meg. Visszatekintve is ugy
tlnik, hogy a proceduraban el6bb sem, kés6bb sem volt kiilénbség: abbdl,
hogy a valaszt minden esetben a kdvetkezé taldlkozaskor kaptam meg — ha
alkudoztam, akkor a harmadikon, vagy a negyediken —, arra kdvetkeztetek,
hogy a dontéseket nem a minisztériumban hoztak, hanem sokkal magasabb
szférdkban (pb? kb?). Sok esetben minden igyekezet hidabavalénak bizonyult,
vagy legalabbis egy talalkozényi halasztast szenvedett.”

39 ,...maradok tovabbra is kiviilall6” Beszélgetés Kemenes Géfin Laszloval =
Induljunk tehat: otthonrdl haza, szerk. ERDELYI Erzsébet, NOBEL Ivan, 135.

40 BoRBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 245.

41 BuJposo Alpar, Avantgard (és) irodalomelmélet, Magyar Mihely, 113-114. (2000),
100. A Minisztérium Irodalmi Osztalyanak négy vezet6je idérendben Toth Gyula,
Menyhért Jend, Bir6 Zoltan és Tokai Andras volt.
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Borbandi a kévetkez6képpen értelmezte ezt az évrél-évre megtorténd tar-
gyalassorozatot: ,[a lap] szorosan egylUttmikddik a parizsi magyar kdvetség-
gel, a magyar Muvel6dési Minisztériummal, a Magyarok Vilagszdvetségével
és az Anyanyelvi Konferenciaval. Evi talalkozoéinak programjat budapesti ille-
tékesekkel beszéli meg.”#? Annal tobb, mint hogy ez az egyeztetés a minisz-
tériummal a meghivott irdk és mivészek érdekében tortént, Bujdoso Alpér
levelezésébdl nem derul ki. Az a tény, hogy a talalkozékon rendszerint részt
vett egy kuldott a Mivelédésigyi (1974-1980 kozott Kulturalis)
Minisztériumbdl és egy a Magyarok Vilagszovetségétdl, valamint az MTA
I[rodalomtudomanyi Intézetébdl Béladi Miklés és Pomogats Béla, sok emig-
ransnak nem tetszett, am mivel nem tudtak pontosan a részleteket, tdbbnyire
konspiraciot sejtettek mogotte. Czigany az 1974-es marly-i talalkozorol szolo
naplébejegyzésében méltatlan alkunak talalja a ,fitk” hazai elismertségét:
.Béladi el6adasa perspektivaba igyekszik helyezni a Magyar Mihelyt és a
neoavantgard torekvéseket. Kissé nevetséges az egész. A hivatalosan kiren-
delt irodalomtorténész szembe dicséri a fidkat. Inkabb a hatuk mogott tenné
ugyanezt. Es vajon mi ennek az ara?’*® Czigany ugyanakkor arnyalja is a
képet, tdbb szempontot vizsgal, szerinte a Magyar Mihelyt koérulvevé gyanak-
vast nemzedéki ellentétek is szinezték, kdvetkezetesen apolitikus magatarta-
sukkal és a tiszta irodalomra vonatkozo elképzeléseikkel azonnal kivivtak az
id8sebb korosztaly ellenszenvét, akik azzal vadoltéak 8ket, hogy lepaktalnak a
hazaiakkal, hogy a ,hazaiak kegyeit lesik”, és otthonrdl anyagi tamogatast
kapnak.* Borbandi szarkasztikus hangon utal kdnyvében a miihelyesek hazai-
akkal kialakitott dialégusara: ,Furcsa jelenség, de a Magyar Mlhely ismertebb
és olvasottabb Magyarorszagon, mint az emigraciéban. Magyarorszagra min-
den nehézség nélkil bejut, sét eléfizetni is lehet ra. Szerkeszt6i szivesen latott
vendégek Budapesten, a magyarorszagi irodalmi és napi sajté semmilyen
mas nyugati irodalmi intézményrél nem cikkezik annyit és oly megbecsulé,
elismerd hangnemben, mint a Magyar Mihelyrél. A szerkeszték Budapesten
és masutt irodalmi esteken mutathatjak be folyoiratukat és munkajukat. Ez a
megkuldnbdztetett banasmaod annak a lappolitikdnak a kdvetkezménye, ame-
lyet a Magyar Mihely a hetvenes évek kezdete 6ta kdvet. Ez abbdl all, hogy
a folyoirat tartozkodik a magyarorszagi kdzviszonyokat érinté barmilyen kriti-
katol, nem foglalkozik politikai és tarsadalmi kérdésekkel...”®

A tobbi emigrans kor talalkozéjan, konferenciajan, tanulmanyi napjan nem
jelentek meg hivatalos kiildéttek sem a minisztériumbdl, sem az MVSz-bél,
ennek ellenére magyarorszagi vendégeket 6k is meg tudtak hivni, igaz, soha
nem olyan nagy szamban, mint a Magyar Mihely szerkeszt6i a talalkozokra.
A Mikes Tanulmanyi Napokra el6szor 1967-ben érkezett magyar kuildottség,
Szabolcsi Miklos vezetésével.*® A Szepsi Csombor Korbe is érkeztek magyar
meghivottak, de hivatalos kildéttek soha. Czigany a kovetkezéket irja 1980.

42 BORBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 245-246.

43 CziGANY Lérant, lrok, tehat vagyok, 267.

44 CzicANY Lorant, Gyokértelen, mint a zaszlo nyele, Budapest, Szabad tér, 1994, 71.

45 BoRBANDI Gyula, A magyar emigracio6 életrajza, 246.

46 Vé. Karatson Endre visszaemlékezésével: (Oreg) vitézek, mi lehet szebb dolog a
végeknél?, Uj Forras, 2001/10.
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januar 15-i naplébejegyzésében: ,Romhanyi jelentkezik, a Magyarok
Vildgszdvetsége angliai megbizottja. El6adast tartani hiv. De kdzben melléke-
sen Kereszturyt és Czinét is ra akarja s6zni a Szepsi Csombor Korre, kiknek
el6ado koratjat a Vilagszovetség szervezi. Mi tobbszér megmondtuk, hogy a
Szepsi Csombor Kér nem fogad olyan irdkat vagy eléadomiivészeket, akiket
»kildenek«, csak azokat, akiket mi hivunk meg, mert nekink fliggetlen kultu-
ralis politikank van, nalunk nem lehet haknizni.”’

Ami az irodalomtérténet szempontjabdl 1ényeges eredménynek szamit a
Magyar Mihely Magyarorszaggal kialakitott parbeszédében, azt tulajdonkép-
pen maga Borbandi fogalmazza meg, még ha vadként értelmezhet6 formaban
is: ,Felvetédik a kérdés, milyen megfontolasok vezetik a szerkeszt6ket.
Els6sorban az az éhajuk, hogy a folydirat bejusson Magyarorszagra. Ezt sike-
rult elérnidk. Masodszor a magyarorszagi irodalomba valo részleges integra-
I6das vagya, ami ugyancsak teljesult. Harmadszor: a magyarorszagi kisérle-
tez6 és modernista torekvések batoritasa. Ez is sikerrel jart, mert tudomasul
véve és elfogadva a Magyar Mdhelyt, a budapesti kulturpolitika iranyitéi nem
tagadhattdk meg ugyanazt a tudomasulvételt és elismerést a hasonlé mivé-
szi elveket vallé6 magyarorszagi alkotoktdl. Nem kétséges, hogy az absztrakt
és avantgard irdnyzatokkal szemben észlelhet§ tirelem némileg a Magyar
MUhely befogadasanak is kovetkezménye.”8

Az emigrans folydiratok kézul a Magyar Mihely volt az egyetlen, amelyik
hazai folytonossagot tudott teremteni maganak: a lapot 1996-ban (a 101.
szamtdl) atadtak magyarorszagi fiataloknak, a talalkozékat a nyolcvanas évek
végeétdl rendszeresen magyarorszagi varosokban (Szombathelyen,
Keszthelyen, Agardon) rendezték meg hazai irok és miivészek vezetésével. A
talalkozék ugyan 1999-t81 megsziintek, és a folydirat-megjelenés is akadozott
néha, ugyanakkor a teljesen hazai kezdeményezésre szuletett Magyar Miihely
Galéria mara szerves részévé valt a magyarorszagi mivészeti életnek ugy,
hogy kézben nem szakadt el a parizsi Magyar Mihely hagyomanyaitél sem.

Borbandi Gyula az Emigracié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a val-
tozas éveiben 1985-1995 cimii kdnyvében aztan rehabilitalni latszik a Magyar
Mdihelyt: visszavonja a rendszert kiszolgald és elétte megalazkodd magatar-
tas vadjat, a ,taktikat” (ti. a parbeszéd kialakitasat) sikeresnek nevezi abbdl a
szempontbdl, hogy a Mlhely 1989-ben hazatért, és a maga lehetéségei kdzott
megtalalta helyét a hazai magyar irodalomban, sét, szerkeszt6i nemzedékval-
tassal megteremtették a lap sajat hagyomanyfolytonossagat is, az érdemet
ugyanakkor gyakorlatilag egy az egyben Béladi Miklésra testalja mint hazai
tamogatojukra. Ez a rehabilitacio viszont igazabdl nem toérténik meg, a ,bar”,
,hoha”, ;mégha” kezdetli mondatok sokaséga arulkodik arrél, hogy az észinte
belatdas szandéka messze elmarad az udvariassag retorikdja mogott.

47 CziIGANY Lérant, frok, tehat vagyok, 636. Ld. még az 1980. januar 18. 24. és feb-
ruar 29-i bejegyzéseket is.

48 BORBANDI Gyula, A magyar emigracio életrajza, 246. Mivel Borbandi monografiagja
1985-ben jelent meg, a Magyar Miihely kétségkivil legtermékenyebb masfél évti-
zedével szamol: a hetvenes évekkel kezd6déen 1985-ig, amikor a lap kdvetkeze-
tesen felépitett tematikaval és elképzeléssel Iépett az olvasok elé, még akkor is,
ha ez a tematika és elképzelés valéban csak egy sziikebb korét érintette a magyar
irodalomnak.
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Tovabbra is a Magyar Milhely a fekete barany az ,emigrans irodalmi kbzvéle-
ményben”. Borbandi még a hazai tdamogato, Béladi jéindulatat is megkérddje-
lezi egy ,noha”-val (mert ,rodalomszemlélete és személyes rokonszenvei’
mas iranyokba vezérelték egyébként). Végil a miihelyesek szemére hanyja
az elmaradt befogadas elmaradasa miatti elégedetlenségiket (,a szembeszo6-
kébb jelenlétet tartanak méltanyosnak”), amellyel valdjaban az egész emigra-
cid jellemezhet6 (volt).*®

Ami az emigraciobdl taktikdnak” latszott a Magyar Mihely részérél, az
Magyarorszagon egészen mast jelentett példaul az experimentalis irodalom
irant érdekl8dé fiatal irok szamara. Petécz Andras az Orékés Magyar Miihely-
nosztalgia® cim( irasadban bar elsé megkdzelitésben tulértékelni latszik a
folyoirat jelentéségét, mégis elgondolkodtaté abbdl a szempontbdl, hogy a
nyolcvanas évek fiatal hazai irbnemzedékének egy emigrans folydirat jelen-
tette azt a szellemi koért, amelyet a huszadik szazad els6é harmadaban a
Nyugat: ,A Nyugat az a folyoirat, amely a magyar literaturaban hosszu-hosszu
fennallasa alatt kivivta maganak a legjelent6sebb irodalomszervezdi cimet, a
Nyugat kétségtelenil a XX. szdzad els6 felének legfontosabb irodalmi orga-
numa. Es az is kétségtelen, hogy a Nyugat utani korszak legnagyobb hatasu
irodalomszervezdi kdzpontja, modern szemléletli folydirata a magyar
Mahely.”" Ez nyilvanval6 talzas, ha ismerjik a modern magyar irodalom tor-
ténetét, viszont egy szempontot mindenképpen érdemes észrevenni az érve-
lésben, és ez a kovetkez6 nemzedék nevelésének felvallalasa, valamint a
hagyomany folytatasanak megteremtése mint feladat: ,A szdvegirodalom és a
vizualis irodalom lassu megjelenése (...) Magyarorszagon revelacioként
hatott, és ez — els6sorban — a fiatal és Utkeresé irokra hatott felszabaditoan.
Az els6 nemzedékbdl csak a legjobbak jartak a Mihely elétt, illetve tartottak
|épést vele: Erdély Miklésra és Tandori Dezs6re gondolok.”? Hianypétiénak
nevezi Pet6cz a Magyar M{ihelyt abbdl a szempontbdl is, hogy a magyaror-
szagi avantgard lira és proza gyakorlatilag egyeduli forumat jelentette a ,régi
Mozg6 Vilag” mellett.

A ,régi Mozgd”-ra torténd utalasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a lap
egy idében a Magyar Mdhelynek volt hazai konkurenciaja. A ,régi Mozgd” a
Veress Miklés szerkesztésében 1975 és 1981 kozodtt mikodd, kéthavonta
megjelend, a KISZ Kdzponti Bizottsaganak felligyelete alatt mikodd periodi-
kat jelentette, amely progressziv irodalmi-mivészeti lap volt, és tdmogatta a
kisérletez6 fiatal miivészeket, Veress példaul maga is eljart az Uj Zenei Studio
koncertjeire.5® A régi Mozgéval a miihelyesek keresték ugyan a kapcsolatot,
de nem sikerult szorosra flizniuk, mivel ,altalaban udvarias visszautasitasban

49 BoORBANDI Gyula, Emigréacié és Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozas évei-
ben, 1985-1995, Basel — Budapest, Eurdpai Protestans Szabadegyetem, 1996,
303-305.

50 Petocz Andras, Orékés Magyar Miihely-nosztalgia = U6, A jelben-létezés mélto-
séga. Irésok 1982-1990, Budapest, Colosseum, 1990, 70-72. (eredetileg: Magyar
Muhely, 73/1.)

51 Uo., 70.

52 Uo., 71.

53 V6. NemeTH Gyodrgy, A mozgd vilag térténete 1971-1983, Budapest, Palatinus
Kiadd, 2002, 46.
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volt résziik”.%* A nyolcvanas években, a szerkesztévaltas utan aztan gyengal-
ni kezdett a szépirodalmi anyag a Mozgé Vilagban, ugyanakkor meger6sodott
el. A progressziv miivészeti kezdeményezések ettél kezdve egyre gyakrabban
Szkarosi Endre lapjaban, az Uj Hélgyfutarban és az ujvidéki székhely(i Uj
Symposionban jelentek meg. A Mozgé Vilag csak par évig tudott hazai kon-
kurrencigja lenni a Magyar Mihelynek, majd atalakult ellenzéki lappa. A két
folydirat k6zott nem alakult ki szorosabb kapcsolat, pedig Zalan Tibor, Petécz
Andras és Szkarosi Endre is j6 viszonyt apolt a Magyar Mdhellyel. Egy alka-
lommal kéz6s irodalmi estet is rendezett a két folyoirat Bujdoso lldiko lakasan,
amely a Magyar Mihely Barati Kor székhelyeként szolgalt.5®

A kovetkezd fejezetben b&vebben is lesz arrdl sz6, hogy miképpen lattak a
lap jelentéségét a hazai irdk, olvasok és irodalomtorténészek, itt csupan meg-
mutatni akartam, mennyire eltérd tud lenni ugyanannak az irodalmi lapnak a
megitélése az emigraciéban és Magyarorszagon.

Nyugati magyar antolégiak

Visszatérd vita targya volt évrdl évre az emigrans értelmiségi kordk talalkozo-
in és konferenciain a hazai megjelenés kérdése. A Magyar Mihely talalkozék
munkak6zbsségi megbeszéléseinek allandd témaja volt a magyarorszagi
folyoiratokban valoé publikalas és kényvkiadas, vagyis a hazai jelenlét lehet6-
ségei és nehézségei, kildén programpontként azonban elészor a hadersdorfi
1977-es talalkozon hirdették meg a szervezdk. Ez az évszam azért fontos,
mert az 1977-es lll. Anyanyelvi Konferencia®® volt az elsd, amelyik kilon figyel-
met szentelt a nyugati magyar irodalomnak, és a hazai vezetés erre az alka-
lomra igérte az els6 nyugati magyar koltészeti antolégia bemutataséat. Az anto-
I6gia azonban nem készult el id6re, végul csak 1981-ben jelent meg
(Vandorének), a prézaantoldgia pedig hat évre ra, 1987-ben kovette (Két dio-
héj). A késziilé antologia és a megjelenés datumanak allandé csuszasa nagy
felnaborodast keltett az emigracioban, és kiélezte emigracié és Magyarorszag
viszonyat.

A torténet a hazai folydiratokban vald publikalas nehézségeivel kezd6dott.
Nagy Pal visszaemlékezése szerint Magyarorszagi folydiratok koziil legkorab-
ban a Kortars publikalt nyugati magyar szerzé6t (az 1977/7. szamban harom
nyugati magyar kolt6 jelentkezett verssel: Bakucz Jozsef, GOmori Gyorgy,
Horvath Elemér), jollehet a Vigilia mar 1971-ben lehozta Kerényi Karoly, Tlz

54 ,Némi csendes lenézés dvezte a Mihelyt a szerkesztéségben, ami részben leg-
alabbis abbdl adodott, hogy a Mozgd (...) esztétikai szempontbdl eléggé konzer-
vativ volt, s a kortars avantgard nehezen fért be a lapba, és ha igen, csakis kép-
z8miivészeti vonatkozasban” — irja Szkarosi visszaemlékezésében. V6. SzkAROSI
Endre, Egy masik ember, Budapest, Orpheusz Kiadd, 2011, 116.

55 Bujdoso Alpar és Bujdos6 Zsuzsa szébeli kozlése.

56 Az Anyanyelvi Konferenciakat a Magyarok Vilagszévetsége rendezte. ElsGdleges
feladatai k6zé a kilfoldon él6 magyar gyerekeknek szant tankényvek kiadasa, a
balatoni gyerektaborok, a debreceni tanartovabbképzd tanfolyamok, a sarospataki
nyari kollégium (magyar nyelvtanfolyam) tartoztak. A konferenciat az Egyesiilt Alla-
mokban él6 tanar, Nagy Karoly kezdeményezte.
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Tamas, Keszei Istvan verseit. A szombathelyi Eletiink Pete Gydrgy vezetésé-
vel 1977-t6l rendszeresen kdzolt nyugati magyar ir6t és koltét, a napilapok
kozil Magyar Nemzet és a Népszabadsag pedig elszortan.®” Czigany Lorant
a lll. Anyanyelvi Konferencia ideje alatt a Magyar Nemzetnek adott interjuja-
ban fogalmazta meg el6sz6r nyilvanosan a kévetkezé altalanos igényt a nyu-
gati magyar irok részérél: ,De én az Uj irasban, az Elet és Irodalomban, min-
den lap irodalmi mellékletében olvasni szeretném a kinti alkotdkat. Es a kriti-
kakat roluk. Helyére tenni a nyugati magyar irodalmat. Néhany éve sz volt
egy terjedelmes antoldgiarél, amely keresztmetszetét adta volna a nyugati
magyar koltészetnek. Nem jelent meg.”®

Az az elképzelés, hogy ,minden lap irodalmi mellékletében” olvasni lehes-
sen kulféldon él6 magyar ir6t, a maga irrealitasaban nyilvanvaléan azt az
igényt fogalmazta meg, hogy ne legyen kulénbség hatarokon belul és kivil él6
szerz8k megjelenési esélye kdzott, hogy megtdrténjen végre a ,helyre tétel”,
vagyis hazatérhessenek, ha nem is sz6 szerint maguk az irdk (akik nem is fel-
tétlenll akartak hazatérni), de irasaik, gondolataik mindenféleképpen. A nyu-
gati ir6k nehezen tudtédk — odakintrél hazafelé tekintve — belatni: egyszerlien
lehetetlen, hogy ebben a szdndékban valaha is talalkozzon az emigracié és
Magyarorszag. A nyolcvanas évek végeéig kitartott a kulturdlis vezetés ,huzd
meg-ereszd meg” politikaja, és bar mindig voltak megmagyarazhatatlan enge-
dékenységek, valdjaban mindvégig az a déntés maradt meghatarozé, hogy
nyugati magyar ir6 ne kapjon Magyarorszagon publicitast. Szérvanyos megje-
lenésekre azért adddott lehetdség, mert azok valéjaban nem jelentettek igazi
publicitast, hiszen nem alakulhatott ki altaluk rendszeres kommunikacié a
magyarorszagi olvasokkal, a szerz6k nem kaphattak rendszeres kritikai vissz-
hangot, ezaltal nem névekedett az irodalomtorténeti kanonba kerllésik esé-
lye sem.

A Vandorének cimi antologidnak két hatasat fontos kiemelni: az egyik,
hogy elséként jelent meg az orszagban nyugati magyar irodalombdl gydijte-
ményes koétet, és ezzel megnyilt az Ut a tdbbi antoldgia és a folydirat-publika-
las el6tt is; a masik, hogy az elhiz6dd megjelenés miatt kiélezédtek a vitak a
hazaiakkal.?® Az 1977-es lll. Anyanyelvi Konferencia el6tt az emigrans irok

57 Az els6 magyarorszagi megjelenésekrél bévebben Id. Nagy Pal, Journal in-time 2.,
156.

58 Magyar Nemzet, 1977. augusztus 23.

59 A Kadar-rendszer kulturpolitikajaban el kell valasztani egymastdl a politikai-ideolo-
giai dontéshozokat, akik a vezetd partszerveket (az MSZMP Kdzponti Bizottsagat
és Politikai Bizottsagat) képviselték, és azokat az intézményvezetéket, akik ezeket
a felsébb dontéseket végrehajtottak, valamint bizonyos hatarig maguk is dontése-
ket hozhattak. Utdbbiakhoz tartozott az MVSz mindenkori f6titkara és a
Muivel6désigyi (Kulturdlis) Minisztérium Irodalmi Osztalyanak mindenkori vezetd-
je is, az 6 befolyasuk fontos volt az emigransoknak, hiszen rajtuk keresztil folytak
a targyalasok ,Magyarorszaggal”, a politikai dontéshozdkkal, 6k hagytak jova pél-
daul a talalkozékra Magyarorszagrol meghivottak listajat. Sokszor tértént, hogy a
minisztérium és a vilagszévetség emberei segitbkésznek mutatkoztak, am a végsé
dontést az 6 fejuk felett hoztak meg. Amikor tehat az antoldgia kapcsan a mihe-
lyesek 1977-ben a ,hazaiakrél” beszéltek, akkor a Magyarok Vilagszévetségének
fétitkarara, a Kulturalis Minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezet&jére, valamint az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsaira, Béladi Miklosra és Pomogats
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azzal fenyegetdztek, hogy demonstrativ médon tavolmaradnak, ha nem jele-
nik meg a konferencidra az antoldgia, a hazai vezetés viszont éppen az anto-
I6gia megjelenési datumaval tartotta sakkban 6ket.

Nagy Pal 1977. februar 15-én azt irja Bujdoso Alparnak®, hogy nem men-
nek az Anyanyelvi Konferenciara, mert nem jon ki addigra az antolégia, bar
még mindig nem vehetik biztosra a dolgot. Nagy Pal ugyanis id6kdzben
beszélt Parizsban két magyar konzullal, és az egyikuk azt allitotta: még min-
dig nem biztos, hogy nem jon ki a konferenciara az antologia. Lathatéan a
bizonytalansagban tartas volt a legnagyobb uUt6kartya a hazaiak kezében.

Az emigransokkal foglalkozo part és allamszervezetek®! vezet6inek fontos
volt az emigransok jelenléte az altaluk mintegy békejobbként nyujtott rendez-
vényen, az emigransoknak meg fontos volt, hogy csak akkor menjenek el, ha
kélcs6nds a dialdégus, vagyis ha 6k is kapnak valamit. 1977. februar 1-jén
Nagy P4l arrol tudésitja Bujdosot,®? hogy ultimatumot adott Lérincze Lajosnak:

Bélara gondoltak, veliik tartottak kapcsolatot a Miihely-szerkeszt6k mind levélben,
mind személyesen. A politikai vezetés ezeken a szervezeteken keresztil Uzent az
emigransoknak. A hatvanas évektél kezdve tobb intézmény allt az irodalompolitika
szolgalataban, amelyek a legfels6 vezetés és az irok kozott kdzvetitve mikodtet-
ték az irodalmi életet, és amelyet egyediil Aczél Gyorgy személyes kdzbenjarasa-
val lehetett megkerilni: Az MSZMP KB Kulturalis Osztalya (késébb Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly), a Mivel6dési (1974 és 1980 kozott Kulturalis)
Minisztérium Irodalmi Osztalya, az Orszagos Népmliivelési Tanacs és a
Minisztertanacsi Tajékoztatasi Hivatal, a Kiadoi Féigazgatdésag, valamint az
MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalya. V6. VERES Andras, Az irdk és a
hatalom a hatvanas évek Magyarorszagan = Az irodalom térténetei lll., szerk.
SzeGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andras, 527. Szdnyei Tamas emliti konyvében,
hogy a hatvanas években Aczél talalkozott a mihelyesekkel, vd. SzONYEI Tamas,
Titkos irds — Allambiztonségi szolgalat és irodalmi élet, 1956-1990, Budapest,
Noran Kiado, 2012, 1, 1016. Egy-egy alkalommal olvashaté utalas a levelezések-
ben is, hogy a miihelyesek személyesen is felvették a kapcsolatot Aczéllal: 1976.
julius 17. és 26. Papp Tibor irja Nagy Palnak (v6. Magyar Mlhely-hagyaték, Petéfi
Irodalmi Muzeum); Papp levele Bujdosénak 1976. aprilis 10. (A levél Bujdoso
Alpar tulajdonaban van.); Czigany is irja napl6jaban1976. julius 1-jén, hogy az
1976-0s munkakodzosségi megbeszélésén bejelentették a szerkeszték, hogy
memorandumot intéztek Aczélhoz a nyugati magyar irodalom hazai recepcioja
igyében (vd. CzIGANY Lorant, frok, tehat vagyok, 391.), de legtdbbszor a Kulturalis
Minisztérium Irodalmi Osztalyanak aktualis vezetdjével targyaltak. Aczél Gyoérgy
szerepe a neoavantgard kulturaban egyébként is periférikus volt, neki a hagyoma-
nyos irodalmi kordk jelentettek presztizst, masrészrél az ellenkultura éppen arra
jatszott, hogy megkeriilje az aczéli mechanizmusokat (tarsasagi eseményeken
valo részvétel, Aczél felkeresése és/vagy meghivasa stb.). V6. HAVASRETI Jozsef,
Alternativ regiszterek, Budapest, Typotex, 2006, 77.

60 A levél Bujdos6 Alpar tulajdonaban van.

61 Levéltari kutatasok alapjan az emigrans irokkal kapcsolatos tgyekkel az MSZMP
KB Kulturalis Osztalya, Agitaciés és Propaganda Osztalya, Tudomanyos és
Kdzoktatasi és Kulturalis Osztalya, Kullgyi Osztalya, Part- és Tomegszervezetek
Osztalya foglalkozott; az allami apparatusb6l a Belligyminisztérium, a
Kuligyminisztérium és a Mivel6déstgyi (Kulturalis) Minisztérium; ezen kivil ala-
juk rendelten és lebonyolitéként a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, a Szerzdi
Jogvédd Hivatal, valamint a Magyarok Vilagszévetsége.

62 A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.
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amennyiben nem jelenik meg az antoldgia az Anyanyelvi Konferencia idejére,
ugy nem mennek el. Mert hiaba igérnek a hazaiak az antolégia helyett foly6-
irat-k6zléseket, 6k akkor sem kapjak meg azt, amit a konferencian valé jelen-
|étikért cserébe eredetileg igértek, vagyis magat az antoldgiat: ,vilagosan
megmondtuk Lérinczének, hogy amennyiben az antoldgia nem jelenik meg az
Anyanyelvire, nem megyunk. (...) hidba igérnek 6k az antoldgia helyett folyo-
iratkdzlést, mindenképpen ki van velink baszva: nem kapjuk meg cserébe
menetelinkért azt, amit eredetileg igértek.”

Kdzben Bujdosé arrdl értesiti Nagy Palt 1977. januar 15-én kelt levelé-
ben,®® hogy Budapesten jart, és beszélt Toth Gyulaval (a Kulturalis
Minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezet6jével) és Molnar Istvannal (a
Magyarok Vilagszovetségének fétitkaraval). A beszélgetés lényege az volt,
hogy azért nem lesz meg az idén az antoldgia, mert vannak, akik a 20. évfor-
dulén (ti. az 1956-os forradalom évforduléjan) olyasmit beszéltek vagy irtak,
amit nem kellett volna.5*

LAntolégia idén nem lesz, mert vannak kozottik olyanok, akik a 20. évforduldn
beszéltek, irtak, rosszul viselkedtek. Féleg Cs. Szabdt emlegette Téth Gyula s,
Molnar is. Egy szlkitett antolégia fog kés6bb megjelenni - miutan kiderult
(Belligyben), hogy ki volt a rossz. Mert most mar nem csak 56-0s, de 76-0s
blndk is vannak. A »kivizsgalas« egy-két honapot vesz igénybe (»mert az auszt-
raliai emigrans lapok még meg sem érkeztek«, Molnar), és akkor mar nem lehet
az antoldgia anyagat nyomdaba adni, hogy az augusztusra meg is jelenjen.”

A Mihely-szerkeszt6k erre valaszul azt a tervet kovacsoltak, hogy levélben
skOvetelni” fogjak: a Magyar Mlhely Munkakdzdsség tagjainak legalabb a fele
jelenjen meg irodalmi folyoiratokban, és akkor elmennek a konferenciara.®®
Nagy Pal levelezésébdl arra is fény deril (1977. februar 1. Nagy Pal levele
Bujdoso Alparnak),®® hogy a Magyar Miihely Munkak6zosség tagjai telefonon
egyeztettek egymassal, mi legyen: menjenek-e az anyanyelvire, vagy sem

63 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

64 Gyakorlatilag sz6 szerint ismétli meg Bujdosé levelének passzusat Czigany a nap-
16jaban1977. januar 31-én, amikor elmeséli, hogy Nagy Pal felhivta telefonon
beszamolni Bujdoso pesti Gtjardl. V6. CzicANy Lorant, frok, tehat vagyok, 431.

65 A jelek szerint az antologia ligye az emigracioban jobbara a Magyar Mahely ,ira-
nyitasa” alatt allt, Béladi is vellk egyeztetett a legtdbbet, nem lehet véletlen, hogy
javaslatara Kemenes Géfin LaszIot kérik fel szerkesztésre (Id. Kemenes Géfin
Laszlo levelét Nagy Palhoz 1979. szeptember 27., Magyar Mihely-hagyaték,
Petéfi Irodalmi Muzeum). A Magyar Mihely kapcsolata a tdbbi emigrans értelmi-
ségi korrel az allandé vitak ellenére is jo volt, rendszeresen eljartak egymas kon-
ferenciaira, talalkozéira: a Mdihely-szerkeszték el6adasokat tartottak a Mikes
Kelemen Korben; Czigany Loérant 1980. oktober 3-4n Magyar Mdihely irodalmi
estet rendezett a Szepsi Csombor Marton Kérben, amely utan a BBC magyar ada-
saban Siklés Istvan készitett interjut a szerkesztékkel; Bujdoso Alpar és Megyik
Janos a Bornemissza Péter Tarsasagnak is vendégel6addja volt. Az EPMSz azon-
ban egyszer sem hivta meg a Magyar Miihelyt konferenciajara, és Borbandi is csu-
pan egyszer jelentkezett Magyar Mihely taldlkozéra (1987-ben), és akkor is
lemondta.

66 A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.
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(Czigany Lorant is ir err6l a naplojaban 1977. januar 31-én®7). Nagy Pal pon-
tosan latja, hogy az 6 kezukben egyetlen utékartya van csak, az Anyanyelvi
Konferencia, ezért még azt is megkockaztathatjak, irja, hogy szakitanak
Magyarorszaggal, és egyetlen hazai el6ad6t sem hivnak meg Hadersdorfba.

A nyeregben azonban mégiscsak a hazaiak lehettek, és valamiféle meg-
egyezés mégiscsak szilethetett, mert az Anyanyelvi Konferenciara végiil
elmentek a nyugati irodalom képvisel6i, és a hadersdorfi talalkozon Horanyi
Ozséb adott el (valamint Esterhazy Péter, Kormos Istvan és Beke LaszI6 is
részt vettek), az antoldgia viszont csak 1981-ben latott napvilagot.

A Béladi Miklés szerkesztésében készulé Vandorének minden szempont-
bdl uttdérd volt jelentéségi volt, igy megjelenése sem volt éppen akadalyoktdl
mentes. Az elhiz6dé munkalatokrdl rendszeres levelezés folyt Nagy Pal és
Béladi Miklés kozott.68 1972. februar 12-én a kdvetkezéket irja Béladi: ,Ugy
latszik, valoban elkezd6dik az »emigracids irodalom« foltérképezése, talan
mar ebben az évben cikkek jelennek meg e témardl.”1973. marcius 27-én kelt
levelében mar a ,kdzds Ugy” eléremozditasardl ir — valamint a kilféldon é16
magyar irokkal folyé targyaldsokrdl és a kapcsolatteremtés kiszélesitését
célzo intézkedésekrdl —, melyek ugyan meglehetésen altalanos megfogalma-
zasok,® de ismerve Béladi barati viszonyat a Magyar Miihely szerkeszt6ivel,
még ezekbdl az altalanossagokbdl is kiolvashatd, hogy mar 1973-ban elindult
a parbeszéd a hazai irodalomtérténészek és a mihelyesek k6zott. A késdbbi
levelekbdl aztan kiderul, hogy a ,k6zds Ugy” a nyugati magyar irodalmi anto-
I6gia megszuletése volt.

,nekem is van néhany tapasztalatom arrdl, hogy milyen vontatottan mennek a
Nyugaton él6 magyar irékkal folyo targyalasok, a kapcsolatteremtés kiszélesi-
tését szolgdld intézkedések. Ugyanakkor arrdl is van néhany benyomasom,
hogy nem hidnyzik a joszandék. Tébben probalnak valamit tenni és néhany
embernek valéban szivigye, hogy ezek a »k6z6s lgyek« eléremozduljanak.”
(1973. marcius 27.)

1975. augusztus 21-én irja Béladi a hirt, mely szerint megszulletett a hataro-
zat: kiadjak a nyugati magyar kolték antoldgiajat, a tervezet 15-20 ivrél szdl.
Béladi azt is megirja, hogy az § szerkesztésében készul a kotet, és a kézira-
tot a kdvetkezd év januarjara-februarjara varjak téle.

,Megszuletett a hatarozat, kiadjék itthon a nyugati magyar kélték antoldgiajat,
15-20 iven. Ez nem terv, hanem — ismétlem — hatarozat, melyet nem az MVSz,
hanem az ebben az tgyben illetékesek hoztak. Engem biztak meg a szerkesz-
téssel, osszedllitassal, mar kozolték velem hivatalosan. Mondanom sem kell,

67 CzicANY Lorant, frok, tehét vagyok, 431.

68 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

69 A maganlevelezések tele vannak ehhez hasonlé hivatali stilusu, vagy éppen virag-
nyelven kodolt Gizenetekkel, akarhonnan is érkezett a levél: az emigraciobdl vagy
Magyarorszagrol (példaul Béladi Miklds irja Bujdoso Alparnak 1976. oktober 12-én:
,Hallom, hogy magas vendég szép dalokat futyorészett P-ban — aki naiv, hihet is
neki.” A levél Bujdosé Alpar tulajdonaban van). Az észinte véleménynyilvanitasok
inkabb négyszemkdzt hangoztak el, még a harom szerkeszt6 legszemélyesebb
hangu maganleveleiben is erre van utalas.
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mennyire Oriltem, mikor tudomast szereztem a dologrél; nemcsak titeket
aggasztott a holtponton allas, minket itthoniakat is éppen eléggé zavart. Az
antolégia kéziratat januar-februar tajan kell atadnom, sietni kell tehat — de az
Ugy érdekében mindent. Az itthoni hivatalos szervek nagyvonalusagat dicséri,
hogy mindezt nem nélkuletek képzelik el: az antoldgiat veletek vald konzultalas,
egyetértés jegyében kell dsszedllitani. Osszel hivatalos Gtlevéllel kimegyek hoz-
zatok (kb. egy hétre) a »consensus« kialakitasa végett. (...) az antologia jégto-
ré lehet, utana remény nyilik Ujabb kiadasokra is.”

Béladi kozvetitéként szerepelt a torténetben, és lathatdan ortilt annak, hogy az
slletékesek” a ,nyugatiakkal” konzultalva prébalnak meg az antolégian egyditt-
dolgozni — Béladi tdbbszor is jart hivatalosan Parizsban egyeztetni Nagy
Pallal, Papp Tiborral és Sipos Gyulaval. 1976. marcius 20-an kelt levelében
beszamol, hogy jél alakul ,az antolégia Ugye”, a konszenzus kialakitasaba
belevontak az Anyanyelvi Konferencia Védnokségi tagjait’® is, akik hivatalos
felkérést kaptak tanacsadasra, javaslatra, hozzaszoélasra a ,torekvések, érté-
kek” és a kotet ,karaktere” szempontjabdl, vagyis az antolégia irodalomszem-
léleti irdnyanak kialakitasahoz. A részleteket azonban nem akarta levélben
megbeszélni (,Ez egyel6re szigorian magan-jelentkezés, megegyezés szerint
a levelezést az MVSz-en keresztiil bonyolitjuk.”), hiszen ez volt a legkénye-
sebb pont: a szdba johet6 nevek és a verscimek.”' Az antolégiat ekkor még az
1977-es lll. Anyanyelvi Konferenciara készlltek kiadni, ahogyan Béladi fogal-
mazta 1975. szeptember 24-én kelt levelében: ,Az emigraci6 irodalmaval is
tenni kell valamit, ezt tudjak, az 1977-es anyanyelvi konferenciara nem lehet
odaallni Ures kézzel.”

70 Nagy Pal hagyatékaban talalt 1977-es lista alapjan a védnokség tagjai az emigra-
cidbdl a kovetkezdk voltak: Bacskai Janos (Ausztralia), Bedthy Erzsébet
(Hollandia), Bujdosd Alpar (Ausztria), Czigany Lérant (Anglia), Dedinszky Erika
(Hollandia), Gergely Ferenc (Franciaorszag), rev. Hamza Andras (USA), Haraszti
Sandor (USA), Horvath Laszlo (NSZK), Kolossvary Béla (USA), Moor Janos
(Ausztria), Nagy Karoly (USA), Nagy Pal (Franciaorszag), Romhanyi Laszl6
(Anglia), Rommsy Rudolf (Ausztria), Ruttkai Ivan (Svédorszag), Sinor Dénes
(USA), Solymos Laszl6é (Ausztria), Sulyok Vince (Norvégia), Szentessy Ferenc
(Ausztrdlia), Tasnady T. Almos (Belgium), Téth Imréné (Anglia), Téth Imréné
(Franciaorszag), Trebuss Palné (Kanada), Wojatsek Karoly (Kanada).
Magyarorszagrol: ifj. Bartok Béla, Bank Jézsef, Bognar Jozsef, Budai Imre, Czidor
Janos, Ginter Karoly, lllyés Gyula, Imre Samu, Kalman Béla, Karpati Jozsef,
Keresztury Dezsd, Kodaly Zoltanné, Kopeczy Béla, Maroti Gyula, Molnar Istvan
(MVSz fétitkarhelyettes), Nyiri Jozsef, Ortutay Gyula, Ranki Gyérgy, Szabo Zoltan
(MVSz fétitkar), Szabolcsi Mikds, Szantoé Miklos, Szathmari Istvan, Szende Aladar,
Szennay Andras, Vas Istvan. A védnokség elndke Lérincze Lajos, titkar
Kerékgyarté Laszlo. V6. Magyar Miihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mazeum.

71 Veégul a kdvetkezd névsorral latott napvilagot a kétet: Dedinszky Erika, Gerenday
Maria, Forrai Eszter, Kemenes Géfin Laszld, Siklos Istvan, Papp Tibor, Makkai
Adam, Kristéf Agota, Keszei Istvan, Thinsz Géza, Nagy Pal, Maté Imre, Kabdebd
Tamas, Gomori Gyorgy, Bujdosé Alpar, Andras Sandor, Vitéz Gyorgy, Horvath
Elemér, Sulyok Vince, Gyékényesi Gydrgy, Major-Zala Lajos, Kibédi Varga Aron,
Baranszky Laszl6, Foldes Judit, Bakucz Jozsef, Lokkds Antal, Nyéki Lajos, Kannas
Alajos, Sari Gal Imre, Szente Imre, Gyarmati Erzsébet, Béky-Halasz Ivan, Csiky
Agnes Maria, Tiz Tamas, Rezek Sandor, Békés Gellért, Hatar Gy6z8, Cs. Szabé
Laszl6.
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A cimjavaslatok a kdvetkez8képpen alakultak: Béladi el6szor az Idegenbent
(Nyéki Lajos versének cimét), illetve a Kbzlekedd edényeket (Papp Tibor ver-
sének cimét) vetette fel (1976. oktéber 11-én kelt levelében), aztan Nagy Pal
Otletébdl, a Vandor-Orpheusbdl (1976. november 22-én kelt levél) sziletett
meg a végleges cim: Vandorének. 1976-ban’? Papp Tibor még arrol ir Nagy
Palnak, hogy 6 azt szeretné, ha a kotetben ,mindenki” benne lenne — ezek sze-
rint sokaig tartott a végleges lista kialakitasa még a kéziratleadas utan is. Aztan
1977-ben ,az antolégia Ugye” elakadt, Béladi leveleiben folyamatosan arrdl ir,
hogy nem tud jé hirrel szolgalni. Bujdosonak 1978. szeptember 24-én"® megir-
ja, hogy Bir6 Zoltan és Menyhért Jen6 éppen ,lektoraljak” az antologia kézira-
tat, ami valéjaban azt jelentette, hogy politikai-ideoldgiai szempontbdl ellenér-
zik a neveket. 1980. junius 30-an™ aztan végre arrol tuddsit, hogy megint dol-
gozik az antoldgian, és még kér szoveget Bujdosotdl, vegul 1981. szeptember
9-én”® bejelenti, hogy a Vandorének példanyai maris elfogytak.

.beszéltem Birdé Zoltannal s épp tegnap Menyhért Jendvel is: egybehangzon azt
mondtak, hogy nekem nincs most tennivalém az antolégiaval. El6bb 6k lekto-
raljak (ideoldgiai-politikai szempontbdl ellenérzik) a valogatast s ha ez megvan,
akkor, de csak akkor lesz vele nekem dolgom. (...) lektoralni valdban kell mar,
hiszen eddig soha, senki nem mondott rdla véleményt.”

Az antoldgia el6készitésérél az MSZMP KB Tudomanyos Kdézoktatasi és
Kulturalis Osztalydban folyt levelezés Szabd Zoltan, az MVSz fétitkara és
Kornidesz Mihaly, a TKKO osztalyvezet6je kozott. Szabd levele Kornidesznek
1976. szeptember 9-én kelt,’® és targya a ,t6kés orszagokban élé magyar kol-
ték valogatott versei” ciml antologiardl sz6lé6 megbeszélés volt, amely szep-
tember 8-an zajlott. A megbeszélésen Téth Gyula, Pete Gyorgy, Budai Imre,
Lérincze Lajos, Imre Samu, Kasnyik Andras (Kulligyminisztérium Emigracios
Osztalyanak vezetje), a Szerz6i Jogvédd Hivatal képviseletében Acs Vera,
valamint Molnar Istvan, Sipka Ferenc (MVSz) és Apostol Andras (Magyar
Hirek f6szerkeszt6-helyettese) vett részt. Ezen a megbeszélésen alakitottak ki
— Béladi Miklés elbterjesztése alapjan — a szerz6k névsorat. A vélogatas elvi
feltételei a kovetkezok voltak: 1. 1945-1975 kozotti mivekbdl, 2. ,versek kol-
téi-irodalmi értéke hazai mértékkel mérve is elfogadhato legyen”, 3. ,a szerz6k
emberi-politikai magatartasa megfeleljen emigracios politikank elveinek és
kévetelményeinek”.

,Négy iroval (Cs. Szabd Laszlé, Hatar Gydz6, Faludi Gyoérgy, Marai Sandor)
kapcsolatosan azonban nem alakult ki végleges allaspont. (...) A Magyar
Népkoztarsasaggal kapcsolatos politikai magatartasuk és tevékenységuk azon-
ban nem egyértelm(i, vitathaté. Felmerlilt az is, esetleges felkérés esetén miive-
ik kdzléséhez az antoldgiaban hozzajarulnak-e.”

72 Vélhetéen a nyaron, mivel az olimpiardl is szé esik benne. Papp Tibor nem datu-
mozta leveleit, vagy hianyosan (évszam nélkul).

73 Alevél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.

74 Alevél Bujdosé Alpar tulajdonaban van.

75 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

76 Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. é.e.
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A megbeszélésen a kovetkezd névsor alakult ki:”” Andras Sandor, Babocsay
Zoltan, Bakucz Jozsef, Baranszky-Job Laszlo, Ban Gyorgyi, Banffy Magda,
Békés Gellért, Béky-Halasz Ivan, Botond Istvan, Bujdosé Alpar, Csighy Sandor,
Csiky Agnes Maria, Czudar Dériusz, Dedinszky Erika, Dénes Tibor, Ditréi Akos,
Fay Ferenc, Ferdinand (!) Gyorgy,” Flérian Tibor, Forray Eszter, Foldes Judit,
Gara Laszlé, Gomori Gyorgy, Gyarmati Erzsébet, Gyékényessy Gyorgy, Halasz
Gyorgy, Horvath Attila, Horvath Elemér, Kannas Alajos, Kemenes Géfin LaszIo,
Keszei Istvan, Kibédi Varga Aron, Kiraly Zoltan, Kocsis Gabor, Kristéf Agota,
Lokkds Antal, Major Zala Lajos, Makkai Adam, Marton Laszl6, Maté Imre, Mikes
Margit, Nagy Pal, Nyéki Lajos, Papp Tibor, Rezek Roman, Rénai Pal, Saary Eva,
Sari-Gal Imre, Siklos Istvan, Sulyok Vince, Szente Imre, Szilagyi Attila, Szijjartd
Csaba, Tabori Pal, Thinsz Géza, Tiiz Tamas, Vitéz Gydrgy, Zimonyi Rudolf. A
Béladi altal mellékelt javaslatbdl kimaradt tehat Bikich Gabor, Csokits Janos,
Faludy Gyorgy, Hatar Gy6z8, Marai Sandor, Cs. Szabd Laszlé neve.

Ratkai Ferenc nem tudott részt venni a megbeszélésen, ezért Molnar
Istvannak (MVSz f6titkar-helyettesének) kuldte el észrevételeit levélben (1976.
szeptember 3.).7° Javasolja bevonni az Osszeallitasba az Anyanyelvi
Konferencia Védnokségét, ,ezaltal nyomatékosabban magyarazédna az a
korulmény is, hogy a gyljtemény maga — természetszerlileg — nem minden-
ben felel meg hazai »irodalmi éghajlatunknak«”. Célszeriinek tartja elére kipu-
hatolni, ki nem akar részt venni az antolégiaban, és azt eleve kihagyni, mert
nem tenne j6t, ha egy emigrans a Szerz6i Jogvédé Hivatalnal tiltana le a pub-
likalast. Valamint Ratkaitdl szarmazik az otlet, hogy az antoldgia kiadasara
nem hazai kiadoét kellene felkérni (Szépirodalmit, Magvet6t), hanem MVSz-
emblémaval megjelentetni.

A szeptember 8-i értekezlet eredményét az MVSz ,Feljegyzés a tdkés
tésében foglalja 6ssze szeptember 9-én:® 1. a valogatas az 1945-1975 iddin-
tervallumot o6leli fel, 2. tartalmazza a nevek listajat (amely végul ugyanaz lett,
mint a fenti lista Szabd levelébdl — Bikich, Csokits, Cs. Szabd, Hatar, Marai,
Faludy nélkul), 3. az MV Sz feladata kérni az MSZMP KB TKKO allasfoglalasat
és a kulturalis miniszterhelyettest (Marczali Laszlét) a hazai kiado kijel6lésére,
4. Béladi kezdje meg a versek kivalogatasat, 5. az elkészdlt kézirat és a kiado
ismeretében a SzJH kérje meg a jogokat.

1980-ban az Eurdpai Protenstans Magyar Szabadegyetem is kiadott egy
emigrans versgy(jteményt Nyugati magyar kélték antologiaja cimmel,®' ame-

77 Szabd Zoltan levele Ratkai Ferenchez, az MSZMP KB TKKO alosztalyvezetéjé-
nek, 1976. szeptember 2-an, ebben ismerteti Béladi javaslatat, kdzli a névsort,
valamint mellékeli a szerzdi életrajzokat, melyeket szintén Béladi allitott dssze.
Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e.

78 Béladiis elirta Ferdinandy nevét a listdban, az életrajzok k6zétt azonban helyesen
szerepel.

79 Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e.

80 Magyar Orszagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33. 6.e. Az irat
szama: MVSz 3.249/1976 s.F./B.M.

81 Tovabbi emigraciéban készilt antolégidk: Nyugati magyar esszéirdk antolbgiéja,
szerk. BorBANDI Gyula, Bern, EPMSz, 1986; Nyugati magyar esszéirék antolégia-
ja, szerk. BorBANDI Gyula, Bern, EPMSz, 1987; Nyugati magyar széppréza anto-
légiaja, szerk. FERDINANDY Gyorgy, Bern, EPMSz, 1983.



Sz. Molnar Szilvia

lyet az Egyesiilt Allamokban él6 Kemenes Géfin Laszlé szerkesztett és irt
hozza el6sz6t, és sokkal rovidebb id§ alatt készilt el, mint magyarorszagi
tarsa.® A névsor nagyjabdl lefedi a hazai szerkesztés(i antoldgiaét,®® de annal
sokkal tobb koltét publikal (t0bbek kdzott a bécsi Nemzetér szerkesztéjét,
Tollas Tibort is), és a kivalasztott versek tekintetében is jelent6s eltérések van-
nak. Mindkét antoldgia kdzol verseket példaul Andras Sandortdl, de a hazai
szerkesztés( gyUjtemény nem kozli Az ASAK beadvanya az ENSZ-hez cimi
versét (1958), amely az ellenzéki beszéd egyik kultikus alkotasava valt. Az
antoldgiabdl kimaradt Magyar Mihely-szerkeszt6k miatt csak réviden magya-
razkodik Kemenes az el6széban (,vizudlis szovegirok™nak tartja éket, nem
koltének), valamint Bikich Gabor meg Csokits Janos verseinek hianyat kom-
mentélja azzal, hogy mindkettd ,sajnos megtagadta részvételét”.

Eredetileg Papp Tibor korai verseibdl is valogatott Kemenes Géfin az anto-
I6gidba, Bujdosdé Alpart és Nagy Palt azonban kihagyta. Bujdos6 elmondéasa
szerint ezzel nem is volt baj, hiszen sem vizualis koltészete, sem korai proza-
ja nem koltészeti antolégidba vald, Nagy Pal azonban megsértédott. Botrany
akkor kerekedett, amikor Papp Tibor tarsai iranti szolidaritasbél visszavonta
verseit a mar betdrdelt antologidbdl. Ezt a szandékat Papp azonban nem a
szerkesztének, Kemenes Géfinnek irta meg, hanem a kiadd vezet6jével,
Szépfalusi Istvannal levelezett, Kemenes Géfin is Szépfalusitdl tudta meg
Papp visszalépését. Kemenes Géfin erre levelet irt Pappnak (1980. januar
16.), amelynek masolatat szétkildte a Magyar Mihely Munkakdzdsség tobb
tagjanak és mas emigransoknak is (Bakucz Joézsef, Sipos Gyula, Czigany
Lorant, Dedinszky Erika, Nagy Pal, Bujdosé Alpar, Thinsz Géza; Szépfalusi
Istvan, Cs. Szabd Laszlo, Hatar Gy6z6, Andras Sandor kapta meg a levelet).
Levelében Papp levelét is idézi, amelyet a Miihely-szerkeszté Szépfalusinak
irt, és amelyben a vizualis koltészetet mint a magyar irodalom f6 vonulatat
hangsulyozza, és felhaborodik azon, hogy két ,vizualis kolt¢” tarsat kihagytak
a kortars koltészeti antolégiabol. A vizualis koltészetet a magyar irodalom f6
vonulatanak nevezni Kemenes Géfin szerint ,nagyzasi hébortra vall”, majd az
esztétikai kifogasokon kivil még a politikai nézetek kiilonbdzéségére is utalast
tesz. Kemenes Géfin a levél végén bejelenti kilépését a Magyar Mihely
Munkak6zosségbol.8

~Szépfalusi Istvan megkildte neki irt leveleid fénymasolatat, ezekbdl és tele-
fonbeszélgetéseinkbdl tudhattam végre meg, hogy az altalam szerkesztett kol-
t6i antolégiaban nem kivansz részt venni. Mivel még annyira sem érdemesitet-

82 Kemenes Géfin 1979. szeptember 27-én Gjsagolja a hirt Nagy Palnak. V.6. Magyar
MUhely-hagyaték, Pet6fi Irodalmi Mizeum.

83 Az EPMSz antoldgidjanak névsora: Szélpal Arpad, Cs. Szab6 Laszl6, Faludy
Gyérgy, Hatar Gy6z6, Tiiz Tamas, Csiky Agnes Maria, Tollas Tibor, Fay Ferenc,
Sari-Gal Imre, Monoszldy Dezs6, L6kkds Antal, Kibédi Varga Aron, Bakucz Jézsef,
Saary Eva, Zend Rabert, Baranszky Laszl6, Major-Zala Lajos, Kannas Alajos,
Kocsis Gabor, Sulyok Vince, Horvath Elemér, Vitéz Gyodrgy, Andras Sandor,
GOmori Gyorgy, Maté Imre, Thinsz Géza, Keszei Istvan, Makkai Adam, Siklos
Istvan, Kemenes Géfin Laszl6, Dedinszky Erika, Bebek Janos.

84 Kemenes Géfin Laszlo levele Nagy Palnak 1980. januar 16. Magyar Mihely-
hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum. Az Arkanum megalapitasanak egyik kivaltd oka
volt ez a nézeteltérés.
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tél, hogy leveleimre egyenesen nekem, a szerkesztének valaszolj, sem ked-
vem, sem érkezésem nincsen arra, hogy a kiadénak irt indokaidra reflektaljak.
Elhatarozasodat tudomasul vettem, csak annyi megjegyzésem lesz rélad az
el6szoban, hogy »toérdelés kdézben vontad vissza részvételedet«. Egyébként
sajnalom , hogy ha mar masért nem is, azért irhattal volna elébb, hogy a kiadd
megtakarithatta volna a szdvegeid kiszedésével és tordelésével jaré nem is
csekély nyomdai koltségeket. (...) ezek utan a Magyar Mulhely Munkako-
zo6sségének nem ami kivanok tagja lenni. (...) Ez a »kilépés« amugy is csak
puszta formasag, hiszen esztétikailag alig maradt koztlink valami kézoés, politi-
kailag pedig... nos, err6l jobb nem beszélni.”

Nemcsak a kélték névsora és a kivalasztott versek tekintetében vannak elté-
rések, az antologiak kisérészdvegébdl a koncepciok kiuldnbsége is kirajzolé-
dik. Béladi Miklés tdmor megfogalmazasu utészavaban (397-398.) azt hang-
slilyozza, hogy a nyugati magyar irodalomnak 6nall6 élete van,® ahogyan az
,0tagu sip” tobbi aganak is (ti. az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi
magyar irodalomnak). Az irodalom o6nallé entitasként valo felfogasat harom
nemzedék munkaja és tobb irodalmi iranyzat egyuttélése teszi lehetévé, s bar
»intézményvilagaban helyenként csonka, szellemi életében teljes ez az iroda-
lom”. Béladi a nyugati magyar koltészet sajatos jegyeként a nyugati kolték
anyanyelvhez val6 kettds viszonyat emeli ki, amely egyszerre 6rzi és mddo-
sitja az anyanyelvet, a masodik nyelv elsajatitasat ebbél a szempontbdl nem
tartja rombold hatasunak, hanem éppen ellenkezéleg: ,szemhatéar-tagitoként”
értékeli. Az anyanyelvhez val6 kotédést a humoldti értelemben tartja elképzel-
hetének: ,A Vandorének koltéinek a nyelv sz6 szerint vilagot jelent: emlékeket,
gyermekkort, kulturat, magyar koéltészetet és a valahova tartozas tudatat.”
Béladi utdszava bar rdvid, a versek poétikajardl szol, megkdzelitése irodalmi
szempontu, nem talalni benne sem ideoldgiai, sem politikai alapi megszadli-
tottsagot.

Jollehet Kemenes Géfin Laszl6 is kitér egy bekezdés erejéig az anyanyelv
idegen nyelvi kdzegben megvaltozott haszndlatédra és ennek poétikai kdvet-
kezményeire,®® el6szava mégis inkabb a sértett ir6é, az Onigazolast keresd
beszédé, amely ideoldgiai alapon utasitia el a Magyarorszagon kialakitott
emigransképet. Ebbdl is latszik, hogy az el8szé els6sorban a hazai olvasoko-

85 Béladi utészavanak az a tanulmanya az elézménye, amely elinditotta a nyugati
magyar irodalommal valé foglalkozast a hazai irodalomtudomanyban:
~Szempontok a nyugati emigracié irodalmahoz”.

86 ,...emigracidban él6 kolté (magyarok és nem-magyarok egyarant) fokozott tuda-
tossaggal kezelik anyanyelviiket, amely a masnyelvl kérnyezetben sokszor kiza-
rélag az alkotas avagy még a hazastarsi és barati érintkezés nyelve lehet, de nem
a munkaé, a bevasarlasé vagy a szérakozasé. E distancia révén az anyanyelv mint
iroi alapanyag kap Uj szerepet a koltd életében; finomsagaira, rejtett lehetéségei-
re, hangzas- és jelentésbeli gazdagsagara a kolté jobban felfigyel, hiszen a nyelv
az ridegen« kdrnyezetben nem a napi élet sziikséges, magatdl értetédd és meg-
szokott kommunikaciés eszkdze, hanem mint szobrasznak a ké és a fém, elsé-
sorban mivészeti médium, amely megmunkalasra var, sét elvarja, hogy nem meg-
szokott modon, Ujat 1étrehozni akaré képzelettel és alkotéerével nyuljanak hozza.”
Nyugati magyar kélték antolégiaja, szerk. KEMENES GEFIN Laszlo, Haga, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1980, 2—3.
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zdnségnek szol, holott az antolégia emigracioban sziletett, igy magyarorsza-
gi terjesztése nem volt lehetséges. Kemenes Géfin két fogalom ellen tiltakozik
és érvel, mindketté a nyugati magyar irodalomrél sz6l6 hivatalos magyaror-
szagi diszkurzus meghatarozo értelmezdi toposza: hazavagyodas és nosztal-
gia, valamint idegenség és kivulallas.

,El6sz0r is, »foldink« valdban »nosztalgia foldje-e?« Azt hiszem, igen, csak
nem ugy és azért, mint odahaza értelmezik. Nosztalgiank nem merdl ki egy uto-
lag megszépitett mult iranti sdvargasban; (...) Nosztalgiank (ha van) ennél
mélyebbre hatol. Korunk az emberi tudat legnagyobb krizisének ideje; (...) két
nagy »veszteség«, az ember metafizikai vilagképének szétfoszlasa, valamint az
utolso vilagmegvalté eszme megvalosulasi kisérletének kudarca miatt keletke-
zett hianyérzet eredménye. Szazadunkban mondotta ki joggal a filozéfus, hogy
az emberi lét hajotorottség (...). A kisemmizettség érzete talan fokozottabban
van jelen emigraciéban él6 irék miveiben, mint a szuléféldon élékében, mivel
mi legalabb kétszeresen vagyunk »hajoétérottek«, hiszen a kozmikus otthon mel-
lett a foldi otthont is elvesztettiik.”®”

Kemenes Géfin ezzel mintegy visszautasitja a hazafelé vagyodas nosztalgia-
jat, és a nosztalgia képzetét nem Magyarorszaggal, hanem a modern ember
életérzésével koti 6ssze ugy, hogy José Ortega y Gasset hajétorott ember-
ének metaforajat az emigrans létre vetiti ki.%® Az idegenséggel és kivilallo-
saggal kapcsolatban egyenesen a ,k6zosség” fogalmanak atértékelésére szo-
lit fel (szdlitja fel pontosabban a hazai értelmezd kdzodsséget), mert annak
.Kiterjedése nem mérhetd kilométerekben, 6sszetétele nem korlatozhat6é a
jelenleg érvényes hatarokon belll él6kre, még kevésbé a jelenlegi allamelvet
vallé vagy abba belenyugvé egyénekre.”® Egyrészt k6zosségrél nem allam-
hatarokon belil, hanem anyanyelvi 6sszekdtottségben kellene gondolkodni,
masrészt kritikat fogalmaz meg a hazai k6zosség felé ,belenyugvd” magatar-
tasa miatt, amitél megint csak a magyarorszagi olvasé érezheti magat meg-
szdlitva.

A nyugati magyar koltészet hazai és emigrans megkodzelitésének alapvetd
kildnbsége lathatéan a kotet altal kdzvetitett értékek felfogasaban van: amig
Kemenes Géfin a szabad beszéd, az ellenzéki magatartas megnyilvanulasa-
nak tekinti az antoldgiat, addig Béladi irodalmi széveggyljteménynek.

A Vandorének hazai kritikai fogadtatasa egyontetlien pozitiv volt, ami bizo-
nyara azzal is 6sszefliggésben van, hogy a kdtet névsoranak végsé kialakita-
saban sokkal inkabb a hazai nyomas gy6zedelmeskedett, semmint az emig-
racioé, Aczél Géza ezt a kdrilményt nem is leplezi kritikajaban: ,,...vizsgalo-
dasunk [ti. a nyugati magyar irodalomé] (...) csak azok munkassagara terjed-
het ki, akik kontaktust kerestek a magyar kulturpolitikdval, s kiknek kolt&i
miveibdl elészor ad hazai valogatast a Vandorének cimii antoldgia.”® Ronay
Laszl6 rogton egyltt szemlézi a két gyljteményt, és ugyancsak kitér arra,
hogy a konszenzus kialakitasahoz mindkét oldalrél hianyoztak a végsé eréfe-

87 Uo., 3-4.

88 José ORTEGA Y GAsseT, Goethe beliilr6l. Levél egy német baratomhoz, ford.
ScHoLz Laszld, Nagyvilag, 2000/8, 593.

89 Nyugati magyar kélt6k antolégia, szerk. KEMENES GEFIN Laszlo, 4.

90 AczeL Géza, Vandorének, Alféld, 1982/5, 10.
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szitések: voltak szerz8k, akik megtagadtak a hazai antolégiaban valé szerep-
lést (Faludy Gyorgy®' és Fay Ferenc), voltak szerzok, akik mindkettébdl hia-
nyoztak, mert az emigrans antol6gidbdl sajat szandékukbdl maradtak ki, a
hazaiba pedig nem vették fel 6ket (Bikich Gabor és Csokits Janos), és voltak
a mihelyesek, akiket csak a hazai antologia szerkesztdi tartottak kodzlésre
mélté koltbknek.%?

Zalan Tibor kritikaja a koncepciok kildnbségeire is kitér, véleménye szerint
Béladi szelekcidja a hazafelé sovargd verseket tlntette ki figyelmével: A
Vandorénekbdl Ggy tlnik, mintha nem lenne kemény »hazabeszélés«.”®
Kemenes Géfin viszont éppen ezt a mitoszt rombolja le &sszeallitasaval:
.Kemenes Géfin 6nallé alkotassa gyurta antologiajat, Béladi Miklos pedig tab-
|6t készitett.”%* Abban azonban egyetértés uralkodott, hogy az antolégia meg-
jelenésével Uj utak nyiltak a nyugati magyar irodalom vizsgalatahoz, bar még
igy is nehéz feladatnak bizonyult ralatni olyasvalamire, ami elsé pillanatban
sajatnak latszik, mégis nagyon idegen. Aczél is ezt hangsulyozta kritikajaban:
,az els6 hazai attekintések azonban arra figyelmeztetnek, igen nehéz megta-
lalni azt a poziciot, melybdl a nyugati magyar irodalom értéke és funkcidja
megnyugtatéan elemezhetd”.%®

A megjelent valogatasokon kivll szllettek még antolégiatervek az emigra-
cioban, amelyek vagy nem valésultak meg, vagy az id6ék folyaman beolvadtak
mas gyljteményes kiadasba. Kormos Istvan a Magyar Mihely megbizasabdl
1963-ban kezdett el dolgozni egy nemzedéki antologian (1963 majusatol 1964
januarjaig Parizsban élt, majd 1964 augusztusa és 1965 novembere kdzott
ismét). A PIM-ben a Magyar Miihely-hagyatékban olvashaté az elkészilt kéz-
irat, amelyr6l memoarjaban Nagy Pal hosszabban is megemlékezik.%® A
»,Magyar Orpheus — 30 él6 magyar kolt6” cim{ antologiat 1965-ben szandé-
koztak megjelentetni a Muhely-szerkeszt6k, az antolégia azonban sosem
latott napvilagot, és Kormos is csalodottan tért haza Magyarorszagra.

A hagyatékban olvashatod levelezésbdl az derdl ki, hogy a munka javat
Kormos Istvan végezte, a valogatasban pedig a Magyar Miihely két szerkesz-
t6je (Nagy Pal és Papp Tibor), valamint Parancs Janos és Pomogats Béla vet-
tek részt. Kormos listajan csak Hatar Gy6z8 és Parancs Janos szerepelt kiil-
foldrél. Nagy Pal listajan mar fele-fele aranyban voltak hazai és kulfoldi kolt6k.

91 Faludy 1980. oktober 26-an irt levelet Béladi Miklésnak Torontdbdl, amelyben
nagyon udvariasan visszautasitja az antoldégiaban valé szereplést a kovetkez6
okokkal: 1. utoljara 1947-ben jelent meg otthon, azo6ta kdnyveit bezuztak, koteteit
Ferihegyen elvették t6le; 2. 6 nem nyugati magyar kolté, hanem magyar koltd; 3.
nem akarja, hogy egy-két verse alapjan ismerjék a hazai olvasok, 6 kotetekben
gondolkodik. Leveléhez mellékelte Tanuld meg ezt a versemet és Nunquam rever-
tar c. kolteményét. V6. Béladi Miklés-hagyaték, Petéfi Irodalmi Muzeum.

92 Roénay megfogalmazasa utal arra, hogy személyes ellentétek huzédtak a hattér-
ben, de nem feijti ki részletesen egyiket sem. Ld. RONAY Laszl6, Nyugati magyar lira
— Két nézetbdl: Vandorének (Nyugat-eurdpai és tengerentuli magyar kélték és a
Nyugati magyar kélték antolégiaja 1980), Irodalomtorténet, 1982/3, 744.

93 ZaLAN Tibor, Kényszer(i egyensuly, egyensulykényszer — Nyugati magyar kolt6k
antolégiaja; Vandorének, Kortars, 1982/3, 472.

94 Uo., 472.

95 AczeéL Géza, Vandorének, 10.

96 Nagcy Pal, Journal in-time 2., 200-204.
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1965. junius 3-an Parizsban azt irja Kormos Nagy Palnak,®” hogy mar a
bevezetén dolgozik, amely ,elsd kisérlet lesz mai koltészetiink felmérésére”. A
kézirat elkészilt, de még kiegészitésekre szorul, és azzal lesz még egy jo hat-
hetes munkdja. Kovetkezd levele, amelyben az antoldgiardl ir, mar 1966.
november 6-an kelt Budapesten,®® és arrél panaszkodik benne, hogy a kolt6i
életrajzokat még aprilisban elkildte, de semmi valaszt nem kapott. A levélben
utaldsokat tesz arra is, hogy a valogatdson Nagy Palék még mindig dolgoz-
nak, és hogy az eredeti névsortdl meglehetésen eltértek:

.Zelktél hallottam egyébként, hogy Timar Gyorgy verseket kért téle az antologi-
aba... persze, elismerem, hogy valogatasomat régoéta nem tekinthetem valoga-
tasnak, talan el6zetes javaslatnak sem, de nem hiszem, hogy Timar alkalmas
erre a munkara. (...) Hogy az antoldgia itthon is antoldgia legyen, feltétlendl
valogassatok télik [ti. Vaci Mihalytol és Garai Laszlotél].”

A hagyatékban talalt dokumentumok arrdl tandskodnak, hogy a szerkeszték
(Nagy Pal és Papp Tibor) az antoldgia 6sszedllitasahoz masok véleményére
is kivancsiak voltak, valogatast kértek Raba Gyoérgytél, Pomogats Bélatdl,
Parancs Janostdél, Sipos Gyulatél, Bakucz Jézseftél és Tolnai Ottétdl, akik
kézul végul Kormos Istvan, Pomogats Béla, Parancs Janos, Papp Tibor, Nagy
Pal adott le névsort.%®

Az antologiaval valé foglalkozas évekig elhizodhatott, Bakucz példaul
1973. december 19-én irja Nagy Palnak azt a levelet,'® amelyhez mellékeli a
»30 kolté 30 vers” cimi antolégiahoz a listat. Levelében megemliti, hogy még
1963-64-ben kezd6dott a munka Kormos antolégiaterve alapjan (,0dasorolni a
magyar él6 koltéket, ahova mivik sorolja 6ket”), de azéta eléggé megvalto-
zott a névsor.

Az antolégia végul sosem valdsult meg, sem az eredeti, sem a nyugati
magyarokkal kibdvitett valtozataban, viszont j6 gyakorlatot jelentett a hetve-
nes évek kodzepén készilé Véandorének ciml valogatas Osszeallitdsahoz,
amely Béladi és Nagy levelezésének tanusaga szerint ugyanabban az évben
kezdddott (1973), amikor Bakucz levele is irddott. A Magyar Mihely antologi-
akezdeményei hatastorténetikben a Véandorének el6zményének tekinthe-
t6k. 101

Nemcsak az antoldgia kapcsan robbantak ki vitak, tébb okbdl is ambiva-
lens volt a Magyar Miihelyhez valé viszony az emigracion belll. Ahogyan arra
mar korabban tobbszdr is utaltam, a laphoz és a szerkeszt6khoz kozel allo
munkatarsak és baratok nem minden esetben értettek egyet a szerkeszték

97 Magyar Mlhely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

98 Magyar Mlhely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum

99 A neveket Nagy Pal is felsorolja a Journal in-time 2. kotetében, 201-202.

100 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mdzeum

101 Az antolégia cimének (Magyar Orpheus — Vandor-Orpheus — Vandorének) alaku-
lasa az eredeti (Kormos-féle) valogatassal kapcsolja dssze az 1981-ben megje-
lent antologiat: ,A Vandor-Orpheus nagyon tetszik, de az sem lenne rossz, hogy
pl. »35 kolté« és alatta: nyugaton él6 magyar kélték antolégiaja.” (Béladi Miklos
levele Nagy Palnak, 1976. november 22. Magyar Mihely-hagyaték, Petdfi
Irodalmi Mazeum)
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dontéseivel, de az ebbdl fakadd vitdk, veszekedések és sértédések ellenére
kapcsolatban maradtak egymassal. A szerkeszték legnagyobb felhaborodast
kivaltd dontései majdnem mindig Magyarorszaggal fliggtek 6ssze, ilyen volt
példaul a hazai folydirat-terjesztés Ugye, vagy a Mdivel6dési (Kulturalis)
Minisztériumbdl és a Magyarok Vilagszoévetségébdl érkezé vezetdk részvéte-
le a taldlkozdkon. Nagy Pal irja levelében Bujdosénak 1973. oktober 19-én, 02
hogy az 1974-es Marly-i talalkozéra nem is érdemes felkérni el6éaddénak
Karatson Endrét, Sipos Gyulat vagy Hanak Tibort, ugysem fogjak elfogadni:
,Karatson Bandit lehet, hogy fel fogjuk kérni. Persze az mas kérdés, hogy nem
fogja vallalni. Mint ahogy a Szabad Eurdpasok is nemet mondtak (Hanak,
Sipos): nem akarjak magukat velliink kompromittalni. (Sipos meg is mond-
ta...)”. Karatson ugyanakkor a program szerint elvallalta a szereplést, holott
korabban mar idézett 1977-es levele szerint'®® ¢ is tartott a hazai hivatalos
résztvevék jelenlététél (mert elSttik nem lehetett szabadon beszélgetni).

De ugyanilyen kényes pont volt a Magyar Mlhely parizsi szerkeszt6inek
cenzurazé hajlama, tébb levélvaltas is kerekedett 6nkényes szbvegszerkesz-
tési elveikbdl, féleg, amikor politikai vagy ideoldgiai szempontbdl kényes sza-
vakat, mondatokat javasoltak kivenni az irasokbol.

Czigany Lérant 1971-ben tanulmanyt irt Jancsé Miklésrdl, a Magyar
Mihely elkérte kdzlésre, de nem hoztak le. ,Szombaton atmegyink Parizsba,
bar szerintem ebbdl nagy veszekedések lesznek. A Magyar MUihely at akarja
dolgoztatni velem a Jancsé-tanulmanyt, mert mint 6k mondjak, a magyaror-
szagi olvasénak »masok« az igényei.” — irja junius 30-an napldjaban
Czigany.'® (Végil nem jelent meg a tanulmany a Mdhelyben, Czigany irja is,
hogy Papp Tibor visszaadta neki atdolgozasra,'% és az ligynek itt lett vége.) A
kapcsolat ennek ellenére téretlen maradt, Czigany rendszeresen jart a talal-
kozokra, jollehet nem hagyta sz6 nélkul a cenzurazasokat. 1974. februar 18-
an'% |evelében azt irja Nagy Palnak, hogy nem szereti, ha Marton javaslatara
ki kell huznia a cikkébdl a ,razos szavakat”. 1976. december 6-an'"” felajanlja
a Magyar Mihelynek angol nyelvi irodalomtérténete Kassak-fejezetét, de azt
is hozzateszi, hogy tobb kérdésben ,kihegyezte” véleményét (példaul Kun
Béla és Kassak Lajos viszonya tekintetében), ami bizonyara megint csak nem
tetszene a szerkeszt6knek, ezért a ,jo viszony érdekében” megeérti, ha nem
tartanak ra igényt. Ugyanakkor 1985-ben az Elet és Irodalom lapjain folytatott
avantgard-vita kapcsan felhaborodik, és bejelenti, hogy a 25. évfordulén
demonstrativ médon a Magyar Miihely ,hagyomanyos irodalomtérténeti jelen-
tGségérél” kivan eléadast tartani (1985. oktober 15.).1% Czigany megért6 loja-
litAsa még a csipkel6d6 humorral is dsszefért, nyiltan irja Nagy Palnak levelé-
ben, hogy idén nem tud elmenni ,Kadersdorfba”'® (1987. aprilis 8.)"° — tehat

102 A levél Bujdoso Alpar tulajdonaban van.

103 V6. 30. |j.
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105 Uo., 51.
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110 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi Irodalmi Muzeum
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nem csak naplojaban emlegette gunynevén a talalkozok helyszinét:
Hadersdorfot.

Kemenes Géfin is sokaig toleralja a Mihely-szerkeszték dontéseit
Magyarorszaggal kapcsolatban, és inkabb elébe megy a vitanak, semmint-
hogy utdlag kelljen hdznia. A Fehérléfiat nem adja a Magyar Mihely Konyvek
sorozatnak, irja Nagy Palnak, mivel ,...nem vagyok egészen biztos abban,
hogy szandékotokban lenne az egészet kiadni a MM égisze alatt, vagy hogy
egyaltalan az jot tenne a hazai szervekkel val6 viszonyotoknak. Ne érts félre:
szerintem fontosabb az, hogy a MM bejutott Mo.-ra...” (1976. december 9.).""

Aki latvanyosan rosszul birta a Magyar Mihely cenzurazasi kisérleteit és
konok apolitikus magatartdsat, az Karatson Endre volt. Mar a Munkak6z6sség
megalakulasakor letette a sarkat, hogy ugyan elfogadja a felkérést, de csak és
kizardlag kulonvéleménye fenntartasaval, ami azt jelentette, hogy nem vallal
ideologiai-politikai kozosséget a Mihellyel."? Alapvetéen a harom M-mel van
baja, amelybdl az elsé kettd a ,harcos irodalomelméleti program”, mellyel bar
nem ért egyet, elfogadja. A kiildnvéleménye fenntartadsanak igényét a harmadik
M valtotta ki, a munkakdzdsség mint szervezet ,iskolaszerlisége”, és mint min-
den iskolaval, ezzel szemben is fenntartdsai vannak Karatsonnak, mert minden
iskola ,megszoritd, zsarnoki jellegli” (1974. februar 19.)."3 Folyamatosan vol-
tak kisebb-nagyobb 6sszetlizései a Mihellyel. 1976-ban kritikat kértek téle, de
mivel nem volt ideje Ujat irni, egy régebbi Bakucz-kritikajat ajanlotta fel a Nap-
fogyatkozas cimd, 1971-es kotetrél, amelyet még Béladi kért téle a Kortarsba,
de végul nem jelent meg. Kérte, hogy ezt labjegyzetben feltétlenil ko6zoljék,
majd utalt arra, hogy ez irodalompolitikai okokbdl nyilvan nem fog megtorténni.
Nagy Pal erre azt mondta, hogy a labjegyzeten valtoztatni kell, majd megkérte
Karatsont, hogy akkor egy fust alatt irjon az Uj Bakucz-kotetrél is kritikajaban.
Karatson kozolte, hogy azt csak nyaron tudja megirni, inkdbb hozzak le el6bb
a Napfogyatkozas-kritikat, utana megirja a masikat is. Karatson kototte az ebet
a karéhoz: vagy igy, vagy sehogy (1976. oktober 14. és november 24.)."4 A
recenzio végul az 51. szamban jelent meg 1977-ben A magassag mélységei-
bél cimmel, és a csak Napfogyatkozasrél szdl. A szerkeszt6k labjegyzetben
jegyzik meg, hogy Karatson a kritikat ,hazai szerkeszt§” felkérésére irta, de
odahaza nem jelent meg, ezért a Magyar Mihely jénak latta ,a feledéstél meg-
menteni”, majd hozzateszik: a Bakucz masodik kotetérdl sz616 kritika a kdvet-
kezd szamban j6n. Az a kritika azonban mar nem jelent meg.

Bujdosénal talaltam egy levelet, amelyben a masik ketté szemére veti a
szbvegekkel valé 6nkényes banasmoédot. Ekkor még nem volt a Magyar
Mdihely szerkesztdje, amugy is tavol élt a kiadotol, nem latott bele napi szin-
ten a munkajukba, igy volt némi ralatasa tevékenységikre. Egy még mindig

111 Magyar Mihely-hagyaték, Petéfi [rodalmi Mdzeum

112 Nagy Pal a kildnvéleményt az avantgard elkotelezettség ellenében értelmezi, Id.
Journal in-time 2., 157.

113 Magyar Mihely-hagyaték, Pet6fi Irodalmi Mizeum. A ,munkakdzdsség” valéban
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minoldgiadjaként (pl. MSZMP KB Kulturpolitikai Munkak6zdssége) csakis ellen-
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kéziratban heveré Beke-tanulmany kapcsan jegyzi meg epésen, hogy ,nem az
a baj, mint ahogy gondoltuk, hogy sokan a hivatalos kapcsolatok miatt tartéz-
koddak, hanem ezek. Valaki azt mondta: hataros a cezaromaniaval. Remélem
nem igy van.” (1973. aprilis 30.)"°

Ennek ellenére mindannyian rendszeresen publikaltak a Magyar Mihely-
ben és részt vettek a taldlkozékon, ami azt mutatja, hogy a szellemi munka
irant elkotelezettségiik nagyobb volt, mint ideoldgiai kifogasaik, és a vitak elle-
nére alapvetéen biztak a MUhely-szerkesztdk itéletében.

The Magyar Miihely (Hungarian Workshop) and the Emigration

From the point of view of Hungarian literary history, the three most important
journals of western Hungarian literature were the Irodalmi djsag in London, the
Magyar Mihely in Paris and the Uj Latéhatéar in Munich. The Hungarian emig-
ration in the West had ambivalent feelings about the activities of Magyar Mihely
(Hungarian Workshop). They had their political, ideological, social and personal
reasons to feel that way. In my paper | propose to track down these reasons.

Keywords: Hungarian Workshop in Paris, avant-garde, Hungarian emigrant lite-
rature, experimental art and literature
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