Barna Laszl6

Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa:
A harmadik nyelv”?

Absztrakt. Az alabbi dolgozat a forditastudomany miforditasokkal foglalkozé elméle-
teit jarja korll, mikézben megallapitja, hogy az irodalmi mivek kizardlag deskriptiv
nyelvészeti terminoldgidval torténd forditdselemzésének az eredményessége megkér-
déjelezhetd. A munka a mai forditaselméleti diskurzus e mar belatott tényét kapcsolja
Ossze a tertium comparationis problémajaval, ezéltal illusztralva a hiségnek mint
viszonyszonak a poliszémigjat és az eminens szévegek hermeneutikai megkozelitési
forditdselemzésének a komplexitasat.

A cimben megjeldlt bonyodalmat, mely tagabb kontextusban a forditastudo-
many, a nyelvfilozéfia vagy a kognitiv pszicholégia 6rok s végérvényesen fel-
oldhatatlannak t(in6é problémajanak bizonyul, talan a forditaselméletben hasz-
nalatos ekvivalencia-fogalmakkal célszer(i megkdzeliteni, mindenekelbtt pedig
‘'ugyanannyit bir’, 'ugyanannyit ér’ jelentési ige létezett, az ebbdl képzett par-
ticipium imperfectum activi alak az aequivalens, melynek jelentése ekképp:
‘'ugyanannyit biré/ éré’, 'ugyanolyan hatast gyakorld/ kifejtd’.

Az értelmez§ itt rogvest problémaba Utkdzik, hiszen hogyan lehetne példa-
ul egy német szénak egy német nyelvi és kulturalis kbézegben ugyanolyan
jelentéskore és hatasa, mint egy magyar szénak egy magyar nyelvi és kultu-
ralis kontextusban, ha nemcsak a nyelv mint olyan, de a kulturalis beagya-
zottsag is differens, és akkor még a blochi idiolektusokat?, a mindenkori perci-
pialé szubjektiv [atasmddjat nem is érintettem. Abban az esetben is elkllon-
bozik a jelentés és a hatas, ha a forrasnyelvi és a célnyelvi szavak végsé eti-
monja azonos, példaul az angol nyelvli house, a német nyelvi Haus és a
magyar nyelvi haz esetében. A felvazolt problémat Snell-Hornby tarja fel rész-
letesen, amikor azt allapitja meg, hogy az ekvivalencia fogalma nem alkalmas
arra, hogy a forditastudomany kézponti kategdrigja legyen. Véleménye szerint
raadasul kimondottan karos lehet, mert atomisztikus szemléletet sugall: azt a
hazug illuziét kelti, hogy a nyelvek kozt tiszta szimmetria van, és mindezzel el

1 Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kival6sag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer
kidolgozasa és miikGdtetése konvergencia program cim( kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésul meg. Jelen tanulmany egy 0sszefoglalé kivonata a Szabd
Lérinc forditasai a német nyelvii klasszikus prozairodalombdl cimi értekezés azo-
nos cimi fejezetének, igy tobb elméleti alapvetés és azokat megvilagitdé példa is
kimaradt az irasbdl.

2 Bernard BLocH, A Set of Postulates for Phonemic Analysis, Language, 1948/24, 7.
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is tereli a figyelmet a forditas igazi problémairél.> Megjegyzendd, hogy Snell-
Hornby mellett Paul KuBmaul, a szkoposz-elmélet* egyik képviseldje is pole-
mizalt az 1980-as években az ekvivalencia-fogalmakkal.®

Az emlitett példak leginkabb a deskriptiv nyelvészeti szempontu terminolo-
gian belul a formalis ekvivalenciara hasonlitanak, pontosabban — Nida 1964-
es definicidja alapjan — egybeesnek vele: ,[flormalis ekvivalenciardl akkor
beszélhetlink, ha a forditas a lehet6 legnagyobb mértékben megdérzi a forras-
nyelv formai sajatossagait.”® Bar a meghatarozas — a sarkos fogalmazast
keriilendd — 6vatosan fogalmaz a ,formalis megfelelés” kapcsan (,a lehet6 leg-
nagyobb mértékben”), mégis kitlinik beléle az a probléma, mely az ekvivalen-
ciat ,egyenértékliségnek” éllitja be. A nyelvészeti leird jellegl terminoldgia ez
utobbi értelmezésének elévigyazatos mivolta is hatarozottan implikalja, hogy a
szorosan matematikai vagy logikai ekvivalencia-fogalmak és a forditastudo-
many ekvivalencia-definicioi nem allnak egymassal analég viszonyban.
Catford 1965-0s definiciéja mar nem annyira elévigyazatos: ,[e]lgy célnyelvi
elem formalis ekvivalenciajanak feltétele, hogy a célnyelvi lexikai elem vagy
grammatikai struktdra ugyanolyan helyet foglaljon el a célnyelv rendszeré-
ben[,] mint a forrasnyelvi grammatikai struktira vagy lexikai egység foglalt el
a forrasnyelv rendszerében.”” Catford latszolag egzakt modon definialja a for-
malis ekvivalenciat, ugy, mintha egy logikai mivelettel, matematikai képlettel
tisztan leirhaté volna a forrasnyelvi és célnyelvi szOveg viszonya. Mintha a
kapcsolatuk homogén kétvaltozds relacioként, minden veszteség vagy tobblet
nélkuli, steril lenne (,ugyanolyan helyet foglaljon el”), ez pedig — ahogyan az
eddig megfogalmazottakbdl is latszik — nem tarthaté allaspont.

Mindeddig — ha csak implikaltan is — a Linguistic Turn alapvet6é szkepszise
nyoman fogalmaztam, amely a nyelvet a valésag megragadasanak transzpa-
rens médiumaként feltiintetd elképzeléssel szemben alakult ki.2 Azt sem hata-
roztam meg konkrétan, hogy mi a miifaja annak a szévegkorpusznak, amelyrél
az ekvivalencia-fogalmak ellentmondasos volta kapcsan beszéltem, s igy kide-
rilt, hogy a nem irodalmi szévegek (példaul tudomanyos, ismeretterjeszté vagy
szakszovegek) forditasanak esetében sem mikodéképesek, hanem problema-
tikusak a forditaselmélet meghatarozasai. A forditastudomanyi iranyzatok egye-
tértenek abban, hogy az irodalmi szévegek polivalenciaja® nagyobb, igy azok

3 Mary SNeLL-HoRrNBY, Ubersetzen, Sprache, Kultur = Ubersetzungswissenschaft —
eine Neuorientierung, hrsg. von Mary SNELL-HORNBY, Tubingen: Francke, 1986,
13—-22. V4. KLaupy Kinga, Forditas I.: Bevezetés a forditas elméletébe, Budapest:
Scholastica, 1997, 103.

4 A szkoposz-elmélet dsszefoglalasat Id. Christiane Norp, Textanalyse und Uberset-
zen: Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer liber-
setzungsrelevanten Textanalyse, TlUbingen: Julius Groos Verlag, 20094, 26-29.

5 Paul KusmauL, Verstehen und Ubersetzen: Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tibingen:

Narr Francke Attempto Verlag, 20102, 63. V&. U6, Ubersetzen als Entscheidungs-

prozess: Die Rolle der Fehleranalyse in der Ubersetzungsdidaktik = Ubersetzungs-

wissenschaft — eine Neuorientierung, Tubingen: Francke, 1986, 224.

KLaupy, Forditas I., 194.

Uo., 194.

Ld. Grundbegriffe der Literaturtheorie, hrsg. von Ansgar NUNNING, Stuttgart—

Weimar: J. B. Metzlerische Verlagsbuchhandlung, 2004, 147.

9 Uo., 213.
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forditaselemzése specidlis eset.'® Az ekvivalencia-fogalmak meghaladasa nél-
kil nemigen lehet beszallni a forditaselemzési diskurzusba: be kell latni, hogy
nem nyelveket, hanem kulturakat kell dsszehasonlitani.

Gadamer szerint az irodalmi szévegekben igazan mondé a sz6 (Wort).
Ezek az eminens™, eredeti és tulajdonképpeni értelemben vett szovegek'?,
melyeknek kdzds jellemzéje, hogy asszociativ horizontjuk tdgabb, poliszémia-
juk is karakteresebb. Gadamer szerint ,[nlem kénny( helyesen megragadni a
szonak ezt az 6nprezen[ciajat]”'®, marpedig a sz6 éppen itt, és csak itt, az ,iro-
dalmi szévegben nyeri el teljes énprezen[ciajat]”."* Gadamer szovegezésébdl
kitiinik, hogy ,az irodalmi szdveg sajat statusszal rendelkezik” és hogy az
Lertelemvonatkozasok szévevénye soha nem merdl ki teljesen azokban a rela-
ciékban, amelyek a szavak féjelentései kozott allnak fenn.”'®

A relativitas mikodtetésével — azt gondolom — feloldhatova valik az ekvi-
valencia-fogalmak paradoxitasa. Minden leird nyelvészeti ekvivalencia-defini-
ci6 a forrasnyelvi varianst tekinti kiinduldpontnak, s ehhez méri a célnyelvben
kialakitott szévegvarianst. Am a probléma hermeneutikai szemponti megké-
zelitésével megvaltoztathatd a nullpont, s érthetébbé valik a forditas, fé6képpen
a miforditas mechanizmusa. A forrasnyelvi és a célnyelvi szévegvariansnak
ugyanis létezik egy kdzds pontja, ha ugy tetszik, metszete, amely 6sszekoti
Oket. Ez a ,nyelven kivili tartalom™®, a die Sache selbst, a metanyelvi vagy
metakommunikativ Uzenet, a gadameri 6nprezencia'’, az Antal Laszlé-féle
,<denotatum”®, a ,harmadik nyelv’'®, a tertium comparationis®, a medialis

10 Ld. ltamar EVEN-ZOHAR, A forditas helye az irodalmi (t6bb)rendszer elméletében,
ford. Janovits Eniké Maria = Kettds megvilagitas: Forditaselméleti irasok Szent
Jeromostol a 20. szazad végéig, szerk. JOzan lldikd — JENEY Eva — Haspou Péter,
Budapest: Balassi, 2007 (Pont forditva 4), 218.

11 V6. Hans-Georg GADAMER, Az ,eminens” szbveg és igazsaga, ford. Tallar Ferenc =
U6, A szép aktualitasa, Budapest: T-Twins, 1994, 188-202; Hans-Georg GADAMER,
A sz6 igazsagardl, ford. Poprady Judit = U6, A szép aktualitasa, 111-142; Hans-
Georg GADAMER, Széveg és interpretacio, ford. Hévizi Otté = Széveg és interpreta-
cio, szerk. Bacso Béla, Budapest: Cserépfalvi, é. n., 17—43.

12 GADAMER, Szdéveg és interpretacio, 33.

13 Uo. 33. Hévizi Ott6 forditasaban: énprezentacié. Ez azonban nem annyira szeren-
csés jelentésbeli megfelelSje a Selbstprésenz (6n-jelenlét) értelmének.

14 GADAMER, Széveg és interpretacio, 34.

15 Uo., 34.

16 Ld. Papp Gyodrgy, A magyar forditastudomany id6szerii kérdései, Hungarolégiai
Kézlemények, 44 (1980), 19-20.

17 GADAMER, Széveg és interpretacio, 33.

18 Antal Laszl6 fogalomrendszerében a denotatum — véleményem szerint — éppen ezt
a gondolati magot jeldli. V6. ANTAL Laszlo, A jelentés vilaga, Budapest: Magvetd,
1978; Laszlé ANTAL, Questions of Meaning, Mouton: The Hague, 1964; Laszl6
ANTAL, Content, Meaning, and Understanding, Mouton: The Hague, 1964. A deno-
tacio fogalmanak elméleti (logikai, szemantikai és szemiotikai) megkdzelitéseit
Osszefoglalva Id. Grundbegriffe der Literaturtheorie, 28.

19 Ld. Sherry SimoN, Cultural and Textual Hybridity, Across Languages and Cultures,
2001/2, 227-236.

20 Ld. Umberto Eco, A tékéletes nyelv keresése, ford. Gal Judit — Kelemen Janos,
Budapest: Atlantisz, 1998, 327.
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nyelv?', az ,atfogobb nyelv” vagy — ahogyan a tovabbiakban nevezem — gon-
dolati mag. A viszonyitasi pont efel6l nézve elmozdulni latszik: a forrasnyelvi
szdveg mint értelmezési kiinduldpont helyét egy felsébb, absztrahaltabb kate-
goria veszi at. E kategodria gondolkodasi nullpontként jelentkezik a fordité sza-
mara, és alapul szolgalhat a forditasi folyamat soran, azaz a forrasnyelvi és a
célnyelvi szOveg koordinativ viszonyban allnak egymassal, és azok mindig a
gondolati magnak a reprezentacioi:

GONDOLATI MAG

/ \

FORRASNYELVI EMINENS SZOVEG CELNYELVI EMINENS SZOVEG??

Umberto Eco szerint is szilkség van egyfajta ,tertium comparationisra, melyen
keresztll az A nyelv kifejezésétdl a B nyelv kifejezéséhez jutunk, elddntve, hogy
mindketté megfelel6je egy C metanyelvi [sic!] kifejezésnek. Ha e tertium létezne,
maga a tokéletes nyelv volna. Ha pedig nem létezik, akkor a forditéi munka soran
csak posztulaljuk.”?® Nem elfelejthet, hogy éppen a forrasnyelvi szoveg Altal
ismerszik fel a gondolati mag, tehat a forditasi tevékenység sorrendjét tekintve
mégis ez szolgal kezdépontként. Innen valik érthetévé az a mar kdzhelyessé valt,
miforditéval szembeni elvaras, miszerint a j6 kdzvetitbnek nemcsak a forras- és
célnyelv, de mindkét kultira professzionalistajanak is lennie kell. Abszurditasa
abban nyilvanul meg, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi szémegfelelések foléren-
delt entitasa éppen egzakt széban nem fejezhetd ki egyértelmiien. Ez az entitas
— ha a differens olvaséi percepci6 figyelembevétele miatt nem is invarians, de —
jelenlévd, pontosabban a mifordité mindig arra torekszik, hogy az legyen. Akkor
is jelenlévd, ha a forditott produktumot a forditanivalé produktummal a kulturalis
transzfer min@ségi szintjén hasonlitjuk 6ssze: ha a forditas mechanizmusat, elve-
it vizsgaljuk, azt, hogy — schleiermacheri értelemben — a fordité a célnyelvi vagy
a forrasnyelvi kultura érdekében fordit.?* Ugyanis ez a fajta gondolati mag — ha
mindségében a forrasnyelvi reprodukciétol kilonbozik is — a célnyelvi reproduk-
ciéban ugyanugy meg kell jelenjék. Az irodalmi szévegek forditasa, a miforditas
pedig kimondottan ilyennek mutatkozik?®, ahol a szavak tobbréteglisége
(Vielstelligkeit)?® kifejezetten megneheziti a miforditd feladatat.

21 Ld. Jacques DERRIDA, Babel — tériték, ford. Flaisz Endre = Kettés megvilagitas,
268-309.

22 Az abra nyiliranyai a forditds mechanizmusat szemiéltetik.

23 Eco, A tbkéletes nyelv keresése, 327.

24 \/0. Friedrich SCHLEIERMACHER, A forditas kiilonféle modszereirél, ford. DOmotor Edit
= Kettés megvilagitas, 119-150.

25 Gondoljunk példaul a koéztudottan ,hi” forditoként aposztrofalt Babits Mihaly
Memento cimi versforditasara, melynek képisége alapjaban eltér az ,Es liegt der
heiRe Sommer” kezdetli Buch der Lieder cimi kotetbeli forrasnyelvi szovegétdl.
(Ld. Heinrich HEINE, XLIX = U6, Historisch-Kritische Gesamtausgabe der Werke,
bearb. von Pierre GrRAPPIN, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1975, Bd. 1/1, 180.)
Nem is csoda, hogy léteznek olyan Babits-kiadasok, melyek Babits sajat koltemé-
nyeként tiintetik fel a verset. (Pl. Basits Mihaly, Memento = Basits Mihaly Ossze-
gyjtétt versei, szerk. BELIA Gyorgy, Budapest: Szépirodalmi, 1982, 519.)

26 GADAMER, Szlveg és interpretacio, 35.



Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

Az el6zbekben felvazolt gondolat a forditaselméletben nem reflexié nélku-
li: szamos megkodzelités kézul harom plauzibilis analogiat emelek ki, mikdzben
tébbre csak utalok.

1.) Gideon Toury, a tel-avivi forditdiskola megalapitéjanak célja, hogy az
aktualis forditéi dontések mogott rejlé — talan szabalyokba sosem rendezhetd
— mikddési rendszert feltarja. A forditéi dontések magyarazatat Toury — sze-
rencsésen — nem a nyelvi rendszerek, hanem a kulturak és irodalmi kanonok
kildnbségeiben keresi, és a célnyelv felé prébalja forditani a forditaskutatok
figyelmét. A forrasnyelvi szovegnek valdé megfelelést adekvatsagnak, a cél-
nyelv kdvetelményeinek valé alkalmassagot megfelelésnek nevezi, ha pedig a
célnyelvi olvasodkra is tekintettel vagyunk, be kell vezetni az elfogadhatdsag
kdvetelményét is.?’ gy az ekvivalencia-fogalmak mint a forditaselmélet kdz-
ponti kategdriai fokozatosan atadjak a helytiket az imént emlitett adequacy —

2.) ,[M]ennyiben szolgalhatja az értelem visszaadasat épp a hiiség? A sza-
vak hii leforditédsa szinte sosem adhatja vissza az eredeti mi értelmét™® — irja
Walter Benjamin, aki mar 1923-ban észlelte azt a problémat, melyet a nyelvé-
szet egyes iranyai az 1980-as években az ekvivalencia-fogalmak eltiintetése-
vel igyekeztek feloldani. Benjamin a kovetkez6 példaval mintha ugyanarra a
problémara térne ki, amelyet az elemzés elején a haz — house — Haus szavak
differens kultirakoér és heterogén befogadas miatti elktilénb6z8 jelentései kap-
csan fogalmaztam meg: ,meg kell kilénbdztetniink az elgondolt dolog és az
elgondolas maédjanak intenciojat. A »Brot« és a »pain« széban ugyanazt gon-
doljuk, am az elgondolas médja maris kuldnbdzik. Az elgondolas mdédja teszi
ugyanis, hogy németek és franciak szamara mast-mast jelentenek ezek a sza-
vak”.3® Mi tébb, Benjamin esszéje a forditast akképpen hatarozza meg, mint
ami Uj prébdja — a maga tisztasagaban soha meg nem ragadhaté — ,rejtett tar-
talom” kinyilatkoztatasanak: ,a forditas az, ami a mivek 6rok tovabbélésén és
a nyelvek végtelen ujjdéledésén kigyulva, elvégzi mindig a nyelvek szent sar-
jadasanak prébajat: mennyire jar kdzel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatas-
hoz”.3! Ugy hiszem, ez a ,rejtett tartalom” valédi szinonimaja annak, amit eddig
tobbnyire gondolati magnak neveztem, raadasul Benjamin is sz6l a ,nyelvek-
ben elrejtett magrol”?, a kinyilatkoztatas pedig azon a soha hozza nem férhe-
t8, hipotetikus, tiszta nyelven lenne elérhetd, melyet ,harmadik nyelvnek” (ter-
tium comparationis) nevezek.

Benjamin esszéjének egy nem annyira artikulaltan kifejtett hasonlata
ugyancsak idevagé: ,[alhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 6ssze-

27 KrLaupy, Forditas I., 103. V6. Gideon ToOuRY, In Search of a Theory of Translation,
Tel-Aviv: The Porter Institute for Poetics and Semiotics, 1980.

28 Kraubpy Kinga, A forditas elmélete és gyakorlata: angol/ német/ francia/ orosz fordi-
tastechnikai példatarral, Budapest: Scholastica, 1994, 79. Az emlitett forditdiskola
tagjaként ugyancsak ki lehetne emelni Iltamar Even-Zohar irasait.

29 Walter BENJAMIN, A mlifordité feladata, ford. Tandori Dezsé = Kettés megvilagitas,
191.

30 Uo., 191.

31 Uo., 188.

32 Uo., 188.
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illeszthet6k legyenek, a legparanyibb peremvonalrészletikkel is illeszkednitk
kell egymas vonalahoz, am azonosnak lennidk korantsem szikséges, igy kell
a forditasnak, az eredeti mi értelméhez valé mindenképpeni hasonulas
helyett [...] olyképp alakulnia, hogy a kett6 egyltt, mint egyetlen edény tére-
déke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg.”3? Itt a forrasnyelvi
és a célnyelvi szdveg relacidja jol lathatdéan rokon azzal a viszonnyal, melyet
eddig megismertetni szandékoztam. Am e benjaminista felfogasban tébblet-
ként ismerszik fel az a sajatsag, mely a forrasnyelvet és a célnyelvet vagy egy-
szerre t6bb célnyelvet egymas komplementerének tételez fel. Egymast kiegé-
sziteni jonnek létre a forditdsok, melyek nem egyenértéklek. Paul de Man is
megjegyzi Benjamin-kritikajaban, hogy az ,eredetiben folgen all és nem glei-
chen”.3 igy a szerkezet metonimikus, az edénydarabok érintkeznek, de nem
egyeznek meg, tehat a célnyelvi és forrasnyelvi szoveg nem allhat egymassal
ekvivalens viszonyban. Az ,eredeti itt csak annyiban lényeges a szamara,
amennyiben forditot és mivét mar folmentette a kdzlendé dolog Ugye, s ren-
dezése aldl. A forditas terliletén is érvényes: en arkhé én ho logosz, kezdet-
ben volt a Szé (das Wort).”®® Benjamin e gondolatat ismételtem, amikor azt
mondtam, hogy bar a forrasnyelvi széveg — a forditasi tevékenység szem-
pontjabdl — szikségszerlien kezdSpontként szolgal a forditd széamara, de
éppen egy magasabb értelemvonatkozas megvilagitasa céljabdl, mely érte-
lemvonatkozast (gondolati mag) a reprezentaciok (forrasnyelvi és célnyelvi
szbveg) nullpontjanak neveztem, implikalva azt, hogy nemcsak a célnyelvi
szoveg irdjanak, a forditonak, de a forrasnyelvi szOveg szerzdjének is ez a
bazisa.

Benjamin a forditasnak talan tulsagosan is messianisztikus szerepet tulaj-
donit, amikor azt mondja, hogy ,ami a nyelvek alakulasaban megmutatkozni,
s6t, megteremtddni probal, az a tiszta nyelv magva éppen. Mig azonban ez a
mag, ha az életben rejtve és téredékesen is, de mégis jelenvaléan maga szim-
bolizalt dolog, az alakzatokban csak szimbolizaloként lakik. Ama végsé Iénye-
giség, amely maga a tiszta nyelv, a nyelvekben csak a nyelvihez s valtozasa-
ihoz kotédik, az alakzatokban a sulyos és idegen értelem terhét hordozza.
Hogy ettdl eloldozza, hogy a szimbolizalébdl szimbolizaltat alakitson, hogy a
tiszta nyelvet [...] visszanyerje: ez a forditas hatalmas — és egyetlen — képes-
sége.”® Véleménye szerint tehat a forditas megoldhatja a forrasnyelvi szoveg
Jisztatlansaganak” a problémajat. Azt ,a tiszta nyelvet, amely az idegen nyelv-
be szamiizetett, a maga nyelvének kézegében megvaltsa, hogy a miben fog-
Iyul ejtettet az atkoltés soran megszabaditsa”®” — Benjamin igy nevezi meg az
esszéje cimében is jelzett miifordité feladatat. Am megjegyzends, ez a miifor-
dit6 6rokke elérhetetlen, de folyamatosan a felé torekvd feladata, hiszen a cél-
nyelvi elemek értelemvonatkozasai is fert6zottek. Ha nem azok lennének,
akkor azt tételezem fol, hogy létezne az ugynevezett tiszta nyelv (reine

33 Uo., 192.

34 Paul bE MaN, Walter Benjamin A miiforditd feladata cimd irasardl, ford. Kiraly Edit
= Kettés megvilagitas, 263.

35 BENJAMIN, A mdifordito feladata, 192.

36 Uo., 193.

37 Uo., 193-194.



Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

Sprache), a tertium comparationis, a ,harmadik nyelv”. Benjamin pedig folte-
telezi: ,[e]bben a tiszta nyelvben, amely mar nem gondol el s nem fejez ki sem-
mit, hanem mint kifejezés nélkili és teremté Sz6 azonos azzal, amit mindegyik
nyelv elgondol, ebben a nyelvben végre minden kozlés, minden értelem és
minden intenci6 olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik. Es éppen innét iga-
zolédik a forditas szabadsaga, mely Ujabb s magasabb rend( jogra iranyul.”3
Azaz kissé széls6ségesen parafrazedlva: a miforditasok elemzésénél elve-
tendd a forditasi hiség minéségének a vizsgalata, melyeket a kildonb6z6 ekvi-
valencia-fogalmakkal jel6lt a forditdselméleti diskurzus: ,a szabadséag a tiszta
nyelv kedvéért érvényesil a maga nyelvén.”®

3.) Az utols6 megkozelités Antal Laszlotdl, az amerikai strukturalista nyel-
vészet egyik els6é magyar képviseljétél szarmazik, akinek denotacié-fogalma
nem a klasszikus Hjelmslev-féle konnotacio—denotaciéo szemiotikai modell
viszonyaban értelmezendd, hiszen nem zarja ki a nyelven kivili szemponto-
kat, éppen ellenkezdleg. Antal is szakit azzal a kdzhiedelemmel, amely a nyel-
vészeti kdzpontu forditasi terminolégiaban ma is makacsul tartja magat,
miszerint ,az ekvivalencia kialakitdsa nyelvtdl nyelvhez halad, azaz szét sz6-
val, szerkezetet szerkezettel, mondatot mondattal vetiink 6ssze.”® Antal
harom mélységi szintet kulonit el:

A7 nyelv jelei — ,A” nyelvi jelentés — denotatumok (nyelven Kkiviili tartalom)
— ,B” nyelvi jelentés — ,B” nyelv jelei*"

Lathato, hogy Antal a fentebb emlitett gondolati magstrukturat jarja kortl, és a
nyelven kivli tartalomban, a jeltargyak és denotatumok sikjan, egy harmadik
mélységi szinten latja a megoldast. A definicié a denotatumot kdzponti sze-
rephez juttatva fogalmazza meg, hogy ,[a] forditas mint mivelet nem mas,
mint [amikor] egy bizonyos nyelv jelentésein keresztil leirt denotatumot egy
masik nyelv jelentésein keresztil irunk le”.#?

Megjegyzendd, hogy tobb alkalommal szandékosan szélséségesen fogal-
maztam az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa kapcsan, célom mégsem a
deskriptiv nyelvészeti terminoldgia teljes elvetése volt — hiszen annak hasz-
nalata a miforditas-elemzés soran is tébb szinten szikségszeri —, hanem e
megkerulhetetlen probléma és egy értelmezési keret felvazolasa.
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Az ekvivalencia-fogalmak paradoxitasa: ,A harmadik nyelv”

Paradoxicality of the equivalence-notions: tertium comparationis

This essay examines the theories of literary translations and claims that
the efficiency of analysing literary works’ translations is questionable if it
is merely applied by the nomenclature of descriptive grammar. The pur-
pose of this study is to connect this acknowledged fact of the current dis-
course of translation theories to the issue of tertium comparationis which
indicates the polysemy of loyalty as point of reference and the complex-
ity of analysing eminent texts’ translations using a hermeneutic
approach.

Keywords: translation theory, literary translation, equivalence, tertium
comparationis.
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