Komornik Eszter

Adaptacios képregények Magyarorszagon
(Z6rad Emd: Névtelen var)

Absztrakt. Az adaptacios képregények Magyarorszagon egyértelmiien sajatos mifajt
alkotnak, hiszen joideig csak ez a tipus volt elérhetd a kozonség szamara — ezért nem
is meglepd, hogy maga az elnevezés (képregény) is ebbdl a szoros irodalmi kétédés-
bél ered. Az adaptaciokhoz tobbnyire a forrasm( feldl, irodalmi szempontok alapjan
kozelitettek, mely dsszevetésben a képregény — értheté modon — alulmaradt. Bar nép-
szer(sitd igénnyel készllt, a legtdbben mégis az eredeti kiligozasardl, elgiccsesitésé-
rél, meghamisitasarol beszéltek, ami nemhogy 6sztondzne az irodalmi ma elolvasasa-
ra, hanem egyenesen leszoktat az olvasasrdél. A tanulmany egyik nem titkolt célja az,
hogy ezekre a kritikakra racafoljon. El6szor a képregény eltérd definicidit ismerteti,
majd ratér a magyar képregénytorténet vonatkoz6 szakaszanak révid ismertetésére és
a hazai képregényes szcéna bemutatasara. A konkrét elemzés a narratolégia azon
kijelentésére alapul, miszerint a narrativa eleve fliggetlen médiumatal.

Nem illik képregényt olvasni. Ha valaki
mégis erre vetemedik, legalabb ne beszéljen
réla. Nem kelti miivelt ember benyomasat.
(Kertész Sandor)

A képregény

Comics, manga, bande dessinée, fumetto, sarjakuva. Képregény. Kép-regény.'
~»When | use a word,« Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, »it
means just what | choose it to mean — neither more nor less.«” Az valéban vila-
gos, kontrazik Robert C. Harvey, képregénykutatd, hogy minden szé rabirha-
té arra, hogy azt jelentse, amit mi szeretnénk, hogy jelentsen, ugyanakkor
hiaba hivunk egy robogét tanknak, ha az képtelen atgazolni egy téglafalon.?
igy vezeti be a comics definialasa kériili problémét Describing and Discarding
,Comics” as an Impotent Act of Philosophical Rigor ciml tanulmanyaban,
melyben azt kutatja, mi alapjan nevezink egy képregényt (comic book) kép-
regénynek, nem pedig valami masnak. Miutan végigveszi az elmult idék

1 Atanulmanyban a képregény genézisével, a nemzetkozi elnevezések magyaraza-
taval nem foglalkozom (mar csak azért sem, mert eredeztetése sem egységes). Aki
szeretne tébbet megtudni a képregény mint olyan sziiletésérdl, annak ajanlom
Kertész Sandor 2007-es konyvének A comics szliletése fejezetét.

2 Robert C. HARVEY, Describing and Discarding ,Comics” as an Impotent Act of
Philosophical Rigor = Comics as Philosophy, szerk. Jeff MCLAUGHLIN, Jackson:
University Press of Mississippi, 2005, 16—17.
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nagyobb képregénydefinicioit, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tul tag keretek
kozott dolgoznak. Pascal Lefévre és Charles Dierick, a Forging a New Medium
cim( esszékotet szerkeszt6i példaul egy olyan prototipikus definiciét ajanla-
nak, melynek elénye, hogy minden kifejezés identifikalja a mivek egy adott
csoportjat, de azt a mivet sem rekeszti ki, amely nem elégiti ki a meghataro-
zas minden kifejezését.® Ez a szabadsag Harvey szerint egészen odaig vezet-
esnek majd. Thierry Groensteen és David Kunzle meghatarozasaikban ugyan-
arra, a képek dominanciajara mutatnak ra: el6bbi a képregényt mint vizualis
elbeszélést nevezi meg, amelyben a torténetet képsorozat kdzvetiti, utdbbi
szintén a kép tulsulyat hirdeti a széveg felett. Scott McCloud szintén olyan ala-
pot kévet (mind elméleti, mind képregényes) kdnyveiben, ami a vizualis nar-
rativat és szekvenciat allitja fokuszba, s mely részben az egyik legkiemelke-
débb képregényalkotora, Will Eisnerre tamaszkodik, aki szerint a képregény
képsorokbal allé miveészet. McCloudnal a képregény olyan meghatarozasban
jelenik meg, ahol az ,egymas melletti rajzok és mas képek megadott sorrend-
ben, informacidkozlés és a nézében esztétikai élmény kivaltasa céljabaol™ tin-
nek fel, és ahol a széveg nem elmaradhatatlan, hanem opcionalis elem.
Harvey szerint a képi 6sszetevdk e dominancigja olyan eltolédasokhoz vezet-
het, melyek soran nemcsak a bayeaux-i falisz6nyeg, de a kinai iras és a hie-
roglifak is képregényszerlként tlinnek fel, s a fogalom tulzott kitagitasa végul
a valddi képregény torzulasat eredményezi.5

Coulton Waugh 1947-es definicidja —, mely szerint a képregénynek harom
alkotéeleme van: képek sorozata, szavak a képbe agyazva és allando szerep-
I6ké — ezzel szemben jo, de legalabbis semleges kiindulasi alapnak tinik Harvey
szamara, ami vegul elvezeti 6t sajat meghatarozasahoz. Eszerint a képregény
esszenciadja a képi elbeszélésben (pictorial narrative) rejlik, azaz a vizualis és
verbdlis elemek 6sszemosasaban, mely aktusban egy olyan dj jelentés szlletik,
amit kdlon nem talalhatunk meg egyik létfontossagu 6sszetevében sem. A sz6-
veg igy egy olyan jelentést ad a képnek, ami egyébként abban nem taldlhato
meg, és vice versa. Harvey meghatarozasa ebben az értelemben egy olyan
elhagyhatatlan, kikertlhetetlen tényre mutat ra, ami megszabaditja a médiumot
a human tudomanyok elbitéleteitél, s olyan irdnybdl kdzelit, amely kép és sz06-
veg hierarchidjanak létezését eredendéen tagadja.

A képregénykutatas Magyarorszagon — alulrél szervez6dés
és intézményesedés

A hazai képregénykiadas lathatéan mas utat jart be, mint Japanban, az
Egyesiilt Alamokban vagy a frankofén nyelvteriileteken, a médiumhoz szoro-
san kapcsolédd, magyar nyelvl szakirodalomrdl pedig szinte nem is beszél-
hetiink. Nyugaton és Japanban mar tébb egyetemen is létezik, Magyarorsza-

3 Pascal LerevRe — Charles DIERICK, Introduction = Forging a New Medium: The Comic
Strip in the Nineteenth Century, Brisszel: VUB University Press, 1998, 12—13.

Scott McCLoub, A képregény felfedezése, Budapest: Nyitott Kdnyvmihely, 2007, 17.
HARVEY, . m., 18.

Coulton WauGH, The Comics, New York: Macmillan, 1947, 14.
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gon pedig — lassan, de biztosan — szllet6ben van a comics studies intézmé-
nyes oktatasa, amellyel egy teljesen Uj képregénykészitdi és -kritikusi kdzeg
j6het majd létre — ez pedig akar egy igen Ujszer( befogadoréteget is kinevelhet
majd. Az irodalom- és filmtudomany, illetve a mlvészettorténet hatasatol és
vizsgalati mdédszereitdl elszakadva, a comic book studies mar dnallésagra is
Iépett, ami figyelmet és autondm megkozelitéseket egyarant kovetel, ennek
érdekében pedig — az egyetemi jelenlét mellett — egyre t6bb folydirat is indult
(pl. ImageTexT, Journal of Graphic Novels and Comics, International Journal of
Comic Art), amelyek kiemelten foglalkoznak a terilet kutatasi eredményeivel.
A képregényrdl folytatott hazai diskurzus résztvevéi sokszor maguk is kép-
regényt készitenek, forditanak vagy éppen kiadnak — irasaik déntéen online
férumokon, kézosségi oldalakon és e szik kor altal szerkesztett oldalakon
jelennek meg. A hangnem altalaban nem tudomanyos igényd, sokkal inkabb
popularis, mifajaikat tekintve pedig leginkabb ismertetdk, 6sszefoglalok, tudo-
sité jellegliek, semmint részletes kritikak vagy diskurzusra torekvé szévegek.
A Szab6 Zoltan Adam altal fészerkesztett, 2005-ben indult, am azéta meg-
sz(nt Panel ciml képregényes szaklap vagy ,fanzin” hianypotlo, s hianyt
hagyd kiadvany volt, melynek célja — Szabo6 szavaival élve — az volt, hogy
,€zzel megteremtsék — még ha egyelére szik korben is — a hazai képregény-
kritikat.”” Nemcsak képregényeket vagy képregény-ismertetéseket kozolt, de
interkulturalis, intermedialis témakkal, ritkan interjukkal is foglalkozott. Ez, a
képregényeket tobb nézdpontbdl és mas médiumokon keresztll bemutatd
igény elengedhetetlen a miifaj alapjainak megszilarditasahoz, hiszen ezeknek
is szikséguk van kritikara, elemzésre, torténeti attekintésre és folyamatos par-
beszédre, akarcsak az irodalmi miveknek, filmeknek vagy méas alkotasoknak.
Tobb kildnszamot is megjelentetett, amelyben csak magyar késziték mivei-
vel talalkozhatunk, szekundér szdévegeket nem tartalmaztak. Ebbél kiderdl,
hogy a fogyasztok kifejezetten képregényre éheztek, nem pedig errél sz6lo
irasokra, a kortars képregénykésziték pedig egy helyre, ahol végre bemutat-
kozhatnak, mivel a 2000-es években miikédd Eduard is némi kivétellel ujra-
kozléseket, kulfoldi miveket kozolt. Ekkoriban indul még utnak a Papirmozi
képregényantoldgia és a Panelben bemutatkozé Buborékhamozdé, a masodik
szaklap is — mindketté Bayer Antal képregénykiad6 és -forditd, a Magyar
Képregényszovetség elsé elndkének gondozasaban.? Ez a kettd még ma is
létezik, Bayer sajat kiadojan, a Nero Blanco Comixon keresztll adja ki 6ket
csekély, 100-150-es példanyszamban, s a terjesztés elsésorban az interne-
ten, borzéken, fesztivalokon és egyéb olyan eseményeken torténik, amelyek
eredend®en képregénykedvel6knek szervezédnek. Bolti forgalmazasba — és
ebbdl eredbéen a szélesebb kdztudatba — tehat nem kerlinek. A kildonb6zé
online kiadvanyok, portalok és a kdzdsségi oldalak csoportjai ezzel szemben
kénnyen elérhetbek és tdbbnyire naprakészek is. A Magyar Képregényszo-
vetség blogja fontos eseményekkel, kiadasokkal foglalkozik; a kilencedik.hu
képregényes portal a 2003-2013 kozott mikodd kepregeny.net folytatasa,
ahova tulajdonképp minden felkeril, ami képregénnyel kapcsolatos — kilon
érdeme, hogy digitalizalt sok olyan, a sajtéban megjelend cikket is, amelyek az

7 http://www.kiIencedik.hu/PaneI_-_kepregenyes_Iap’/. (2015. 04. 13.)
8 A Papirmozi megsziletésérél bévebben: DANI Aron, Képregényes evollcié =
http://www.prae.hu/prae/articles_ny.php?aid=4745. (2015. 04. 13.)
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elmult kdzel 6tven évben a képregényrdl irddtak. Ezen kivil még szamos alko-
t6 és rajongo inditott weboldalt, példaul Verebics Janos®, aki Zérad-tanitvany-
ként mar negyven éve rajzol képregényeket. Meg kell még emliteni a kilén-
b6z6 kdz6sségi oldalakon, f8képp a Facebookon miikddé csoportokat is, ahol
az azonnali reakcid és az archivald funkcid egyarant mikodik.

Mielétt a hazai médiatudomany kibontakozott volna, a képregénnyel az iro-
dalom- és filmtudomany, illetve a mivészettorténet kezdett foglalkozni. Ez
egyrészt haladast jelentett az ezt megel6zd tudomanyos csendhez képest,
masrészt egyre szorosabbra flizte a médium mas médiumoktdl vald fliggdse-
gét. Onallésodasa csak akkor kezdddhetett meg, amikor az ,intermedialitas-
felfogas helyett megjelent a multimedialitas-megkozelités™®, s elismerték a
képregény két elbeszélérendszerének elvalaszthatatlansagat és sajatos
viszonyat, amelynek vizsgalata Uj szempontokat kivant. Ekkor mar, ha csak
csekély mértékben is, de megjelenik a tudomanyos intézményesség keretei
kozott; a bolcsészkarokon kapcsolddd kurzusokat inditanak, bizonyos szako-
kon a Maus és a Persepolis az egyetemi tananyag része lesz, konferenciakat
szerveznek és tobb tanulmany is megjelenik neves, kulturalis folyoiratokban a
médium mai helyzetérdl, elismerésérdl; a Filoldgiai K6zlony irodalmi képre-
gényrovatot indit, a Szépirodalmi Figyeld pedig tematikus szamot készit 2013-
as évfolyamaban. Képregényrovataban két iras is foglalkozik a médium hazai
helyzetével: az egyiket Szabé Zoltan Adam, a masikat Dunai Tamas média-
kutatd irta. Dunai szerint ,a képregény itthon jelenleg is tdbbszdros perem-
helyzetben létezik: sem a reputacidja, sem a népszerlisége/olvasottsaga nem
vetekszik mas médiumokéval. Periférialis helyzetét jol illusztralja mindezek
mellett az is, hogy a médiakdrnyezetbe problémasan illeszkedik, mas médiu-
mokhoz csak részben kapcsolddik.”" A szoveg nem titkolt célja, hogy 6nallé
médiumként pozicionadlja a képregényt, hangsulyozva kett6s narrativajat,
sajatos formanyelvét és egy Uj tipusu olvaséi szabadsagot. A Médiakutato
2007-es évfolyamaban még ugy ir a képregényrél, mint tudomanyos vakfolt-
rol, melyrdl ,atfogdé tudomanyos igényli munkak az 1980-as évek [...] 6ta nem
jelentek meg a témaban”'?, hat évvel kés6bb azonban mar latjia a médium
intézményesedésének jeleit. A csekély szamu hazai szakirodalom az ujabb
kézikdnyvekre, tanulmanykotetekre nem, vagy alig hivatkozik, holott nyugaton
szamtalan antolégiat kiadtak, szinte minden lehetséges szdgbdl kdzelitve az
Uj médiumhoz. A magyar képregénykutatas orientacioja kapcsan Maksa Gyula
médiakutato hivja fel a figyelmet arra, hogy mig francia vagy amerikai kutata-
sok mar egész kanont alakitottak ki, addig a hazai irasok tdbbnyire még min-
dig a képregény torténetével, elfogadtatasaval foglalkoznak: ,A 2000-es évek
magyar szakirodalmaban az egyenjogusitasra térekvés jellemzi a médium
megnyilatkozas-alakitd eljarasaira koncentrald, de a térténeti érdekeltségi

9 http://verebics.blogspot.hu. (2015. 04. 13.)

10 DuNAl Tamas, A képregény mint médium, Szépirodalmi Figyel6, 2013/4, 30.

11 Uo., 27.

12 Dunal Tamas, A képregény Magyarorszagon, Médiakutatdé, 2007/tavasz =
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_01_tavasz/02_kepregeny_magyarorszagon.
(2015. 04. 13.)
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munkakat is.”’®* Maksa munkaiban'* a médianarratologia fel6l kozelit a médi-
umhoz, kutatasai azonban nem feltétlenil a magyar, hanem féként a franko-
fén diskurzust érintik. Szuperh6s6k Magyarorszagon cim( kdnyvének beve-
zet6jében Kertész Sandor, a képregényrél megjelent egyetlen magyar nyelvi
monografia szerzfje, a semleges hozzaallast, megtirtséget és a problemati-
kus besorolast emliti, amikor a mifaj hazai el (nem) ismerésérél beszél.
Szerinte ,Magyarorszagon maguk a késziték se igen tudjak hova sorolni alko-
tasaikat. A szévegek ir6i mindenaron irodalmat akarnak a képkockakba csem-
pészni, mig a rajzolok egy része a képzémlivészet felé akarja elvinni a mfaijt.
A ketté kozotti helyes dsszhangot szinte soha nem sikerllt megtalalni a
magyar szerzéknek. igy jdhetett létre a hatvanas évek elejétél egy olyan saja-
tos valtozata a képregénynek, amelyik valéjaban mar régen elmaradt a nyu-
gati orszagok képregénytipusaihoz képest.”'> Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy a képregényrdl val6 igazi parbeszéd csak a nyolcvanas
évek végén, illetve a kilencvenes évek elején indult meg.'® Nagyjabol ekkorra
valt sziikségessé a médium hazai toérténetének megirasa (illetve ekkorra nétt
fel az a generacio, ahogy azt Dunai t6bbszor is hangsulyozza, aki aktiv kép-
regényfogyaszto volt), amit aztan, mar béven a 2000-es, s6t majdhogynem a
2010-es években, kildnféle elméleti igényl tanulmanyok kovettek.

Mindezek fényében két megallapitast tennék. Az egyik az, hogy Magyar-
orszagon a képregénykritika pont azért van csekély mértékben jelen, mert a
mfajrol és a konkrét mivekrél szol6 diskurzus résztvevéinek jelentds része —
érzelmi érintettsége miatt — e k6zdsség integritasat dvja. A legtdbb Uj megje-
lenési darabrol nem elemzések, hanem leirdsok, kedvcsinaldk sziletnek — a
magyar képregény szamara a negativ reklam nem reklam, hisz fél6, hogy az
elriasztana az Uj olvasokat. A masodik megallapitasom a kibontakozoéban l1évé
intézményes vonalhoz kapcsolodik: a sziletd tanulmanyok és a jelenlegi kuta-
tasok szama és fokusza tul alacsony és eltéré ahhoz, hogy jelentés elmozdu-
las torténhessen az uralkodo képregényes diskurzusban.

Képregényelmélet

Comics are a strange beast.
(Warren Ellis)

Egy képregény értelmezésekor — legyen az szerz6i vagy adaptacios, hazai
vagy kulféldi, 6nallé kiadvany vagy egy napilap melléklete — nem a képeket és
a szoveget kell kilon-kulon elemezni, hanem a képkockakat (paneleket) egy-
ben. A tudomany és a fiziolégia mai allasa szerint azonban ezt lehetetlen kivi-
telezni, mivel széveg és kép befogadasa masképpen megy végbe. A széveget
linearisan olvassuk, a befogadas iranya és sorrendje pedig eleve adott, ezzel

13 Maksa Gyula, Kézelitések, elmozdulasok, lehet6ségek, Korunk, 2011/2, 28.

14 Lasd pl. Maksa Gyula, Valtozatok képregényre, Budapest-Pécs: Gondolat, 2010.

15 KerTEsz Sandor, Szuperhdésék Magyarorszagon, Nyiregyhaza: Akvarell Bt., 1991,
8.

16 Csak néhany példa: a kilencvenes évek el6tt jelent meg a Gellért Endre szerkesz-
tette A képregény térténete, Gyorgy Péter irasa a FilmVilagban, illetve Rubovszky
Kalman két kotete, a Képregény és az Apropd, comics! is.
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szemben a kép befogadasat egyfajta szabadsag jellemzi, hisz mi donthetjik
el, melyik részletét mennyi idén at szemléljuk; a képregény esetében még
ezen belll is donteniink kell, mire iranyitjuk el6szor figyelmiinket. Az olvasas
ezesetben teljesen dnkényes, s ahogy panelrdl panelre, szdvegbuborékrol
ténet elménkben jelenik meg, ahogy magunkban 6sszeflizziik az egymas utan
kovetkezd képkockakat, valamint 6sszekapcsoljuk kép és szdveg tartalmat.
Felmerllhet a kérdés, miképp tudjuk oly modon inkorporaini e kettét, hogy
valoban létrejohessen az a bizonyos Uj, és kiildn-kulon egyikben sem fellelhe-
t6 jelentés, amelyrdl Robert C. Harvey beszélt. Nyilvanvalo, hogy a képregény
elemzésekor muszaj valamelyik komponensbdl kiindulni, a fokuszban ugyan-
akkor a viszonyrendszer kell, hogy alljon: hogyan viszonyulnak egymashoz a
képi elemek, ezek milyen kapcsolatban vannak az adott panelen bellli széve-
gekkel; de ki kell térni a képkockak kozti kapcsolatokra is. Ez utdbbit a pane-
lek kozti Ures tér, a csatorna (gutter) adja, ami darabokra szabdalja a képre-
geény kettés narrativajat. Az olvasé participacidja itt fog tetézni, elvégre ezeket
a helyeket neki kell értelemmel és tartalommal megtdltenie — részben a kor-
nyezd panelek, részben viszont sajat fantazigja és tapasztalatai segitségével.
Eppen ezért a képregény vizsgalatakor az egyik legérdekesebb felfedezés
nem mas, mint hogy miképp lesz egy hiatusokkal teli narrativa értelmes, érde-
kes, és féképp folyamatos az olvasoi részvétel segitségével. Adaptacios kép-
regények esetében ezt tovabb fokozza a tény, hogy a forrasma irodalmi alko-
olyan modern és kortars irodalmi és mivészeti iranyzatok, amelyek erésen a
kihagyasokra és a fragmentaltsagra tamaszkodnak, a magyar sajtoban meg-
jelent feldolgozasok azonban jellemz&en realisztikus, koherens regényekbdl
készultek. A masik kulénbség, hogy a modern vagy posztmodern iranyzatok
kovetdi valamiféle (esztétikai, moralis stb.) dontés soran jutnak el ehhez a sti-
lushoz, a képregény formanyelvének azonban immanens és megkerilhetetlen
tulajdonsaga ez.'” Mindezek alapjan batran megallapithatd, hogy a képregé-
nyeknek legaldbb annyira fontos komponense maga az olvasd, mint a széveg
vagy a kép, méghozza a legelemibb szinten.

Kép és szdveg viszonyarol a Harvey-féle U] jelentés kapcsan mar volt szé.
A képregénykutatdk szerint akkor valik a képregény nyelvezete a lehetd leg-
homogénebbé, ha minél ikonikusabb képek talalkoznak minél direktebb, kifej-
tettebb szavakkal — ilyenkor a kép a megértésre hagyatkozik, mikbzben a sz6-
veg a lehetd legalacsonyabb szintli megértést koveteli meg, és igy maga is
képszer(vé valik.’® Scott McCloud a képregényben ikonok hasznalatarol ir,
amely ,személyek, helyszinek, dolgok és eszmék bemutatasara szolgalo
képet jelent.”'® Szerinte a minél egyszeriibben lerajzolt, ,jelentéssé” csupaszi-
tott figurak légures teret képeznek; ikonikus figurak, amelyek az olvasas aktu-
saban elevenednek meg. ,Egy Ures héj, amelybe belebujunk, hogy rajta
keresztll mas vilagokba utazhassunk.”?® Nala a hagyomanyos valdsagabra-

17 Jared GARDNER, Projections: Comics and the History of Twenty-First-Century
Storytelling, Stanford: Stanford University Press, 2012, xi.

18 Uo.

19 McCLoup, I. m., 35.

20 Uo., 44.
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zolas a kulsé, mig a rajzfilmfigura, tehat az ikonikus abrazolas a bels6 vilag
abrazolasara torekszik.2' S nemcsak az abrazolas e kétfajta modja, de szé és
kép megértése is elkulondl, amennyiben ,a nyelv absztrakt szimbolumainak
dekodolasara idére és kiilon tanulasra van sziikséglink.”?? Az egységes képre-
génynyelv mégis szlkséges, hiszen ez teszi a médiumot azza, ami: ha egy
képkockara nézlnk, amelyben a szerepl6 feje felett szovegbuborékban egy
dialégus részlete olvashatd, a mondottakat annak az adott szereplének fogjuk
tulajdonitani, pusztan azért, mert a buborék csére felé mutat. A szévegbuborék
egymaga képes kifejezni egy tagmondatrészt, mi pedig képesek vagyunk ezt a
behelyettesitést dnkéntelenll is elvégezni. Ennek oka, hogy szemunk ,a kép
iranyitdsa mellett maga is létrehoz"?® — referenciamentes pontokat vezet vissza
létez6 dolgok korabbi tapasztalatara, a latvany igy mar eleve értelmezett forma.
McCloud alapjan a képregény id6kezelésében az egyik legnagyobb szerepet a
keretezés (closure) jatssza®*, ami ebben a felfogasban tér és idé megjelenité-
sének, a valésag lathaté téredékeinek automatikus egésszé potlasat jelenti. A
képkockak kozti temporalitast a kdztuk 1évé Ures tér, a csatorna adja: ,[a] kép-
regény kockai felszabdaljak, kiilonallo pillanatok szaggatott ritmusava alakitjak
a teret és id6t.”?5 Ezeket a hézagokat a keretezés miiveletével vagyunk képe-
sek kitdlteni, a kilonallo képkockakat pedig egyetlen nagy folyamatként tekin-
teni. McCloud a panelek kozti lukakat a szabadeséshez hasonlitja, ahol az
olvasé minden érzékszerve miikddésbe lép, és egészen addig lebeg az
abszencianak e sajatos formajaban, amig a ,kovetkezd képkocka karja meg
nem fogja”.?® Mikor az egyes képkockak id6kezelésérél beszél, eldszor is
leszogezi, hogy a képkocka maga is egy ikon?’, ami tér és id6 beosztasara
szolgal — ebben segitségére van egyrészt a panel tartalma, masrészt a képke-
ret alakja. ,A képregényolvasas elsajatitasahoz mindannyian megtanultuk az
id6t térben is észlelni, mivel id6 és tér itt egy és ugyanaz.”?® A gond csak annyi,
irja McCloud, hogy nincs kézo6ttlk atvaltasi kulcs. Minden panel egy adott most-
ra érvényes, amit csakis az a panel tud megjeleniteni — minden azt megel6z4
képkocka multnak, s minden kdvetkez8 képkocka jovdidejlinek mindsul. Ez a
mult-jelen-jové harmas azonban egyszerre van jelen az oldalparon: szemink
sarkabdl mindig latjuk 8ket a médium nem-linearitdsa miatt.

adjak:?° az alkotonak azt és ugy kell abrazolnia, hogy a befogadd képes legyen
Osszeallitani magaban a torténetet ugy, hogy végighalad a paneleken és a pane-
lek tartalmain. Ezt kulonféle eljarasokkal érheti el, példaul létrehozhatja 6ssze-
kapcsolodé targyak lancat, amelyben az az elem, amely korabban Uj informacio
volt, a rakovetkezd panelben mar ismert informacioként jelenik meg. Habar a
képregény narrativ sémaja kauzalis lancot hoz létre, melyben az egymast kdve-

21 Uo., 49.

22 Uo., 57.

23 Gottfried BoeHMm, Latas — Hermeneutikai reflexiok.,Vulgo 2000/1-2, 228.

24 McCroup, I. m., 70.

25 Uo., 75.

26 Uo., 98.

27 Uo., 107.

28 Uo., 108.

29 Mario SARACENI, The Language of Comics, New York: Routledge, 2003, 56.
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t6 képek igy szikségszerien (igaz, nem minden esetben) kapcsolatban alinak
egymassal, de adott panelen belll az elbeszélés akar tovabbi részekre is tago-
I6dhat. Kibédi Varga Aron a képeket monoszcenikus és pluriszcenikus kategori-
akba sorolja3 attol fliggden, hany jelenetet abrazolnak egy képfeliileten, ezeken
belll pedig megklldnboztet egyedi képeket és képsorozatokat. A képregény ese-
tében elmondhatd, hogy vizudlis narrativaja olyan mono-, illetve pluriszcenikus
felépitésli képek sorozatabdl épll fel, melyek megértéséhez egyszerre szikseé-
ges vizualis és verbalis interpretacid, amennyiben képzémdivészet (pl. perspekti-
va, szimmetria, ecsethasznalat) és irodalom (pl. nyelvtan, szintaxis) rendszerta-
na szoros egymasra épliltségben jelenik meg benne.®!

Az adaptacio mint masolas nélkiili ismétlés

Az adaptéaciés képregények esetében kissé mas a helyzet, hiszen az eredendé-
en kapcsolatban all a forrasszdveg tartalmaval. Mégsem beszélhetlink totalis flg-
gésrdl, hisz a képregény ebben az esetben sem az eredeti térténet leképezése,
utédnzasa lesz, hanem egy értelmezési mivelet produktuma, egy ,derivacié, ami
nem derivativ — egy masodik alkotas, ami nem masodlagos”.* Itt mar nem a valo-
di szerz6 szandéka szerint képzeljik el a torténetet — tehat nem egy széveges
mihoz készitett illusztraciordl van szé —, hanem atadjuk az iranyitast a képre-
gényvaltozat készitéjének, aki a képekkel és a szdvegekkel iranyitja figyelmun-
ket, korlatozza tudasunkat, mintegy kézenfogva vezetve minket a szavak utvesz-
téjében. Cs. Horvath Tibor azzal az igénnyel készitette adaptacidit, hogy felkelt-
se a figyelmet bizonyos alkotasok irant, népszerisitse az adott mivet, s persze
ezzel parhuzamosan magat a képregényt is (mas kérdés, hogy a feldolgozhato
regények és novellak listaja eleve adott volt), és nem egyszer fordult el6, hogy az
eredetibdl kihagyott részeket. Egy adaptacié azonban eredendéen mentesul az
ehhez hasonlé szamonkérések aldl, elvégre nem az utanzas, hanem az Ujrairas,
az Ujraértelmezés a célja. Emiatt talan nem is adaptacios képregénynek kellene
hivnunk a mifajt, sokkal inkabb képregényes regényinterpretacioknak. Theory of
Adaptation ciml kdnyvében Linda Hutcheon felteszi a kérdést: ha tényleg
masodlagosak az adaptaciok, akkor miért kapnak ekkora figyelmet és miért van-
nak tdmegével jelen a kdnyvekben, a moziban, a videdjatékokban vagy épp a
képregényekben? Az adaptacié mint masolas nélkuli ismétlés elmélete azon a
tényen alapszik, hogy a tartalom fliggetlenithetd a hordozotdl, tehat egy torténet
(story) tobbféleképp is elmesélhetd (plot). Az adaptacié, mondja Hutcheon, nem
vampirikus: nem szivja el forrasanak életerejét és hagyja meghalni, de nem is
halovanyabb, mint az adaptalt m{. Eppen ellenkezéleg: életben tartja azt, és egy
olyan utoéletet kdlcsondz neki, amit az masképp nem érhetne el .3

,Az irodalomtudomanyban kilon adaptacios kutatas nincs™*, az ezzel kap-
csolatos kérdéseket altalaban periférian, sokszor a szovegkritika részeként

30 Kigenl VARGA Aron, Vizualis argumentacio és vizualis narrativitas = Atheneum, 1993
1/4.

31 Will EisNeR, Comics and Sequential Art, Florida: Poorhouse Press, 1990, 8.

32 Linda HuTtcHEON, The Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006, 9.

33 Uo., 176.

34 Rusovszky Kalman, Szépirodalmi miivek adaptalasa Moricz Zsigmond: Légy jo
mindhalélig cim{ mivének tiikrében, Budapest: Mivel6déskutatd Intézet, 1985, 7.
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targyaljak. A textolégus feladatat azonban éppen az a kijelentés adja, hogy a
m ,szovege egyedi, és megvaltoztathatatlan™?®, célja csakis az eredeti sz6-
veg helyreallitdsa lehet, mivel a reprodukalt széveg immanens jellemzé&je a
szdvegromlas. Az adaptacios kutatasoknak ezzel szemben nem egy szdveg
variansait kell vizsgalniuk, hanem két vagy tébb szdveg, kép, képregény, film,
illetve egyéb médiumok kozti dsszefliggések kapcsolatat, ergo messzebbre
kell tekintenitik, mint a textologusnak. Féképp, ha a mivelet egyik lehetséges
céljaként azt az igényt tekintjuk, miszerint az adaptald kdzeliteni kivanja a for-
rasszdveget a kdzdnség pszichikumahoz ugy, hogy a kiindul6 szévegtdl tavo-
lodva megprébal egy uj, autonémiara térekvd mivet létrehozni. Az igy meg-
szuleté adaptacié aztan tagadhatatlanul bekertl olyan széveghaldkba, inter-
textualis viszonyokba, ahol nemcsak sajat, de a forrasmi médiumanak mas
darabjai is megtalalhatéak, igy példaul egy képregény esetében az adott
adaptacié bekapcsolddik mind az irodalmi, mind a képregényes diskurzusba
is. De meg is teheti ezt anélkill, hogy barmiféle zavart keltene a rendszerben,
elvégre az adaptalassal keletkezett Uj mi valami egészen mas, mint amelybdl
indult — hozzadadodtak egyrészt a célmédium jellemzdi, masrészt megalkotoja-
nak viziéi. A most kdvetkezd miielemzésben tébbek kozott ezt a két dolgot
szeretném vizsgalni, illetve a Narrativ megértés és film irdja, Edward Branigan
altal megfogalmazott kérdést: ,hogyan befolyasolja a narrativ megértést az a
mod, ahogyan elképzeljik, hogy az eseményeket latjuk?”¢ Mindez a narrato-
I6gia azon éllitasabdl indul ki, miszerint ,a narrativa olyan mélystruktura, mely
teljesen fliggetlen médiumatol. Mas széval a narrativa alapvetéen a szoveg
egyfajta szervez6dését jelenti, mely szervez6dés sémakeént kiilonb6zé médo-
kon aktualizalédhat™’ — igy elvalasztandé egymastol a story mint az esemé-
nyek lancolata és a plot, amely ezzel szemben mar konkrétan azt takarja, ami
és ahogyan el lett beszélve.

Névtelen var

Ezentul én fogom adaptalni kedvenc iréimat,
és én fogom egyedlil rajzolni azokat.
(Zorad Ernd)

Az eredeti Jokai-mU el6szor 1877-ben, a Jokai Mor térténelmi regénytara cimi
sorozatban jelent meg 10 flizetben.® A tizenharom fejezetre tagolt regény keret-
torténetét egyrészt a napdleoni haboruk alatti nemesi felkelések, pontosabban
az utolso, 1809-es gydri inszurrekcidé adja, masrészt az 1793-ban kivégzett kira-

35 StoLL Béla, Szévegkritikai problémak a magyar irodalomban = Bevezetés a régi
116.

36 Edward BraNIGAN, Narrativ megértés és film, ford. Flizi Izabella, 2006 = http://mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/branigan/index.html
(2015. 04. 13.)

37 Seymour CHATMAN, Amire a regény képes, de a film nem (és forditva), ford. Saghy
Miklés, 2006 = http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujte-
meny/chatman/index.html. (2015. 04. 13.)

38 A kritikai kiadas jegyzetei szerint a flzetek kozll egy sem maradt fent.
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lyi par, XVI. Lajos és Marie Antoinette megszdktetett gyermekének torténetét irta
meg Jokai a Fert6-t6 mellett rejtegetett Marie személyében. Az irds mdgott valos
esemeények és nevesitett forrasok allnak, mintha a regény hitelességét akarna
ezzel bizonyitani, s ez a nyiltsag talan parhuzamba allithaté az adaptacios kép-
regények felvallalasaval is, ami a forrasszoveget illeti.

Jokai azon szerz6k kdzé tartozott, akinek miveit elészeretettel adaptaltak
akar filmre®, akar képregényre. Zorad Erné Névtelen vara a Fiiles 1979-es
évfolyamaban, 18 részletben jelent meg egy oldalparon.® Laponként atlago-
san hat szamozott panelt lathatunk valtozatos elosztasban, gyakran meglepé
keretezéssel, ami nemegyszer a narrativat hivatott tdmogatni. A tizennyolc
részt minden szamban eltér6 szinnel keretezték, a fécim (,,NEVTELEN VAR’,
mellette ,Jokai Mor regényébdl irta és rajzolta: ZORAD ERNO”, a jobb felsé
sarokban pedig arab szammal az aktualis rész sorszama) és — a két utolso
részt kivéve — az utolsé képkockakba integralt ,FOLYTATJUK” azonban allan-
do. Mivel ezesetben forgatékodnyvird és rajzolé ugyanaz a személy, az elké-
szult mi teljes egészében Zorad adaptacios technikajat tikrozi: a forrasmi
megvagasa, a cselekmény f6 eseményeinek kivalasztasa, a torténet panelek-
re tagolasa, s az egyes képkockakon bellli szoveg-kép felosztas és tartalom
mind egyazon stilus és szempontrendszer altal rendez8dnek. Az elbeszéld és
parbeszédes részek a szokasos technikaval, elére szedett szdvegek bera-
gasztasaval kerlltek a papirra — el6bbit vastagon szedett betlk jelzik, utdbbi
esetben pedig mindig normal szedést hasznal, és az esetek egy részében a
szobuborék csérét is megrajzolja.

A Fulesbeli megjelenés utan 6t évvel, 1984-ben a Kézgazdasagi és Jogi
Kiadd, a Taltos Kiadasszervezési GM-mel kardltve, 6nalld, puhakotési flizet-
ben is kiadta a képregényt.4' A két kiadas kozti kardinalis kiilonbség szembe-
tind: utébbi nemcsak hosszabb, de — a szerz§ altal — szinezett is. A vOoroske-
retes boriton (1. kép) egy kulon e célbdl készitett lavirozott tusrajzot latunk,
kdézépen egy fekete haju hélgy apré portréjaval. Alatta a cim: ,NEVTELEN
VAR’, alcimként pedig az alabbi: ,ROMANTIKUS KEPREGENY”.42 A belsé
boritén mar a szerz8(k)rél is olvashatunk: ,Jokai Mér regénye nyoman irta és
rajzolta: ZORAD ERNO”. A Fiiles 310x210 mm méretével szemben a Taltos-
féle kiadas nagyobb, 330x235 mm mérete mar csak abbdl a szempontbdl is
halas, hogy a szdveges részek nincsenek annyira beszorulva a képkockakba,
igy levegbsebbé valik az egész. Az igy megndvelt lapméret esetében kétféle-
képp jar el: vagy aranyos nagyitassal kompenzal, vagy pedig Uj rajzzal boviti ki
a legfels® sav vagy képkockak terlletét (3. kép) — utdbbi esetében vagy mar
meglévl targyakat, példaul egy éplletet egészit ki, esetleg az égboltot nyujtja
meg, vagy pedig egy teljesen Uj, sokszor kontextusteremtd elemet helyez be. A
méreten kivuli legszembetlindbb eltérés, a szinezés mint hangulatteremtd és
szinezést sem kapnak, ezért az eredmény egyfajta ures, lebeg6 felhd lesz, ami
a szinezést megtori, viszont bekeretezés nélkil egészen transzparenssé valik.

39 A Névtelen vart Zsurzs Eva filmesitette meg 1981-ben.

40 ZOrRAD Erné, Névtelen var, Files, 1979/23-40.

41 ZORrRAD Erné, Névtelen var, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, 1984.

42 Fontos megjegyzés, hogy a romantikus jelzd nem korszakot jeldl, hanem zsanerfo-
galomként van jelen.
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Az alapvet6 elényokon kivil (figyelemiranyitas, konkretizalas, konnyebb felis-
merés, mélységérzet, kiemelés stb.) Zérad szinezé technikajanak legnagyobb
érdeme a hangulatteremtés, ami egyrészt Lajos bels6 vivédasainal, masrészt
a természetabrazolasoknal, valamint a csatajeleneteknél érvényesul leginkabb.

A tagolas a 79-es kiadasban adott: itt az utolsé jelenetek bizonyos mérték-
ben cliffhangerként prébaljak fenntartani az érdeklédést a kdvetkez6 részig; a
szines Ujrakiadas elbeszélése ezzel szemben folyamatos, narrativajat a koz-
beszurt teljes oldalas képek sem akasztjak meg, f6képp mivel tartalmukban
mindig szorosan kapcsolédnak a mellettik Iévé laphoz. A maga 46 oldalas
hosszaval, elrendezésével, de a flizet méretével is megfelel az altalanos euro-
pai képregényalbum formatumanak*®, viszont ez nyilvanvaléan elég csekély
mennyiség egy olyan részletes elbeszélés kibontasara, amilyet Jokai eredeti-
leg irt — egyrészt ezzel magyarazhatd, hogy Zérad a térténelmi regény tema-
tikajat a romantikus szal bemutatasara cserélte.** Masrészt a korabeli viszo-
nyok miatt szerencsésebb volt dvakodni mindenfajta politikai toltetl tématol. A
terjedelmi korlat arra kényszeriti az alkotét, hogy minél tobb informaciot sarit-
sen bele az egyes panelekbe, mikdzben redukalja a szerepl6k és a helyszinek
szamat a gyorsabb torténetvezetés, sét a gyorsabb olvasas érdekében. A
mainstream eurdpai képregényalbumok ugyanis gyors olvasasra és gyakori
Ujraolvasasra lettek kalibralva; kézos jellemzéjik, hogy (altalaban) szinesek,
balrdl jobbra olvasanddk, 3-4 sorban kozlik a képkockakat, akciodusak, egyet-
len protagonista alakja kéré ir6dnak és egységes, kidolgozott képekkel ope-
ralnak.* A flizet paratextusai kozil a hatlaprél kell még feltétlen szét ejteni,
ami a kovetkezd kiadvanyt, az Iddspiralt reklamozza egy egész oldalnyi rész-
let lekdzlésével — Magyarorszagon a képregényre jellemzd az a fajta zartsag,
hogy mas médiumokban nem igazan hirdetik magukat (2. kép).4¢

Mikézben a magazinbeli valtozat szamozott paneljeivel irdnyitja az olvasa-
tot, a szines kiadas alcimével kategorizalja be a romantikus képregény tema-
tikajaba — el6bbi esetben az olvasé egy, a szadmara kijeldlt utat kdvet, mig a
masik esetben a romantika hivoszava kiséri 6t olvasasa kdzben. A Files a mai
napig az egyik legnagyobb orszagosan, hetente megjelené csaladi rejtvénym-
agazin, igy képregényrovata olyanokhoz is el tud jutni, akik maguktél nem for-
dulnanak a médium felé. Mivel folytatasos, heteken at képes a kdztudatban
maradni, viszont ha valaki lecsuszott az egyik részrél, nem tudja olyan kdny-
nyen potolni — igaz, ez utébbi nehézséget a digitalizalds mara mar megoldot-
ta. Az 6nallé kiadas kiemelte ebbdl a szerialitdsbdl a darabot és egy olyan
nagy formatumu, régtdon a polcra rakhaté fiizetbe rendezte a képregényt,
amelynek megvétele direkt érdeklédést feltételez: azoknak szdl, akiket foglal-
koztat a képregény, a téma vagy a készitd. Azzal, hogy az 6nallé6 megjelenés
feloldotta a Files szabta terjedelmi és formai korlatokat, még nagyobb teret

43 Pascal LEFeVRE, The Importance of Being Published: A Comparative Study of
Different Comic Formats = Comics Culture, Analytical and Theoretical Approaches
to Comics, szerk. Anne MAGNUSSEN — Hans-Christian CHRISTIANSEN, Koppenhaga:
Museum Tusculanum Press & University of Copenhagen, 2000, 100.

44 Muszdaj megemliteni, hogy a képregény a forrasmii bizonyos torténetszalait, igy pél-
daul a Franciaorszagban jatszodo kdzvetlen elézményeket kihagyja a cselekménybdl.

45 Lerevre, The Importance of Being Published, 101.

46 DuNAI, A képregény Magyarorszagon, I. m.
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adott a szerzbi szabadsagnak — példaul lehetdvé tette, hogy Z6rad tiz egész-
oldalas képpel (vagy néma panellel) egészitse ki a mivet. Habar a médium
esetében az egészoldalas panelek altalaban a legdramaibb képet emelik ki az
akciésorozatbol*’, itt a legtdbbje valamilyen allokép, a sztori szempontjabal
elhagyhaté, ugyanakkor mivészi értéket hordozo jelenetek, ahol nemegyszer
a Zorad altal kedvelt és elészeretettel hasznalt kollazstechnika is megjelenik.
Kérdéses lehet ezen képek statusza: keretezés nélkil a képregény részét
képezik-e, vagyis: minden képregénynek szamit-e, ami egy képregényflizetbe
belekerll? Tovabblépve: ugyanaz-e a két képregény, ha az egyik tizzel tdbb
képen mesél? McCloud szerint a képregény ,a keretezés miivészete™?, s
olyan esszencialis momentumokat kell benne abrazolni, amelyek dekodolasa-
val a befogaddoban megkonstrualédhat a sztori. Nyilvanvalo, hogy Zoérad eze-
ket nem kifejezetten a megértés megkonnyitéséért tette bele, hanem egy
olyan esztétikai élményért, amely egyuttal hangulatteremtést is jelent, mas-
részt kitolt bizonyos hézagokat. Hogyha elfogadjuk a kijelentést, miszerint a
képregény megértésének kritériuma, hogy a térténet a képek alapjan szavak-
ban is elmondhato, akkor a két kiadas a képtobblet miatt (de nem csak emi-
att!) eredend6en masként lesz elmesélhetd, ergo a két képregény nem ugyan-
az. Zorad allasfoglalasa (,Ezentul én fogom adaptalni kedvenc irdimat, és én
fogom egyediil rajzolni azokat [...] és beletettem olyan rajzot is, hogy az egész
oldalon csak rajz volt, semmi széveg!"*°) ekdzben olyan tudatos szerz6i szan-
dékrol arulkodik, amely a két kiadast egyértelm{ien elvalasztja egymastol: mas
célok, mas lehetéségek mentén késziltek. De nemcsak formai, hanem tartal-
mi eltérések is vannak a két valtozat kozott (4-6. kép). Szdveg szintjén egyet-
len korrekcio6 talalhato: a 157. képkockaban lett a ,jobvat” a helyes ,jobbat’-ra
zik. A képek esetében egyrészt eltérés van a mar fent is emlitett betoldasok
terén — ez a 77. panel esetében példaul azzal jar, hogy az eredetileg kes-
kenyre és torzra rajzolt ablakok a 84-es kiadasban korrigalva lettek. Ezen felll
két izben talalhatd eltérés: az egyik a 13. képkocka bal szélére odarajzolt
lovak, a masik a 27. képkockaban a Hanyi Istoktdl megrettent Marie szembe-
tinden eltérd test- és kéztartasa. Mivel ezek a valtoztatasok sem a cselek-
meényt nem befolyasoljak, sem pedig az olvaso esztétikai éiményén nem javi-
tanak, a mindig preciz Zérad utélagos elégedetlenségével magyarazhatok.
El6bbi esetben a fennmaradé Ures tér kitdltése (Zérad kdztudottan szeretett
lovakat rajzolni)®, utébbinal pedig az abrazolni kivant érzelem hitelesebb
megjelenitése valdsult meg — a széttart ujjak, a teatralis kéztartas és az elke-
reked6 szaj jobban kifejezi a meglepettséget és félelmet, amit Marie érzett.
Az Ujraértelmezés és Ujrakrealas (szelektalas és ujrakombinalas) folyama-
ta a ,romantikus képregény” zsanerének jegyében torténik, sajat, objektivitas-
ra torekv6 nézépontjabdl. Emiatt torténhet meg az, hogy a regény elején rész-
letezett parizsi jelenetbdl a képregényolvasé teljesen kimarad, és emiatt nem

47 VARRO Attila, A térré valt idS. Filmszerli abrazolasmod a témegképregényekben,
Enigma, 40(2004), 123.

48 McCLoup, I. m., 75.

49 |dézi RuBovszky Kalman, A képregény, Gondolat: Budapest, 1989, 70.

50 ,Azéta is a legnagyobb 6rém szamomra, ha lovakat rajzolhatok.” RATONYI Robert,
Terefere Zorad Ernével, Flles, 1982. november 12., 46. sz.
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rendelkezik azzal az el6zetes tudassal sem, amit a regényt kézbevevd olvaso
mar az elsé oldalakon elsajatit. Nem kerul kifejtésre a Marie és Vavel kozotti
kapcsolat sem, ahogy a csatéat is csak réviden, egy perspektivabadl lathatjuk,
de Zérad mas szdveghelyektdl is megvalik a képregényben. A kihagyott feje-
zetek miatt aztan egyes részek mas viszonyba kerilnek, és a mi f6 konfliktu-
sa is teljesen mas megvilagitast nyer. A Jokai-regény egyik legfontosabb kom-
ponense példaul a kettds identitdsok kérdése: a francia kémnd, Thémire
Magyarorszagon Katalin gréfné szerepébe buijik, a gonosz Fervlans Barthelmy
ezredeskeént vonul be Fertészegre, a hercegnd kilétérél Magyarorszagon csak
Lajosnak van biztos tudomasa, Lajos pontos kilétérél és multjarél pedig még
védence, Marie is alig tud valamit. A regény els6 fejezete (Cytheré dandarja)
a legtdbb kérdésre valaszt ad, de legalabbis felvonultat minden Iényeges sze-
replét és leirja a kuldetést is, amiért a kémnd a paros nyomaba szegddni volt
kénytelen — ennyi iranymutatas mar épp elég az olvasdnak, hogy a regény el6-
rehaladtaval akkor is el tudja végezni a szikséges projekciokat és 6sszekap-
csolasokat, ha konkrétumokkal joideig nem is taldlkozik. A képregényben e
dualitdsnak csak kevés szerep jut, az olvaso tdbbé mar nem all a szerepl6k
felett, s6t Marie kilétérél Gorombdlyi alispannal egydtt értesiil, a kémné és az
ezredes pedig abban a levélben bukik le, amelyet Lajos elolvas. Az egyetlen
mindentudd alak maga a készit6, Zorad Ernd, aki — miutan megfejtette a Jokai
altal feladott rejtvényeket — egy szlrt torténetet tar olvasoi elé. Pascal Lefévre
képregénykutatd, a Tools for Analyzing Graphic Narratives & Case Studies
weboldal készit6je szerint a képregény érzéki olvasasa (,sensual reading”)
lehetévé teszi az olvasonak, hogy a képregény megformaltsagan at még
inkabb bevonaddjon a térténetbe. A médium materialitdsa alapjaiban hatarozza
meg a tavolsagot a befogadd és a képregény kdzott, vagyis a rajzstilus fogja
befolyasolni, hogyan fogjuk befogadni a torténet tartalmat. A gyenge vagy erés
vonalvezetés, az er6s absztrakcio vagy a részletekbe mend pontossag, a frag-
mentéltsag vagy a nagytotalok haszndlata nyoman kulonbdzd érzések és
benyomasok keletkeznek a befogadoban, amelyektdl az képtelen lesz elvo-
natkoztatni — hiaba az olvasdban konstrualédik ugyanis a képregény egésze,
ha a torténet reprezentacioja mar eleve adott szamara.

Az olvasé pozicionalasat szabjak meg a képkockakban alkalmazott néz6-
pontok. Zoradnal a panelek tartalma tdbbnyire egy magassagban van az olva-
séval, s az olvasénak mindenre ralatasa nyilik, az alakok csak ritkan kertlnek
az 6 ,hata moge”. Bal kiils6 fokalizaciénak hivja®', amikor a latvany egy név-
telen, a torténeten kivil helyezkedd alak perspektivajabdl tarul szemuink elé.
Ez két esetben torik meg: a levelek és a teleszkdp esetében belsé fokalizaci-
Ora valt, amennyiben egyutt latunk az éppen aktiv szereplével (7-9. kép) —
olvasé és karakter kdzott pillanatnyi identifikacio allithaté fel, hiszen az éppen
megtapasztalt dolgok mindkettejiknek ugyanabban az idében és mértékben
fedez6dnek fel, s a beszlkilt néz&pont miatt az olvasé tudasa ismét nem
emelkedhet a szerepl6k folé. Zorad tdébb izben is elhelyez egy (néha voyeur-
szer(i) szerepl6t a kép szélén, aki bevezet a képbe, sugallja az épp uralkodo
érzelmet, helyes olvasoi hozzaallast, vagy aki iranyitja a tekintetet. Ezek a
kozelképek tébbek kozott abban is segitenek, hogy az olvasé minél inkabb

51 Mieke BAL, Narratology. Introduction to The Theory of Narrative, ford. Christine van
Boheemen, Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 1999, 148.
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bent érezhesse magat a torténetben. Olyan is el6fordul, hogy egy szerepl6
egyenesen szembefordul a befogaddval és kinéz a képbdl (10. kép): ekkor
maga a tekintet, illetve a képet kiséré széveg valik a képkocka f6 témajava. A
nézépont tehat, amelybdl a paneleket az alkoté abrazolja, fontos szerepet jat-
szik a megértésben, hiszen ez szabja meg a kdzelséget, tavolsagot, szubjek-
tivitast vagy objektivitast.52 A képregény keretezése valamelyest hasonlit a film
kamerakezelésére is, ugyanakkor a mozifiim jelenetei hemzsegnek a redun-
dans elemektél, amelyek kozott kezdetben nem tudunk fontossagi sorrendet
felallitani. Ezt — masok mellett — Seymour Chatman is megallapitja
Maupassant Kirandulas ciml novelladjanak filmadaptacioja kapcsan.5® Azt
mondja, hogy amellett, hogy a fokozott részletgazdagsag miatt nem tudja ira-
nyitani a figyelmet, a kép képtelen allitani, csak abrazolni tud — emiatt aztan
arra sem képes, hogy a leiré részek soran felfliggessze a torténések idejét. A
képregény ehhez képest tud allitani és tud leirni, kdszdnhetben kettdés narra-
tivajanak. Az olvaso részvétele és a csatornakitoltések miatt a képregényeket
eleve lassabban olvassuk, mint ahogy egy regényt, vagy ahogyan egy filmet
nézink, mert a flizetet kinyitva egyszerre tul sok, azonnal lathaté informacié
araszt el minket. Az alkotonak ezért eleve ugy kell megszerkesztenie mivet,
hogy a befogadét ne csak iranyitsa, de kollaboralasra is torekedjen vele.
Nemcsak a panelek tartalma, hanem maga a keret is fontos alakitoja a
nézépontnak, elvégre az hizza meg a hatart lathato és lathatatlan informacio,
panel és csatorna kozott. Zérad a legeltérébb alaku kereteket valtogatja, s
ezzel nemcsak az olvaso érdeklédését, de az olvasas dinamikussagat is fenn-
tartja. A teleszkdpos jeleneteknél a latvany megjelenitését példaul kor alaku
panelben integralja abba a képkockaba, ahol a szerepl6 épp a nézés cselek-
vését hajtja végre (9. kép). Habar a keret megvalasztasa McCloud szerint csu-
pan az olvasas élményéhez ad hozza, a panelek és az idd kapcsolatat nem
befolyasolja®, ebben az esetben azonban egyértelm(i, hogy a két esemény
egy idében, csak mas nézdpontbdl szemlélve jatszodik. A tény, hogy azt néz-
zuk, amint valaki néz valakit, mindenképp megakasztja a narrativat, mert
onkéntelenll egyeztetni akarjuk a két panel tartalmat, amennyiben azokat egy-
szerre latjuk jelen idében. A médium temporalitdasaban minden képkocka egy
adott mostra érvényes®®, amihez képest az azt megel6zdk mindig mult, az azt
koveték pedig mindig jové idejliek, ebben az esetben ez az iratlan térvény
azonban feloldodni latszik. A médium id6kezelését modositjak és a képregény
intenzitasahoz is nagyban hozzajarulnak az ugynevezett falattorések is, ame-
lyekkel Zorad elb6szeretettel él. Itt egyszerlien arrdl van szé, hogy adott sze-
replék vagy targyak kilépnek képkockaik keretei kdzll és ezaltal nemcsak a
teret, hanem a id6kezelést is transzformaljak. Ennek egyik legradikalisabb pél-
daja, amikor Katalin viszonylag nagyméretl profilja két képkockanak nézé-
pontjat és narrativgjat is modositja — itt teljesen adekvat, hogy a mellette sze-
repld panelek torténéseit az § néz6pontjabdl latjuk. A szerepld igy egyszerre

52 SARACENI, . m., 84.

53 Seymour CHATMAN, What Novels Can Do That Films Can’t (and vice versa) = Film
Theory and Criticism. Introductory Readings, szerk. Leo BRAUDY — Marshall COHEN,
New York — Oxford: Oxford University Press, 1999.

54 McCLoup, I. m., 107.

55 Uo., 112.
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valik bels6 résztveviveé és kilsé szemlélévé, valamint egy haromfés viszony-
rendszer gécpontjava is.

A panelek kozétti viszony mar tdbbszor felmertilt a csatorna kapcsan, arrol
viszont csak kevés szo esett, hogy egy ilyen ers és vizualis fragmentaltsag
esetében mégis mi kdtheti 6ssze az egyes paneleket. Ez megteremthet6 egy-
részt az ismétlés alakzataval, vagyis amikor két vagy tébb panelben ugyanaz
az elem fedezhet6 fel (kohézid). A Névtelen varban ezt a funkciot altalaban a
szerepl6k toltik be, akiknek pozicidja, cselekvései és érzelmei nyoman a kép-
regeny szervezddik. Zorad képregényében Lajost latjuk, amint a kastélyba
éppen betdrni készulé rablok felé igyekszik — a képkocka jobb szélén latjuk,
amint az alakok mar félig kirohantak a kereten tulra. A panel szévege (,Az 6rt
all6 alarcos éleset futtyentett, mire...”) itt az el6zményekre vonatkozik, a harom
pont utan kovetkezé részt mar a kép elbeszélése fejezi be. A kovetkezd pane-
len Lajost (adott informacio) latjuk bemaszni az el6z6 képen darabjaban mar
latott kastély ablakan: ekkor latja meg a csillarhoz kotozott Katalint (Uj infor-
macio), a hattérben pedig ott hever egy izz6 parazzsal teli tal és egy csipesz;
a néma képkocka ezeken az utalasokon tul nem sok adatot szolgaltat.
Megjegyzendd, hogy a kihagyason és siritésen kivll itt Zorad kissé modosit
a torténeten, hisz a regényben a vonatkozé rész igy szerepel: ,termetének
gyonyor( idomait elarulja a tapado éji kontds, mely egész nyakaig folér, s ott
van halvanysarga szalaggal 6sszehuzva, mig himzett szegélyei labujjhegyeit
is eltakarjak.” A n6 képi megjelenitése korantsem ennek a leirasnak, hanem a
ponyva- és rejtvénylapok ledér néabrazolasanak felel meg. A harmadik panel
lesz majd az, amelynek dialdgusa megmagyarazza mind Lajosnak, mind az
olvasénak a torténteket (,Megkinoztak volna, ha...”), s egyben felfedi a né
szamara megmentéje kilétét is (,En Vavel gréf vagyok...”). McCloud alapjan a
képkockak kozott hatféle atmenet kilonbodztethetd meg: kockardl kockara,
cselekményrdl cselekményre, szerepl6rél szereplére, jelenetrél jelentre torté-
né atmenet, nézépontvaltas és logikai ugras.%® Itt a panelek kdzott a negyedik
fajta atmenet lathatd, amennyiben mind térbeli, mind id6beli ugrast tettink, s
ezért olvaséi részr6l mérsékelten nagy logikai kdvetkeztetés sziikséges.
Ebben segitségiinkre van nemcsak Lajos Ujra és ujra feltiing alakja, hanem a
keretezés is: habar mindharom ugyanolyan széles, az utolsd panel térben
mintegy integralddik a masodikba, hisz ugyanabban a szobaban jatszodik,
csak késdbb. A képkockak kozti viszonyt segit megteremteni az is, ha azonos
jelentésmezdbe tartozé dolgok lancat hozzuk létre tébb panelen keresztll
(koherencia). A csatolt részleten (9. kép) a toronybeli obszervatérium jelentés-
mezéjének fogalmai fedezhetbek fel: torony, 1épcséhaz, tadvcsd és a lencsén
at latott latvany. Az 1-3. és 5. panel ko6zott jelenetrél jelenetre vald valtas van,
mig a 4. panel idejét tekintve (kdzel) egyidejl az azt kdvetbvel, igy itt szerep-
16rél szerepl8re torténd atmenetet latunk, de a 4. képkocka ekdzben szintén J-
J kapcsolatban all az els6é harom panellel. Ezt a bonyolult halét leirni joval
hosszabb volt, mint megérteni, hiszen az Ures helyek kitoltése, az események
és panelek dsszekapcsolasa automatikusan, a képregény befogadasaval egy
idében torténik meg, a legtdébb esetben mindenfajta fennakadas nélkiil.

A magyar adaptacios képregények hagyomanyaban (de nem csak ott) az
informaciok legfontosabb lel6helye a szdveg. A panelekben kétféle megjele-

56 McCLoup, I. m., 82.
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nési modot lathatunk: a dialégusok szébuborékban, az elbeszél6 részek pedig
képalairasokban jelennek meg. Mindketté ugyanolyan jelentés, féleg ha azt
nézzuk, hogy az elsd képregénykezdemények eleinte csak képalairasokat tar-
talmaztak, viszont az ,igazi” képregény megsziletését a szobuborék megszu-
letésére dataljak. Kulonbség koztik, hogy mig utébbi a képkocka része és a
szerepl6k pillanatnyi mondanivaldjat vagy gondolatait kdzvetiti, a képalairas
mindig alul vagy felil, a kerethez kozel helyezkedik el és dnalléan kezelend®,
amennyiben a képkocka tartalmat magyarazza, vagyis olyan informaciokat
kozol, amelyek tul specifikusak ahhoz, hogy abrazolni lehessen 6ket. A képre-
geényben a szdveg és a képek nem tikrdzik, hanem tamogatjak és magyaraz-
zak egymast — 6sszemosddnak és kollaboralnak egyrészt az olvasoeért (a
tokéletes megértés érdekében), masrészt az olvasoban, hiszen a két kompo-
nens Osszemosasat neki kell elvégeznie. Altalanosan elmondhaté, hogy
,minél tébbet mond a szd, annal szabadabban kalandozik a kép és forditva”,
ugyanakkor ez néha olyan radikalis szdvegtultengéshez is vezethet, hogy az
olvasodban felmerilhet, esetleg prézat olvas. A Névtelen varban a szerzé meg-
prébal kiegyensulyozottan lavirozni, igy tdbb kilonb6z8 példat is talalunk a
McCloud altal felvazolt kép-szd kombinaciokra.®® A szo ereje kétségtelen — ezt
még azok is elismerik, akik a képek dominanciajat és a szdveg esetlegessé-
gét hirdetik —, féleg e hazai képregénytipus tekintetében, ezért a széveghang-
sulyos panelek természetszeriileg dominalnak a Zérad-miben. Jékaitdl csak
kevés sz6 szerinti atvételt taldlunk — ahol tudta, az alkoté megprobalta egy-két
mondatba beslriteni az akar tébb oldalon at részletezett tényeket, az isme-
retlen vagy latin szavakat pedig kihagyta vagy atirta. Erre mar rogtén a lege-
lején talalunk példat, amikor a harom eléljaré diskural: ,En csak megleszek a
magam dikciéjaval valahogy — felelt a lelkész —, csak a spectabilist el ne
ragadjak Phaéton paripai, mikor a statutio alkalmaval ki kell mondani a domi-
na nevét.”>® Zéradnal mindez igy szerepel: ,En meglennék a magam (idvézl6
beszédével valahogy, csak alispan uram ki tudja mondani az urhoélgy nevét.”

Az eddig irt altalanos megallapitasok és képszemelvények utan egy oldal
részletes elemzését szeretném bemutatni, amely mikodésében szemlélteti a
képregény kettés narrativajat, kdzben felhivva a figyelmet Zérad kildnféle adap-
tacios eljarasaira is. A valasztott részlet a regény harmadik fejezetének (A macs-
kak tiindérasszonya) harmadik részében olvashato, a képregény Flles-kiada-
sanak szintén harmadik részében, a Taltos-félében pedig a 9. lapon.

Az oldalon (11. kép) a panelek elrendezésébdl mar kdvetkeztethetlink az
elbeszélésfolyam szervez6désére: az elsd képkocka a lap egyharmadat fog-
lalja el a benne lathaté beallité képpel, mig a maradék 6t a fennmarado helyen
osztozik — ezzel mar fel is allithaté egy hierarchikus viszony, melyben a 2-6.
panel id6ben és térben fuggdve valik a legelsétél. Az elsd képkockan egy gon-
dolat latunk egy t6 felszinén: a hattérben ott a Névtelen var, ezért biztosak
lehetiink abban, hogy a jelenet a Fertd-t6 vizén jatszédik — ezt a kovetkezé
panelben a képalairas is megerdsiti. Az el6zmények tudataban sejtjik, hogy
Lajos épp Marie-nak tett igéretét valtja be, miszerint megtanitja Uszni, a sz6-
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vegbdl pedig szintén erre kdvetkeztethetlink (,Marie igen jo tanitvanynak bizo-
nyult.”), mikdzben azt is megtudjuk, hogy az eléz6 panelekhez képest egy
nappal késébb jarunk. A masodik panelre egy cselekményrél cselekményre
torténd atmenettel ugrunk, amit Zérad jobban ki is fejt: ,Hamarosan mar elcsa-
pongott a biztonsagot ad6é csénak melll”. Amit ebben a két képkockaban
latunk, az nem mas, mint a szerepldk szitualasa és a szituacio felvazolasa, s
mig a képek a hangulatot és a helyzetet festik le, a szoveg elvégzi a narrativ
munkat. A regényben a paros Uj délutani szérakozasat hasonldképpen irja le
Jékai, viszont joval hosszabban, igy nala nem zavard, amikor egy Uj bekez-
désben mar nem altalanositva, hanem egy konkrét alkalomrél kezd beszélni
(,Egy este, mikor mar a fogyéban levé hold j6 késén kelt fol, a szokott vizi
sétajan kisérte Lajos csonakja Marie-t, ki messze el6relszott.”°). Zérad a har-
madik képkocka képalairasaban maga is ugy vezeti fel a jelenetet, hogy ,Egy
este...” — tehat nem ugyanakkor, mint az el6z6ek —, kissé Osszezavarva az
elbeszélést, elvégre latszélag az elsd két panel kdzvetlen folytatasardl van
sz0. A panelben a jelenet tetépontjat latjuk Marie olvasataban, viszont kiilsé
néz8pontbdl; a regényben a sikitas oka csak akkor derul ki, amikor Lajos mar
behuzta a lanyt a csénakba, de akkor sem Marie vilagositja fel &t. Itt a lany és
az olvaso6 szamara egyszerre jelenik meg Hanyi Istok; el8bbi a kép eléterében,
a jobb alsé sarokban helyezkedik el, egy szintben a befogaddval, utdbbi pedig
a hattérben, a bal fels6ben, tisztes tavolsagban mind Marie-t6l, mind télink. A
jelenetrdl jelenetre valé atmenettel felvezetett negyedik képkockaban ismét a
szandolint latjuk, benne/korulotte pedig a harom szereplét: Lajos és Marie
egymasba kapaszkodva a kép kdzepén, alattuk pedig az 8ket kémleld vizi-
szorny. Az eddigi atvezetések kdzil most, az események felporgését kovets-
en talalkozunk a legnagyobb mértéki ellipszissel a panelek kozott: feltételez-
het6, hogy a lany anélkul elérte a csénakot, hogy Hanyival barmiféle kontak-
tusba kerllt volna, viszont biztosan nem tudhatunk semmit. Az 6tddik, néma
képkockaban az elbeszélés folyamat a képi narracié viszi tovabb: Lajos az
evezlvel a vizben menekulé mocsari fiu felé legyint, akit most valamivel kdze-
lebbrél lathatunk, mint eddig. Ebb8l megtudjuk, hogy Hanyi meztelen(l és lat-
hatéan mindenfajta riadalom nélkul bukik a felszin ala, viszont kiils8 attribuci-
Oja meglehetbsen eltér a regényétdl. ,A fej, az abrazat emberé volna: férfié
talan, hanem a sima arcot rét, kurta sz6r fedi, s a koponyat a haj helyett is csak
vidraveres csombolék takarja, két hosszu flile hegyesen mered fel, az alak
szdja ugy 6ssze van szorulva, hogy semmi ajka nem latszik, orrcimpai 6ssze-
lapultak, alig kivehetd6k; hanem a szemei, mint a halnak mereven, karikara
kinyilva. Az egész arcon semmi indulatkifejezés.”®! A képregényolvaso sza-
mara a lerajzolt alak nem sokkal tdbb egy szimpla suhancnadl, ezért nincs is
igazan alatamasztva az oldal utols6 képkockajanak szdvege: ,Mi volt ez?
Ember vagy allat? Ki kildte ezt a szornyeteget?” Aztan eleveznek a gondola-
ban, és a Fulesben a kdvetkezd képkocka mar egy nappal késébb, a varon
belll jatszodik — a Taltos-féle kiadasban azonban a kett6é k6zé beékelédik egy
egész oldalas panel, rajta Lajos és Henry, amint a tavon hajézva megprobal-
jak levadaszni a viziszérnyet. Az elbeszélés szempontjabdl kevéssé, az adap-
tacio feldl nézve azonban igenis jelentds, mert a Jokai-regényben csak a leany

60 Jokal, . m., 111.
61 Jokal, . m., 113-114.

95



96

Komornik Eszter

almaban valésul meg a feérfi igérete. A képregényolvasoban joggal fogalma-
zédhat meg a kérdés: ha a fert6-tavi malér este tortént, a kdvetkezd képkoc-
ka cselekménye pedig masnap napkdzben jatszodik, akkor mikor nyilt lehet6-
ség Lajoséknak a razziara? A dolgot tovabb bonyolitja a kdvetkez6 oldal elsé
paneljének képalairasa: ,Louis lemondott szandékardl.” Ha tehat a képregény
elbeszélésben nem is torténik meg a vadaszat, Marie almardl pedig szintugy
nem esik szd, mire vonatkozik az utdlag hozzarajzolt kép? Gyakorlatban ez
feltehet6en az eltelt 6t évvel indokolhaté — Zorad feltételezhetéen mar nem
emlékezett pontosan a sztorira és a képet a fent taglalt jelenetsor alapjan
készitette el. A szerkezetbe mindekdzben logikai ugrasként, egy elképzelt szi-
tuacio megjelenéseként illeszthetd be, amely jelenlétének kérdésessége és
kovetkezetlensége a legtdbb (laikus) olvasdban valdszinileg fel sem merdl.

A keretezés ebben a részben is, mint ahogy mar emlitettem, egy kulsé
nézépont alapjan torténik: az olvasé latokorébe csak azok a dolgok kertlnek,
amelyek a jelenet szamara jelent6séggel birnak. Mintha a kilsé megdfigyeld
egy adott ponton allna és a fokuszt athelyezve, kozelitve-tavolitva kdzvetitené
nekink az dbdlben térténd eseményeket, a kdzéppontba Marie alakjat allitva.
Ennyiben nemcsak a masik két szerepld, de az olvasé is hozza viszonyul,
hiszen az események végig a lany alakjan keresztil vannak fokalizalva — a
regény olvaséjanak tudasa ezzel szemben Lajoséval egyutt mozog, mivel 6
irja le Hanyi Istok alakjat és 6 kdzvetiti a torténteket is.

Osszeall a kép(regény)

Rovid elemzésemben megprobaltam bemutatni, hogyan épul fel Zérad képre-
génye szdveg, kép és kompozicié szintjén, miben kulénbozik a két kiadas, s
hogy a szerz6 milyen adaptacios technikakat hasznalt a mi elkészitésekor.
Latszott, hogy a fent taglalt valtoztatasok nem feltétleniil az alkoté szubjektiv és
oncélu dontéseinek tekinthetéek, sokkal inkabb a képregény formanyelvének
bizonyos médu hasznalatanak. Ezt mutatja az is, hogy Zorad uj elemekkel vagy
torténetszallal nem bdvitette az elbeszélést, tehat célja nem az eredeti megha-
ladasa volt, hanem a forrasmi szévegének elbeszélése egy masik médiumon
at. Az adaptaciokat dvezd elbitéletek nem valtoztak a mai napig, ez azonban
nem akadalyozza meg az egyes alkotasok folyamatos Ujraértelmezését és
Ujrakredlasat — pedig az adaptalé személyek mindig tisztaban vannak azzal,
hogy alkotasuk els6dlegesen egy masik mihéz mérve fog létezni. A Névtelen
var ciml képregeny kell6képpen eltavolodott Jokai Mér mivétdl ahhoz, hogy a
réla szél6 irasban csak elenyészd mértékben kellien megemliteni a regényt,
ezzel pedig megmutatta, hogy 6nallé elemzésre érdemes. A kettés elbeszél6-
rendszer lehet6ségeit talan nem aknazta ki eléggé, viszont tébbszor is olyan
modszerrel él, amely bdven tulmutat egy egyszer(i adaptacion — a szerzé, hiva-
tasat tekintve hiaba volt grafikus, mégsem csak a képekkel, de a szbveggel és
a keretezéssel, a koherencia és a hangulat megteremtésével is foglalkozott, sét.
.Képregényt rajzolni a vilag legnehezebb mivészi és technikai feladata”, mond-
ta egyszer Zérad Ern6, de neki mintha mégis egészen j6l menne.

Az ismert magyar képregénygyUjté és képregénykeészitd, Kiss Ferenc altal
alapitott Képregény Kedvel6k Klubjanak zart Facebook-csoportjaban a minap fel-
merilt egy kérdés, miszerint javitana-e a ,régi Nagyok” képregényeinek reputa-
ciéjan, ha a terjeng6s forgatokonyveiket atirnak, ujrafogalmaznak. A valaszadok
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nagyrésze — maguk is képregénykészitok, fanok, a médium elkotelezett tamoga-
toi és alapos ismerdi — azon a véleményen volt, hogy bar a felvetés érthetd és
elméleti sikon van benne racio, egy ilyen akcié nem feltétlen valtoztatna sem az
adaptacios képregény, sem pedig a magyar képregény helyzetén ugy altalaban.
Nem a régi miivek — melyek legfébb értékének nem feltétlen azért tekinthetéek a
képek, mert a szOveg annyira borzalmas, hanem mert a képi megjelenités tény-
leg nagyon jo — felmelegitésére van sziikség, hanem inkabb kortars szellemben
sziiletd, viszont a mai napig is etalonnak szamité Korcsmaros-Seb6k-Zérad har-
mas grafikai szintjét (és nem stilusat) megcélzé képregényekre. Ugy gondolom,
ha a képregénytorténetet is paradigmakban gondolnank el, nem pedig egy éles
valaszvonal két partjaként (régi és uj, rossz és jo — és ennek variacioi), akkor a
Winnetou (Zérad) 1957-es megsziletésétdl fokonként juthatnank el a 2014-es
Halal és az iranytiiig (Koska). Ha a mindségi rangsort egyfajta korszakolas valta-
na fel — mely idészakokban egyarant vannak jobb és rosszabb alkotasok attol
figgetlendl, hogy adaptacids, szerz6i vagy barmilyen képregényrél van sz6 —,
akkor lehetévé valna az oda-vissza kozlekedés az egyes korszakok kozott. Az
,=adaptaciés” elétag igy mar nem billog lenne, az 1980-as évek pedig nem egy
megkerulhetetlen vizvalasztd, hanem szimpla korszakhatar.
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Novel-based comics in Hungary. Erné Zérad: Névtelen var

Novel-based comics own a very particular place in the medium’s history:
even its name (‘képregény’ means ‘graphic novel’) comes from this tight
literary bonding. As a tool of advertising and propaganda, it has reached
a quite low reputation level, and since they were handled secondary,
they never really had a chance to be judged on their own. In the begin-
ning of my essay, | run through the dissimilar definitions of the medium,
then | proceed with the related period of the history of Hungarian comics
and how its community is organized. The interpretation itself is partly
based on the relation between the three most important components:
words, pictures and the reader’s participation.
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