Zambd Bianka

»Kez és l1ah nelkiili” koltészet
Wedres Sandor, Oravecz Imre és Simon Mérton révidversei
(egysorosok, kétsorosok, polaroidok)

Absztrakt. A tanulmany a mifajként tételezett rovidvers, vagy mas megkozelitésben a
kontextus nélkdli, illetve dekontextualizalt kédltészeti hagyomany magyar liratorténeti
tovabbélésének egy lehetséges, a kés6moderntél a posztmodernbe tart6 irdnyvonalat
vizsgalja Wedres Sandor egysoros (1946, 1960), Oravecz Imre Héj cimi kotetének
(1972) kétsoros és Simon Marton Polaroidok cimi kotetének (2013) szamozott verse-
in keresztul. A vizsgalt szOvegkorpuszok olyan lirai révidformékat tartalmaznak, ame-
lyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, s ezért jobbara a réluk vald
gondolkodas is megmaradt az életmivek hatarain belil. A tanulmany el8szér az emli-
tett verscsoportok recepcidjaval foglalkozik, majd a rovidvers miifaji sajatossagait és az
azok révén felvetddd liraelméleti és liratorténeti kérdéseket jarja kordl, végul az emli-
tett versciklusok, illetve kdtetkompoziciok nyelvi-poétikai szempontu ésszehasonlitd
vizsgalataval és hatastorténeti kapcsolatrendszerik feltdrasaval foglalkozik.

Prébalkozom most olyan versekkel,
melyeknek ne legyen keziik-labuk,
hanem gy mozogjanak, mint a golyo.
Weobres Sandor’

Tanulmanyomban a (hosszuvers mintdjara) mifajként tételezett révidvers,
vagy mas megkozelitésben a kontextus nélkuli, illetve dekontextualizalt kolté-
szeti hagyomany magyar liratérténeti tovabbélésének egy lehetséges, a kés6-
moderntdl a posztmodernbe tarté irdnyvonalat vizsgalom Wedres Sandor egy-
soros (1946, 1960)?, Oravecz Imre Héj ciml kotetének (1972) kétsoros?® és
Simon Marton Polaroidok cimi koétetének (2013) szamozott versein keresztul.

1 Weodres Sandor levele Filep Lajoshoz (1947. februar 27.) = WEGRES Sandor,
Egybegytijtott levelek I., Budapest: Pesti Szalon-Marfa Mediterran, 1998, 462—463.

2 Tanulmanyom Weores Sandorral foglalkoz6 részében az 1946-os és az 1960-as
egysoros-ciklusokat szamozatlan formaban egyesitd kotet (WEORes Sandor,
Egysoros versek. Szanté Tibor montazsaival, Budapest: Helikon—Szépirodalmi,
1979.) darabjait vizsgalom, de ugyanezek az egysorosok megtalalhatéak az
Egybegytijtott irasok 6. kiadasanak szamozott darabjaiként is. V6. WEORES Sandor,
Egybegylijtott irasok Il., Budapest: Argumentum, 2003, 15-20, 589-594.

3 A kétsorosok” elnevezés nem szé szerint, inkabb metaforikusan értendé (a tizen-
hat, cimmel ellatott révidvers kdzo6tt harom haromsoros és egy egysoros vers is
talalhatd), olyan névként, amely a Wedres-féle miifaji hagyomany folytonossagat és
megszakitottsagat egyszerre kivanja felmutatni. Oravecz Imre kétsorosainak ciklu-
sa a Héj cimi kotet lll. részeként jelent meg 1972-ben (Oravecz Imre, Héj,
Budapest: Magvetd, 1972, 63-78.), tanulmanyomban erre a kiadasra hivatkozom.
A 2001-ben ujra kiadott kotet mar nem kezeli 6nallé ciklusként e szévegeket, itt a
2. rész zarbéverseiként, az 1972-es kotet Il. részével egybeolvasztva szerepelnek.
(ORrAVECZ Imre, Héj. 1965-1974, Pécs: Jelenkor, 2001, 57-72.)
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A vizsgalat ala vont szovegkorpuszok* olyan lirai rovidformakat tartalmaznak,
amelyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, s ezért jobba-
ra a réluk valé gondolkodas is megmaradt az életmiivek hatarain beliil. ira-
somban el6szor az emlitett verscsoportok recepcidjaval foglalkozom, majd a
rovidvers miifaji sajatossagait és az azok révén felvet6do liraelméleti és lira-
torténeti kérdéseket jarom kortl, végul az emlitett versciklusok, illetve kotet-
kompoziciok nyelvi-poétikai szempontu 06sszehasonlité vizsgalataval és
hatastorténeti kapcsolatrendszeruik feltarasaval foglalkozom.

1. A recepcidé megkézelitésmodijai
1.1. Wedres Sandor egysorosai

A betlik csendje
a papiron.
Weores Sandor®

Wedres Sandor 1946-ban irt, szamozott (I-XXXIII.) egysoros versei A fogak
tornaca cimi kotetben jelentek meg, 1947-ben. Ezt a verscsoportot 1960-ban
egy Ujabb, 41 szOveget tartalmazé egysoros-ciklus kdvette, melyet a szerzé
Egysorosok és mas aforizmak I-XLI cimen az 1970-es, gyljteményes koteté-
ben® adott kdzre. A két ciklus (szamozatlanul) 1979-ben 6nallo kotetként is
megjelent, Szanto Tibor montazs-paratextusaival ,illusztralva”.

4 A jelzett id6szak magyar nyelvi rovidverseinek kijelolésénél kizardlag az emlitett
harom szerz6 ide tartozd szOvegeit vizsgaltam, de egy részletesebb kutatasnak
(amely késébbi terveim kozott szerepel) természetesen mas 20. szazadi magyar
szerz6k miveit is figyelembe kell vennie. Gondolhatunk itt akar a haiku magyar kép-
visel6ire (példaul Beney Zsuzsara, Lengyel Jozsefre, Molcer Matyasra, lllyés
Gyulara, Tandori Dezs6re, Erdély Mikldsra, Fodor Akosra, Kanyadi Sandorra, Balla
D. Karolyra vagy Kovacs Andras Ferencre), de figyelembe veenddk mas 20. szaza-
di vagy kortars magyar szerz6k egysoros és kétsoros versei is, példaul Nemes Nagy
Agnes Napfordulé cimii kotetének kétsorosai (Szerelem; A targyak; Péarbeszéd),
Tandori Dezs6 Toredék Hamletnek cim(i kdtetének néhany verse (Tévedhetetlenek;
Koan lll., P. J. névtablajara; Edényekbdl; Flirdés), Pilinszky Janos Végkifejlet és
Krater cim( koteteiben talalhatd kétsoros versek (Merénylet; Kétsoros; Tronfosztas;
Pascal; Kisértés; Vonzésod definicidja; Eletfogytiglan), Petri Gyorgy Orékhétfs cim(i
kotetében jelenlévd két- és haromsorosok (Mondogatnivald; Biiszkélkedés; Epitke-
zés; Lakotelep), Bertok Laszl6 Magyar epigrammak ciklusa (A kettészakadt villa-
mosban), Parti Nagy Lajos Szddalovaglasaban szerepl nulla- (csupan megjegy-
zésbdl all), egy- és kétsoros szOvegei, vagy az olyan szamozott rovidversekbdl allé
kompozicidk, mint Papp Tibor Disztichon Alfaja vagy Németh Zoltan Kunstkamera
cim( kotete. A késébbiekben fontosnak tartanam a mifaj tagabb, vilagirodalmi kon-
textusanak feltérképezését is, példaul Malcolm de Chazal, Eugéne Guillevic vagy
Yannis Ritsos rovidverseinek vizsgalatat. A kutatas hatarai az Oravecz-életm(ivon
belll is kiterjeszthet6k, hiszen a 2002-ben megjelent, A megfelelé nap cim( kotet
szintén tartalmaz rovidverseket (pl. Kézépkoru férfi sziiletésnapi verse, Ryokan
Oregkoraban, Hatralas, Téli terasz, Az agbnia kohoja).

5 WEOREs Sandor, Wedres Sandor kézirasos kényve, Budapest: Szépirodalmi, 1981,
118. (Kétsoros)

6 WEORES Sandor, Egybegydijtétt irasok I-Il., Budapest: Magvetd, 1970, 758-763.
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Weodres Sandor egysorosait a szakirodalom a miifaj megjelenése, tehat A
fogak tornaca cim( kotet recepcidja kapcsan gyakran, am legtébbszor csak
érint6legesen emliti. Kenyeres Zoltan példaul A teljesség felé (1945) cimi pro-
zakonyv bolcselmi aforizmainak a kotetre (és nyilvanvaléan az egysorosok
poétikajara) tett gondolati hatasat hangsulyozza.” Kulcsar Szabé Erné iroda-
lomtorténetében ramutat, hogy a klasszikus modernség utani, azt meghalado
liramodellek kdzo6tt a wedresi poétika sajatossaga — a Pilinszky- vagy Nemes
Nagy-féle targyias hermetizmus versnyelvi megoldasaitol eltéréen — a lirai
személytelenség egy sajatos valtozataként, a beszédformak sokféleségeként,
a lirai néz6pontok valtoztathatésagaként mutatkozik meg.® Az egysoros és
egyszavas koltemények az irodalomtdrténész szerint ,a szlrrealista alkotas-
mod szabadabb jelentéstani lehet6ségeit” aknazzak ki anélkul, hogy Wedres
poétikai latasmadja a sziirrealizmushoz kétédnék.®

Orkény Istvan 1974-es, Az étlet szerepe korunk miivészetében cimii cikké-
ben szintén az 1946-os egysorosokra, egészen pontosan a ,Tojaséj.”-re hivat-
kozik, s a ,mivészet rangjara emelt 6tlet”, vagyis a kontextus nélkuli koltdi sz
.SZ0kkent8”, a ,képzetek lancreakcidjat” elindité szerepét hangsulyozza:

A ,tojaséj” tehat nemcsak Osszetett szo (illetve Osszetett nem létezd
sz0), hanem a lét és nemlét talalkozasa, Osszefolyasa és elvalasa.
Ahogy a tyuktojast bellrdl repeszti fol, hogy élni tudjon, a kiscsibe,
Wedres ,tojaséj’-e is életet hirdet, 1étezést, valtozast, a vilagra jovetelt, s
a vele jaro sokkot sugallja. Epp sziikszavisaga — nem, egyszavisaga! —
olyan sejtéseket ébreszt, melyekre egy tébb szakaszos, ,normalis” vers
aligha lenne képes, oly pontosan kdrvonalazza énmagat. E sz6cska
viszont nem kifejezd, hanem csak szokkentd, vagyis elinditéja a képze-
tek lancreakcidjanak. Ha tagulni hagyjuk, egyutt tagul az egész makro-
kozmosszal, annak minden allécsillagaval, kddével, Ustokdsével s egy
bolygéjaval a sok kozott, mely otthonunk.®

Egy, az egysorosok 6nallo, Szanté Tibor montazsaival kiegészitett kotetét vizs-
galo kritika ugyancsak kiemeli a ciklusbdl a ,Tojaséj.”-t, megjegyezve, hogy az
egyszavas vers lehetséges ihletforrasat a tacista Csuang Ce egyik aforizmajaban
(,Megpillantod a tojast és mar keresed az éjszakat.”) kell keresniink."

Torok Gabor'? tanulmanyaban az egysorosok, illetve egyszavas versek
szbalkotasainak szétari és ,atvitt” értelemlehetéségeit veszi szamba példaul a
,Husvetés csontaratas” vagy az ,Arnyének’ esetében. Kiemeli, hogy a
Weores-féle ,miniat(irdk” titkai csupan az efféle értelmezésen keresztil valnak
lathatéva. Nagy L. Janos vizualis megjelenésuk, nyelvi sajatossagaik és szer-
kezeti felépitésiik alapjan tipologizalja az egysorosokat, de szét ejt hangzasuk-

7 KeENYERES Zoltan, Wedres Sandor, Budapest: Kossuth, 2013, 96.

8 VO. KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Budapest:
Argumentum, 1994, 81-82.

9 Uo, 82.

10 ORKENY Istvan, Az étlet szerepe korunk miivészetében, Kritika, 1974/1.

11 V6. SzekeLy Julia Anna, Wedres Sandor: Egysoros versek, Kortars, 1981/7,
1147-1148.

12 TOROK Gabor, A pecsétek feltérése. Mai lirankat olvasva, Budapest: Magvetd, 1983,
52-61.
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rol is.”® Legfébb jelentésteremtd aktusnak a szokasos nyelvhasznalat képi és
formavilagatol vald eltérést tekinti, ilyen nyelvi ,csusztatas” példaul a szabalyta-
lanul egy szdéba iras (,ittvagy”), az irasjel elhagyasa (,ltt feksziink mig kérbefu-
tunk”), a szémontazsok alkotasa (,Afeurika Euafriopa”), a megszokottol eltérd
felépitésli morfémasorok hasznalata (elszentegni), a szavak Osszemosasa
(,Vizegd”) vagy a sajatos tagolas alkalmazasa (,Haladas. Adas. As. Hal.”).

Az egysorosok sok szempontu, legatfogobb vizsgalatat Visy Beatrix végzi
el Oriilt-e minden fiiszal? A vers minimuma — Weéres Séndor egysoros kélte-
ményeirél cim( tanulmanyaban.' A szbvegcsoport nyelvi sajatossagait, egy-
ségesnek tiné megnyilatkozasmaodjat elemezve a szerz6 ramutat, hogy az
egysorosokban ,Wedres [...] olyan diskurzusokat teremt, amelyeknek lecsu-
paszitottsagat nem csak rendkivili révidséguk adja, hanem minden olyan
(nyelvi) elemnek az elhagyasa, amely a beszélé személyére, nézépontjara, a
mondas pozicidjara, idejére és a beszélének az altala elmondottakhoz vald
viszonyara vonatkozik, illetve vonatkozhatna.”'® Ezen meghatarozottsagok
hianyaban a szévegek mind a referencializald, mind az autoreferens olvasa-
toknak ellenallnak, s helyettik egyfajta tértél és id6t6l mentes szentenciaként,
a létezés, valamint a vilag egészét érintd, metafizikai karakterli megallapita-
sokként olvashatok.'® Az egysorosok szemantikai vizsgélata feltarja, hogy a
szbvegek egy része a paradoxonra, az egymast jelentéstanilag kizaro ellen-
tétparok keltette fesziltégre épuil'’, s ez — hasonléan az egyetlen Gsszetett
szobal allo darabokra'® — tagas és sokféle értelmezésnek esélyt ado szeman-
tikai teret nyit meg az olvaso el6tt. A tanulmany szerzéje ramutat, hogy az érte-
lemiranyok sokféleségét példazzak az 6nallé kotetként megjelentetett egyso-
rosok Szantoé Tibor altal készitett illusztraciéi is, melyek — hol korlatozva, hol
teret adva az olvasék szdvegekkel kapcsolatos asszociacidinak — minden
esetben a wedresi paratextusok vizualis Ujraértelmezését adjak.

1.2. Oravecz Imre Héj cimii kotete és a kétsoros versek csoportja

egy ismeretlen szo kiforditott héja
Oravecz Imre'®

Az 1970-es évek magyar lirafordulatat, az ,Uj szenzibilitds” korszakanak kez-
detét Celan halalanak évéhez koti a szakirodalom.?® Az (j tipust személyes-

13 V6. NaGcy L. Janos, Szavak és vilagok Wedbres Sandor verseiben, Budapest:
Akadémiai, 1998.

14 Visy Beatrix, Oriilt-e minden fiiszal? A vers minimuma — Weéres Séndor egysoros
kélteményeirél = ,tanc volnék, mely énmagat lejti”. Konferencia Wedbres Sandor
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl, szerk. PALkO Gabor, Budapest: PIM
Studiolo, 2015, 329-347. [megj. elétt] (Visy Beatrix szives kozlése nyoman.)

15 Uo., 334.

16 llyen értelemben rokonitja a szerz6é az egysorosokat A teljesség felé cim( kotet
gondolatisagaval és beszédmodbeli sajatossagaival. V6. Uo., 346-347.

17 PI. ,A termékenység meddd.”, ,Koldus: akinek van valamije.”, ,Az eleven mind viz-
t6l részeg.”

18 PI. ,Szarnysotét.”, ,Remetebal.”, ,Vilaghaj.”, ,Bimbdsiités.”, ,Alomajtd.”, ,Paratdvis.”

19 ORAVECz Imre, Héj, Budapest: Magvetd, 1972, 99. (nézés)

20 V0. KULCSAR SzABO, I. m., 184.
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séget és lirai hangot megteremtd kolt6k, mint Tandori Dezsé (Téredék
Hamletnek, 1968; Egy talalt targy megtisztitasa, 1973), Orban Ott6 (A felta-
madas elmarad, 1971), Petri Gyoérgy (Magyarazatok M. szamara, 1971) és
Oravecz Imre (Hej, 1972) ekkortajt jelentkeznek elsé koteteikkel.

Az ifju koltét a Héj megjelenése el6tt harom évvel Wedres Sandor mutatta
be a Kolték egymas kézt ciml antologidban.?’ A meghatarozé faktira-
élmény” miatt a kezdbé gondolatmenetben rogton Celan Sprachgitter cimi ver-
sével dllitotta parhuzamba Oravecz alkotasait; ugy gondolta, csonthéjuk csu-
pan az érintésben megvaldsuld talalkozas altal torhetd fel. Kulcsar-Szabd
Zoltan ugyancsak Celan hatasaval hozza &sszefiiggésbe a palyakezdd
Oravecz liranyelvének toredezettségét, a meghatarozhatatlansagot, a nomi-
nalis stilust, az imaginarius terének szegmentaltsagat, a (hermetikus jelleg(i)
metafora és a szimbdlum hasznalat kérdésének zavarossagat, valamint a cim
nélkili versek kezddsoranak vagy kezdészavanak cimként valo kijelolését.?? A
magyar torekvések kozil legfébb el6zményének az uUjholdasok koltészete
tekinthetd, kozulik Pilinszky Janos néhany verse (Szalkak, 1972) és Nemes
Nagy Agnes személytelensége emelendd ki. Oravecz sajat bevallasa szerint
a korabeli irodalombdl csak Weodres és Tandori koltészetét érezte sajat lirai
koncepciojahoz, illetve nyelvéhez kozel allonak. Wedres Sandorhoz valé kap-
csolata és hasonlésaga tobb forrasbdl is taplalkozott. Koltéi indulasanak
nehéz idészakban (1962—75 kozott) Wedressel vald baratsaga tartotta benne
a lelket; rendszeresen feljart hozza irodalmi beszélgetésekre, mesterének tar-
totta.?® Az elismerés kolcsonos volt, Weores az ifju kolté verseiben mélységet,
tudatossagot, erés képiséget és meghatarozé mondanivalét vélt felfedezni,
megfoghatatlan, targyiassagtol ,kopogd” l1ényegiségérdl igy irt a Kélték egy-
mas kozt cim( antologidban:

Kulonos tukrot tart a vilag elé, az ember elé. Mintha mindent réntgensu-
gar hatna at, mindennek csontvaza rémlik; holttestforma foszlottsagban,
lyukacsossagban az eleven; és bels6 orvényléseinek, rejtett eresztékei-
nek latszélagos valétlansagaban a valésag. Tavoli, olykor 6nkényesnek
hatd, szeszélyesen varialhaté kapcsolatok villannak tudat és targyak
kozott, de ezek a latszdlag dsszefiiggéstelen helyzetek mégis létezék.>*

A Weores és az induld Oravecz lirdja kozotti hatastorténeti kapcsolatra a szak-
irodalom is felhivja a figyelmet. A Héj versein végigvonulnak Weoéres kolté-
szetének legmeghatarozobb motivumai, amelyek azonban az Uj kérnyezetbe

21 WEOREs Sandor, Oravecz Imre verseit olvasva = Kolték egymas kézt, szerk.
Domokos Matyas, Budapest: Eurépa, 1969, 207-208.

22 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Oravecz Imre, Pozsony: Kalligram, 1996, 47—68.

23 ,Ebben az idében Wedres Sandorral valé kapcsolatom tartotta bennem a lelket.
Bata Imre vitte el a verseimet hozz4, és el6szor Wedbres semmit sem mondott rajuk.
Aztan egyszer egyltt vartuk Barbara Frischmuthot a Keletiben, s ott lelkesen a nya-
kamba borult. Onnantdl kezdve jartam fel hozza.” KErReszTury Tibor, Tavlatok és
allomasok (Oravecz Imre kéltészetérsl) = U6, Kételyek kora, Budapest: Magveto,
2002, 339.

24 WEORES, Oravecz Imre verseit olvasva, 208.
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agyazdédva megvaltoztatjak jelentésuket, s egy értékvesztett allapot jeldlsi-
ként, a Iétbél vald kiszakitott helyzet elemeiként realizalodnak.?®

A Héj nyelvezetére jellemzd a szigoruan targyias megnyilvanulasi forma, a
szubjektum teljes kiiktatasa; Oravecz ezekben a versekben — Kulcsar-Szabd
Zoltéan szavaival élve — egyfajta ,én-megnyilatkozasoktdl megfosztott kdzlés-
modot” alkalmaz, ami altal a mindent athaté hianyérzet egyetemessé tagul.
Erre a lecsupaszitasra és kiliresitésre azért van szikség, hogy a vilagrél — a
materialis oldalarél kozelitve — a leheté legpontosabb, legmegragadhatébb
képet tudja adni. Az objektivitdsra torekvés jelének tekinthetd, hogy nincs a
kotetben egyes szam els¢ személyli megnyilatkozas és hosszabb narrativ
szbvegegyseg, hogy a lirai beszélé nem o6lt magara kilénbdz6 koltdi szerepe-
ket, nem létesit kapcsolatot a torténelemmel, és hogy az élettények, tarsadal-
mi viszonyok kozlését is ker(li.?6 A monotdniat sugarzo nominalis beszédmaod,
valamint a kotet nagy részére jellemzd antimetaforikussag és toredezettség
egy hangsulyozottan kolt6ietlen, kdznapi dikciot épit ki a fiktiv térben és id6-
ben kerengd szbvegegységek koré.

Ezért is figyelemre méltd, hogy a kotet rovidversei eltérnek az elébb emli-
tett poétikatdl, részben mivel a tdbbi verstdl eltéréen kerek egésznek tekint-
het6k (van interpunkciojuk, cimik és teljes mondatokbdl éplinek fel), részben
atmetaforizalt nyelviik okan.?”

A Héj (az egyes darabokat is Ujraértelmezd) kdtetkompoziciojaban négy
nagyobb verscsoport kilonul el egymastol: az Elsé és a Negyedik rész tartal-
mazza a cim nélkili verseket, a Harmadik rész a cimmel is meghatarozott
rovidverseket, a Masodik rész pedig a cimmel rendelkezd nagyobb koltemé-
nyeket. A harmadik egység ,cim-meghatarozas” versei Oravecz monografusa
szerint ,szotar’-szerepet toltenek be a kotet egészére nézve, amennyiben a
néhany soros szévegek cimeit (példaul /d6, Test, Téredék, Fej stb.) olyan
motivumok alkotjak, amelyek a kotet tObbi versében is szerepet kapnak, és a
Héj egészére érvényes, jelentésteremté funkcioval rendelkeznek.?®

1.3. Simon Marton Polaroidok cimii kotete

Ami 2 mondatnal hosszabb,
az hazugsag.
Simon Marton?®

Simon Marton a kortars kolték ifiabb nemzedékéhez tartozik, eddig két kotete
jelent meg: 2010-ben a Dalok a magasféldszintrél, 2013-ban pedig a Pola-
roidok. Els6 kotetének versei, melyeket tematikusan az anya elvesztése vala-

25 Vo. ZsuppAN Klaudia, A wedresi hagyomany Oravecz Imre Héj cimii kbtetében =
Ritmikai és retorikai tradicié a kortars magyar liraban, szerk. HORVATH Kornélia,
Budapest: Racio, 2011, 98—-103.

26 KuLCSAR-SzABO, I. m., 51-52.

27 PIl. ,Jelentés a szavak aljan, / megkezdve, felzavarva, abbahagyva.” (Lingua), ,A
pihenés szobra készll. / A pusztulas vetett agyan sarl halo.” (Test), ,A lélegzet egy
helyben all. Fortelmes / pdkokkal teleaggatta egy kéz.” (Férfikor)

28 KuLCSAR-SzABO, . m., 52.

29 SimoN Marton, Polaroidok, Budapest: Libri, 2013, 10.
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mint az élettarssal val6 szakitas szervez egységbe, a kritika szerint ,mar a
megtalalt hang magabiztossagaval szélalnak meg”, beszédmadja 6szinteség-
gel és intimitassal atitatott.>° Az indul6 kotetet a megszerkesztettség, a techné
ismerete és az erds képiség jellemzi, mely utdbbi talan koltészeti orientacidjat,
a klasszikus és kortars japan haiku, valamint Pilinszky Janos, Petri Gyorgy és
Kemény Istvan poétikajanak hatasat is mutatja.®'

A Polaroidokban az imént emlitett vonasok tovabb erésddnek, a benne sze-
repl6é 533 rovidvers vagy versmondat egy atfogo lirai koncepcio kdvetkezménye-
ként alakult kotetté. A szévegrészek szamozasa a megiras sorrendjére utal, és a
szerz§ szerint kitagitja az olvasas lehetéségeit, szemben a cimmel, amely inkabb
korlatozna azt.3> Kaotikus, randomizalt egymasutanjuk a szerzé sajat bevallasa
szerint ,indirekt allasfoglalas az emlékezésrél”.33 Az elsé és az utolsé vers az ere-
deti helyén szerepel — ezzel mintegy keretet adva a felvazolt ,szoveghalmaznak”
—, a tobbi részlet (latszdlag?) véletlenszeri sorrendben kdveti egymast a kotet
terében. A kezdést és a zarast leszamitva egyetlen biztos pont van a kétetben: a
31. oldal, az ott szerepld versek a megiras idérendjével megegyezd sorrendben
kovetik egymast.>* A Polaroidokban a szerzd szerint érezhetd, hogy egykor volt
valami rend, ami mostanra megbomlott és igy ,mar nem miikodik”.3® A feledésbe
merult vazbdl csupan a gerinc maradt meg, amelyet a tovabb nem oszthaté prim-
szamok alkotnak: az oldalakon 1, 2, 3, 5, 7, 11 vagy 13 darab vers szerepel
(egyetlen kivétel a mar emlitett 31. oldal, ahol 9 versmondat talalhato).

A kotet cime a versekével ellentétben informalisabb jellegli, mifajmegjeldlé
funkciéval bir. Simon ,0ninterjujaban”, amikor a mifaj meghatarozasara tesz
kisérletet, megallapitja, hogy ezek a szbvegek nem haikuk, nem SMS-versek,
hanem polaroidok.®® A polaroid fotdk Iényege, hogy gyors pillanatképet alkotnak
a vilagrol, kiragadnak egy darabot a val6sagbdl, amelyet fehér keretikkel elzar-
nak a korabbi kdrnyezetétdl (kontextusatol). Hozzajuk tartozik a meghatarozott
méret, életlenség, homalyossag, szintorzitas; tehat nem tokéletes masolatok,
hanem egy egyéni latasmod esetleges abrazolasai. A képen szerepl6 targyak,
mozdulatok, érzések egymashoz valo viszonya viszont teljes pontossaggal kive-
hetd; a Iényegen nem valtoztat. Mindez — olvashatjuk a Polaroidokrol sz6l6 egyik
kritikaban — a kotetre is érvényes, hiszen hangsulyos szerepet tolt be benne a
vizualitas és az ,ultrafinom nyelviség’, a szamozott, de 6sszekevert sorok pedig
éppen ugy kontextusuktél megfosztott elemek, mint a direktpozitiv eljarassal rog-

30 SzaLay David, ,Ami 2 mondatnal hosszabb, az hazugsag.” (Simon Marton:
Polaroidok), Alféld, 2014/4, 123.

31 V6. Uo., 124.

32 ,— Es minek a szamozas? M[armint a versek elétt. — Cim helyett. Szamok nélkill
csak ugy légnanak a levegdben, egy 2 szavas akarminek viszont rendes cimet adni
az tul sok. Es korlatozza az olvasés lehetéségeit is. A szamok sz[erin]tem inkabb
kitagitjak azokat.” = http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby
&id=451693274900123 (2014. 10. 21.)

33 BALKANYI Nora, ,, Tegnap még habort volt, ma meg mar nincs” — slamrél és versek-
rél (interji Simon Martonnal) = http://vs.hu/magazin/osszes/tegnap-meg-haboru-
volt-ma-meg-mar-nincs-slamrol-es-versekrol-0314#!s3 (2014. 10. 21.)

34 162-170. polaroid

35 BALKANYI, . m.

36 Vo. http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274
900123 (2014. 10. 21.)
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zitett fotdk.3” Ez a dekontextualizaltsag kulcsszerepet jatszik a kétetben, a szo-
vegrészletek jelentésszérédasa nem kis mértékben ennek kdszdnheté.

A kotetcim tagabb szemantikai tartalommal ruhazza fel a szdmozott soro-
kat, és az intermedialitas terébe emeli azokat. A Polaroidokra tobb értelemben
is jellemz6 ez a medialitas, a Macuo Basotol vett mottd (,HoOszin kdcsagok, /
fagyjatok hidda a t6 / partjai kdz6tt.”) is valamiféle kdzvetitettségre utal. A kri-
tika e koztes allapotot a kdvetkez6képpen ragadja meg: ,,A kdnyv tétje olyan
kéznyelvhez kozel allé szdvegtoredék(ek) létrehozasa, amelyek a »valdsag«
és a »koltészet« kozotti koztes térben, vagyis alakuldban vannak.”s8

2. A rovidvers

Munkam irrealisnak latszik, de hat a parany- és csillagvilagrol
készlilt fényképek sem azonosak a napi latvanyokkal. ..
Weores Sandor?®

2.1. Liraelméleti és miifaji kérdések

A kontextus nélkiili, illetve dekontextualizalt (kontextusatdl megfosztott) révidver-
sek tdbb, alapvetd liraelméleti kérdést is folvetnek. A kifejezésforma tdmorsége
miatt formai szempontbdl is indokolt lehet a révidvers elnevezés, ugyanakkor a
cim nélklli egysoros és még inkabb az egyszavas darabok esetében felvetédik
a versszerliség kérdése. Nyilvanval6 ugyanis, hogy verses szdveg létezhet poé-
tikai funkcio, koltéiség nélkil is.° De hogy létezhet-e koltészet versszeriség nél-
kil, hogy a vers minimalis feltételrendszereként értett ritmus és sorképzés hia-
nyaban beszélhetiink-e lirardl, az korantsem ilyen egyértelm{. A szemantikai
tagoltsaggal interferald ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve*!
ugyanis az ilyen tipusu szévegekben nem érvényesilhet, mert bel8lik hianyzik a
szegmentumok (versszakok, verssorok, verslabak, Utemek, rimek) egymasra
vonatkoztathatosaganak feltétele.? Liraként olvashatésaguk, koltészet voltuk
zalogat nem is annyira itt, sokkal inkabb a szévegek metaforikussagban érdemes
keresnunk. Visy Beatrix igy ir errél Weores egysorosaival kapcsolatban:

37 SzALAY, . m., 124.

38 Uo., 124.

39 Egyediil mindenkivel: Wedres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai,
szerk. Domokos Matyas, Budapest: Szépirodalmi, 1993, 59.

40 V0. Jakobson szavaival: ,Minden kisérlet, amely a poétikai funkcio szférajat a kol-
tészetre akarja korlatozni, vagy a koltészetet a poétikai funkciééra, megtévesztdé
egyszerlség volna.” Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika, ford. Barczan Endre
= U®, Hang — jel — vers, Budapest: Gondolat, 1972, 239.

41 V0. ScHEIN Gabor, A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompoziciés elve, Alféld,
1994/12, 39-49.

42 ,Els6dlegesen [...] a szegmentaltsag az, amely felel6s azért, hogy a vers szovegét
atszovik mas tipusu szovegek, és feliletén mas szovegek mintazatai jelennek meg.
A szOvegeknek ez a tulajdonsaga kiiléndsen az egysorosok esetében szembetlng,
ahol a szegmentaltsag alapjan latszélag nem donthetd el, hogy versrél vagy pro-
zardl van-e sz6. Figyelemre méltd azonban, hogy nalunk ennek az atszévédésnek
Wedres Sandor volt leginkabb a tudataban, és ennek nyoma az & kéltészetében is
az olvasasnak leginkabb ellenalld, egyetlen szegmentumot tartalmazoé egysorosok-
ban érhet6 tetten, mint ezek: »Tojaséj«, »Szarnysotét.«” Uo., 42.
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Weodres e rovid verseinek szinte mindegyike egyetlen allitast fogalmaz
meg, legtdbbszor egyetlen mondat formajaban, am ez a mondat
nemegyszer csupan egy 0sszetett sz6. Az igazan tomorré formalt egy-
soros versekben a szerzd sokat biz az egyes szavak jelentésére, a sze-
mantikai mezét terheli, a szavak, rovid mondatok és ezek elrendezése,
viszonyrendszere, interakcidja, metaforikdja az az uralkodé poétikai
vonas, amely a versként, kolteményként olvashatésag lehetéségét, az
egysorosok lirai [étmadjat megteremti.*?

Weores és Oravecz rovidverseinek egyik f6 sajatossaga a kontextusnélkiliség, a
tomor megnyilatkozas szovegen bellili elére- vagy visszautalasanak (a ,kéz és
lab nélkiiliségbdl”) fakadd lehetetlensége, mig Simon Martonnal ezzel parhuza-
mosan a hangsuly inkabb a kontextustdl valé megfosztottsagra tehetd. A polaro-
idok a kontextus jelenlétének kettds arculata miatt telitdnek tobbletjelentéssel; a
kontextusnélkuliség latszatat keltik, holott a szamozas arra utal, hogy volt erede-
ti szbvegkdrnyezetlk, és az ujrakontextualizalas kdvetkeztében jelenleg is van,
hiszen a randomizalt sorrend az egymasra vonatkoztatas varatlan lehetéségeit
teremti meg, kitagitva ezaltal a metaforikus értelemlehetéségek terét.** Weodres
egysorosai ezzel szemben nem rendelkeztek ,eredeti” kontextussal, a kotet ver-
sei kozti dominans kapcsoléelem (az intratextualitas, valamint a kotetbe rende-
zettség gyengébb szala mellett) a cimnélkiliség, ami részben feloldja a szévegek
fragmentaltsagat, de valds szOvegkdrnyezetet nem ad nekik. Oravecz esetében
els6 ranézésre egyértelmilinek latszik a (terjedelmesebb) szévegkdrnyezet hia-
nya, hisz a versek a cimek altal (valamint a kilén oldalra szedettségikbdl kifo-
lydlag) telijes mértékben onallé egységet alkotnak. Egy behatdbb vizsgalat azon-
ban egyértelm(ivé teszi, hogy a koétetbeli tdbbi révidverssel valoé egyuttes értel-
mezés, a ciklusként olvasas lehet a legadekvatabb olvasoi reakcié. Kulcsar-
Szabd Zoltan ezt a problémakort a kdvetkez8képpen targyalja:

[...] az egyes versek ,lres helyeinek” vagy szemantikai meghatarozottsa-
gainak betoltését éppen a kotet mas szévegeinek a ,kontextusa” végezhe-
ti el [...] az egyes elemek nem egymastdl elkilénllve adnak ki egy ,0ssz-
képet®’, hanem egymasra vonatkoztathatosagukban mintegy ,helyettesitik”
— bar fragmentaltan — a hianyzo, ,lezart” nagyszerkezetet.*®

Az irodalomtortént antik gordg, illetve japan alkotasai kozott tobb olyan mifa;j
(vagy versforma) is talalhatd, melynek alapvonasa a kontextusnélkiliség.
Tanulmanyom kovetkez6 fejezetében, a 20. szazadi, kontextus nélkili révid-
vers mifaji eredetét, el6képeit kutatva ezen szdvegtipusok behatdébb vizsga-
latara torekszem.

43 Visy, I. m., 333.

44 Simon Marton szavaival: ,Lett tehat egy ilyen szell6s, teljesen szabad szdvegtest,
ami hatvanyozottan nem él meg az olvasé nélkil, mert épp csak létezik, de mast
nem csinal. Pontos kontextus hijan csakis azt mondja, ahogy értik. Ha semmit —
hat, akkor semmit.” http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&near
by&id=451693274900123. (kiem. Z. B.) A kritika is hasonlét hangsulyoz: ,Bar a
polaroidok dekontextualizaltsag latszatat keltik, mégis bizonyos szdvegkdrnyezet-
ben vannak, egymas mellett vagy egy oldalon, és ez befolyasolja 6ket.” ANDRE
Ferenc, ,533 Es ezt is megirod?”, Helikon, 2013/19. = http://www.helikon.
ro/findex.php?m_r=3537 (2014. 10. 10.) (kiem. Z. B.)

45 KULCSAR-SzABO, I. m., 65-66.
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2.2. A miifaj el6képei: aforizma, gnéma, haiku

A kontextus nélkuli révidversek miifajahoz az aforizma, a gnéma, valamint a
haiku tdmor bolcseletisége all a legkdzelebb. Weobres egyik, Fulep Lajoshoz
520616 levelében megemliti az egysorosokat, kild is belle néhanyat mesterének,
s meghatarozasként igy jellemzi az Uj mifajt: ,Probalkozom most olyan versek-
kel, melyeknek ne legyen kezuk-labuk, hanem ugy mozogjanak, mint a golyo.
Végs6ig legyalult, legdmbélyitett dolgok legyenek. — Osiik talan a hérakleitoszi
aforizma.”¢ A gorog aforizma sz6 jelentése ’korlilhatarolas’, ‘'meghatarozas’; az
antik gordg filozofiaban és irodalomban gondolatalakzatként volt jelen. F8bb jel-
lemzdi a rovidség, a tdbmorség, az életbdlcsesség kdzlése, az antitézis, chias-
mus, distinkcié alkalmazasa, az igazsag napfényre hozatala, valamint a széve-
gek tudatos szerkesztettsége.*” Hérakleitosz (preszokratikus) filozofiai gondola-
tai is az aforizma tomaritett formajaban 6rzédtek meg, amelyre az idézett rész-
letben Wedres is visszautalt. Az egysorosok valdban aforisztikusak, hisz legfébb
mozgatorugojuk a vilag disszonanciaval telitettsége, az ambivalens viszonyok
megragadhatatlansaganak megragadasara valo térekvés, amelyhez hozzajarul
a filozofikus latasmod és a szofisztikalt kifejezésmaod antik jellege.*®

Oravecz versei az aforizma alfajanak, a gnomanak a jellemvonasait viselik
inkabb magukon. A gndma (gor. 'felismerés’, ‘'megérzés’) ,eredeti értelmében
Okori gorég mudfaj: irodalmi forrasbdl meritett és atélt helyzetekre idézetként
alkalmazott, tomor fogalmazasu életbolcsesség, szalldige.”° Az aforizma a szal-
16igék, kdzmondasok, szélasmondasok gyljténeve, melyben a gnéma az antik
szalldigéknek felel meg — tehat a két ,miifaj” legféképp irodalmisag tekintetében
tér el. A gndmak altalanos igazsagot, erkolcsi tanitast, életbdlcsességet tartal-
maznak egy 6sszetett mondatnyi terjedelemben. Mondanivaléjuk eltavolodik az
intellektustdl: higgadt, altalanos érvényl kijelentéseket tesznek a vilagrél, az
életszer(iség érdekében kertlik a meghokkent6 megoldasokat, az oximoront, a
paradoxont és a csattanot.5° Margdcsy Istvan a Héj rovidverseinek gnomikus jel-
lege mellett felveti még az epigramma és a haiku hasonlosagat is.5'

A haikumifaj rokonsaga vagy el6kép volta ugyanakkor a masik két szerzé
révidverseivel kapcsolatban még hangsulyosabban mertl fel. Weéres Sandor
az 1930-as évek kozepétdl irt haikukat, illetve haikuszer(i rovidverseket,
Terebess Gabor szerint ,A kolté némelyik egysoros versét, killondsen az egy-
szavas verssorokat ma mar szabadhaikunak tekintené a nemzetkdzi haiku iro-

46 WEORES Sandor, Egybegydjtétt levelek 1., Budapest: Pesti Szalon-Marfa
Mediterran, 1998, 462—463.

47 Vildgirodalmi lexikon I., szerk. KIRALY Istvan, Budapest: Akadémiai, 1970, 76-79.

48 Az egysorosok aforisztikus jellegét tamasztja ala az is, hogy az egysorosok maso-
dik cikluséat aforizmak és egysorosok vegyitve alkottak, ahogy ezt a ciklus cime is
elbrevetiti: Egysorosok és mas aforizmak. Az elnevezésben szerepl6 ,&s mas” kap-
csolo elem is arra enged kovetkeztetni, hogy Wedres az egysorosokat is aforizma-
nak tekintette.

49 Vildgirodalmi lexikon lll., szerk. KIRALY Istvan, Budapest: Akadémiai, 1970, 587.

50 Uo., 588.

51 V6. MarGoOcsy Istvan, Ornamentalis minimalizmus? (Oravecz Imre kéltészetérdl),
Alféld, 1995/10, 53-58.



,Kéz és lab nélkili” koltészet

dalom.”? A keleti filozéfiak és koltészet irant érdeklédd, japanoldgia szakos
Simon Marton a polaroidokat ,haiku-tovabbgondolasként” aposztrofalja.>3

Ismeretes, hogy a haromsoros, tizenhét szétagbdl (5/7/5) allé haiku az
Otsoros tankabdl alakult ki a kétsoros magyarazat, vagyis a bdlcseleti tanulsag
elhagyasaval. A haiku csupan a bevezet6, természeti képet villantja fel, az
értelmezést az olvaséra bizza. A haikunak az olvasé fokozott aktivitasara apel-
lalé gesztusa a vizsgalt révidversekben is fontos hatastényezé.

A mifaj a japan kultarabdl a 20. szazad elején terjedt at az eurdpai kolté-
szetbe. A modern haikuk k6zo6tt el6fordulnak olyan alkotasok, amelyek elhagy-
jak a formai megkotéseket, s ,csupan” a mifaj esszenciajat 6rzik meg, ame-
lyet Kosztolanyi Dezsé a kovetkez&képpen foglalt 6ssze: ,A haiki (sic!) egy
mozgd masodperc. Megérzékelteti a dolgok elébbi allapotat, s azt, ami majd
utana kovetkezik. Az a fontos, hogy a dolgok legvelejét érintsiik. Ez voltaképp
csak hatodik érzékilinkkel lehetséges, holmi szellemi szimattal.”** A dolgok
Jlegvelejét”, a héjuk alatt rejt6zd lényegét prébaljak megragadni Oravecz
rovidversei is, melyekben a haiku id6tapasztalatanak utéideji mozzanata lesz
az uralkodé temporalis tapasztalat.

A klasszikus haiku nem kevésbé fontos, s a fenti szempontokbdl (a magya-
razat elhagyasa, a dolgok velejének szemlélete, a latvany mint expozicio) is
szervesen kovetkezd jellemzdje a lirai beszél6 hattérbe szoritasa, amely
visszhangra talalhatott a magyar liratdrténet paradigmavaltasainak idején,
tehat a ’30-as évek masodik felében, valamint az 1970-80-as években kibon-
takozo lirai beszédmddok kialakitasakor. A kolt6i beszéd ,klasszikus alanyi
szitudltsaganak megkérddjelezése™® Weodres Sandor esetében még ,nem a
inkabb autentikus szerepek létesitésével jar egyltt.”>® A palyaja elején allo
Oravecz Imre poétikajanak deperszonalizacios jegyeibdl pedig Kulcsar Szabo
Erné szerint az a kérdés latszik kdérvonalazédni, hogy

[...] van-e egyaltalan jelent6sége annak, ki beszél a versben. A Héj azt a
koltészeti tapasztalatot adja tovabb, hogy minél kozelebb jut a beszéd a
Iényegiség feltételezett zonaihoz, annal nagyobb mértékben valnak le
rola az individualis megnyilatkozas ismert attributumai.5”

Simon Marton polaroidjainak egy része — Wedres és Oravecz révidverseihez
hasonléan — személytelen hangvétell, nem viseli magan az alanyisag semmi-
féle nyomat®®, masik részlik az én és/vagy a te kimondasaval, a masikhoz

52 V6. http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html (2014. 11. 7.)

53 BALKANYI, I. m. Itt kell megjegyezniink, hogy a miifaj 16-17. szazadi el6zményének
a haiku renga tekinthetd, amely humoros jellegével eltér a mai valtozatoktdl: a
renga konnyed eleganciaval, humoros széfordulatokkal a valés mélységek helyett
csupan a felszinig jut. Simon szdvegein — a mifaj tartalmasabb formaja mellett —
érezhet6 a haikunak e szojatékokkal sziporkazoé, korai vonulatanak hatasa is.

54 BARANYI Ferenc, Haiku — A Tavol-Kelet témérsége = http://terebess.hu/haiku/bara-
nyi.html (2014. 11. 15.)

55 KuULCSAR SzABO, . m., 80.

56 Uo., 80.

57 Uo., 188-189.

58 PI. ,Elefant levagott feje.” (040.), ,Ruzsba harapni.” (044.), ,Tej.” (051.), ,Hoesés
hangja.” (062.), ,Csak a fliggés szobrai.” (186.), ,Kékkopar.” (445.)
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intézett, valaszra orientalt kérdéssel vagy a kérdésre adott valasszal a dial6-
gusban megképz6dé személyességet viszi szinre.5°

Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy az aforizma, a gndéma, illetve a
haiku is kozel all a kontextus nélkuli révidversek mifajanak poétikai sajatos-
sagaihoz, de egyikkel sem irhato le kizarolagosan.®® Legpontosabban a harom
egyuttélésével jellemezhetd; megtalalhaté benne az aforizma filozéfiai, bol-
cselked6 latdsmddja, a gndma egyszer( irodalmisaga és a haiku pillanatké-
peiben rejl6 szellemiség, idétapasztalat és szubjektumfelfogas.

2.3. Cim, motto, inter-, para- és hipertextualitas

Ardvidversek esetében kiemelt szerepet kapnak az olyan — a témor lirai meg-
nyilatkozast tdgabb értelmezdi keretbe helyezd — elemek, mint a cim, a motto,
tovabba az intertextudlis, a paratextualis és a hipertextudlis szegmensek,
melyek mintegy atveszik a hianyzo kontextus funkcidjat.

A vizsgalat ald vont szdvegkorpuszok a cim tekintetében eltérd képet
mutatnak. A Weodres-féle egysorosok (a legtobb kiadasban) egyaltalan nem
rendelkeznek semmiféle megjeldléssel, egymastdl csillaggal vagy kiilon oldal-
ra szedetten vannak elkiilonitve.®' Ennek okan cstkken a szegmentaltsag
érzete, az egymastdl elkilonulé sorok diskurzusba lépnek egymassal.
Oravecznél — ezzel ellentétben — a mindéssze egy szobdl allé cimek komoly
funkcionalis egységek: témamegjel6lést hordoznak magukban, elérevetitik a
meghatarozni kivant targy sziluettjét; cim nélkul értelmezhetetlen lenne, hogy
mire utal a vers torzsszdvege. A Héj versei kdzll a kontextus nélkili rovidver-
seket pont eme meghatarozottsaguk emeli ki; a tobbi verstdl eltéréen rendel-
keznek kdzépponttal. A Polaroidokbeli randomizalt szdmozas eltér Wedres
egysorosainak szamozasatol, amely inkabb egyfajta mennyiségi mutato, mig
Simon Martonnal — ahogy arra korabban mar utaltam — az emlékezés kaoti-
kussaganak metaforajaként, valamint egy valaha Iétezett rendnek a nyoma-
ként értelmezhetd. A 2013-as kotetbeli mottd is erdsiti a koltdiség, kdtetszeri-
ség hatasat. A Macuo Basotol vett haiku el6revetiti a kotet nyelvezetének két-
polususagat, a koltészet és valésag kdzti pengeélen tancolast (hid-szerepet),
s a két eltérd ,terep” érintkezési pontjaban végbemené metamorfozist.5?

Mindharom kotetben szerepet kap az intertextualitas. Oravecznél bizonyos
szavak adott szévegkdrnyezetben valé megjelenése olvashat6 athallasként;
peéldaul az arc abrazolasa a Rilke a telel6ben cim( (,Viaszos arc az arcokon,
/ ropog a tiikérben a csont.”) és az Arc cim( rovidversben (,Felfart, likacsos,
sotét fal. Nyeli a sugarat.”) parhuzamba allithaté a Pilinszky Utészéjaban (,A
fény, a csond, az itélet cs6rompdl, / ahogy az arcom, ez a ké / ropdl felém a
hofehér tiikorbél”), illetve Apokrifieben (,Akkorra én mar mint a ké vagyok; /

59 PI. ,Magam.” (239.), ,Elkényeztetsz.” (242.), ,Eszembe jutottdl a borotvakrol.”
(518.), ,Es ezt is megirod?” (533.)

60 Ezek mellet megemlitheté még az epigramma, az epitafium, a maxima, a koan és
a xénia is, melyek formai hasonldsagaik, tomor kifejezésmadjuk miatt rokonithato-
ak volnanak a 20-21. szazadi rovidvers mifajaval.

61 Ebbdl a szempontbol az Egybegyljtétt irasok kivételt képez, ott a versek el6tt romai
szamok allnak.

62 ,Hoszin kécsagok, /fagyjatok hidda a t6 / partjai kdzott.” (Macuo Baso)
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halott redd, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi tormelék / akkorra mar a
teremtmények arca.”) szerepl6 arcabrazolassal. Osz cimii verse az eclogak
hangvételéhez, a Dél pedig Kosztolanyi egyes verseinek jelzbkkel és szinesz-
téziakkal telitett megszolalasmdédjahoz hasonlit. Emellett még szerepel a
Héjban két Wedresre vald utalas (az elsé ciklusban): a Hullam tédul... kezde-
tl verset neki ajanlotta, a Férfi jobbjaban... kezdetl koélteményben szerepld
,gyumolcs-éj” metafora pretextusa pedig Weodres , Tojaséj’-e lehet.

Weodres egysorosain felfedezheté az indiai és az antik gordg aforizmak
nyoma, a kinai haikuk képvilaga és a Tao gondolatisaga.®® A gérog gondolkodok
hatasara engednek kdvetkeztetni Weodres szofizmajellegl révidversei (pl. ,A
mozdulatlan folyton kézeleg.”, ,Ha lanyod szt téged, halhatatlan vagy.”) A tao-
ista vonalat valészinlileg — nagy részben — Csuang Ce bodlcseletei alapoztak
meg, mivel az egysorosok kozott két vers is talalhatd, aminek Csuang Ce lehe-
tett az ihletdje: , Tojaséj.” (Csuang Ce: ,Megpillantod a tojast és mar keresed az
éjszakat.”), ,Hiany teste arnyék.” (Csuang Ce: ,Amit kihunyni latunk, az a tizifa:
a tliz azonban tovabb ég, és nem tudunk réla, hogy valaha kilobbanna.).®

Simon Marton a Polaroidok végén szerz6i jegyzetben sorolja fel, hogy kote-
te kiktdl tartalmaz idézeteket ,sz6 szerinti vagy torzitott formaban”®®, am ezek az
idézetek a koteten belll jeldletlentl maradnak, igy felismerésiik és interpretaci-
0s értékiik olvasdi kompetencia fliggvénye.5A Polaroidok esetében a hipertex-
tualitas kérdése is felmerll: egyes szévegek csupan egy youtube-vided linkjébdl
(365. http://www. / youtube.com/watch? / v=dtXYiKeVH88), képfajlra (036.
anya001.jpg), illetve képcimre (032. A fénykép cime: / Micui Jaszutaroé / sajat
épitési robotemberével, 1931. / Ne sirj.) tett utalasbol alinak. Ezek mellett fon-
tos szerepet kap a Tarr Hajnalka Instant nyaj (2006) cim( installaciojarol készult
fotd, melynek részlete szerepel a boritdn. A kép-paratextus és a rovidversek
intermedidlis viszonyba lépnek; a Polaroidok hatlapjan a kovetkez6 — ,kotetbe-
mutatd” — mondat szerepel: ,Simon Marton Uj verseskotete a nagyvarosi szo-
rongas szétara”. A cimlapon szerepld ,instant nyaj” ennek képi metaforaja.

A Héj 1972-es kiadasanak boritéjan szereplé grafika (amely Fajé Janos
alkotasa) szintén paratextusként all a versek el6tt. Stilusaval, alapvonasaival
elére jelzi a kotet ,csupaszsagat’, maga is kontur nélkiili, fészinekbdl felépuld,
nonfigurativ és toredékes, akarcsak a szdvegek.

Kép és szbveg szintézise figyelhetd meg az Egysoros versek Szanté Tibor
montézs-paratextusaival illusztralt kétetében is. A miniatir kdltemények mellet
vizualis értelmez6ként allé montazsképek mintegy a félreértést gatlé védékor-
latként huzddnak a szdvegek hataran. Az illusztraciok tovabba a kontextus-
hiany keltette Grt is betoltik, ugyanakkor sok esetben korlatozzak is a befoga-

63 Weores koltészete az élet és az irodalom legkulénfélébb szegmenseibdl taplalko-
zik; az 1965-6s Onvalloméaséaban ezekkel a szavakkal szdl arrél, hogy mik hatottak
a munkaira: ,Munkamra hatott: a Tao fe King, a Gilgames-eposz, a Biblia, az Ujab-
bak kézil Mallarmé, Babits; tovabba a matematika, a zene, az ablakiivegen masz-
kalo Iégy: korilbelll minden, amire csak raeszméltem.” Egyedil mindenkivel, 58.

64 SzekeLy, I. m.,1147-1148.

65 SiMON, Polaroidok, 86.

66 A Polaroidok mfaji pretextusanak tekinthet§ tovabba Yannis Ritsos gorég kolté
Monochorda cim( koétete (1980), amelyben szamozott egy- és kétsoros szdvegek
szerepelnek. A szamozott révidvers mifajanak legujabb tovabbgondolasa Németh
Zoltéan Kunstkamera cim( kotete is (2014).
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do szabad asszociacids lehet6ségeit. Visy Beatrix meglatasa szerint Szanto
Tibor montazsai az értelmezés kiilénb6z6 fokozatait jarjak be: egyes képeken
az illusztrator egyszerlien megjeleniti, vizualizélja a vers elemeit, szavait,
mashol egy lehetséges (sajat) értelmezési utat jar be.®”

Az egysorosok ,kontextus-pétlasaval” mas is megprébalkozott: 2013-ban
készult el Pethé Veronika Egysorosok ciml albuma, amely tipografikus és kal-
ligrafikus elemekkel abrazolja a szovegeket. A tervezdgrafikus keze alatt for-
malodé album ,egy olyan betl-, gesztus- és vonalfolyamként szuletett meg,
mely megjeleniti a Wedres-sorok hangulatat”.®® Wedresnek szintén van egy
kézirasos konyve®®, melybe sajat kezlileg karcolta be és illusztralta verseit,
ebben talalhaté néhany rdvidvers is. Amikor egy radidbeszélgetésben arrol
kérdezték a kolt6t, hogy miért tarkitotta az oldalakat rajzokkal, azt felelte, hogy
tal nagy (rt, levegds teret érzett a szovegek kordl.”

3. A verscsoportok k6zoétti dialégus

Minél egyszerlibb a sz6, annal nagyobb feladat szellemmel atitatni.
Hamvas Béla™

A tanulmanyban szereplé harom verscsoport kdzelebbi, szévegszerl vizsga-
lata — amelyre ebben a fejezetben teszek kisérletet — reményeim szerint olyan
tematikus, illetve nyelvi-poétikai hasonlésagokat is feltar, amely a felvazolt
hagyomanyvonalat dialégussa képes mélyiteni.

3.1. Tematikus hasonlésagok

Weodres Sandor, Oravecz Imre és Simon Marton rovidverseiben a formai vaz
hasonlésagain tul tartalmi egyezések is kimutathatok. A vizsgalt versviladgok
metszéspontjait a test, az idd, az elmulas és a koltészet témakaoreiben lehet
kijeldlni, ezek kdzul a — terjedelembeli korlatok miatt — most csak az ars poe-
ticus vonulatot ismertetem egy-egy vers kiemelésén keresztil.

Weodres Sandor lirai ars poeticajanak kikristalyosodasa fedezhet6 fel két
egysoros jelentéstartalmanak 6sszeérésekor. Ehhez a ,miivelethez” a ,Szok:
kavicsok; figgé és lengd mondatok.” mozgalmassagat és a ,Jatszani kék ten-

67 ,A »Labunkat vinni.« sor illusztraciéja Hieronymus Bosch Utols¢ itéletének azt a
részletét ragadja ki, amelyen a szarnyas lények a Pokolba szallitjak az elkarhozott
lelkeket. A replil6 szérnyek ily médon valdban maguk viszik labukat (is), s nem a
labaik 6ket, ezzel a paradoxon kdnnyedén feloldédik; Bosch tematikajanak meg-
idézése pedig akar egy lehetséges értelmezési iranyt is jelolhet.” Visy, I. m., 342.

68 Pont Blogazin, A hét mlitargya Pethé Veronika Webres Sandor — Egysorosok cimdi
albuma = http://pontoldal.wordpress.com/2013/10/14/a-het-mutargya-1341-petho-
veronika-weores-sandor-egysorosok-albuma/ (2015. 11. 06.)

69 WEOREs Sandor kézirasos kényve, Budapest: Szépirodalmi, 1981.

70 ,Mivelhogy ezek révid versek, nagyon sok ugynevezett levegé keletkezik korulot-
tik: Gresség. Azt ki kellett tdlteni valamivel, és annak ellenére, hogy nem tudok raj-
zolni, csak olyan elemista fokon, s6t 6vodas fokon, annak ellenére rajzokkal toltot-
tem ki a hézagokat.” Egyediil mindenkivel, 395.

71 HAmvAas Béla, A fogak tornaca = Wedrestél Wedbresrdl, szerk. TUskes Tibor,
Budapest: Tankonyvkiadd, 1993, 121-122.
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ger peremén ragyogd kavicsokkal.” zeneiségét kell egymas mellé allitani. A
masodik ml kiemelked6 szerepét jelzi az egyedulallé ritmikai struktura: a
hexameteres forma.’

Jatszani kék tenger peremén ragyogo kavicsokkal.
—UU|— —|—UU|—U U—uUu|l—U

A sor két szempontbdl is Jozsef Attila-reminiszcenciaként hat. Egyfeldl, mert
olyan fontos, az életm( egészén ativel6 Jozsef Attila-motivumokat idéz meg,
mint a jaték (pl. Kénnyii emlékek), a tenger (pl. Z6ld napsdités hintalt), a perem
(pl. A varos peremén) vagy a kavics (pl. Perc), masfeldl olvashaté a koltdtars
ismert, kései hexameterének formai-ritmikai intertextusaként is:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!
—UW|—UU|— UU|— —| —UUl— U

A daktilusok kénnyed mozgalmassaggal és jatékossaggal toltik meg a
Weobres-sort. Az olvaso elé tarul az apro egységekbdl toronnya épulé nyely,
amivel a passziv tavolsagbdl szolo lirai én jatszadozik”. Rovidsége ellenére a
sor mélyen vall a koltészetrél: a poézisrdl mint jatékrdl, mint ,hangzasterem-
tésrél”, mint szemlélédésrdl, mint ,hatartancrél”, mint értékkeresésrol.

Ugyancsak ars poeticaként olvashato ,A dal madarra avat.” sor is, amely a
koltészet (dal) teremtd, atlényegité erejét az olvasora is kiterjeszthetbnek mutat-
ja azaltal, hogy a targyi vonzat (engem/téged) elhagyasaval lehetéséget ad ra,
hogy a befogadd ugyanugy vonatkoztathassa a kijelentést magara, mint a beszé-
I6re, vagyis egyforman fontos szerepet szan az alkoténak és az olvasonak.

Szintén elddnthetetlen, hogy Oravecz Imre Lingua cim{ kétsorosanak
passziv szerkezete vajon a versiré szerz6re vagy az értelmezd olvasoéra utal,
egyértelmlnek csak az (6n)ironikus tavlat mutatkozik:

Lingua
Jelentés a szavak aljan,
megkezdve, felzavarva, abbahagyva.

Simon Marton koltészetrél szolé polaroidjai egyfelél szintén iréniaval atitatot-
tak, az ,Ez nem vers...” (6n)ironikus kiszdlas visszaér6 motivuma a
Polaroidoknak. A 235. szamu révidvers a sajat mi ironikus lefokozasa, relati-
vizalasa mellett lirai dnvallomasként is olvashato:

235. Nem vers,
csak tanitom beszélni
a szorongasaimat.

Masfel6l a tiszta, megfoghatatlan jelentést keresik, mint ahogy megfigyelhetd
ez a 385-0s polaroid 6nmagaba vald visszatérésén. Se tullépni nem tud

72 Nagy L. Janos szamitasa alapjan a kilencvenhét egysoros kozil csak itt talalhatd
metrikai szabalyossag s az ebbdl taplalkozé emelkedettség. V6. NAGY L., Szavak
és vilagok Wedres Sandor verseiben, 81.
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magan, se kilépni magabdl, de mintha nem is akarna. A kérdés, hogy a tauto-
l6giaszeri, szimbdlumra vonatkoz6 deiktikus utalason keresztll sikerult-e
ratalalni a tiszta jelentésre vagy csupan a levegét fogta kozre, nyitva marad. A
385. polaroid tehat magat a szimbdlum szét avatja szimbolumma:

385. Ez egy olyan szimbdlum,
ami 6nmagat jelenti.

3.2. Nyelvi-poétikai sajatossagok

A rovidversek nyelvi poétikai vizsgalatat a mifaji sajatossagok feltarasakor
részben mar érintettem. Ezuttal a szGvegekben leggyakrabban megjelend tré-
pusokra és alakzatokra térek Kki.

A kontextus nélkuli versek meghatarozé alakzata az ellipszis. A kihagyasok
kovetkeztében a versek enigmatikussa valnak, az ures helyek kiegészitésének
lehetéségén keresztill az olvaso tarsalkotéva valhat. Weoéresnél és Simonnal az
elliptikussag leginkabb az igétlen szerkezetekben nyilvanul meg (pl. Weodres:
»1ojaséj.”; Simon: 398. Jatékszirénazaj.). Ezen megnyilvanulasi forma tébbnyire
az egyszavas versekben figyelhetd meg, hisz ott a szévegek lényege pont az,
hogy csupan a mondanival6 esszenciajat abrazoljak — tehat a jarulékos és evi-
dens tartalmak kiszorulnak. Oravecz rovidverseinek elliptikus jellege a versekben
szerepl6 mondatok, szdszerkezetek kapcsolatanak gyakori jeldletlenségében,
kijelentéseinek tdomorségében, kontaktusnélkuliségében nyilvanul meg.

Mindharom ciklusnak jellegzetes alakzata a paradox allitas. Az ellentétek
altal a vilagnak olyan szegmensét lattatjak, ami az igaz mélységekben rejlik:
megmutatjak a felszini jelentés mogott meghuzédod esszencialis tartalmat,
azaz a dolgok 6&si lelkét. Az ellentétek hasonldéan tudnak mikddni, mint a
rimek; Ujabb — lathatatlan — kapcsolédasi pontokat fednek fel. Ez figyelhet6
meg a kovetkez6 szdvegeken:

Koldus: akinek van valamije. (Wedres Sandor)
A termékenység meddd. (Wedres Sandor)

Olés

A behatolas helyén

rojtos forrésag.

A kiforditott tenyér beszorult a levegé-résbe.
(Oravecz Imre)

033. Almodni annyi,
mint jelen lenni valahol,
ami nincs.
(Simon Marton)

A szOvegek a maguk tdmorségében prébalnak minél pontosabb képet adni a
|étezésrél, ehhez jarul hozza a gyakran alkalmazott szinesztézia tdbboldalu-
saga. Arovidversek esetében leggyakrabban a hallas és a latas élménye kap-
csolddik dssze:

Arnyének. (Weéres Sandor)
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Rilke a telelében
Viaszos arc az arcokon,
ropog a tukorben a csont. (Oravecz Imre)

387. Hallgatom, mint labda az arnyékat. (Simon Marton)

A fenti egybeesés kulonlegességnek szamit a harom kolt6i beszédmaodban,
hisz alapvonasaik teljesen mas irdnyba tartanak. Wedres nyelve koltéi, trépu-
sokkal telitett; verseiben az uralkodé szerep a metaforaé, szinte minden sz6
metaforikus jelentéssel telitddott. Wedres A vers szliletésében igy hatarozza
meg a koltészet lényegiségét: ,A koltészet tartalmilag fogalmi, formailag audi-
tiv mivészet.””® Mindez az egysorosok értelmezésénél kulcsfontossaguva
valik, mivel a metafora alapja itt sok esetben a kilénb6z86 szavak hangalaki
hasonlésaga, paronomazikus kapcsolata:

Tojaséj. (tojashéj)

Mennyekbe vagtato prolibusz. (trolibusz)
Mennybél szallnak az angolok. (angyalok)
Ur ar.

Simon nyelvhasznalata tavolabb all az irodalmi nyelvtdl, révidverseit inkabb a
kdznapi, illetve korosztalyi nyelvhasznalat, a szleng jellemzi. A Polaroidok sz6-
vegei alulretorizaltak, csupan a szobeliség egyszer(ibb alakzataival élnek,
igyekeznek kertilni a metaforak hasznalatat (v6. 386. Metaforaszennyezés.). A
nyelv fundamentdlis atmetaforizéltsdga miatt ez a térekvés azonban eleve
kudarcra itélt, a teljesen semlegesnek, metaforikus jelentéslehetéségektdl
megtisztitottnak vélt, de kontextus nélkul allé szavak az olvasés sordn meta-
forikus potencidllal téltddnek fel. Az 051. polaroidként olvashatd Tej szé pél-
daul ,az el6z8 kotet ismeretében [...] a klinikai szoba kddszerien rikito, steril
fehérségével és az anyatej hianyaval azonosulhat, amely pusztan tejporra
redukalddik.””* Ugyanakkor szép szammal talalunk a kotetben klasszikus, kol-
t6i metaforakat is (pl. ,Fehér kirakoés lett a nyelv”, ,Az id6 egy szuszogva koco-
go kisfiu.”, ,A sziv egy nyomdahibas naptar”).

A harom verscsoport kdzul a Héj koltéi nyelve a ,legszikarabb”, szévegei-
nek vilagat a ,Bomlasnak indult targyak, roncsok, kovek, fémek, Ures, kopar
tajak, egy ember nélkuli kdzeg szétmalld rekvizitumai” jellemzik, amelyek nem
akarnak tullépni 6nmaguk hatarain.”> A minél pontosabb megragadhatdsag
érdekében meg kell fosztani a szavakat (székapcsolatokat) az atvitt — targyi
valosagtol elrugaszkodo — jelentéstdl, s mindez csak az antimetaforikussagon
keresztll valosulhat meg, ami a kotet legtdbb verse esetében teljestil. A révid-
versek esetében azonban a metaforikus nyelvhasznalat jellemzd. Jol szemlél-
teti ezt a Fej expressziv anyagszerliisége mellett jelenlévé metaforikus iv,
amely a cim hangsulyos jelenlétébdl bomlik ki. (,Husszinl sisak oldalnézet-
ben. Csordultig tele csonttal. / Hasab tamaszték, rekesz egyelére sértetle-

73 WEORES Sandor, A vers szliletése. Meditacié és vallomas = U6, Egybegydjttt ira-
sok I., Budapest: Argumentum, 2003, 224.

74 ANDRE, . m.

75 KERESZTURY, . m., 308.
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nek.”) A kotet rovidverseinek nincs egy meghatarozo tropusa, a szovegekben
— ennek ellenére — jelenlévd koltdiséget a megszemélyesitések (,Vissza akar-
ja tartani” — a szdj), paralelizmusok (,A pihenés szobra készul. / A pusztulas
vetett agyan”), paradoxonok (,beszorult a levegérésbe”), metonimikus érintke-
zések (,Vert az 6ra”) halézata teszi érezhetbvé.

4. A rovidversek hatastérténeti kapcsolatrendszere
(folytonossag és valtozas)

Az irodalmi sor valtozasai [...] csak akkor allnak 6ssze
térténelmi egymasutanisagga, ha a régi és az uj forma ellentéte
felismerhetévé teszi sajatos kbzvetité szerepliket is.

(Hans Robert Jauss)’®

Weodres Sandor egysorosai, Oravecz Imre Héj cim( kotetének cimmel ellatott
kétsorosai és Simon Marton szamozott polaroidjai egy-egy allomasként fog-
hatok fel a kontextus nélkiili révidvers miifajanak a magyar lira késémodern-
b8l posztmodernbe tartd hagyomanyvonalan. E versformak k6zds sajatossa-
ga a rovid (egyetlen szo6tol a par soros szdvegig értett) terjedelem, a témor,
végletekig ,lekerekitett” kifejezésmadd, a metrikai kotottségek hianya, és a cim,
valamint annak poétlasara beiktatott szamozéas vagy kép-paratextusok. Poétikai
sajatossagaik kozt emlithetd a révidversek kontextusnélkiliségbdl fakado erés
elliptikussaga és metaforikussaga, az aforisztikus (bdlcselmi) beszédmaod, a
nominalis stilus, illetve a ciklus- vagy kétetkompozicidba rendezett tobbi révid-
verssel valo dnértelmezd dsszjaték.

A kontextushoz (pontosabban annak hianyahoz) vald viszony folyamatos
alakulasa figyelhetd meg a kijeldlt hagyomanyvonalon. Wedres egysorosai még
telies mértékben szegmentaltak, értelmezésik dnmagukban, a tdbbi szdvegtdl
fuggetlenil is torténhet. Oravecz akontextualis verseinek hermeneutikai vizsga-
latanal mar felmeril az 6ket koriilvevd szdvegekkel vald egyuttértelmezhetéség
lehet6sége, aminek kdvetkeztében a kontextusnélkiliség nem csorbul, csupan
atértelmezdédik. A Kulcsar-Szab6 Zoltan altal szétar-versekként aposztrofalt
rovidversek expressziven és s(ritetten ragadjak meg a kifejezni kivant tartalom
esszencigjat, tehat Snmagukban is kerek, egész egységet alkotnak. A korulottik
lévd ,héjban” szerepld szovegek az altaluk meghatarozott fogalmakon keresztil
valnak érthetévé. A Polaroidokban még dsszetettebbé valik a kontextualitas kér-
dése: a versek egyrészt eredeti (keletkezési sorrend szerinti) szévegkdrnyeze-
tukbdl kiragadottak, tehat dekontextualizaltak, masrészt — a tudatos koltdi ren-
dezés révén — Uj kontextusba keriiltek (az azonos oldalon elhelyezked® szdve-
gek ciklus-jellegliek), harmadrészt akontextualisak, amennyiben az adott alko-
tasok egymastdl fiiggetlenil is értelmezheték. A vizsgalat ala vont szévegek jol
mutatjak, hogy a kontextusnélkiiliség mifajanak Weorestdl induld hagyomany-
vonala valtozasokon ment keresztil: kilépett kizarélagos medrébdl és ujraértel-
mezte magat, az 6nnon szovegkornyezetének hiatusa keltette feszlliségeket
mas versekre vonatkoztathatésagan keresztiil oldotta fel.

76 Hans Robert JAauss, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacioja,
ford. Bernath Csilla = U6, Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Budapest: Osiris, 1997, 68.



,Kéz és lab nélkili” koltészet

A mifaj a személyesség pozicionalasa terén is valtozasokat mutat. Weores
egysorosait a konkretizal(hat)atlan vershelyzet, a megszoélalo hianya, illetve az
aforisztikus kijelentések altalanos, mindenkire vagy barkire vonatkoztathato-
saga jellemzi. A Héj beszédmoddjaban mar a kollektiv alanyisagnak sincs
nyoma, telies mértékben deperszonalizaltta valik. Simon Marton szdvegei
innen vesznek 180 fokos fordulatot, s telitédnek meg személyes tartalommal,
dialégusra orientalt és egyszersmind vallomasos beszédmadddal.

Az egyes verscsoportok magukon viselik a korszakra, illetve az alkotdkra
jellemzé koltdi magatartasformak jeleit is: az egysorosok a bolcseleti latasmaod
nézdépontjan keresztll tikrdzik a vildg ambivalens voltat, a Héj akontextualis
versei enigmatikussaguk és elhallgatasuk altal fejezik ki az elidegenedettség
tapasztalatat, a Polaroidok pedig a személyes élet hatarpontjan allé szubjek-
tum kiabrandultsagat jelenitik meg.

Végezetul elmondhatd, hogy a kontextus nélkuli rovidversek olyan minima-
lista szabadverseknek tekintheték, melyek mar puszta létukkel is liraelméleti
kérdéseket feszegetnek, és a befogaddt — eredeti képalkotasuk, paradoxita-
suk és enigmatikussaguk okan — aktiv jelenlétre, értelmezésre szdlitjak fel.
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,Poetry without arms and legs”. The short poems of Sandor
Weores, Imre Oravecz and Marton Simon (monostichs, two-line
poems and polaroids)

The paper investigates the short poem seen as a particular genre and as
a possible line of the continuation (moving from the late modernity
towards postmodernity) of Hungarian poetic tradition in the monostich
(single-line poems) of Sandor Wedres’'s (1946, 1960), the two lined
poems of Imre Oravecz taken from the volume Héj (1972) and Marton
Simon’s numbered poems in the volume titled Polaroids. The examined
corpuses contain such poetic short forms that have no unified termino-
logy, thus have not been widely dealt with, neither in the light of the
poets’ oeuvres, nor from a contrastive perspective. Present essay deals
with the reception and the problematics of genre. Furthermore, a lingu-
istic and poetic contrastive analysis is made on the corpuses. Last but
not least, the paper deals with the relationship between these short
poems and their impact.

Keywords: short poem, monostichs, two-line poems, polaroids, Sandor
Weores, Imre Oravecz, Marton Simon
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