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A miifajkeverés funkciovaltasai
a modernség irodalmahan

Absztrakt. A kortars elméleti megfontolasokat ketts viszony flizi a miifajisag problé-
majahoz: jollehet az irodalomértelmezés diszkurzusabdl nemigen latszanak kilizhet6-
nek a mifaji kategoriak, alig palastolhato teoretikus kétely dvezi a vildgos mUfajtipolo-
giak hasznavehetfségét. Ezzel egyre inkabb megkérddjelezédik a mdfajkeverés, a
szinkretizmus és hibridizacié jelenségeinek értelmezése, amely pedig a 20. szazad
kdzepére a miifajelméleti figyelem peremérdl annak kdzéppontjaba kerilt. Az irodalom
torténetét lényegében végigkisérd atmeneti miifajok ugyanis a romantikus és modern
irodalom torténeti tapasztalata fel6l kivaltképp nem mell6zhetd kérdéskort képeznek. A
mUfaji emlékezetnek kezdettdl fogva azok a rétegei jarulhattak hozza relevans szem-
pontokkal ezeknek a miveknek megértéséhez, amelyek — kikerllve robosztussag és
flexibilitas dichotomiajat — elszakadtak a mifajelmélet ,teoretikus” stabilitdsanak és a
mUfajok ,gyakorlati” valtozékonysaganak kevés interpretativ erével bird oppozicidjatol.

Aki némiképp kivulalloként, nem a mifajelmélet felszentelt szakértdjeként
téved a mifajokkal és mifajisaggal foglalkozé tudomanyos diszkurzus boszor-
kanykonyhajaba, annak elsére talan nehéz eldéntenie, mihelyben vagy mite-
remben, a molekularis gasztrondmia laboratériumaban vagy alkimista vegy-
konyhaban jar. Tanulmanyomban az elébbi ellen, de nem is az utébbi mellett
foglalok allast, amikor azt mérlegelem, hogy a modernség irodalmanak mdifa-
jokhoz fliz6d6 viszonya — legalabbis ennek némely vonasa — mennyiben kivan
olyan értelmezést, amely eltavolodik a mifajelmélet mint tudomany versus
alkimia vélaszutjatoél.

A New Literary History 2003-ban megjelent két, mifajokrél széld,
Theorizing Genres alcimet visel6 szamanak masodik kétetéhez irt bevezets-
jében Ralph Cohen foltehetéleg nem véletlen latja szikségesnek — bizonyos
értelemben utdlag, avagy kozbevetbleg — kdorvonalazni, hogy a tematikus
Osszeallitds szerzdi tulajdonképpen miben is értenek egyet, azaz miféle komp-
romisszum rajzolédik ki a miifaj fogalma kapcsan a 21. szazad elején folytatott
vizsgalodasokbdl. A szimpdzium résztvevdi — irja — ,mind foltételezik, hogy a
mUifaj szvegek csoportjara utal. Tekintstk bar e »csoportot« osztalynak, kate-
gorianak vagy konvencidnak, az elemeit képezd szévegek alkotjak a »csopor-
tot«. Egy létrejovd mifajban a kezdeti elem, valamint azok, amelyek szorosan
ezt kdvetik, szamos jellemz8ben osztoznak. De ez az osztozas id6vel, ahogy
tovabbi jellemzdk addédnak a korabbiakhoz, mind kevésbé lesz merev. Egy
mfaj &t tud alakulni, Uj mifajokat eredményezve; vagy el is tlinhet a gyakor-
latbdl. Egy mi mindenképp eleme valamely mifaji csoportnak, de hogy ez a
viszony lényegi sajatossag lenne, az mar kdzel sem szikségszerl. Szdve-
gekrél, amelyek valaha egy miifaj lényegi elemei voltak, mas idében kiderll-
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het, hogy tobb miifaj elemeiként is tekinthetlink rajuk.”” Cohent foltehetéleg
nem csak az 6sztondzte a reprezentativként foltiintetett gondolatok felvazola-
séra, hogy — amint allitia — az elsé kotet tadg tematikus meritéséhez és ebbdl
adodoé tudomanykoéziségéhez képest a masodik szilikebben az irodalmi miifa-
jokat allitja kdzéppontba. Bizonyara az is kozrejatszott a masodik bevezetd
érvelésének kialakitdsaban, hogy — amint a bevezetének mind az egyes
esszékhez fizott reflexidibol, mind zaré passzusaibdl kivilaglik — a bizakodéan
kijelentett egyetértés nem csekély tulzasnak bizonyul.

Aligha véletlen, hogy a mifajisag szempontjanak legitimitdsa az utobbi
évtizedekben rendre igazolasra, megtamogatasra szorult a kritikai gondolko-
das férumain. Az irodalomelmeéleti diszkurzus olyan fogalmai, mint a szingula-
ritds vagy az emergencia, elsé pillantasra a miifajok hasznavehet6ségét illeté
kételyt, a mifaji kategoriakkal szembeni teoretikus bizalmatlansagot latszanak
fokozni. Az intertexualitas jelenségéhez kotédé elméleti megfontolasokat szin-
tugy kettés viszony flizi a mifajisag problémajahoz: egyarant levezethetd
bel6lik a mifaji kapcsolatok megerdsitése, valamint az utalasok Ilehatarolat-
lansaga folytan a tipusokba rendezés lehetetlensége. Az architextusnak mint
az osztalyba sorolhatosagnak a genette-i fogalma? — még ha nem ruhazzuk is
fol normativ, preskriptiv jelleggel — nem egykdnnyen békithetd ki a szdveg
mivel szembedllitott barthes-i eszményével® vagy az intertextualitas kristevai
értelmezésével .4

Amikor Kristeva 6sztdnzésként a karneval soknyelviiségének bahtyini
elméletére hivatkozik,® egyszersmind a regény s azon keresztiil a menipposzi
szatira hagyomanyanak olyan elbeszélésére emlékeztet, amely a szabad és
hatarszegé mifaji jatékok modern valfajait tag torténeti horizontba agyazza.
Bahtyin az értékdrzés stabilitasat és a sziintelen megujulds modernségét mint
a kultura mikddésének két elvét szembesiti egymassal, s ehhez regény és
eposz mfaji kiilénbségét kapcsolja. A regény ,jellemzéje az 6rokos atértelme-
zés, atértékelés”.® Ebbdl adddik Bahtyin foltevése a mifajok id6rél idére
tapasztalhaté regényessé valasarol: a kanonikus szabalyok follazitasaval a
regényesedés a mifaji megujulas idészakat hozza el, amiben lényegi szere-
pet jatszik a regény és a t6le athatott mifajok alapvetéen onkritikus — vagyis
viszonylagos és sajat magan is nevetni kész — bedllitottsaga. ,A regény prob-
[émajanal a miifajelmélet gyokeres atalakitasa valik sziikségessé.” — szdgezi
le az orosz tudds.”

1 Ralph CoHEN, Introduction: Notes Toward a Generic Reconstitution of Literary
Study, New Literary History, vol. 34, 2003/3, v.

2 Gérard GENETTE, Transztextualitas, ford. Burjan Ménika, Helikon, 1996/1-2, 82, 85
s kiléndsen 89.

3 Roland BARTHES, A miitél a széveg felé, ford. Kovacs Sandor = U6, A széveg
6réme, Budapest: Osiris, 1996, 67—74.

4 Julia KRISTEVA, Bahtyin: A sz6, a parbeszéd és a regény, ford. Koudelané Sziklay
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»A romantikusok fokozatosan lebontottak a mifajok rangsorat’, amely
folyamatnak akar szélsé pontra érkezése is lathaté abban, hogy ,utébb Croce
mar a mifajok létezését vonta kétségbe” — allitia Szegedy-Maszak Mihaly A
mlifaj, amint djrairja énmagat cimi{ tanulmanyaban.® A mifajokat leginkabb
olvasasi modként termékeny folfogni, ami magaban hordja annak lehet6ségét,
hogy az irdk és veluk egyutt — vagy épp ellenik — az olvasék mindegyre atren-
dezzék a miifajokat egymashoz fiiz6é viszonyhalot, sét akar egyetlen minek a
mifajat is modosithatjak, idérél idére atértelmezhetik.® Mindennek fényében
pedig vilagosabba valik a mifaji (6n)megnevezések a modernségben (is)
érzékelhet6 megsokszorozddasa, amelyet Szegedy-Maszak Mihaly elsésor-
ban az (6n)életrajz példajan mutat be.'® Az ekként lathatéva vald szévevényes
kép éppugy vehet6 a miifaji hatarok féloldédasanak és ezen keresztiil a mifaj-
fogalom valsaganak jeleként, mint ahogy annak megnyilvanulasa is érezhet6
benne, hogy a mifajok ,csaladi hasonlésagaval” (z6tt sokféle jaték ujra és
Ujra, de koronként valtozé médon az alkotas kifejezetten termékeny és kreativ
lehet6ségének adja alapjat.

Az utébbi évtizedekben a mifajtipologiai kutatasok helyett — a regényese-
dés bahtyini elképzelésére rimelve, mintegy gyégyirt keresve a tipuselméletek
legalabb részleges kudarcara — mindinkabb a mdifajkeverés, a szinkretizmus
és hibridizacioé jelenségei keriltek a figyelem el6térébe. A heterogenitas efféle
tapasztalata nem egyszeriien kétségessé tette a mifajok elkllonitésének és
rendszerezésének relevanciajat, hanem mintegy kiforditotta a miifajba sorolas
észjarasat: immar nem a szoveg folé rendelhet6 tipusok, hanem ama katego-
riak meghatarozasa jelenti az értelmezés tétjét, amelyeket a mi anélkul idéz
meg, hogy barmelyikiik ala lenne foghaté. Amint ugyanis a mifaji hatarok
athagasahoz vezetd keveredés valik alaptapasztalatta, az ugynevezett ,tiszta
mifajok” mindinkabb viszonyitasi pontként szolgal6 idealtipusokka lesznek.
Ez pedig paradox médon nemcsak a mifajvaltozatok dinamikus koélcsénhata-
séat és rugalmasabbé valaséat idézi el6, hanem a szdvegtipusok rendszerének
robosztussagat is fokozza: az Ures, mert nem konkrét mivek valds csoportja-
ként elgondolhat6 idealtipusok sokkal stabilabb orientaciés mintazat lehet6sé-
gét kinaljak fol, mint az Ujraértelmezések soran formalédé mivek valtozo6 osz-
talyainak ,valos” tipoldgiai szisztémaja.

A mifaji jelolékként értelmezett jelenségek ekként mintegy felszabadulnak az
idébeli folytonossag kényszerii elvarasa aldl, és sokkal inkabb idének kitett, val-
tozékony, s6t tlinékeny tapasztalat részeseként valnak hozzaférhetéve.
Mindekdzben fontos hangsulyozni, hogy az idealtipusok elkilonitésében erds
sziiklatokoriiség puszta teoretikus 6szténzést keresni. Eppen ellenkezdleg: sze-
replket csak a gyakorlat sokszinliségének és mozgalmassaganak érzékelhets-
vé tétele igazolhatja, a mifajisagot az alkotasok olyan aspektusanak mutatva,
amely megkérddjelezi elmélet és gyakorlat éles ellentétezésének értelmét."

8 Szecebpy-MaszAk Mihaly, A miifaj, amint Gjrairja 6nmagat = U6, A mii atvaltozéasai,
Pozsony: Kalligram, 2013, 163.

9 Uo., 164, 179.

10 Uo., 167-179, kiiléndsen 168.

11 V6. Max WEBER, A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés
Lobjektivitasa”, Jozsa Péter forditasanak felhasznalasaval ford. Wessely Anna =
U6, Tanulmanyok, Budapest: Osiris, 1998, 48-59.
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Némileg sarkitottan fogalmazva: a mlfaj mint olyan szigoru értelemben talan
nem létezik, am hatasaban sokszor annal elevenebbnek és atiitébbnek mutat-
kozik.

A mifaji jaték révén kivaltott befogaddi tapasztalatnak a modernségben
legalabb két, egymassal kevésbé rivalizald, mint inkabb egymast kiegészitd
oldalardl beszélhetiink, még ha e pélusok csak er6s egyszerisitések aran kor-
vonalazhatok is. Egyfel6l a tdmegirodalom — példaul a flizetes regények —
kiszamithatd szévegsémain edz6détt olvasdk épp a stabilitas illuzidjat nyujtd,
biztos keretek révén enyhithetik, egyszersmind ezek ellenében tapasztalhat-
jak meg mindennapi (kulturalis) gyakorlataik, élethelyzeteik kognitiv és affektiv
téren egyarant megmutatkozé dinamizmusat és instabilitasat.’> Todorov az
efféle érvelésrél rosszalléan jegyzi meg, hogy tdl kénnyen juthat arra az éles
kovetkeztetésre, mely szerint ,csak a tomegirodalmat (detektivregények,
regényflzetek, sci-fi stb.) nevezhetnénk elvileg »mifajnak«”.'® A miifajok saja-
tosan tdmegirodalmi kétédésébdl szinte magatdl értetédéen adodik, hogy a
mfajisagtdl valo elrugaszkodas viszont a magas irodalom egyik zaloganak
tekinthetd.

Masik oldalrél a modern irodalom sokszor provokativ mdodon iranyitja a
figyelmet a miifaji hagyomanyok megidézésére, egyuttal — tébb értelemben is
— kijatszasara.' Csakhogy ezéltal paradox modon nagymértékben inadekvat-
ta lesz az a nem is ritka olvasoéi szokasrendszer, amelynek mifaji elvarashori-
zontja kevésseé reflektalt, és igy a mifaji kddokat mar-mar éntudatlan automa-
tizmussal érvényesitési a befogadas folyamata soran. Ezzel szemben j6sze-
rével egy mifajtipoldgiai érdekeltségli olvasasmad igénye jelenik meg, amely
egyébként a tuddés vagy tudéskodd szdvegértelmezés sajatja szokott lenni,
sarkitott, némelykor parodisztikus formaban pedig a miifaji osztalyokba soro-
las — ndvényrendszertani gyakorlatokra emlékeztetd — kozépiskolai valfajaban
oOlt alakor. Utobbi pedig arra is folhivja a figyelmet, hogy a reflektalt mifaji jaté-
kok kapcsan sokszor nem véletlenil vethetd fel az 6nirénia gyanuja: a meg-
idézett mifajok kiforgatasa kdnnyen a mifaji kétédések ebbdl adodé reflekta-
lasanak inherens komikumaba fordul at.

Az idealtipikus mifaji jegyek irodalmi témegtermelésben val6 kiaknazhato-
sdga és a magas mivészet ezzel szemben torténé elhelyezése, a modernség
kanonjaban mindegyre visszakdszoné mifaji hataratlépések és ezek Onirdni-
atol sem mentes reflexidja, azaz a mifajmegjelolésekkel valé széles korl és
a megnevezeések sokszorozddasaval is jard jaték egyarant azt sejtetik, hogy a
mfaji gondolkodas elvetése felé vezetd, konnyen kiélezhetd kdvetkeztetések
nem allnak 6sszhangban a modern mivészet tapasztalataval. A modern iroda-
lom — szemben nem egy avantgard torekvéssel vagy legaldbbis ideoldgiaval —
kevésbé a mifaji hagyomany megtagadasaban vagy teljes meghaladasaban
latszik értelmezni 6nmagat, mint inkabb a mifajisag ellentmondasos, sét kéte-

12 Lasd ehhez Niklas LuHMANN, A t6megmédia valésaga, ford. Berényi Gabor,
Budapest: Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet — Gondolat, 2008, 65—72.

13 Tzvetan TobpoORoOv, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. Gelléri Gabor,
Budapest: Napvilag, 2002, 10.

14 V6. Tzvetan Toborov, A mlifajok eredete, ford. P. Miller Péter = Tanulmanyok az
irodalomtudomany kérébdl, szerk. Kanyd Zoltan és SikLAki Istvan, Budapest:
Tankonyvkiado, 1988, 283-284.
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sélyes, mégis eleven tapasztalattd formalasat szorgalmazza. Ahogy azonban
a szobvegek mifaji horizontjanak olvasas soran térténd felépitése egyszerre
bizonyulhat reflektalt és komikus, zsenidlis és iskolas er&feszitésnek, ugy
tapinthaté ki a modernségnek a sajat mifajfelfogasaval szembeni értetlensé-
ge és kételye is.

A fentiek alapjan szinte példaszerli érvénnyel emlitheté az, ahogy
Kosztolanyi eljutott az Esti Kornél kotet dsszeadllitasaig, vagyis egy olyan
regény és novellaciklus kdz6tt mozgdé kompozicié megalkotasahoz, amely az
elmult évtizedekben donté modon latszott befolyasolni irodalomértésiinket, és
nemegyszer az ezredforduld szépirdi szamara is mintat jelentett. A befejezet-
len Mostoha megszakitasokkal, de fol nem adott elszanassal irt toredékei és
részletei azonban ezzel egy idében azt mutatjdk, hogy Kosztolanyi nem
hagyott fel egy mar-mar jél formaltnak szant regény megirasaval, vagy leg-
alabbis eleven maradt benne ennek vagya.

Babitsnak az Esti Kornélrdl irott kritikaja nem kevés értetlenséget is sejtet
épp a kotet mifajisagaval kapcsolatosan.’ A koltétars masodik biralata
ugyan mentegetni prébélja az elsé irds — tudottan vagy sem, de — banté éli
fordulatait, s leszégezi, hogy 6énmagaban még nem hiba, ha egy sorozat
nem valik kész regénnyé, illetve annak darabjai lekerekitett novellakka.'®
Babits tulajdonképp kezdettdl vildagosan latta, hogy az Esti Kornél nem csu-
pan a regény mifajat idézi meg ironikusan, hanem szamos — és nem is kiza-
rélag elbeszélé — miifajjal tart bonyolult rokonsagot: ,Igazi novella talan csak
kett§ van a kotetben; azok kdzul is az egyik lirava olvad at. A kdnyv tobbi
darabja tiszta lira vagy 6tlet vagy csevegés vagy humoreszk vagy értekezés,
novellaformaban.””

Babits nem allitja nyiltan, hogy a regény és a novella mint szabalyszer( tor-
ténetmondd szdvegtipusok — amelyeket ekként nem az elbeszéld szélamanak
és hangitésének dominanciaja jellemez — magasabb rend( mUfajok lenné-
nek. Mégis ellentmondasba latszik keveredni dnmagaval, amikor a harmadik
fejezet lirainak érzett zarlata folott bankodvan a ,kar” kifejezéssel él: ,Hozza
kell tennem, hogy van egy iras a kdnyvben, amely mint novella is szinte toké-
letes (kar, hogy a végén kissé ellirizalja): az ifju Esti Kornél kalandja a vasuton
az 6riilt lannyal.”'® Ez visszamendleg is rogvest megerésiti a ,szinte tokéletes”
fordulat kétértelmliségét, amely immar nem csupan leir6 médon annyit jeldl,
hogy a fejezet mifajilag nem mindenben felel meg a novellaval szembeni
elvarasoknak; a ,szinte” szora zarojelben racsapo ,kar” arrél gyéz meg, a csék
torténetének elbadasa Babits szerint esztétikailag sem tokéletes. Mintha a
mifaji atmenetiség bizony irodalmi fogyatkozast foglaina magaban, a miigond
hianyat vonna maga utan.

15 Ehhez tagabb 6sszefiiggésben lasd VERES Andras, Az Esti Kornél befogadastorte-
nete = KoszToLANYI Dezsd, Esti Kornél, Pozsony: Kalligram, 2011, féként 638—656.;
SzeGeDY-MAszAk Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Pozsony: Kalligram, 2010, 331-347,
kilonosen 335-339.

16 BaBiTs Mihaly, Esszék, tanulmanyok, Budapest: Szépirodalmi, 1978, Il, 53, v6. még
51.

17 Uo., 51.

18 Uo., 52.
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Tulzottan koénnyl lenne Babits értetlenségét koltészetének erudiciéra
épitd, gyakorta klasszikus mufajokat imitalé vonasaval 6sszefliggésbe hozni,
amely ebbdl adédéan egy mar lezart és stabil mifaji rendszer alapzatan nyu-
godnék. Babits szamos klasszikus mintat kdvet6 verse ugyanis sokkal inkabb
a mifajok rugalmassaganak ,gyakorlati” tapasztalatdban részesit, semmint
hogy olyan ,teoretikus” biztonsagérzetet tanusitana, amely a Babits altal érte-
lemszer(en igen jol ismert antik miifajelméletek modern alkalmazasabdl ered-
ne. Ahhoz hasonléan, ahogy Joseph Farell amellett érvel, hogy az antik elmé-
leti tradicié nem azonosithat6 az 6kori koltéi gyakorlatban implicit médon érveé-
nyesiilé mifajszemlélettel,® a Levelek lrisz koszorujabdl kbtet is olyan sokszi-
nd gyUjteménynek bizonyulhat, amely a verseknek az olvasas soran egymas
tapasztalatat dinamikusan alakité kontrasztjai mentén szerkesztett.?® Ha a
kotetet imitaciok legkllonfélébb valfajainak antolégiajaként olvassuk, akkor
éppoly joggal kereshetjik benne az egység és a sokféleség, a szintézis és a
szinkretizmus jegyeit.

Babits és Kosztolanyi jél ismert és sokszor elemzett verses, illetve prozai
kotete arra vall, a modernség anélkil formalta at a mifajisag tapasztalatat,
hogy eleve megtagadta volt annak relevanciajat. A mifaji keretek athagasanak
vagy a mifajkeverés aktusanak a megértése soran aktualizal6do-aktivizalodo
mifaji emlékezet nem szorithato bele ,teoretikus” stabilitasnak és ,gyakorlati”
valtozékonysagnak csekély interpretativ erével biré szembeallitdsdba. Ha
elfogadjuk, hogy a mfajt leginkabb iras- és olvasasmodként szerencsés meg-
kozeliteni — értelmezésként tehat, és nem leirasként —, akkor mar a minden-
napokban érvényesiilé mifaji mintak is olyan dsszetett funkciokort képesek
betdlteni, amelyben a miifajok egyarant utalnak egy sajatos tarsadalmi vilagra,
kinalnak fogédzokat a kozlés folyamatanak artikulalasahoz, valamint jeldinek
ki olyan elvaraskereteket, amelyek kozoétt hatékonyabba valhat a vilag jelen-
tésessé tétele.?! A miifaj ebbdél a szempontbdl tehat nem eleve adott és valto-
zatlan jegyek és jellemzék gyUjté6fogalma, hanem a befogadas soran folépiil6,
mozgo latokor, amely az olvasoi ismeretek feldl hatarozédik meg, és nyeri el
kdrvonalait. Mint ahogy az Esti Kornél sem a mar elkészult irasoknak a
regénnyel mint mifajjal vald 6tvozésébdl sziletett, hanem egy tobb fazison
keresztll halado, miifaji jellegében is valtozé alkotdi folyamat soran jott Iétre.

Ha a kotetlen, reflektalt és ironikus mfaji jatékok a modernség irodalmi
gyakorlatdnak lényegében alaptapasztalatava valtak, akkor mégis mi vezet
ennek ambivalens, esetenként értetlen megitéléséhez? Avagy mibél fakad,
hogy egy olyan dinamikus miifajfelfogas, amely mind a modern irodalom, mind
az antikvitasig visszanyulé ir6i hagyomany tavlatabol igencsak megalapozott-
nak mondhaté, sét bizonyos mértékben kdzhelyességgel is vadolhatd, csak a
fellletes szemlélé szamara tlinhetik fol konszenzus targyanak? A kérdés nyil-
van Osszetett valaszt kivan, amelybdl zarasképpen egyetlen mozzanatot raga-
dok ki: a széttagolo mifaji analizis késztetésének problematikussagat, az ele-

19 Joseph FARRELL, Classical Genre in Theory and Practice, New Literary History, vol.
34, 2003/3, 383—408.

20 Errél lasd ToLcsval NaGy Gabor, Bizonyossag és kétely hataran. Babits els6 kéte-
tének stilusrétegzettségérdl, Literatura, 1994/1, 73-87.

21 Peter SEITEL, Theorizing Genres — Interpreting Works, New Literary History, vol. 34,
2003/2, 277.
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mek jol rendezett sorozatanak felfedezése folott érzett megelégedés korlato-
zottsagat.

Amikor Todorov a mifajok keletkezését a nyelv szinte természetes veleja-
réjanak vagy képességének tartja, és ennek jegyében ugy véli, hogy valamely
,Uj m{faj mindig egy vagy tobb régi miifaj transzformacioja”,?? akkor kdzvetle-
ndl egy nyelvészetbdl szarmazo kategériat hiv segitségul, amely egyszers-
mind mfajok egymashoz valo viszonyanak analizisét, leszarmazasanak logi-
kai — a tanulmanyban sz6 szerint pontokba szedett — elemzését, vilagos lépés-
ekre torténd szétbontasat teszi lehetévé. Visszatérve a tanulmany kiindulasa-
hoz, az elemzés hasonld logikaja érvényesil Ralph Cohen bevezet6 esszéje-
ben is: a tag(sag)ként is magyarithaté member(ship) sz6 nem véletlenil fordit-
haté inkabb elemként, ugyanis a szévegosszefiiggés a kifejezés matematikai,
jaban halmaznak lat(tat)ja, mas esetben pedig 6sszetevék olyan keverékeként
utal ra, amelynek elemei tobbé-kevésbé szabadon tarsithatok, ezaltal a mifaiji
tapasztalatnak mind az iras, mind az olvasas folyamata fel6l egyfajta kombi-
nativ, permutativ jelleget kolcsonozve.?® Barbara M. Benedict esszéje nyo-
man?* pedig az antologiat is mint miifajok alkotta m{fajt kozeliti meg.

A New Literary History mifajelméleti 6sszeallitasanak bevezet6je végsd
soron olyan kombinatorikussa fokozott mifajszemléletet sugall, amelyben
nemcsak radikalis elrugaszkodas, de egyfajta visszalépés is lathaté a modern-
ség transzgressziv miifaji gyakorlatahoz képest. Hiszen a miifajok és azok kol-
csobnhatasai-valtozasai csak abban az esetben irhatok le elére adott elemek
kombinaciéi révén, amennyiben ezek megérzik — egy normativ mifajelmélet
hattere el6tt megmutatkozd — merev elvalasztottsagukat és éles kuldnbségu-
ket, valamint a velik végzett miiveletek soran alapjdban valtozatlanok marad-
nak. Ez a megkdzelitésmod azonban alkalmatlan a modernség mifajokhoz
valo viszonydnak megértésére: inkabb azoknak az ellentmondasoknak az ujra-
képzéséhez, megismétléséhez vezet, amelyek révén Babits Kosztolanyi-kriti-
kaja akar a modern irodalom onfélreértései egyikének is foltlinhet.

A mifaji jegyeknek mint afféle kolldzsnak az elgondolasa rokonsagot mutat
az avantgard mlvészetek némely provokativabb torekvésével, ennek fényé-
ben alakitva ki egy sajatosan sarkitott, a térténeti vonatkozasokat egyszerisi-
t6 értelmezést. A modernség irodalmi tapasztalata viszont a befogadast hata-
rozottan nem mifajok nélkili eseménynek latja, hanem olyan aktivitasként,
amely a mifajt el6allo és lebomld folyamatként, a mifajra vonatkozast magat
is torténésként teszi érzékelhetévé és értelmezhetévé. A miifaji hatarok
(modern) athagasarol igy sem a 20. szazad elején kiterebélyesedd logikai-
kombinatorikai szemléletmdd, sem a modernség ujdonsageszményét nagyja-
bdl ugyanebben az idében félfokozo avantgard alkotasmod nem tud meggy6-
z8en szamot adni. Az ebbe az iranyba tajékozddé elméleti gondolkodas ugyan
elismeri a modern miivészeti gyakorlat Ujnak tetsz6 elemeit és nagyfoku sza-
badsagat — ezzel a mifajelméleti konvencidk maig hat6 alapjait fektetvén le,

22 Tobporov, A miifajok eredete, 285.

23 COHEN, I.m., v—Vi.

24 Barbara M. BENEDICT, The Paradox of the Anthology: Collecting and Différence in
Eighteenth-Century Britain, New Literary History, vol. 34, 2003/2, 231-256.
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de a modernség 6nmagara adott ambivalens reakcidjadnak nem az déniréniara
is nyitott, hanem a tulzott egydntetliséget keresd és némi értetlenséggel bird
oldalahoz kerul tehat kézel. Ama sajat korlataival birkbz6, a maga kisérteteivel
hadakozé latasmodhoz, amely a gasztronémiaban kizérélag tudomanyt vagy
csak alkimiat hajland6 észrevenni, mikor a konyhamivészetrél kellene szdl-
nia, avagy — de err6l mar ne is beszéljink — azt élveznie.
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The Functional Shift of Hybrid Genres in Modern Literature

Contemporary theoretical considerations bear a twofold relationship to the prob-
lem of genre: while generic traditions seem to be inherently present in any disco-
urse about literature, it is hardly possible to conceal the deep theoretical doubt
about the applicability of typological approaches to genres. By this, the interpre-
tation of generic syncretism and hybridization has become questionable, altho-
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ugh the role hybrid genres played in modern arts cannot be omitted from the lite-
rary experience of modernism. It was not by chance that cross-genre phenome-
na gained central position during the 20th century. Genre conceptions contribute
to the understanding of modernism relevantly inasmuch as they can get rid of the
mere dichotomy of robustness and flexibility, and they stop to sustain an opposi-
tion between the theoretical stability of typology and the practical transformations
of genres in history.

Keywords: genre theory, hybrid genres, literary experience, modern literature
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