Sator Veronika

Miifaji hagyomanyok keresztezodése
Kleinheincz Csilla miiveiben

Absztrakt. Kleinheincz Csilla mlvei ide szinfoltnak tekinthetéek a kortars magyar iro-
dalom palettajan. Az eddigi elemzések és kritikak az Olomerdé cim(i regényt és annak
folytatasait szinte kivétel nélkil a fantasy-irodalom valamely szubzsanerének korébe
soroltak, ugyanakkor e mivekben nagy szerepet kapnak a mese miifajanak egyes ele-
mei is. A tanulmanyban azt a kérdést jarom korl, hogy miként keresztez6dnek a kilon-
b6z6 miifaji hagyomanyok Kleinheincz Csilla Olomerds, Uveghegy és Késarkany cimii
miveiben.

A kortars irodalmat figyelve szamos tendenciat fogalmazha-
tunk meg. Nem hagyhato figyelmen kiviil tébbek k6z6tt a fan-
tasy ,el6retérése” sem. Ezt jelzi a zsanerhez tartozé kényvek
névekvd popularitasa, de az is, hogy elmozdulasok figyelhe-
t6k meg az irodalmi kanonban. Bizonyos alkotasok ugyanis
olyan kérdésekkel szembesitették a kortars irodalomértést,
melyek a kanon Ujraszitualasara, a hagyomanyhoz vald
viszony Uujraértelmezésére buzditanak. Mondhatjuk azt is,
hogy a fantasy — melyet korabban rendszeresen peremmdifaj-
ként definialtak — egyre kanonképesebb.’

A fantasy és a mese miifaja kozti hatar gyakran elmosédik. Ez talan annak
készdnhet6, hogy mindkét miifaj olyan vilagképet abrazol, mely a realitas tala-
jatol elrugaszkodik, am valamiképp azt mégis magaban foglalja. Mi a k6z0s a
fantasyben és a mesében? Mi a két miifaj k6zotti kapocs? A legaltalanosabb
szinten azt mondhatjuk, hogy mind a mesének, mind a fantasynek f6 feladata,
hogy bizonyos értékeket kdzvetitsen az olvasok felé. Tovabba mindkét mifajt
jellemzik a csodas elemek, a magia vagy a misztikus hatalmak valamely meg-
jelenési formaja. A két mifaj szerkezeti felépitése is hasonlésagokat mutat: a
varazsmese proppi funkcioi szinte hianytalanul levezethetéek egy-egy fantasy
alkotason is, gondoljunk csak J. R. R. Tolkien nagyszabasu mivére vagy C. S.
Lewis Narnia kronikaira.

Varju Zsuzsanna igy fogalmaz a fantasyvel kapcsolatban: ,a fantasy lehe-
téséget ad a »mesekorszak« hataranak kitolasara.” A fantasy a felnéttekben

1 HecebpUs Norbert, Toérténetszervezé elvek és fantasztikum a kortars irodalomban
(doktori disszertacié), Komarom: Selye Janos Egyetem, 2015, 7.

2 VARJU Zsuzsanna, A fantasy Magyarorszagon = http://olvasas.opkm.hu/index.php?
menuld=125&action= article&id=44
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ugyanazt a vagyat elégiti ki, amit a mesék a gyermekekben: a kalandok, a cso-
dak iranti vagyat. A mult szazad folklorisztikai kutatasai hoztak felszinre — nem
szandékosan — e miifajok kozti egyezéseket, majd C. G. Jung ennek pszicho-
I6giai hatterét is megalkotta. ,A kollektiv tudattalan a mivészetekben szimbo-
lumok formajaban jelenik meg — az ismétl6dé, ujra és ujra feltiind, sajatosan
kiemelt szerephez jutdé motivumok, természeti jelenségek, magikus képzete-
ket felidéz6 targyak, szamok, allatok, népmesei torténetvezetés [...] a fantasy
alapvet6 kellékei kozé tartoznak.” Ezzel részben meg is kaptuk a valaszt a fel-
tett kérdésre. A k6zos pont abban is kereshet6, hogy a fantasy — mintegy ujja-
éleszt6/Ujraértelmezé/teremtd eréként — a népmesei hagyomany alapkovére
épit. Ez szolgalhat magyarazatként a Propp altal feltart funkciok meglétére
szamos fantasyben. A mese és a fantasy kozo6tti kapocs ebben az értelemben
tehat a kollektiv tudattalan, de lehet akar a szerz6k hagyomanyismerete és a
népi/6si, gyakran magikus hagyomanyok valamiképpen kézzelfoghatéva gyu-
rasanak vagya egy-egy torténet altal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fantasy és a mese régota kapcso-
latban &llnak egymassal, ez a kapcsolat azonban mivenként kuldnbdz6 ala-
kokat olthet. Az alabbiakban elemzett mlvekben - Kleinheincz Csilla
Olomerdé cimii regényében, valamint Uveghegy és Késarkany cimii kisregé-
nyeiben* — a mesei elemek nem csupan az elébb emlitett arnyaltsaggal jelen-
nek meg, de az epikum szerves részét képezik a magyar népmesekincs
ismert szerepl6i, tajai és a magia is.

A mesei elemek konceptualizacioja

A konceptualizacio, konceptualizalas fogalma alatt valamely fogalom jelentés-
tartamanak meghatarozasat értjik, tehat azt a folyamatot melynek soran pon-
tosan meghatarozzuk, hogy az egyes kifejezéseken mit fogunk érteni. A dol-
gozat kovetkez6 fejezetei torekednek a Kleinheincz Csilla altal felhasznalt és
mas fantasztikus mivekben is gyakran el6forduld toposzok, archetipusok és
klisek konceptualizacidjara, figyelembe véve tdbbek kozott azt is, hogy a
magyar néphagyomanyban milyen szerepet jatszanak az adott fogalmak.

Heted — Hét — Héterdé

Mar a sorozat® elsé kotetének cimébdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
erdé mint motivum fontos, kdzponti szerepet jatszik majd a térténetben, s
minél beljebb haladunk a szdvegrengetegben, ez a feltevés annal inkabb
beigazolodni latszik. Mégis felmeriilhet a kérdés: vajon mit jelent a Héterd6
fogalma?

Els6sorban tisztdznunk kell, hogy a Héterdd6 nem egyenlé Tundéror-
szaggal: ,A Héterdd kuldn orszag volt, az emberi és a tindéri vilag kdzé ékel-

3 Uo.

4  KLEINHEINCZ Csilla, Olomerds, masodik, atdolgozott kiadas, Budapest: Gabo Kiadd,
2014; KLEINHEINGZ Csilla, Uveghegy — K8sarkany, Budapest: Gabo Kiadd, 2014.

5 Azért élink a ,sorozat” sz6 hasznalataval, mert szem elétt tarjuk az irond tovabbi
kotetek megirasara tett igéretét.
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ve...”8 Az Olomerdé masodik fejezetében Rabonban gy emliti: Tiindérorszag
hatarvadonja.” A kotetekbdl megtudhatjuk, hogy ezt a hét erdét tobb fémerdé
alkotja, melyek kozil hangsulyt kapnak a vas-, acél-8, réz-, 6lom-, ezist-,
arany- és gyémanterdék. Baka L. Patrik Szemet szemért? cimi tanulmanya-
ban ramutat arra, hogy a Héterdé amolyan ,hetedhét orszagként is felfogha-
t0”. Nézziik meg ezt a kérdést a magyar hitvilag, a magyar mitoszok és mon-
dak perspektivajabdl. A magyar mondavilag Erdélyt Tuindérorszagként ismeri
— ezekhez a magyar regékhez kapcsolédnak a Firtos-, Tartod- és/vagy
Rapséné-torténetek. Kandra Kabos ma is népszerli Magyar Mythologia cimi
mivében arrél szamol be, hogy mondaink alapjan két tindérkorszakot kell
megkuldnbdztetnink: arany- és vaskorszakot. Az aranykorban a tlindérek
koztink éltek, ma viszont, a vaskorban az Operenciés-tengeren is tul.1°
Kandra beszamol arrdl is — Ipolyi Arnoldra tdmaszkodva —, hogy Tundér-
orszagot nagyon nehéz elérni, mivel ,tul van a rézhidon, tul az ezisthidon, sét
az aranyhidon is, s elébb az éktelen magas Uveghegyen is keresztil kell tér-
tetni [...] hataran sarkanyok 6rkédnek.”" Regéink két tindérhonrol szamolnak
be, egy északi és egy keleti iranyurol. Az északit az Uveghegy, mig a keletit
az Operencias-tenger védi. E két elem az idé folyaman ésszemosédni latszik.
Ipolyi Arnold kutatasi eredményei kiterjednek a Héterdé mibenlétére is a
magyar mondak szintjén.'? A Pallas nagy lexikona ,Hetedhétorszag” szocikke
atiranyit benniinket a ,Héterd6” szocikkhez, mely igy nyilatkozik: ,hét var fold-
je, kronikainkban Erdély neve”'3. Osszegzésiil tehat elmondhat6, hogy Baka
L. Patrik egyaltalan nem tévedett, amikor a regénybeli Héterd6t Hetedhét-
orszaggal azonositotta. Az Uveghegy elhelyezkedésére pedig a regény ad
valaszt ,A Rengetegen tul, Tiindérorszag és az Operencias-tenger k6zé éke-
I6dve magasodott az Uveghegy...”"*

Kleinheincz Héterd6je tehat hii maradt a magyar regék vilagahoz, s mar e
mozzanatnal kijelenthet6, hogy a néphagyomany elemeit felhasznalo regény-
rél van sz6. Am nem szabad szem elél téveszteniink, hogy a fantasy leggyak-
rabban felhasznalt toposzai kdzott is kiemelked6 szerepet kap az erdd, s nem
mellesleg néhany parhuzam is felfedezhet6 a népi és a fantasztikus irodalmi
erdéfelfogas kozott. Kleinheincznél — annak kdszonhetéen, hogy kiilonbdzé
erdbket alkot — az erd6toposz kidolgozottsaga rendkivil szinpompasra sikere-
dett. Felfedezhet6ek bennlk a vilagos és a sotét arnyalatok egyarant. Mar
maga az erd6 6srégi szimbdlum, mely utalhat egyfajta beavatasra, de veszély-

KLEINHEINCZ, Olomerdé, 124.

Uo., 86.

Vida Barbara Elvealvas, halalalom cim( tanulmanyaban eziist, arany, gyémant,

olom, bronz, réz és széperdét emilt, de a mi nem beszél bronz- és széperdérdl,

tehat a tanulmanyiré megallapitasa téves. V6. Viba Barbara, Elvealvas, halélélom

(Kleinheincz Csilla: Uveghegy), Opus, 2015/6.

9 Baka L Patrik, Szemet szemért? (Kleinheincz Csilla: Olomerdé), Opus, 2015/6, 83.

10 KaANDRA Kabos, Magyar Mythologia, Eger, 1897, 136.

11 Uo., 140.

12 Janet WHITERIDERS, Az igazi Tiindérorszag = http://karcolat.hu/cikkek/mitologia/az_
igazi_tunderorszag

13 Pallas nagy lexikona. http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm|/047/pc004727 .html

14 KLEINHEINCZ, Uveghegy — K8sérkany, Budapest: Gabo Kiadd, 2014, 63.
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re is, gyakran valamilyen hatart szimbolizal, nemcsak a mesékben'® és a fan-
tasyben, hanem az egyes vallasok és népek hiedelemvilagaban is. A fantasy-
ben az erdé tipikus térnek szamit, s magaban foglalja az ujjasziiletés gondo-
latat és az elveszés/eltévedés motivumat egyarant.'®

.Senki nem juthat be a Rengeteg szivébe. Senki emberfia.”!” Ezzel a mon-
dattal indul az erd6 jellemzése, mely remekul tukrézi az alapproblémat. Az
erd6 egyfajta hatart képez, melyet 6rfak védelmeznek a betolakodé idegenek-
kel szemben. Az elsé erd6leiras komor képet ad a Rengetegrél: ,rézfényl fak”,
,SOtét dsvény”, surranas, dubodrgés, mikdzben ,[a]z erd6 elégedetten hall-
gat.”'® A néphagyomanyban is eléfordul az erdd ehhez hasonld negativ képe.
Az ,atkelésmotivumot tartalmazé™® népdaloknal gyakori, hogy a ,fizikai aka-
daly az arok, valamint az erdd.”?° Tovabba: ,Az erdd lekiizdése a kedveshez
valo kozelkeriilés, az udvarlasi siker metaforikus kifejez6dése.”?’

Az Olomerdé elsé fejezetében négy erdé-képpel talalkozhatunk, melyek
egyre beljebb visznek a Héterdébe, s annak egyre tobb részletével ismertet-
nek meg. A masodik leiras megerésiti az olvasdban a komorsag érzetét a szi-
nek altal: dlomszinl agak, fekete fatyol, csontszini arc, fekete madar, boros-
tyanszin szempar, halvany fist, lomszurke t6 és ég, sziirke var stb. A szerz6
precizen megkomponalt szinekkel nyomatékositja, hogy az a Tundérorszag,
amelybe Emese anyjat beleképzelik??, nem egészen azonos a népmesékbdl
jol ismert csodakkal teli helyszinnel. Megérkeztiink az Olomerdd kézepébe, az
Ozvegy varahoz. Az erdé itt tdbbszdrdsen is a rabsagot, a csapdaba esést jel-
képezi. Firene hollotestbe, Léna pedig hattyualakba kényszeril. A fejezet
tovabbi erd6t bemutatoé részeinél az arulas kap szerepet.

A kovetkez6 fejezet f6 helyszine ugyancsak az erdd. A cselekmény beindu-
lasaval egyre jobban megismerkedhetiink a benne élékkel, ujabb és ujabb rej-
telImeket fedezhetiink fel benne, Uj szerepl6k is bemutatkoznak, s természete-
sen Kleinheincz a néphagyomany ujabb elemeit is belecsempészi a szévegbe.
llyen — a tengerentulon még ma is él6 hagyomanyként tisztelt — motivum az
ablakba rakott ég6 gyertya is, mely a népi hiedelemvildgban a hozzatartoz6
lelkének a hazataldlasara vagy a vandorlok hazajutéasanak elésegitésére szol-
galt.? ,Tegyél ki gyertyat az ablakba! Talan segit visszatalalnunk.”* — mondja
Istvan, amikor elindul a Rengetegbe megmenteni a csaladjat. A két idésikban
jatsz6do cselekmény soran megismerkedhetink Firene, a hollétindér és
Istvan, az ember talalkozasanak torténetével. Ezek a leirasok egy teljesen uj
erd6képet tarnak az olvasé elé; az erd§ itt a szerelmi taldlkozés helyszine.

15 Lasd: Jancsi és Juliska, Piroska és a farkas stb.

16 Lasd: Harry Potter, A Gyliriik Ura stb.

17 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 26.

18 Uo., 26.

19 BARANYINE Koczy Judit, Orientaciés metaforak a magyar népdalok természeti kez-
d6képeiben, Magyar Nyelvér, 2008/3, 309.

20 Uo., 309.

21 BARANYINE Koczy Judit, Az erdd konceptualizaciéja a magyar népdalokban =
http://www.c3.hu/~ magyarnyelv/11-4/baranyaine_114.pdf

22 KLEINHEINCZ, Olomerdé, 26.

23 Majd megszokjatok = http://hetnap.rs/mobil/?p=cikk&id=7395

24 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 111.
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Baranyiné népdalszdveg-kutatasaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a
szerelmi talalkozas kontextusaban gyakori a madar szerelmes metafora, ahol
az erd6 a szabad élet helyszineként, olykor a szabadsagban korlatozott madar
életterét-lakhelyét jeldld kalicka ellentétparjaként jelenik meg. [...] A madar
élettere, az erdd ezekben a szévegekben a masik fél életterétél vilagosan
elkalondl...”?s

Természetesen az erdének nem csak negativ attribatumai vannak
Kleinheincz regényében. A f6szerepld, Emese életében az Ujjasziiletést éppen
annyira jelenti, mint az identitaskeresést vagy a beavatast. ,Elveszni az erdé-
ben, majd j értékekkel el6kertini beldle egyben beavatas is...”?® A mesékben
ez gyakori motivum. H6sndénk élete teljesen megvaltozik az erdének készénhe-
téen; az eddig természetesnek vélt dolgok és tettek Uj értelmet nyernek szama-
ra. llyen példaul az indak allandé jelenléte az életében, a pontos, tiszta mintak
fontossaga. ,Folfelé forditotta a fésG nyelét... Mit rajzoljon? Hogyan? Erdé.
Magasabb fak... [...] Egig éré lombok. De milyen mintat hasznaljon?”?” Az erdé
a mesekben gyakran jelenik meg a lezart ut szimbdlumaként, akadalyként,
amely foglyul ejti a betolakodot. Emese a fent idézett részben erdét alkot egy
fésl eldobasaval, amely a néphagyomanyban is gyakran el6fordulé mozzanat.
A regény itt felismerhet6en egy népmesei intertextust tartalmaz, mégpedig a
Rézsa és Ibolya cimi magyar népmesébdl emeli at a cselekményt:

Hatranéz Rozsa, hat az Oreg ment utanuk, szél alakjaban. Hétravetet{ Roézsa
egy fésit, olyan erdd kerekedett a hata mogott, hogy mikor kijutott az Oreg az
erd6bdl, 6k mar hetedhét orszagon tul voltak.?®

[M]ar foléttiik kavarog a felhd, és az Ozvegy hideg arca bamul le rajuk. [...] A
féslire nézett [...] Azutan hata mogé hajitotta. Nem latta hova esett [...], de a
fakat latta.?®

Az els6 kotet utolso fejezetének végén megkezdédik az lomerdd metamorfo-
zisa, s az Uveghegyben elérehaladva egyre vilagosabb szinezetet kap: ,az
olomerdé frissebb arnyalatot kapott, mintha atmostak volna homalyat.”0
Tandérszemmel az erdd nem olyan komor, mint ahogy Emese és Istvan néz6-
pontjabdl lathattuk. Lona legalabbis az Uveghegy nyitdlapjain masként nyilat-
kozik: ,a Héterd6 csilingel6 fai, a tiszta nyugalom, a varazslatok egyértelma-
sége”™®, s kés6ébb Emese is csodalja a Rengeteg szépségét. Az egykori 6lom-
erdével ellentétben a gyémanterdé szinei gydnydrlek, ,mintha szivarvany vert
volna gyokeret™? benne, de ez a ragyogdas is megvaltozik: ,a megvaltozott
Rengetegre gondolnak, az arnyékra a fény szivében.”?

25 BARANYINE, Az erd6 konceptualizacioja a magyar népdalokban. I.m.

26 Mesék slirli rengetege = http://sfmag.hu/2014/12/01/mesek-suru-rengetege/

27 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 288.

28 ILLyEs Gyula, Hetvenhét magyar népmese, Budapest: Moéra Ferenc [fjusagi
Koényvkiadd, 1986, 292.

29 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 290.

30 Uo., 353.

31 KLEINHEINGZ, Uveghegy — Késérkény, 13.

32 Uo., 157.

33 Uo., 158.
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A fentieket alapul véve tehat megallapithatd, hogy a Héterdé — melyet a
regény kdzponti szereplbjeként is értelmezhetiink — egyértelmiien a magyar
néphagyomanybdl, mondainkbdl és regéinkbdl taplalkozik. A Rengeteg képe
nagyrészt a komorsagot idézheti az olvasé elé, idével azonban egyértelmien
pozitiv iranyba fejlédik, ahogyan a benne élék jelleme is formaladik.

»El kell menned, hogy megérkezhess.”

A néphagyomany és a népmesék szempontjabdl is kulcsfontossagu és egy-
ben kdzponti téma Kleinheincz Csilla regényeiben az ut, illetve az utazas moti-
vuma, mely rendkivil komplex médon van jelen a miben.

Elmondhatdé, hogy az utazas az emberi lét egyik legfontosabb eleme,
féként a kalandok, az ismeretlen felfedezése miatt, melyek ismeretekkel gaz-
dagitjak az utazét. Valoszinisithet6, hogy a régi kor meséléi éppen e mozza-
nat miatt hasznaltak fel ezt a motivumot szamos torténetben, hiszen az egyik
cél az olvasé vagy hallgatd erkolcsi fejlédésének elérése volt. Az
Olomerdében, az Uveghegyben és a K8sarkanyban (féként az utdbbiakban),
kdzponti téma a szerepl6k ut- és boldogsagkeresése. Ez utébbiban Emese
kilonb6z6 utakat jar be, feszegeti a sajat és a varazsvilag hatarait. Mit jelent
ez? Az ut ebben az értelemben nem csupan fizikai utat jelent, hanem a sors
metaforajaként is felfoghatd, hiszen a regényben a sors, a sorsfolyé és a
Végzetnék alkotjak a transzcendens vilagot, s ezzel iranyitd, szévegszervez6
szerepet kap a sors fogalma. Ebbél kifolyélag az ut motivumanak elemzése
soran szem el6tt kell tartanunk a sors fogalmanak jelentéségét a regények
kapcsan.

Pécs Eva tanulmanyara® tamaszkodva elmondhaté, hogy a Végzetns-
szer( mitikus lények, a sorslények szinte minden olyan eurdpai mitolégidban
szerepet kaptak, amely rendelkezik irdsos emlékekkel. Igaz, halvdnyan, de
,Magyarorszagon (a szépasszonnyal kapcsolatban) is ismertek a sorslények
tindérekbe olvadt alakjai”®®, bar szerepiiket inkabb Isten, Krisztus és a szen-
tek veszik at. EI6bb vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy az 6si magyar hitvilag-
ban milyen médon jelennek meg a fent emlitett szépasszonyok, s ezutan néz-
zuk meg, vajon talalhatéak-e parhuzamok a regénybeli sorsasszonyok és a
go6rég-romai mitolégidban megjelend sorslények kozott.

,Ha a beteget éjjel valaki szdlitja, ki ne menjen, mert a szépasszonyok elvi-
szik”® — irja Kandra Kabos Magyar Mythologiajaban. A szépasszonyok emli-
tése leggyakrabban a sziiletés és a halal ttmakoréhez kétédve fordul eld. Bar
az eddigi kutatasok nem igazoljak — ahogyan nem is tagadjak —, valoszinUsit-
het§, hogy a magyar hiedelemvilag szépasszonyai a gérég mitologiabdl jol
ismert sorsistenndék magyar inkarnaciéi. Ennek kodzvetett bizonyitéka, hogy a
szépasszonyokkal a mar fentebb is emlitett helyzetekben talalkozhatunk,
tovabba az is, hogy mindkét alakvéltozatnak jellemzéje a harmas jelleg.

34 Pocs Eva, Magyar néphit: Sors, babak, boszorkanyok: Archaikus sorsképzetek
Kb6zép- és Kelet-Eurépa hiedelemrendszereiben = http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/magyar-nephit-kozep/ch05.html

35 Uo.

36 KANDRA, Magyar Mythologia, 93.
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Példaul harom néven szerepelnek, harom attribitummal jelennek meg, harom
rontast vagy joslatot mondanak. ,Az eredetileg szulést, sziletést oltalmazd
istenné alakult a Moirak harmassagga.”’ A természetfeletti [ények csoportjat
képezik a sorsasszonyok, mas néven a Moirdk, akik ,[a]z eredeti sorsasszony-
hiedelmek szerint a szUl6 nd agyat veszik kordl, és itéletet mondanak az anya
(eredetileg az Ujsziilott) sorsa felett.”*® A moira gorog eredetli sz6, mely részt,
osztalyrészt jelent. Az animista hiedelmekbdl indul ki, hogy a Moirakat ,végzet-
nek (»ami elkerilhetetlen«) és sorsnak (»ami rendeltetett«) értelmezik.”® A
regénybeli Végzetnbkkel ellentétben a Moiraknak nincsen konkrét és allando
antropomorf alakjuk, abrazolasuk is ritka. A Mitolégiai enciklopédia a neviiket
is emliti. Lakheszisz az osztalyrészt adéd, tehat a szuletésnél van nagy szere-
pe, Klothé a fond, aki az élet, illetve a sors fonalat fonja és Atroposz az elha-
rithatatlan, tehat a halal megtestesitdje. Ne feledkezziink azonban meg arrdl,
hogy a Moirdk versenytarsa a gorog mitolégidban Tukhé, a véletlen istennéje,
,aki a sors szeszélyét és forgandosagat jelképezi.”°

Korabban mar utaltunk ra, hogy az Olomerdé Végzetnéi antropomorfizalt
maodon jelennek meg. Abban biztosak lehetlink, hogy harom kilénb6zé nérél
beszélhetiink, s mig az Olomerdé alapjan csak kdvetkeztetni lehet arra, hogy
nem egyenld koruak, addig a Kd&sérkanyban Emese igy emlékezik rajuk:
.harom né — a fiatal, a kbzépkoru és az 6reg™', vagy egy masik helyen
ekképp: ,egy aszott arcu dregasszony, sététen csillogé achatszemmel, egy
kdzépkoru, szigori né és egy madarcsérorrd fiatal.”*? Utal a szbveg arra is,
hogy az éreg sorsasszony a halal megtestesitéje: ,De jobb is, mint ha az Oreg
vitt volna el, nem igaz?"*3 Tiikdrben jelennek meg azoknak, akik szolitjak Gket.
A Moiraktdl abban kulénbdznek, hogy a regénybeli sorslények nem ismerik
pontosan elére az emberi sorsokat, amelyre konkrét széveghelyek utalnak:
.Nem te voltal, akire vartunk.”** ,Félnek, hogy elveszitenek téged.”> ,[Flelve-
hetik a harcot a végzetnék hatalmaval.”*® Tovabba abban, hogy hatalmuk nem
terjed ki a teljes vilagra, bar a Héterd6n mindenképpen tavolabbra esik. A sz6-
vegben talalhat6 utalds vonzaskorzetet emlit: ,Amikor harom hdénapja kiléptél
a vilagunk vonzaskorzetébdl...”7, de a szerzé nem fejti ki ennek a tényezének
a részleteit.

37 Szimbolumtar, szerk. PAL Jozsef — UJvArI Edit = http://www.tankonyvtar.hu/hu/tarta-
lom/tkt/ szimbolumtar/ch02.html

38 Pocs Eva, Maleficium-narrativumok — Konfliktusok — Boszorkanytipusok, Népi kul-
tdra — Népi tarsadalom 18, 1995, 36.

39 Sz. A. TokAREV, Mitolégiai enciklopédia, Budapest: Gondolat, 1988, I, 720.

40 Uo., 720.

41 KLEINHEINCZ, Uveghegy — Késarkany, 271.

42 Uo., 287.

43 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 78.

44 Uo., 44.

45 KLEINHEINCZ, Uveghegy — Késarkany, 200.
46 Uo., 221.

47 Uo., 288.
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Ut egy pérhuzamos vildgba — &tjarhatosag; orientaciés metaforak konceptua-
lizaciéja

A fantasztikus irodalmi alkotasok gyakran mutatnak be parhuzamos vilagokat,
melyek vagy teljesen masok, mint a sajatunk, vagy részleteikben kilénbéznek
attol. ,A parhuzamos vilagokkal foglalkozo torténetek meritenek mitologiabdl,
folklérbol, vallasbél és legendakbol egyarant.”® Ha az Olomerdére fantasy-
ként tekintiink — és nem meseként, melyben a tindérfold létezése magatol
értetéd6 —, akkor a regényben a parhuzamos vilagot Tindérorszag testesiti
meg. Természetesen a parhuzamos vilagba vald belépést szamos akadaly
neheziti. ,Emberfia ide csak nagyon ritkan jut be. A hatart csak kevesen lép-
hetik at: kell egy kicsi hozza mindkét vérb6l.”*® Esetilinkben raadasul nem csak
egy ilyen parhuzamos valosagrol esik sz, s6t ha a regénybeli vilagok felosz-
tasat meg akarjuk hatarozni, beszélnink kell horizontalis és vertikalis felosz-
tasrdl is. EI6bb nézzik meg a vertikdlis iranyt. Mivel Kleinheincz csupan emliti
létezését, de nem fejti ki e sikok jelentéségét, a fejezet sem kivan néhany nép-
hagyomanybeli utalasnal tébbet foglalkozni a témaval.

.EzUstkez( anyjat fogoszél ragadta el, folvitte a Tetejetlen Fara, annak
megyényi levelére. [...] EzUstkez( utana indult, hét nap, hét éjjel kiszott agrol
agra, mig a levegd ugy le nem hiilt, hogy a madarak keményre fagyva koppan-
tak le mellette a levelekre, és szilankokra térek, mint az Gveg...”* Ha fellapoz-
zuk a Magyar néprajzi lexikont a tetejetlen fa” szocikknél, akkor lathatjuk,
hogy a kifejezés az égig ér6 fara utal, mely a lexikon szerint egyértelmien
mesemotivum, mely a valodi/mitikus mesével all szoros kapcsolatban. A tete-
jetlen fa kifejezés arra utal, hogy a fa mindkét vége, a csucsa és a gyokere is
a végtelenbe nyulik. Az égig ér6 fa valojaban a népmesei hés belsé Gtjara utal.
Ez a fejlédés Ezistkez( torténetében is megfigyelhetd; megérett arra, hogy
harcba szalljon anyja fogvatartéjaval.

Szempontunkbol fontosabb megfigyelni a térténet vilaganak horizontalis
felosztottsagat, illetve érdemes megvizsgalni azt, hogy ez a horizontalis
nézet nem foglalja-e magaban a vertikalis koncepciot. Erdekes, hogy a vilag
hét részre tagozodik:®>' Godolls, 6rfak (a Rengeteg pereme), Héterdd, Ope-
rencias-tenger, Széporszag, Uveghegy, Tiindérorszag. A pontos lokalizalasa
ezeknek a teruleteknek nehezen meghatarozhatd, mivel a szévegben nem
egyértelm( az egyes terlletek térképszerl leirasa. Az bizonyos, hogy minél
kbézelebb érink Tundérorszaghoz, anndl inkabb érezhetd, hogy mintha a
magia szeretné elrejteni az olvasé eldl a helyiiket. Eppen ezért az altalunk
most belsébb teriileteknek nevezett helyek — Operencias-tenger, Szép-
orszag, Tundérorszag, Uveghegy —, atjarhatésaga problematikusnak bizo-
nyul. A hét vilag-részt nagyobb egységekbe csoportositva haromosztatu
vilagot kapunk: hétkbznapi valésag, azaz Godollé (és Bécs); hatarvidékek,

48 RONDAAR, Vilagrél vilagra: Parhuzamos vilagok a sci-fiben és a fantasyben =
http://galaktika.hu/vilagrol-vilagra-parhuzamos-vilagok-a-sci-fiben-es-a-fantasyben/

49 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 86.

50 KLEINHEINGZ, Uveghegy — Késérkany, 145.

51 A regényekben konkrét helyen felsorolva nincs, de a szdveg olvasasa kdzben jol
kivehetbek ezek a teruletek.
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azaz a Héterdé és az Uveghegy; végil tindérfold, vagyis az Uveghegyen és
az Operencias-tengeren tuli teriiletek (beleértve Széporszagot is). Ennek
alapjan Emese utjai is csoportosithatok. Minden fizikai utazasanak nyomon
kovetheték az eredményei, mindegyik soran lelki fejlédésen esik at, tehat ha
a vertikalis vilagbeosztas valodi Iényege egyfajta belsé U, illetve a tetejetlen
fa koncepcid a lelki fejlédés metaforaja, akkor itt — az iranyat tekintve —
komplex utazasroél beszélhetlnk.

Emese, Lona, Adél — a félvér, a tiindér és az ember Utja; népmesei tanulsagok
ujraértelmezése

Az Olomerdé6 a hésnénk hetedik életévében térténtekbe vald betekintéssel nyit.
Mar a kényv els6 fejezetei éreztetik az olvaséval, hogy nem egy hétkdznapi
g6dolléi csaladd egyszeri életébe pillanthat be. Emese tiindér, de ember is.

A lany életében folyamatosan ott van a magia, de nem érti azt. Anyja elti-
nése utan hét évvel, tehat tizennégy évesen jelenik meg életében el6sz6r az
erdd. Nem kell hozza kbézel mennie, az erdd hivja 6t:

Halk csilingelés hallatszott [...] A nyitott ablakon besusogott az éjszaka, virag-
és fémillatot lopott be a szobaba. [...] Fakat latott a kertben, az utcan, a hazak-
bdl kitiremkedve [...] a levelek fényesen csillogtak, mintha fémbdl ontotték
volna 6ket. [...] a megszokott éjszakai vilag el6tt ott derengett az erdé. [...] a
levelek megcsendiiltek, pedig atsejlett rajtuk az aszfalt — valéjaban nem voltak
ott. Keze ellenallas nélkil siklott at a leveleken és a vékony, fémszin( gallyakon.
Csalddottan huzta vissza. Tehat almodom. [...] Harom kbézépsd ujja hegyén
egy-egy apro, sotét vércsepp csillogott...>?

A kovetkez6 fejezetekben Emesét az erdében latjuk. It elkezdédik szamara az
utazas els6sorban 6nmaga megismerése felé (vertikalis), masrészt egy-egy
kaland révén fizikai utakat is bejar (horizontalis). A Rengeteg térbeli atiépésére
csupan azért képes, mert vérében ugyanannyira ott van a varazslat, mint az
emberi. A sorozat elsd részében Emesét naiv, duhds kislanynak ismerhetjuk
meg, aki taldlkozik az idegennel és biszkesége bajba keveri nemcsak 6t, de
csaladjat is. Utja az Ozvegy vara felé azt a funkciot télti be, hogy tébbet tud-
junk meg az erdérél, valamint hogy megismerkedjunk néhany benne élével. Az
Uveghegyben egész mas a helyzet ,A térténet az & Utkeresését irja le, mind-
végig két szalon fut™®® — irja tanulmanyaban Vida Barbara. A tanulmanyird
megkulonboztet f6- és mellékszalat, viszont elmondhaté, hogy bar a cselek-
mény szempontjabol ez a meghatarozas helytallo, jelen fejezet nézépontjat
tekintve ki kell egésziteniink. Emese latszélag valéban két helyszint jar be fizi-
kailag, lényegében azonban az utazds motivuma egy konkrétum, mégpedig
az dnmegismeres koré szervezddik.

Ennél a pontnal keril el6 egy igazan fontos fantasy-elem, mégpedig az
Ujjasziletés toposza. Az ujjasziletés fogalma sokrétli lehet. C. G. Jung 6t for-
majat irja le, s bar e tanulmanynak nem célja a pszicholdgiai vizsgalat, mégis
Jung értelmezésének és egyes irodalmi eljarasoknak a parhuzama felett

52 KLEINHEINCZ, Olomerdd, 46—47.
53 ViDa, Elvealvas, halalalom, 91.
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nehéz elsiklani. Jung az vjjasziletés negyedik formajat szorosabb értelemben
vett Ujjasziletésnek nevezi. Egyfajta lelki/tudati transzmutacio ez, melyre hés-
nénk is vagyakozik. El6szdr is tisztaznunk kell, hogy a toposz csak azutan
kerll igazan el6térbe, miutan megtortént a metamorfozis. Sz6 szerint — bar
nem kozvetlenll sajat akaratdbdl — valtozik at Emese Ezistkez(ivé, s ez a szal
az egeész torténetet végigkiséri, még akkor is, ha az olvasdban végig jelen van
a kérdés: ,Ki volt, ki lesz Ezilistkez(i?">* Az &ltalunk is ismert valosagban,
Bécsben az egyéni atalakulasra helyez6dik a hangsuly. A lany feszegeti a
sajat hatarait, hogy ezaltal rj6jjon, hol van a helye a vilagban, de a varazslat
visszahivja 6t, kérillengi minden tettét. ,Egész életében erre a pillanatra
késziilt. Amikor tényleg valasztania kell.”®> Felmeril a kérdés: valoban valasz-
tani kell? Sok mas kérdés mellett a torténetben erre is hiaba kutatjuk a valaszt.

A masodik ut Széporszagba vezet. Emese érezhetéen magasabb szint(
atalakulason megy at a vandorévesek kdzott. Lényeges kilonbségeket tar fel
a szbveg a két vilag kozott. A Virraszto nevi csillagfaluban példaul a csoport-
érdek el6térbe helyezésének fontossagarol — az egyéni érdekkel szemben —
kaphat Emese és az olvasé tanulsagos utmutatot, vagy 6sszehasonlithatéva
valik a két vilag elbitélet-alkotasanak kérdése is:

[M]iért nem 6vé az Osszes pénz? [...] Hiszen megdolgozott érte. — A csillagfalu
teszi er6ssé 6t, és cserébe 6 a falut. Mindannyian fizetlink valamit, és kapun
cserébe valami mast. Mind egy egész részei vagyunk. Iduna a sziv, de ki mon-
dand, hogy a maj, a tid6, az agy kevésbé fontosak? [...] Ha a karnak mennie
kell, akkor elmegy és keres egy csillagfalut, ahol viszont egyetlen kar sincs.

Léna és Adél atjutasa a masik vilagba korantsem olyan egyszeri, mint Emese
szamara. Bar Lona is félvér, cseppet sem emberi. Annak, aki szeretne atlépni
a hataron, szilksége van valami emberire, vagy valamire a varazsvilagbdl. igy
lép at az Ozvegy is, aki Rabonbant, a félig embert viszi magaval. Lona Istvan
segitségével jut at, 6t a kényszer hajszolja: elatkozta névérét, Firenét. Léna
nem érzi otthon magat az emberek vildgdban — ahogyan Emese sem —, s
éppen ez a tényez6 sodorja késébb bajba az egész csaladjat. Az Uveghegy
lapjain olvashatunk az 6 utkeresésérdl is. Istvan emlékei teljesen megvaltoz-
tatjdk Lona hozzaallasat az emberi vildaghoz, kezdi megérteni az emberi érzel-
mek mikoédését. Adélt az aggodalma hajszolja a Rengetegbe, s oda egy kés
segitségével jut be, melyet amolyan hirvivéként szurtak egy faba, hogy hamar
megtudjadk, ha Emese az utja soran bajba keveredik. ,Bar nem sokat tud a
masik vilagrol, ebben a csaladban nem lehet a nélkil élni, hogy az ember fol
ne csipegetne valamennyi ismeretet a magiarol. Sziiksége lesz a késre. Az
nyitia majd meg az utat a tiindérek vilagaba.” Itt olvashatunk el6szor arrol,
hogy miképpen mikddik ez a varazslat.

Megallapithatjuk, hogy az Uveghegy a fejlédések (kis)regénye. Minden
szerepl6rél — az erdét is beleértve — meg lehet allapitani, hogy egy ut részesei,

54 KLEINHEINCZ, Uveghegy — KGsarkany, 146.
55 Uo., 121.
56 Uo., 151.
57 Uo., 272.
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melynek még korant sincs vége a masodik kotettel, de egyértelmlen lathatdéak
a fejlédés fazisai — kinél pozitiv, kinél negativ iranyban. A masik fontos moti-
vum, hogy a szerz6 a népmesei tanulsagokat élesiti ki; kiemeli, hogy hésnek
lenni se nem kdnny, se nem tanacsos feladat; hogy az emberek néha batrab-
bak, mint a varazslények és azt is, hogy a cél érdekében néha el kell felejte-
nink régi sérelmeinket.

A szereplok funkcioi

Az alabbiakban azt kivanjuk bemutatni, hogy Kleinheincz Csilla miiveinek cse-
lekménye sok tekintetben kozel all a varazsmesék felépitéséhez, s hogy az
ironé mivei éppen annyira magukon hordozzak a varazsmese jellemzéit, mint
a fantasyét.

V. J. Propp A mese morfolégiaja cimi kotete szolgal e fejezet alapjaul,
amely azt kivanja megvizsgalni, hogy Kleinheincz mivei megkézelithetéek-e
a varazsmesék néz8pontjabdl, konkrétan a Propp altal lejegyzett szerepl6-
funkciok fel6l nézve. Ehhez azonban el6bb tisztaznunk kell, hogy mit is ért
Propp funkcié alatt.

Propp a funkciok alatt cselekedeteket ért: ,[A] mese sok esetben ugyanazt
a cselekvést tulajdonitja a legkulénb6zébb szerepléknek. Ez lehetévé teszi,
hogy a mesét a szerepl6k funkcidi szerint vizsgaljuk.”® Ebbdl kbvetkezik, hogy
a szerepl6k funkcidi alapvet6 részét képezik a meséknek. A szerzé harmincegy
szerepl6funkciot kulonit el, melyeket a mesék hésére vonatkoztat, de kés6bb
megjegyzi, hogy ,egyes meseh6sok funkcidit gyakran mas szerepl6k veszik
at.”° Mivel a funkciok alatt cselekedeteket ért, Propp a harmincegy funkcio
megnevezése mellé egy-egy cselekveést jelentd szo6t csatol. Két szempontot
jelol meg a funkcidok meghatarozasanal: ,El6szér is: a funkcid meghatarozasa
soran el kell vonatkoztatnunk a cselekvés végrehajtojatdl™®. Ez alapjan kijelent-
hetjik, hogy a proppi hés fogalmat felvalthatna barmilyen mas fogalom, mely
szamunkra azt jelenti, hogy az elemzés szempontjabdl barmely szereplére —
nem csak egyetlenre — vonatkoztathatjuk az adott funkciot. ,Masodszor: a cse-
lekvést nem lehet a torténetben elfoglalt helyétél fliggetlendl vizsgalni. Azt a
jelentést kell tekintetbe vennulink, amellyel az adott funkcié a cselekmény mene-
tében rendelkezik.”®" igy tehat a valasz a fent feltett kérdésre nem egyszeriien
a cselekedet, hanem Propp meghatérozasa szerint: ,Funkcidkon a szereplék
cselekedetét értjik a cselekményen belli jelentése szempontjabdl™?, melyek
szama korlatozott, sorrendjik pedig allandé. A kdvetkez6kben megnevezzik
az egyes funkcidkat, majd hozzarendeljik Kleinheincz miveinek cselekmé-
nyét, természetesen a torténések sorrendjét figyelembe véve, ahogyan azt a
proppi elmélet megkivanja. Néhany funkcid esetében, ha lehetséges, tobb sze-
replé szempontjabdl is igyekszink bemutatni a tdrténeteket, ugy, hogy kdézben
az allandé sorrendiség szabalyat nem bontjuk fel.

58 V. J. PrRorP, A mese morfolégiaja, Budapest: Osiris Kiadd, 1999, 28.
59 Uo., 28.
60 Uo., 29.
61 Uo., 29.
62 Uo., 29.
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A fantasyre is jellemzd varazsmesei szerepl6funkciok

Ahogy a korabban mar utaltunk ra, a funkciok képezik a mese f6 elemeit, rajuk
épul a cselekmény.®3 Korabbi vizsgalatok emlitik, hogy nemcsak a varazsme-
sékre vagy a magyar fantasztikus irodalom soraba tartozé alkotasokra jellem-
z6k a Propp altal feljegyzett szerepl6funkciok, de az angolszasz fantasy ese-
tében is fellelhet6k.* A proppi felosztast — a szerzét kdvetve — rémai szamok-
kal jeloljuk.

1. A csalad egy tagja eltavozik hazulrdl — eltavozas: ,Eltavozhat az idésebb
nemzedék egy tagja.”®® Esetlinkben itt Lonarol, vagyis Emese anyjarol van
sz0. ,Visszajovok. Hidd el, visszajovok! Nemsokara, és téged is magammal
viszlek. igérem. De most... haza kell mennem.”®® Propp ,a tavozas szokasos
formai”®” kozott felsorolja az erd6t is, ahova torténetiink szerint Lona is megy.

1. A hésnek tiltd parancsot adnak — tilalom, parancs: El6fordulhat, hogy a
tilalom forditott formaban jelenik meg a cselekményben: vigyen a hés valamit
valahova, csinaljon valahol valamit stb. Ha ebbél a szemszdgbél nézzuk,
akkor maris tdbb lehetéséggel van dolgunk. ,A baj arnyéka lathatatlanul mar
ott lebeg a boldog csalad felett.”®® Ez igy van a regényben is. Az anya szava-
iban és kénnyeiben mar az elsé oldalon érezhet6 a baljéssag: ,En nem tudok
félmenni. [...] Probaltam, de nem megy. [...] De... te folmehetnél.”® Léna is
kap parancsot, igaz csak kdzvetett médon. Mivel a tindérek nem szeghetik
meg igéretlket, illetve amit elvesztettek, azt nem kozelithetik meg, Léna sem
mehet kdzel a kdpenyéhez. Ha ez felfoghato tilalomként, akkor a kdpeny
elvesztése és megkozelithetetlensége lesz a masodik funkcié. Ezen kiviil, ha
az 6nmagunknak adott tiltast is a tilalmak kdzé szamitjuk, akkor Léna — tette
miatt — nem térhet vissza az erdébe. Mas szempontbdl Emese is kap tiltd
parancsot, melyet meg is szeg: ,igérd meg, hogy nem mész fél tébbet a pad-
lasra! Még csak nem is gondolsz ra! — mondta Apa.””°

1ll. A tilalmat megszegik — a tilalom megszegése: Propp igy fogalmaz: ,Az
. és a lll. funkcid paros elemkapcsolatot alkot.””! Ennek alapjan elmondhato,
hogy Lbéna visszatérése az erdb6be tdkéletesen raillik a proppi sémara.
Tartalmazza az eltdvozast, a parancsot és a tilalom megszegését egyarant. ,A
cselekmény menetébe [...] bekapcsolodik a hés ellenfele.””? Ez a tényez6 is
igaz a cselekményre, hiszen ennél a résznél hallunk bévebben az Ozvegy
sérelmeirdl. Ha Emesét vesszik alapul, az ellenszegulés itt is megtorténik.
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Emese felmegy a padlasra és visszaemlékezik. Ezzel a tényezével beindul a
cselekmény.

IV. Az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet — tudakozédas: ,Majd te
kikémleled nekem igaz?” — mondja az Ozvegy a hollénak. A tudakozodas kdz-
vetitbkkel torténik. ,A tudakozédas célja, hogy az ellenfél kipuhatolja, hol rej-
téznek a gyerekek [...]. Egyes esetekben el6fordul, hogy a tudakozédas mas
személyek kozrem(ikodésével torténik.””3

V. A hés ellenfele értesliléseket szerez aldozatarol — érteslilésadas: Az
Ozvegy tobb oldalrdl szerez értesiilést Emesérdl. Elészor is utalas torténik
arra, hogy a Végzetn6k beszélnek neki Lona lanyardél, azt mondjak neki, hogy
& valthatia meg Firenét, vagyis az Ozvegy lanyat. Kézvetlen informaciot
viszont Tartéd ad neki, aki csapdaba kergette Emesét. ,Hireket hoztam. Az
emberfia atlépte a hatart [...]. A lanyukat is idekildtem.”"

VI. A hés ellenfele megprobalja becsapni aldozatat, hogy hatalmaba keritse
6t — cselvetés: ,A hés ellenfele vagy a karokozé mindenekelétt idegen alakot
6It.”75 Az Olomerdében Tartéd tulajdonsaga az, hogy kettds személyiség.
Széliranytol fliggben lesz kedves és szelid Firtos, vagy hatalomvagyé, gonosz
Tartdd. Emese ezt nem tudja, s belerohan Tartéd csapdajaba, aki becsapja 6t;
meggydzi arrél, hogy Rabonban az ellensége. ,Rabonban veszedelmes kopo-
nyegforgato. [...] El kell menned! Miel6tt Rabonban visszajon!"7®

VIl. Az aldozat hisz a félrevezetésnek, és ezzel akaratlanul is a kezére jat-
szik — kézrejatszas: ,Medfigyelhetjik, hogy a hés a tilalmakat mindig megsze-
gi, az artd szandéku ajanlatokat viszont mindig elfogadja és teljesiti.””” Emese,
mivel nem tudott az erdében tajékozddni, rossz iranyba indult el, s igy az
Ozvegy kezei k6zé menetelt az otthona helyett. Ennél a pontnal meg kell je-
gyeznunk, hogy Propp beszél a kézrejatszas kapcsan ,cselvetd szerz8dés”-
rél. ,(Add nekem a hazadbdl, amirél nem tudsz.) A beleegyezés ezekben az
esetekben kényszeriiségbdl torténik, az ellenfél kihasznalja az aldozat szoron-
gatott helyzetét [...]. Ezt az elemet el6zetes bajbajuttatasnak nevezhetjik”8
Bar Rabonban nem negativ figuraként jelenik meg, ha Istvan perspektivajabol
tekintlink ra — s a késdébbiekben lathatjuk, hogy miért fontos az & néz&pontjat
is figyelembe venniink —, mégiscsak megosztd alak. A Propp altal leirt defini-
cio egyértelmien réillik térténetlinkre, s az is igaz, hogy elézetes bajbajutta-
tasrol beszélhetiink: ,En be tudlak vinni, at az érfakon. [...] S hogy mit kérek
cserébe? [...] Azt, amit elveszitesz a hattyutdl kapottak kozil.””®

VIIl. A hés ellenfele kart vagy veszteséget okoz a csalad valamelyik tagja-
nak — karokozés: ,A karokozas formai rendkiviil valtozatosak.”®® Az Olomerdé
kapcsan is tobb részletrél lehet beszadmolni. Elsésorban az inditéok, hogy az
Ozvegy elvarazsolja és fogva tartja Lonat. Késébb Tartod a Rengetegbe, az
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olomvarba kiildi Istvant, ahol az Ozvegy 6t is elvarazsolja. A regény végén az
Ozvegy megoli Istvant. Propp A mese morfoldgiaja vonatkozo fejezetében
tizenkilenc karokozasformat sorol fel, melyek kozil harmat kozelebbrél is
megvizsgalunk. ,Az ellenfél elrabol valakit; Az ellenfél elvarazsol valakit vagy
valamit; Az ellenfél bezar, fogsagban tart valakit.”®' Eszrevehets, hogy az
imént emlitett harom forma az Olomerdében dsszemosaédik, hiszen az Ozvegy
elrabolja és fogsagban tartja az altala elvarazsolt Lonat. Ha szétvalasztjuk a
harom format, akkor beszélhetliink Lona elrablasardl, Istvan elvarazsolasardl
és Emese fogva tartasarol is.

VIIl. A csalad valamelyik tagjanak hidnyzik valami, szeretne megszerezni
valamit — hiany: Ezt a funkciét a dinamizmus jellemzi, de korlatozottan.
El6fordulhat, hogy a mesék elejére keril. ,Nagyszamu mese dsszehasonlita-
sa alapjan azonban megallapithatd, hogy a mese kdzéprészére jellemzd ele-
mek olykor a mese elejére keriilnek.”? Esetiinkben is ezzel a jelenséggel van
dolgunk. Istvan szeretné visszakapni feleségét, Lonat, de az a varazsvilagban,
Héterdében van. Oda viszont ember nem Iéphet be. igy a hiany kettés. Léna
hianya az alap, de e hidny miatt — azért nem Iépheti at a hatart, mert annak
idején megszokott Istvannal — a varazseszkoz is hianyzik, mely segitené az
atlépést az 6rfakon.

IX. A hés értesiil a bajrol, vagy tudatosul benne a hiany, kéréssel fordulnak
hozza, parancsot adnak neki, elkiildik vagy elbocsajtjiak — kbzvetités, bekap-
csolé mozzanat: Propp kétféle mesehds elkiilonitésével nyitja az elemzést: ,1.
Ha elrabolnak egy leanyt, és eltlinik apja el61"®, akkor a mese hése az apa
lesz. ,2. Ha elrabolnak egy leanyt, és a mese Oket kdveti nyomon [...], akkor
a mese hdse az elrabolt leany.”®* Ezek a keres6 és a bajba jutott hds katego-
riai — ahogy fentebb emlitésre kerdlt, itt valik fontossa Istvan nézdépontja.
Kleinheincz altalunk vizsgalt regényeinek sajatja a tdbbnézdpontusag. Az ese-
ményeket heterodiegetikus narrator kozvetiti, aki valtogatja a kulsé és a belsd
nézépontot. igy elmondhatd, hogy a Propp altal meghatarozott két tipus a
regényben 6sszemosaodik, illetve mindig attél fligg, hogy éppen melyik szerep-
16 nézdpontjabdl kdvethetjiik nyomon az eseményeket. Az Olomerds bekap-
csolé mozzanata az rész, amikor a lany el6szdr latja és tapasztalja az erdét,
de nevezhetjik bekapcsol6 mozzanatnak azt a részt is, amikor Emese elhagy-
ja Rabonban varat, hiszen ekkor jelentkezik nala a hidny tudatosulasa. Istvan
esetében a bekapcsolé6 mozzanat az, amikor rajon, hogy elveszitette Emesét.

X. A keresé ellenakciora szanja el magat — indulé ellenakcié: Ez a funkcid
megkoveteli a keresd hést, igy ennél a funkciénal Istvant kell alapul vennink.
,Erfre a mozzanatra ilyesféle szavak jellemzék: »Engedd meg, hogy megke-
ressem...« [...] a keresést természetszeriileg megel6zi a déntés, elhataro-
z8s.”% Istvan elGszor dont arrdl, hogy hazaviszi Lonat, ezért belemegy az
alkuba Rabonbénnal, majd elddnti, hogy Emesét is hazaviszi az anyjaval
egyutt.
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Xl. A hés elhagyja otthonat — ttnak indulas: Az utnak indulas, az utazas, az
ut motivuma, ahogy az el6z6 fejezetekben is lathattuk, fontos mozzanatat
képezik a vizsgalt regényeknek. Egyértelm( tehat, hogy toébb utnak indulassal
taldlkozhatunk a szévegben, melyek kbzul szdmunka most Emese két indula-
sa és Istvan elindulasa fontos. Istvan indulasa egyértelm: ,ElImegylnk, mind-
ketten. [...] Mesét elvesztettem. Vissza kell hoznom az anyjaval egyutt. Nincs
tobb esélyem, csak ez az egy.”® Istvan indulasa azért valik fontossa, mert
részben magara 6lti az adomanyozé alakjat is. ,Uj szereplé 1ép be a mesébe,
akit adomanyozoénak, pontosabban elldténak nevezhetink. A hés rendszerint
véletlen(l talalkozik vele az erdében, Utkdzben stb.”®” Emese utnak indulasa
mindkét esetben valamely mas funkcidval hozhatd 6sszefliggésbe, s ez altal
lathatjuk, hogy minden funkcié funkciét kdvet a cselekményben.

Xll. A hést probanak vetik ala, kikérdezik, megtamadjak stb., ez késziti el
a varazserejl eszkdz vagy segitétars megszerzését — az adomanyozé elsé
funkcidja: Istvan adomanyozo szerepe abbdl a részletbdl fakad, hogy magaval
viszi Léna holmijat, melyet késébb Emese felhasznal a menekiilésik soran.
Proppi értelemben viszont a hdésnek ki kell élinia a prébat, hogy megszerez-
hessen valamit. Rabonban és Istvan kapcsolatara raillik ez a séma is, hiszen
— ahogy Propp fogalmaz — ,az adomanyozo probara teszi a hést [...], a h6snek
cserére ajanlanak valamilyen varazseszkozt.”®® Ezuttal az atjutast. Ebben az
értelemben viszont Rabonban és Emese parosat is érdemes medfigyelnink.
A férfi 6t is probara teszi: ,Akarmikor tavozhatsz a varambdl, ha elébb meg-
igérsz nekem valamit. [...] Egy igéret, amit valamikor a jovében bevalthatok.”8°

Xlll. A hés reagél a leendé adomanyozbé tettére — a hés reagéalédsa: Emese,
ahogy fentebb olvashato, kiallja a probat. Istvan esetében a ,hés raall a cse-
rére”® bizonyul igaznak. A reagalas Propp szerint lehet negativ is. Ezt lathat-
juk akkor, amikor Istvan meguti Rabonbant, amiért az alku csel volt arra, hogy
lanyat elragadja — még akkor is, ha Rabonban ezzel Emese életét mentette
meg. A negativ reagalas abban az esetben nem lehet helytalld, ha figyelembe
vesszlk a funkciok sorrendjének relativ stabilitasat.

XIV. A varédzseszkéz a h8s birtokaba keriil — a varédzseszkéz elnyerése:
Propp szamtalan modot sorakoztat fel a varazseszk6z megszerzésére és a
leggyakoribb varazseszkozoket is felsorakoztatja. Ha ezeket vessziik alapul,
akkor a varazseszkdz ideiglenesen lesz Istvané, addig, amig &t nem jut a
hatarvonalon. Eszkdznek tekinthetjik: Rabonban lovat, Rabonban kdpenyét
és magat Rabonbant is. Ha figyelembe vessziik, hogy a cél Istvan elrejtése az
orfak el6l és atjuttatasa a Rengetegbe, akkor — figyelembe véve a regény tere-
inek térvényszeriiségeit — mindezekre szikség van.

XV. A hést elviszik, eljuttatiak vagy elvezetik arra a helyre, ahol keresése
targya taldlhaté — kalauzolas, helyvaltoztatas: ,A keresés targya rendszerint
»egy masik« birodalomban talalhaté.”! Ez a meghatarozas az Olomerdére is
igaz. Istvan a masik vilagban rekedt Lonahoz tart. Tartdd igazitja utba, de
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makacssaga miatt, amiért nem hallgat Rabonbanra, csapdédba kerll az
Ozvegy varaban. Mindekézben Emese is uton van, haza szeretne jutni
Godolisre. Ot a holld, Firene vezeti rossz Gton a varhoz. A regénnyel kapcso-
latban tehat a ,hdst vezetik™? funkcio a helytalld.

XVI. A hés és ellenfele kbzvetleniil 6sszecsap — kiizdelem: Propp itt is két
format, A és B format kiilénboztet meg. Ha a h6s megszerez valamilyen esz-
kozt a cselekmény folytatdsahoz, akkor A elemmel van dolgunk, ha viszont
gy6zelme altal nyeri el a keresett eszkozt, akkor B elemmel.®® Emese és az
Ozvegy 6sszecsapasa nem is nevezhet6 igazi dsszecsapasnak, de a lany
ellenallasa nyilvanvalé. Kleinheincz regénye esetében a cselekmény e részé-
nél a proppi A elem kap szerepet. ,Megtanulom, és felhasznalom ellened.
Csak vard ki a végét!"™* — jatszodik le Emese fejében, s valéban meg is tanulja
a varazslatot, mellyel a Végzetnéket szélitia Rapsonné.

XVII. A hést megjelélik — megbélyegzés, megjeldlés: ,Jel a testen. A hés a
kiizdelem soran megsebesiil.” Ez a cselekedet az el6z6 funkcioval egyideji-
leg torténik, s leginkabb konkrét idézettel lehet szemléltetni: ,,A pofon varatla-
nul érte. Az asztalnak penderiilt. [...] a f6zet megperzselte a nyakat, ahogy
kifroccsent. [...] A kdvetkez6é pofonnal az Gregasszony gylrije felsértette a
szajat. [...] Aztan felszisszent, mert az Ozvegy hirtelen a hajaba markolt, és
kirantott egy tincset. Odakapott [...], apré vérfolt kenédott szét az ujjan.”®

XVIIl. Az ellenség legy6zése — gybzelem: A regényben a kdvetkezd két
funkcio komplexen jelenik meg. Az eddigiekben hésként Istvant és Emesét
emlitettiik. Most szinre |ép Léna, akinek az atkat mostohatestvére oldotta fel.
Valojaban itt a funkcié Propp altal lejegyzett 6t6dik modjardl van szo, vagyis ,.a
hés kizdelem nélkil megdli ellenfelét” — mar amennyiben Lénat ebben az
esetben lehet hdsnek értelmezni. ,Hallotta, hogy az Ozvegy megszolal, aztan
mindannyiukat kdrberagyogta a fény, és Ujra lecsapott egy villam. Rapsonné
nem fejezte be a mondatot. [...] Meghalt.”®” A gy6zelem tehat megtortént, de
az esemeényeknek még korant sincs véguik. Tapasztalhaté tehat, hogy ennek
a funkciénak a statikussaga megkérdéjelezhet6.

XIX. A kezdeti baj vagy hiany megszlinik — a baj vagy hiany megsziinteté-
se: Ha a fent felsorolt funkciéértelmezések érvényesek, akkor ez a funkcié is
megallja a helyét. A kezdeti hiany valéban megszlnik, hiszen Léna ujra ember,
aki ha szeretne, visszatérhet godollSi otthonaba a lanyahoz. ,A keresés tar-
gyat a hés erbvel vagy ravaszsaggal megszerzi. A hés itt gyakran ugyanazo-
kat az eszkdzoket alkalmazza, mint amit a karokozé szereplé hasznalt.”®
Emese megkéri a Végzetndket, hogy torjék meg anyja atkat, melyet Firenére
szort. Ugyanazzal a varazslattal atkozta el a hollétindért Lona, mellyel Lonat
az Ozvegy. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ,a keresett targy megszerzése a korab-
bi események kozvetlen kovetkezménye”.®® Firene megmenti Utja soran
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Emesét; az Ozvegytél a lany megtanulja a varazslatot, igy Emese szdlitani
tudja a sorsasszonyokat, akik visszavaltoztatjak a holl6t Firenévé. Firene cse-
rébe visszavaltoztatja Lonat, melynek kdvetkeztében ,az elvarazsoltat vissza-
varazsoljak”.'® Az viszont, hogy Istvan meghal, Gjabb bonyodalmakhoz vezet,
s igy Ujabb hiany alakul ki, mely majd az Uveghegy térténetvezetését fogja
befolyasolni.

XX. A hés visszafordul — visszafordulas: Emese megszokik az 6lomerd6-
bél, Istvannal egyiitt. ,Arnyék borult rajuk, ahogy menekiiltek [...] az aranyszé-
ri 16 keresztllvagtatott az 6lomerdén.”'®" Propp is megjegyzi, hogy ,a vissza-
fordulas egyes esetekben szokés jelleg(i.”"%?

XXI. A hést lild6zik — (ldbzés, kergetés: Két proppi kifejezés jellemz6 erre
a cselekményre. Az egyik az ,(ild6z6 a hés utan repil”®, a masik ,az ld6z6
meg akarja Olni a hést™'%. Folkerekedett a szél, és végigsoport rajtuk [...]. A
varazslat ismét nagy leveg6t vett, hogy utanuk fljja az 6regasszonyt.”"0®

XXIl. A h6s megmenekiil az (ild6zés el6l — megmenekiilés: Nemcsak az
orosz varazsmeseben, de a magyar népmesékben is gyakori motivum, hogy
»a hés futas kézben akadalyokat allit az Gld6z6 utjaba. Maga mogé hajitja a
kefét, a fés(t, a torolkozot. Azokbdl hegy, erdd, to lesz.”'% Emese is hasonlo-
képpen cselekszik, ezzel id6t nyer és egy idére megszabadul Uld6z6jétél.
Ebbdl természetesen kdvetkezik, hogy ,a hést nem sikeril megdlni.”1%”

XXIll. A h8s ismeretleniil megérkezik haza vagy egy masik orszagba —
megérkezés felismerés nélkiil: Propp nem magyarazza meg az ismeretlenség
fogalmat. Két esetet fogalmaz meg, mégpedig a hazaérkezést és a masik
kiralyhoz érkezést. Ha figyelembe vessziik mindegyik menekiilé nézépontjat,
akkor a regényben mindkett§ megvaldsul. Tartdd egy masik vildgba érkezik,
mig Emese haza, a nagynénje hazdba. Emellett Léna is megérkezik
Godollére.

XXIV. Az alh8s jogtalan kéveteléssel all el — jogtalan kévetelés: Két dolgot
lehet itt felsorakoztatni. Az egyik ilyen kovetelés Istvantdl szarmazik Emese
felé, hogy ne dlje meg az Ozvegyet. Az eseményeket tekintve ez a kdvetelés
jogtalan, hiszen ahogy Tartod is mondta: ,Old meg, mert amig él, veszélyt
jelent rad és a tieidre. [...] Jogod van megodlni.”'% A masik jogtalan kovetelés
az, hogy Ldna az erd6be akarja vinni lanyat, s észérvekkel probalja meggydz-
ni ennek helyességérdl — sikertelendl.

XXV. A hés nehéz feladatot kap — nehéz feladat: Emese t6bb nehéz fel-
adattal is szembe kell, hogy nézzen az elsé regény utolso fejezeteiben. Meg
kell birkéznia az apja halalaval jaré fajdalommal, az anyja gyilkossagaval és
visszatérésével, a sajat Rabonbannak tett igérete sulyaval. A regények eddigi
cselekményében még nem derl ki, hogy ez utébbival miként boldogul, hiszen
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a regény idévezetése nem linearis, illetve nem mindig Emese nézdpontjabadl
latjuk a torténteket, raadasul az Uveghegyben Rabonban alakja nem kap koz-
ponti szerepet, szinte meg sem jelenik a kdényv lapjain. Eppen ennek okan
nem tudhatjuk, hogy milyen prébakat kell a lanynak kiallnia ahhoz, hogy telje-
sitse, amit megigért. Ha hinni lehet a szerzének, akkor ez a mozzanat egy tel-
jes kisregény témajat fogja majd képezni.'®® Mas a helyzet viszont az apa cse-
lekményszalaval. Emese az Uveghegyben megprébalkozik apja feltamaszta-
saval, akibdl emiatt sarkany lesz. Tehat a lany elbukik a prébalkozas soran, s
ez a mozzanat elvezet majd a huszonkilencedik funkciéhoz. A fentebb felsorolt
feladatokon kivill az Uveghegyben Emese dnmaga elé kitlizott célja, hogy
megtalalja helyét a vilagban. A vandorévesek kozott is feladattal szembesiil:
meg kell mutatnia, hogy ki is 6 és mihez ért.

XXVI. A hés megoldja a feladatot — megoldas: Ennél a funkciénal a vando-
révesek kozt torténtekre kivanunk kitérni, mely meghatarozé pontja a regény
cselekményének. ,[M]indenki megmutatja mit tud, aztdn megprébaljuk 6ssze-
fizni a csodainkat. [...] Te mit fogsz csinalni? [...] Emese mar elhatarozta, mit
tesz. [...] Lerajzolja a varazslatot.”'"°

XXVII. A hést felismerik — felismerés: Az el6z6 funkcidbol kdvetkezik, hogy
a Emesét azonositjak valamivel, amit ki is mondanak. ,Az is el6fordul, hogy a
hést a nehéz feladat megoldasa nyoman ismerik fel.”""" Ez torténik Emesével
is. ,Rombolé — mondja halkan egy né a sététben, és a suttogast felkapjak a
tobbiek. Rombold. Rombold.”"'? Igaz, nem olyan egyértelm(ien, mint a mesék-
ben, de a felismerés metaforikusan megtérténik.

XXVIII. Az alhést, ellenfelet, karokozoét leleplezik — leleplezés: Az elébb leir-
tak értelmében az ellenfelek a regényben a vandorévesek, az driasfiak stb.,
akik sokkal gyengébben képesek arra a varazslatra, amire Emese is.

XXIX. A hés Uj alakot 6lt — transzfiguracié: Ahogy azt mar korabban emli-
tettlik, Emese elbukasa vezet ehhez a funkciéhoz. Az Uveghegy egész cse-
lekménye erre a transzfiguraciora épit: Emese és Ezistkez( kapcsolatara.
,(H]idba takarta volna el magat Emese, hogy védje a testét, a sarkany 6ssze-
zarta az allkapcsat. [...] Emese folemeli kezét, egyre kbzelebb, kbzelebb...
Igen, gondolod, és Osszecsattannak fogaid. Szadban meleg, nyers iz. Az
éhség mordul benned. A karorat, a gyUrit is lenyeled, tirelmetlenségedben
folsebzed ajkad az egyik torott csonttal. A falat édes, de nem elég. Még!"''®
Istvan, a sarkany leharapja lanya kezét. Megtortént az alakvaltds, s nemcsak
testben, de a lelki fejl6édés utjan is.

XXX. Az ellenséget megblintetik — biintetés; XXXI. A h6s meghazasodik és
tronra lép — eskiivé: Az utolso két funkcio egyel6re nem jatszik szerepet a cse-
lekményben. Ez valdszinlileg azzal is magyarazhatd, hogy varhaté még egy
regény, a sorozat befejez6 része.

Osszegzésiil kijelenthetd, hogy Kleinheincz Csilla regényeinek cselek-
ményvezetése parhuzamba allithaté a Propp altal leirt szerepléfunkciokkal,

109 KLEINHEINCZ Csilla, A hidrafejii folytatas =
https://olomerdo.wordpress.com/2013/10/22/a-hidrafeju-folytatas/

110 KLEINHEINCZ, Uveghegy — KBsarkény, 210-211.

111 PRrorp, . m., 62.

112 KLEINHEINCZ, Uveghegy, 217.

113 Uo., 84-85.
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vagyis ebben az értelemben a regény nemcsak fantasyként, de varazsmese-
ként is olvashat6. Arra a kérdésre, hogy a funkcidk statikussaga és mennyisé-
ge allandé-e, érdemes lenne egy teljes tanulmanyt szentelni, de jelen tanul-
manynak ez nem képezi céljat. A funkciok sorrendjének bizonytalansagaval is
szamolva megallapithat6, hogy Kleinheincz vizsgalt regényei megfelelnek a
varazsmese proppi kritériumainak.

Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy — elsésorban a térképzés
szempontjabdl — az Olomerdét olvashatjuk varosi fantasyként is. Hegedis
Norbert a varosi fantasy két tipusat kiilonbozteti meg: az egyiket vilagépitdé
varosi fantasynek nevezi, ,ezekben a mivekben a tolkieni hagyomany él
tovabb; a varos itt ugyanugy fészerepld, mint maguk a h6sok, a cél pedig az,
hogy az olvaso »belakja« a teret.” A masodik tipust az intruziv varosi fantasyk
képezik, amelyekben ,egy mar ismert varos eddig ismeretlen — fantasztikus —
oldala tarul fel.” Hegedls tovabba kiemeli, hogy a varosi fantasy ,két tipusa
kozotti kuldnbség eltérd esztétikai hatasukban is megmutatkozik. Mig a vilag-
épité fantasyk gyakran a varazsmesék narrativ sémajat kbvetik, addig az int-
ruziv fantasyk az elidegenités effektusaival operalnak, amikor az ismertet
Ujszer(i moédon lattatjak.”"'* Mindezt figyelembe véve elmondhatd, hogy
Kleinheincz regényei a varosi fantasy mindkét tipusaval rokonsagban allnak.
Amellett, hogy egyértelmiien kdvetik a varazsmesék narrativ sémajat, miként
a vilagépité varosi fantasyk is, egyuttal az is megfigyelheté benniik, hogy az
olvas6é szamara ismertet tdérekszenek elidegeniteni, ahogyan azt az intruziv
varosi fantasy teszi. Egyrészt Uj vilagot teremtenek, hiszen a Héterd®6 ilyen for-
maban eddig nem létezett, masrészt egy szamunkra ismert helyszint, G6doll6t
idegenitik el azaltal, hogy egy fantasztikus vilag részévé teszik.

Mesék a regényben

A tovabbiakban az elemzett regényekben felbukkand népmeséket, mondakat
vizsgaljuk. Igyeksziink felkutatni a felhasznalt népmeséket és/vagy népdalo-
kat, megvizsgalni a regényben szerepl6 helyszinek és szerepl6k neveit, vala-
mint kisérletet teszlink konkrét intertextusok kimutatasara.

Az Olomerdé-sorozat, ahogyan korabban is utaltunk ra, egyértelmiien a
magyar néphagyomanybdl épitkezik, melynek szerves részét képezik a nép-
mesék. Az is tisztadzott, hogy a népmesék és a mondak kdzeli rokonsagban all-
nak egymassal. E fejezet célja, hogy bemutassa azokat a néphagyomanyban
szerepldé neveket (vagy lényeket) és kifejezéseket, amelyeket Kleinheincz
Csilla felhasznalt a miivei megirasa soran, valamint hogy vizsgalja funkcioju-
kat a cselekmény szempontjabadl.

Tindérek

Kezdjuk a vizsgalatot a regényekben kézponti szerepet kapé 1ényekkel: a tiin-
dérekkel. Ipolyi Arnold nagy hangsulyt fektet kutatasa soran a tiindér szavunk

114 V6. KeserU Jozsef, Varos és fantasy = http://mapopkult.blog.hu/2014/11/06/
varos_es_fantasy_ 951
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etimoldgiajanak vizsgalatara. Ugy gondolja, hogy legkédzelebb a ,tiindik’'1® sz6
vihet az értelmezéshez, mely egyfajta ,transzfiguraciot™ jelent. Kandra sze-
rint a mondainkban néi és férfi tlindék egyarant el6fordulnak. , Tindéreinket
jellemzi az 6rok fiatalsag, a kdzmondasos tiindéri szépség, a fehér ruha, a sar-
kat ver6 aranyhaj, a nydlank, karcsu termet...”""” Bar az Olomerdd tiindérei
nem feltétlendl jarnak mindig fehér ruhaban, elmondhaté, hogy ez a definicio
egyértelmlen ravetithet6 Lonara, a hattyutiindérre. Fehér ruhas, szdke, szép
nd, s nem mellesleg a ,Héterdén mindenki évszazadokat élt meg, a nevetés
mogott is a tapasztalat bélcsessége lapult.”''® Kandra azt is leirja, hogy a tlin-
dérek szeretnek hattydalakot olteni. Ha a tindérekre atkot szérnak, ,mindig
egy onfelaldozé hés kivantatik hozza, hogy az atok aldl feloldodjanak.”"'® Az
Olomerdé tiindérei a szerelemben is megfelelnek a magyar hiedelemvilag tiin-
déreinek, hiszen képesek els6 latasra szeretni — igaz, 6k ezt a sorsfolyd sors-
szalfonédasanak tulajdonitjak —, illetve ,akik kozllik szerelmiiket kozonséges
halanddkra pazaroltak, azok mind szomorG sorsra jutottak.”!2°

A fétindért vagy tindérkiralynét a néphagyomanyban gyakran Tindér
llondnak nevezik. ,Azon monda, mely beszéli, hogy az »aranykert«, a mostani
Csallokoz, volt a tiindérek hazaja, beszéli azt is, hogy a Duna agban Tindér
llona hattyu alakjaban Uszkalt.”?' Ha elfogadjuk a fenti allitdsokat, akkor Lonat
azonosithatjuk a magyar néphagyomany Tundér llondjaval, s ez alapjan
elmondhatd, hogy a Léna az llona név lerdviditett alakja. A Tundér llonat
Lénéaval valé azonositasban Ipolyi azon éllitasa is segitséglinkre van, mely
szerint mar Az Ezeregyéjszaka meséiben is el6fordul a hattyulepel fogalma.
Eszerint a hés szerelembe esve eltulajdonitja a lany leplét, mikdzben 6 fiirdik,
de a lany szomoru lesz: ,hasztalan sir s vigasztalhatatlan a nejévé lett tin-
dér'22, Amikor a tlindér visszaszerzi a hattyuleplet, elrepiil tiindérhonba,
ahova a hdésnek kell utanamennie és megszabaditania. A magyar Tundér
llona-mesékben is eléfordul az ,elszallt nét keresé férj”'23 képe.

Fontos megjegyezni, hogy az lllyés altal gyUjtétt népmeséinkben Tundér
llona hollé képében mint tiindérkiralyné jelenik meg, tehat szamolnunk kell a
hollétiindérek néphagyomanybeli eléfordulasaval is. Benedek Eleknél talal-
kozhatunk ugyanazon mesével, mint lllyésnél. A Tiindérszép llona és Argyélus
ciml mese tizenharom hollétindért emlit, melyek vezére Tundér llona, mig
Benedeknél ugyanez a mese A tizenharom hattyd cimen bukkan fel, és ugyan
nem emliti llonat, de minden egyéb a térténetben dsszevag az el6zbvel. Ez a
tényezd arra enged kdvetkeztetni, hogy Tuindér llona népmesei alakja meg-
egyezhet a regénybeli tindér alakjaval, s hogy a szerz6 a hollé alakjat is fon-
tosnak tartva két tiindérhercegnét teremt, testvéreket: Firenét és Lonét. Firene
neve is felmerll a magyar néphagyomanyban, mégpedig a Rapsonné torte-

115 IpoLvi Arnold, Magyar Mythologia. Pest: Heckenast Gusztav, 1857, 57.
116 Uo., 57.

117 KANDRA, I.m., 137.

118 KLEINHEINCZ, Olomerds, 126.

119 KANDRA, . m., 138.

120 Uo., 138.

121 Uo., 139.

122 IpoLyi, I.m., 93.

123 Uo., 93.
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netben: ,A szép urné itt lakott, négy leany testvérével, kiknek egyikét
Firénének nevezik.”'?* A legtébb dokumentum Firenét Rapsonné testvéreként
emliti. Ipolyi mitologiaja a két tlindért a ,légbenjaro tlindérek”'?® névvel illeti.
Ipolyi azt is leirja, hogy egyes mondavariansokban a hattydalakot felvaltja egy-
egy ismertebb madar alakja, példaul kacsa, galamb, holld, csdka.'?® Ezzel
magyarazhatdéak a magyar népmesegyljték egyes variansai.

A rabonban kifejezés a székely kronikakban és mondakban nem névként,
hanem tisztségként jelenik meg. A Pallas nagy lexikona szerint a rabonban
vagy ravouban ,a székelyek valasztott kormanyzoja és f6papja volt™?.
Kleinheincz vildgaban Rabonban tindérur, aki kils6leg a mesebeli szke her-
ceg ellentéteként jelenik meg, s mégis magan hordozza annak minden jo tulaj-
donsagat. A sorozatban bizonyos, hogy nagy szerepet fog kapni, hiszen
Emese igéretet tett az ifjunak, melynek betartasa még varat magara. Alakja a
népmesék kozil leginkabb A kétszivi kiralyfiéra hasonlit, mely egy ,fekete
kiraly”-rél szamol be, aki meg akarja gyogyittatni érzékeny fia szivét, de ezaltal
a fiu kemény, hideg lesz. Rabonban abrazolasa kiforditja a mesékben altala-
nos és klisés sz6ke herceg alakjat. ,— Emlékszel arra is, aki a nyaklevest adta?
— kérdezte végul. Hogyne emlékezett volna. Sudar volt, sz6ke, és a tekinteté-
be bele volt irva, hogy neki minden csak sikertilhet.”'?8 A sz6ke herceg gunyos
abrazolasa uj kontextusba helyezi a népmesék gyakori végkifejletét is. A leg-
tobb ilyen h&ssel operald népmesében megfigyelhetd, hogy a cél elérése
érdekében akar gonosz tettekre is képes a hés. Rabonban szive elvesztésé-
nek térténetébe beékelédik mas mesei klisé is: a harmadik legény, aki odaadja
vacsorajat az éhezének.

Sarkanyok

Ebben a fejezetben b&vebben kivanunk foglalkozni a sarkanyokkal, hiszen
jelenlétik a magyar hiedelemvilagban komplexnek mondhatd. E mellett nem
elhanyagolhaté, hogy az Olomerdé és az Uveghegy valamint a K6sarkany séar-
kanyai udit6 szinfoltot képeznek a kortars fantasy-irodalomban megjelend sar-
kanyok soraban.

A sarkany ,egyike mar a legnevezetesebb és legelterjedtebb allati mythosi
képletnek.”?° Szamos forras feldl kozelithetjiik meg a sarkanyok létének kér-
déskoreét, beleértve a bibliai torténeteket és a mitoldgiakat is, s mindezekbdl
sokszin( képet kaphatunk Iényukrél. A keresztény irodalomban a sarkany a
gonoszsag, a bin, az elkertulendd pokol jelképe volt, s mint ilyen 6sszekap-
csolodott az 6rdog fogalmaval. Kandra Tiindérorszag leirasanal emliti a sar-
kanyokat: ,hataran oroszlanok, sarkanyok érkddnek, s akadalyozzak a hozza-
jutast.”’30 Ez az elem egyértelmUien felfedezhet6 Kleinheincz vizsgalt regénye-

124 KOVARY Lé&szlo, Szaz térténelmi rege = http://mek.oszk.hu/03700/03745/
03745.htm

125 IpoLyi, I.m., 93.
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iben is, ahol a Héterdé mint Tindérorszag hatara a sarkanyok lakhelyédl szol-
gal. A Magyar néprajz 6tddik kdtete, mely a Magyar népkoéltészet cimet viseli, a
mitikus Iények kdzé sorolja a sarkanyokat, mivel ,megjelenési formajaban a sar-
kany »emberi« is lehet, emberi életmodot folytathat™3!. Az ember alakl sarkany
ritkabban bar, de eléfordul a magyar hiedelemvilagban. Ezekben a mondakban
a sarkany két labon jarg, kulséleg emberi alakot viseld Iény. ,A magyar népme-
sék ember alaku sarkanyara jellemz6, hogy kilsé kinézetre ember, az emberhez
hasonléan él; rosszakaratu, az emberekre bajt hoz; igazi hazaja az alvilagban
van, s természetfeletti erével, hatalommal rendelkezik.”132

A regénybeli sarkanyok — bar képesek az alakvaltasra — szintén emberala-
kot viselnek; er6sek, de nem nevezhetnénk 6ket kizarélag gonosznak. Az 8si
hiedelmekben és mitoszokban a sarkany az idegenség, a fenyegetd veszély
metaforaja lett. Mara a gyermek- és meseirodalom sarkanyai — természetesen
nem kivétel nélkil — megszelidiltek. Ez a jelenség figyelheté meg a
Késarkéanyban is K6 példajan, vagy barmely sarkanyleiras kapcsan még akkor
is, ha Kleinheincz is szivtelennek rajzolja meg sarkanyait — nem csupan meta-
forikusan. A hiedelemvilagban a sarkany szot a szérny, szornyeteg megsze-
mélyesitésére, antropomorfizalasara hasznaltak.'33 A negativ mitoldgiai alakok
gyakran kétédnek a hegyhez. Tokarev enciklopédiaja hegy ,ala vetett sarka-
nyok”-rol'3* szamol be. ,Tudom, ki a sarkany a hegyben, és az béven elég”'3®
— elmélkedik Emese az Uveghegybe zart sarkanyrol. Az enciklopédia szerint
egyes mitolégidk szembedllitjdk ,a kigyot és a lovat, ebbdl alakul ki késébb a
lofejl, kigyo testli sarkany alakja.”'*¢ Kleinheincz egy egészen Ujszer( poétikai
funkcioval ruhazza fel a sarkanyokat, mégpedig a metamorfézis megtestesito-
inek irja le 6ket. Olyan emberek vagy tiindérek 6k, akik meghaltak, de valaki
él6-hald vizzel feltamasztja 6ket. Az ilyen feltamadast leiré részeknél megfi-
gyelhetd, hogy a sarkany alapvetéen nem negativ alak, fizikai kényszerbél és
a gonoszsaggal ellentétben, szeretetbdl 6l. A feltamadas mozzanataval
Kleinheincz Gjabb népmesei tanulsagot fogalmaz Ujra, mégpedig azt, hogy
bele kell t6rédni a sorsunkba, s abba, hogy a halal nem visszafordithato, és
hogy a vilagban minden a valamit valamiért elv alapjan mikodik.

Mivel a ,magyar néphit [...] a természetet szellemlényekkel népesiti be [...],
igy példaul az erd6 titokzatos alakok lakhelye™'¥, a sarkanyok lakhelye is az
erd6 lesz. A sarkanyok a magyar hiedelemvilagban komplementer figurak,
definialdjuk — vagyis parjuk — a karosult, tehat az elrabolt, felajanlott, meggyo-
tért vagy megcsonkitott aldozat éppugy, ahogy a hds, aki gy6zedelmeskedik
felette vagy esetlinkben tuléli 6t.

Az Olomerdé és annak folytatasai a magyar népmesekincs szamos sar-
kanytorténetét feldolgozza, vagy bizonyos népmeséket sarkanyos meseként
értelmez Ujra. A szdveg tébb helyen utal arra, hogy az emberek ismernek

131 Magyar néprajz V. Magyar népkoéltészet, szerk. PaLADI-KovAcs Attila =
http://mek.niif.hu/ 02100/02152/html/05/21.html

132 ANDRASFALVY Bertalan és mtsai, Magyar néprajz = http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/magyar-neprajz-magyar/ch26s06.html

133 IpoLyl, I.m., 222.
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136 TOKAREV, I.m., 144.
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meséket (Adél, Istvan vagy Emese sokszor tamaszkodnak is e mesékre prob-
Iémaik megoldasakor). A f6 gondolatot — nevezhetnénk tanulsagnak, illetve
igazsagnak is — a regényben felhasznalt és azon kivil allé mesékkel kapcso-
latban a masodik kotet ekképp fogalmazza meg: ,A mesék hazudnak, ezt
tudta. Kiforgatjak a valosagot, elhitetik a kivalasztottsag illGzidjat.”'38

Vegyik most sorra azokat a torténeteket, melyeket a regény feldolgoz. Az
Uveghegyet nevezhetnénk a megismerések regényének is a sorozatban,
hiszen a legtdbb szerepld életutjat itt olvashatjuk. A regényben hét sarkany
nevével taldlkozhatunk: Rapson — Firene apja, Div — Léna apja, Délibab —
Rabonban anyja, Hajnal és Ejfél — a gyémant- és aranyerdd sarkanyai, Ké —
Emese apja, Artany — az Uveghegy foglya és Eziistkez(i ellensége. Div torté-
nete az, mely a leghosszabb terjedelemben szerepel a szovegben:

Nem hivtdk mindig Divnek. Egykor Rdézsa volt, a kiraly vitéze. [...] Egyutt
bolyongtak az orszagban [...] végll harman maradtak: az 6reg fejedelem,
Rézsa és egy szolgaldleany, aki firdette a kiralyt, és f6zott rajuk az uton. [...] A
kiraly egyszer csak lefordult Rézsa hatardl, és elteriilt a f6ldon; hiaba kelteget-
ték. Alma mély volt, mint az alvilag. Rézsa [...] elindult, hogy segitséget szerez-
zen. Eszrevetted, hogy nem emlitem a -lany nevét, sem a kiralyét? Mert nem
tudom. Div sosem nevezte meg egyikiket sem. Kulénds, ha belegondolunk,
hogy 6ket szerette egyedul életében. [...] A kérnyéken csak egyetlen haz Allt.
[...] Az ajtot egy orias nyitotta ki, vasfogu, vallas szornyeteg, és amikor Rézsa
kardot rantott ra, egy utéssel leteritette, karjat-l4bat leszaggatta, és a tisztas
szélén hagyta a farkasoknak. [...] A szolgaléleany megrazta magat, és kigyo
képében elsiklott a rengeteg mélyére, hogy megkeresse, amire sziksége volt:
fiivekre és blibajra, hogy feltdamassza Rozsat. El6-halé vizet f6z6tt, forrasztofi-
vel bekente a vitéz tagjait és ismét a testhez illesztette 6ket. Div pedig folébredt.
Akit a halalbol visszahoznak sarkany lesz. Es ahogy Div lenézett a lanyra [...],
tudta, hogy szereti. Akit pedig a sarkany szeret, azt elemészti."*®

Az lllyés gyijtésének kdszonhetden ismert R6zsa vitéz ciml mesében a legif-
jabb fiut Rézsanak nevezik:

Oriasok éptek be. [...] Megkeresték Rozsat, megfogtak, dsszeapritottak, mint
a torzsat, és kihanytdk az ablakon. [...] Akkor a bokorbdl elé6méaszott egy szép,
lanyfeji kigyo, és Rozsa testének minden kicsi darabjat 6sszeszedte, Osszera-
kogatta. Mik6zben folyton azt mondogatta: ez ide valo, ez ide vald, forrasztofi-
vel megkenegette. Egy kozel valo forrasbol élé-halévizet hozott, avval is meg-
locsolta. 0

Egyértelmi kapcsolat all fent a két szoveg kozott. Kleinheincz viszont j kon-
textusba helyezve ujraértelmezi a népmesét, melybdl ez altal valaszt kapha-
tunk arra a kérdésre, hogy mekkora a sarkanyok ereje: ,Rézsa erésebb lett,
mint a hét orias egyltt, s olyan szép, hogy a napra lehetett nézni, de rea
nem.”'*! Kleinheincz térténete magyarazattal szolgal arra, hogy miért nem
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139 Uo., 79-81.

140 ILLYES, Hetvenhét magyar népmese, 232-233.
141 Uo., 233.
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emliti a mese a szerepldk nevét. Azzal, hogy Div sosem emlitette a neviket,
nyomatékositja, hogy a sarkany nem a gonoszsagabdl eredéen olt.

A harom testvér térténetében nemcsak az intertextualis kapcsolat érdekes,
de itt talalkozhatunk a szévegben egy olyan leirdssal a sarkanyokrdl, mely
kdzelebb visz a hagyomanybeli elhelyezkedésukhoz is.

A peremvidék, a masvilagi sav a vilagok kozoétt éppugy magahoz vonzotta éket
is, mint a tobbi sarkanyt. [...] Szornyl varazslat a sarkanyé — még ha ésszel
tudja is, hogy amit tesz iszonyat, a teste uralkodik folotte, a vérre szomjazo6 6sz-
ton, amely el akar pusztitani mindent, amire csak vagyik. A varazslat, amely
életet ad neki, mindent elvesz t6le, amiért élnie érdemes lett volna.#?

Hajnal, Este és Ejfél térténetre sem sokban kiilénbdzik a népmesétsl. Harom
fivér, akik Utnak indulnak és vandorévbe keriilnek. A népmese hasonld a
Fehérldfia torténetéhez, csak a nevek valtoztak meg. A mese eredetije valo-
szinlleg Indiabdl szarmazik, legalabbis kiolvashatdk beléle ehhez hasonld
utalasok. Kleinheincz feldolgozasa rendkivil izgalmas olvasatat adja a mesé-
nek. Itt a kiralykisasszonyok valdjaban vasorru babak, ,akiket egy falu sem
fogad be. Tindérhuson éltek, vélegényeik arcat mar letépték, ablakukba kitet-
ték, hogy ugy tiint, hazaik tele vannak mulatozokkal.”'*3 Ejfél és Hajnal belee-
sett a csapdaba, de Este rajott a turpissagra. ,A tliz volt az 6 csodaja, és ami-
kor a lannya lett boszorkany csékra hajolt felé, a nyelve helyett a magia para-
zsat csUsztatta a szajaba. Olthatatlan tlizet...”'** A népmese ezzel szemben
csak egy vasorrurdl beszél, de arrél hasonldképpen: ,Hat ha hiszitek, ha nem,
féldles szaja volt a banyanak! Hajnal erre odasugta a kovacsnak, hogy a para-
zsat Ontse bele a banya szgjaba. A kovacs nem mondatta kétszer, zsupsz,
beledntdtte a szajaba a vékanyi parazsat, és a Vasorrubdl abban a pillanatban
sisteregve kiment a para!”45

Ezutan — hasonléképpen Div térténetéhez — az ujjdélesztés mozzanata
kdvetkezik. A cselekmény itt annyiban mas, hogy a két sarkany, Hajnal és Ejfél
egymast is meg akartak enni, mert szerették egymast.

Vér hullott azon a napon, ahogy forgetegként atviharzottak Széporszag egén,
cseppjei nyoman piros, mérgezd illatu viragok nyiltak. [...] tervet széttek,
hogyan vessenek véget a harcnak [...] mindent lebiré almot szabaditottak el.
Elaludt a két erd6 és elaludt a két sarkany is. [...] Szunnyadt bennUk a gyilkolas
vagya. Csak almaik voltak elevenek, szabadok. [...] Ejfél és Hajnal azt &mod-
tak, hogy soha nem ébrednek fel. Boldog dlom volt."¢

A pretextus egyértelmiien a Hajnal, Este, Ejfél cim(i népmese, a széveg szan-
dékosan utal erre: ,Vannak akik ugy mesélik, hogy Hajnalt, a ledfiatalabbat,
elarultak fivérei, otthagytak az alsé vilagban, aztan griff haton emelkedett ki a
fold aldl, miutan combja hldsaval megetette a madarat.”'*” A széveg arra is

142 KLEINHEINCZ, Uveghegy — K8sarkény. 280.

143 Uo., 278-279.

144 Uo., 279.

145 http://www.taltosbarka.hu/barka/?page_id=29
146 KLEINHEINCZ, Uveghegy — KBsarkény, 279-280.
147 Uo., 278.
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utal, hogy ez a térténet valaki masé, aki egy darabig a Héterdében élt. Ebbdl
kovetkeztetni lehet EzUstkeziire, de ez a térténet még varat magara.

Egyéb motivumok

A tovabbiakban kiemellink néhany szereplét, akik szintén kapcsolatba hozha-
ték a magyar néphagyomannyal.

llyen példaul Tartdd és Firtos alakja, akit (vagy akiket) nevezhetnénk a
regények legkomplexebb figurajanak is. Természetesen az 6 torténete is tar-
talmaz népmesei elemeket, mint példaul a gyimadlcslopas a tindérkertbél, az
elatkozottsag vagy az ifjak vacsorajanak elkérése, viszont a nevek eléfordula-
sa leginkabb a székelyfoldi mondakra jellemzé. Két tindér varépitéseérdl szol
a monda: Firtos, a j6 tindér és Tartdéd, a gonosz tindér versenyeznek egy-
massal. Ezekben a mondékban néi alakban jelennek meg. ,Egyes valtozatok
a két tiindért Rapsonné testvéreinek mondjak.”'48 Epp ez teszi érdekessé azt,
hogy Kleinheincznél is szoros szal fiizi a figurat az Ozvegyhez. ,A rossz és jo
mindig kizdelem és versenyben van egymassal; ily ellentétben élt a két tiindér
testvér is.”*° A regényben atok altal eggyé olvadt alakjuk is bizonyitja, hogy a
rossz és a j6 egyutt jarnak.

Az dridasok megjelenése a vilagban teljesen természetes médon torténik.
Két képet kaphatunk réluk: az egyiket az Olomerdében, a masodikat Emese
vandoréve soran az Uveghegyben. Féképp az el6bbirél érdemes szot ejte-
nink. T6bb magyar népmesében is megjelennek ezek az alakok, a regényben
valé megjelenésuk egyértelmi utaldas a magyar néphagyomanyra. lllyésnél a
Fanylivé, Vasgyurd és Hegyhengergeté ciml mesében vagy a Fehérldfiaban
Fanylvé, Kémorzsold és Vasgyurd neveken. Ezekben a szévegekben nincse-
nek egyértelmien oridsként emlitve, de iszonyu erejuk erre enged kdvetkez-
tetni. A néphagyomanyban nem egyértelmlen behatarolhaté alakjuk a jo vagy
a rossz képviseldjeként, mivel minden ket is emlité mesében kettds szerepet
téltenek be: a seqgiték, akik késébb cserbenhagyjak a hést. Kleinheincznél 6k
az o6lomerdé lakai, és egyértelmliien a gonoszt szolgaljadk. Megnevezésik a
népi hiedelemvilagban ,gyakran nem név, hanem attributum, olyan emberé,
aki ugy nylQvi az erdé6 fait, mint az asszonyok a kendert; ugyanigy Vasgyuro:
olyan ember, aki Ugy gyurja a vasat, mint az asszonyok a kenyértésztat,
K6&morzsolo pedig olyan, aki lisztté morzsolja a sziklat.”'*° Kialakulasuk nehe-
zen behatarolhatd, hiszen Eurdpdban tdbb kultira hiedelemvilagaban, sét
még az indiai népmesékben is elé6fordulnak. Ennek ellenére réluk ,elemzé
tanulmany még nem késziilt sem magyar, sem nemzetkdzi vonatkozasban.”15!

Ispilang és Taliber nevei egyfajta nyomatékositasként szolgalnak arra,
hogy a népmesék, a néphagyomanyok vilagaban jarunk, amikor a Héterd6ben
barangolunk. Mindkeét kifejezés népdalokbol ismert: ,Ispilang, ispilang, ispilan-
gi rézsa, / Rozsa volnék, piros volnék, mégis kifordulnék, / Zold selyem ostya,

148 Magyar néprajzi lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula = http://mek.oszk.hu/02100/
02115/html/2-327 .html

149 ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa = http://www.legendarium.ro/likasko

150 Magyar néprajzi lexikon = http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-82.html

151 Uo.
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két kanal zsirja dinom danom kis lluska, / Fordulj angyal médra.”'%? Posa Lajos
ragaszkodott az ispilang szé magyar eredetéhez, de Hermann Ott6 1914-ben
végleg tisztazta ,az ispilang eredetét, miutan el6zéleg mar Vikar Béla megfej-
tette a sz6 szarmazasat, és kideritette, hogy az ispilang nem mas, mint az »ich
spiele ein« német kifejezés elferditése.”’>® Ispilang a réka zold selyemingben
valé megjelentetése a regényben is utal arra, hogy a szerz6 névvalasztasa
nem a véletlen mive. A taliber sz6 is egy monddékabdl szarmazik: ,Hova mégy
te kis nyulacska? / Ingyom-bingyom taliber, / tutaliber, maliber / az erdébe.”'%*
A taliber fiktiv sz6, mely a hangutanzé halandzsanyelv korébe tartozik.

A fejezetben kifejtett kifejezéseken kivill a szerz6 még egyéb a magyar
néphagyomanyra utal6 kifejezéseket is hasznal, mint példaul Iduna tindér
neve, ami 6rok ifjusagot jelent, a csillagfalvak, melyek olyan csillagokrél vagy
csillagképekrél kapjak a neviket, melyek a magyar hiedelemvilagban a tiindé-
rekhez kétheték. Hasznal archaizmusokat, mint példaul a misz, ami kedvetlen-
séget, az emberizing, ami hitvany embert, vagy a csimota, mely gyermeket
jelent. El6fordulnak olyan kifejezések, mint a kenyér és so, mellyel, ha megki-
nalsz valakit, az azt jelenti, hogy szivesen latott vendég vagy néla, s még a
magyar népi hitvilagban is jelképezi ,a jolétet, gazdagsagot, a szerencsés kez-
detet, az Uj életet”'%5, de fontos helyet foglal el hatartoposzként a magyar hie-
delemvilagban a kuszdb is. Vannak kutatasok, melyek a kiiszdb atlépését egy-
fajta halalt el6érejelzé szimbdlumként tartjak szamon. Ha ezt a kijelentést elfo-
gadjuk, akkor Istvan gondolatait is kdnnyebben értelmezhetjik: ,— Ostoba vol-
tal. Hat semmire nem tanitott meg az a penészvirag? [...] Nem volt ideje fel-
fogni, hogy hol hibazott, mert valami elkapta és megperditette a tengelye
kordl. [...] ismét megrantotta valami, és még messzebb esett a kiiszobtél. A
kiiszéb! Atléptem rajta — illant az eszébe”1%

A fentiekben megprébaltunk szamot adni arrol, hogy a kortars magyar fan-
tasztikus irodalommal kapcsolatban milyen poétikai kérdések merilhetnek fel.
A kérdéskor széles palettajardl a néphagyomany szerepét emeltiik ki, s e feldl
kozelitettik meg Kleinheincz Csilla mveit, kilénds tekintettel arra, hogy
milyen mértékben hasznaljak fel és miként értelmezik (Gjra) a néphagyomany
egyes elemeit. Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Kleinheincz Csilla miveinek
és a magyar néphagyomanynak a kapcsolatardl — s igy a fantasy és a folklor
kapcsolatarol — talan sikertilt egy olyan képet festeniink, mely hozzasegitheti
a téma kutatéit a hasonlé mivek mélyebb vizsgalatahoz.

152 http://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/ispilang-ispilang-ispilangi-rozsa-2/

153 Dr. BEeLLey Pal, Kivancsiak Klubja: Kir6l nevezték el? Honnan ered?
http://vmek.oszk.hu/00000/ 00057/html/index.htm#t6

154 http://mondokak.net/gyermekdalok/225-hova-megy-te-kis-nyulacska.html

155 Magyar néprajzi lexikon = http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-1244 .html

156 KLEINHEINCZ, Olomerds, 145.
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Intersection of genre traditions in the works of Csilla Kleinheincz

Works of Csilla Kleinheincz occupy a prominent place in the field of contempo-
rary Hungarian fiction. The previous analyses and critiques of the novel
Olomerds and its sequels, almost without exception, classified these texts within
the genre of fantasy literature. However, in these works become important some
elements of the fairy tale genre too. In this study, the question | am looking at is
that how do intersect the different genre traditions in works of Csilla Kleinheincz
Olomerdd, Uveghegy and Késarkany.

Keywords: Csilla Kleinheincz, fantasy, fairy tale, narrative structure, V. Y. Propp,
functions
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