Tarjanyi Eszter

Regényhe rejtett operett
Kosztolanyi Pacsirtaja - a lélektani regény
és a népszer( mfaj szimbidzisa

Absztrakt. A szazadfordulds operett az utdbbi évtizedekben egyre feltinébb érdekls-
dést valt ki. E fellendilé kutatas néz6pontjabdl valik észrevehetévé Kosztolanyi
Pacsirta cimi regényének az operettel létesitett kiilonleges viszonya. Két zenés miivel
is kapcsolatba lép a regény: a hatodik fejezetben A gésakat nézik a szerepeldk, Lehar
Ferenc Pacsirtaja pedig a sziizsé hatteréhez kinal értelmezdi keretet. Nem O0sszeha-
sonlitd értelmezés a dolgozat célja, hanem a regény ironikus operettszerliségének a
bemutatasa. A XX. szazadba Iépve a szabalyosabb miifajszerliséget a popularis mifa-
jok kezdik képviselni, ellentétben az Ujszerliségre vonatkozé elvarasoknak megfelelni
kivano, a mifajidegen eredetiséget szem el6tt tartdé miivekkel. Kosztolanyi lélektani
regénye az operettre rajatszo elbeszélésmaodjaval és mas popularis zenem(ivek felidé-
zésével a kdnnylzene miifaji stabilitast add lehetéségét hasznalja ki, egyszerre nyitva
a médiumok kozotti és mifajok kdzotti 6sszefliggésrendre.

A pacsirtak legtdébbjiik jo, egy néhany kézliliik kitlind
énekes. Daluk nem all sok szakaszbdl, de rendkiviil
gazdag fordulatokban, valtozatokban; egyes hangokat
szazféleképen olvasztanak vjra meg Ujra egy egésszé.
[...] Bennlik [...] megvan az a tehetség, hogy idegen
dalokat elsajatithassanak: a steppében az ott lakoz6
pacsirtak lényegileg mind ugyanazt éneklik, mert eqyik
a masiktol tanul és kélcs6néz."

A popularis miivészetek és a miifajok

Az operett Ujbol fénykorat éli. Ez a népszerliség azonban mar nem a szézad-
fordulé koruli évek utdézengése, hanem sokkal inkdbb irodalomszociolégiai,
amely a kritikai kultdrakutatas (cultural studies) néven alakulgato diszciplina
értelmében tarsadalomtdrténeti hattérrel néz szembe a miifaj népszerliségét
biztosito, sikerét felrdppentd torténeti, tarsadalmi tendenciakkal. Vagyis val6-
jaban nem az operett maga immar az érdekes, hanem az a kulturalis kdzeg,
ami lehet6vé tette a fellendilését. A miifaj vilagképe, ideoldgigja és ennek tér-
ségi viszonylatai valtak megfejtéi izgalmat kivaltd kérdéssé.? Ahogy az Ujabb
értelmezések bemutatjak, az operett szerepet vallalt az etnikailag sokszin(

1 BREHM Alfréd, Az allatok vilaga, IV, Madarak, |., szerk. CHERNEL Istvan, Budapest:
Légrady testvérek, 1902, 219.

2 Camille CRITTENDEN, Johann Strauss and Vienna: Operetta and the Politics of
Popular Culture, Cambridge University Press, 20062, 2. skk.
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népesség kollektiv identitasanak kialakitasaban, igy az Osztrak-Magyar
Monarchia emblematikus mifajava valhatott. Nem meglepé hat, hogy a biro-
dalom szétesésével nosztalgikus felhangok tarsulhattak hozza. Az ujabb
érdekl6dés hatterében pedig akar az egyvelegszerl eurdpai kultdra térténeti
elézményének a feltarasa is allhat.

A kritikai kultdrakutatas hatterére alapozott tanulmanyok (pl. Csaky Moéric:
Az operett ideolbégidja és a bécsi modernség, Camille Crittenden: Johann
Strauss and Vienna: Operetta and the Politics of Popular Culture) a tomegm-
vészetben ideoldgiai megnyilvanulast figyeltek meg, és ezért ennek a népsze-
ri mlfajnak a tarsadalom- és ideolégiatorténeti jelentéségét vizsgaltak. E fel-
lendllé kutatas néz8pontjabdl valik észrevehetbvé Kosztolanyi Pacsirta cimi,
1924-ben konyv alakban, 1923-ban a Nyugat és az Ellenzék lapjain folytata-
sokban megjelent® regényének az operettel létesitett kiilonleges kapcsolata. A
lélektani regényként behatarolt mi és az operett keveredésébdl ujfajta hibrid
mifaj sziletett: A giccsre hajlamos zsanerrel szimbidzisba allitott regényben a
lélektan érzelmi jellegének ironikus atalakitasa tinik eld.

A mifajelmélet az utdbbi évtizedekben kiemelt érdeklédéssel fordul a popu-
laris mfajok felé. Talan nem véletlenil a filmelmélet valik a miifajelméleti kuta-
tasok egyik f6 6sztonzéjéve. A mifajfilm (mifaji film, zsanerfilm) ugyanis egyér-
telmien jelezheti azt, hogy a tomegmiivészetekben a befogadoi beidegzédések
kiszolgalasa érdekében, az elvarasok kényszerit6 ereje miatt a mifaji kategoriak
egyre fontosabbakka, kidolgozottabbakka és végiggondoltabbakka valnak. Mig
a modernség, az Ujdonsag lazaban égve, éppen a hagyomanyos zsanerek fel-
lazitasaban, az innovacioban érdekelt, addig a popularis mifajok — a szabalyok-
hoz ragaszkodo, a szerz6i eredetiséget nem annyira szem el6tt tartd, a befoga-
dot ilyen szempontbdl meglepni nem kivané sajatossaguk miatt — a szabalyo-
sabb mifajisag alapjan allnak. A befogadét passziv, fogyasztoi szerepre kény-
szeritd vonasaik miatt jobban alkalmazkodnak a konvenciérendszerhez.* A
Kosztolanyi-regény az un. magaskulturara jellemz8 poétikai ujszeriiség kivanal-
manak ugy tesz eleget, hogy dsszekeveri az operettre jellemzé kddokat és sab-
lonokat, vagyis e konny( mifaj hagyomanyat éppen nem hagyomanyosan,
hanem az értelmezdi szabadsag kitagitasa érdekében alkalmazza.

Az Ujabb idékben kialakulé népszer(i miifajokon bellli tagoltsag® arra utal,
hogy 6ndefinicids, dnlegitimalé célzattal is tarsulva a népszeri kultura inkabb
fontosnak tartja az arnyaltabb mifaji definialast, mint a magukat szérakoztato-
nak és népszeriinek nem beallit6 mivek, amelyeknek a mifajat a XX. szazad
felé haladva egyre nehezebb az adott tradicié alapjan meghatarozni. Mig a
popularisnak nevezett mivek esetében a mifaj pontos meghatarozasa/meg-
hatarozhatésaga szinte mar kdvetelménnyé |ép el6, addig a hagyomanyosan
magasmivészetnek tartott kategoria esetében a miifaji egyértelmlség szinte

3 A regény megjelenési adataira nézve Id. a kritikai kiadas jegyzeteit: KoszToLANY1,
Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony: Kalligram, 2013, 675-679.

4 Hasonlé véleményt formalt: BARANY Tibor, Magasmiivészet és témegkultura: nem
létez6 értékkiilbnbségek nyomaban = A miivészettél a tdmegkultiraig, szerk. OLAY
Csaba — WEiss Janos, Budapest: L'Harmattan, 2014, 54-55.

5 PI. detektivtorténet: jogi krimi, rendérségi krimi, politikai krimi, a birésagi drama,
.kemény krimi” azaz hardboiled krimi — science fiction: keményvonalas, azaz hard
science fiction, soft science, cyberpunk, steampunk, clockpunk, biopunk, diesel-
punk, retro-futurizmus stb.
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mar gyanussa valik, hiszen nem megfelelést jelent, hanem rajatszasjelleget
kolcsbndz az adott minek.

A népszer( kulturara jellemz6 rajongoi tabor olvasasmadjanak egyik fontos
vonasa, a sikermifajok bizonyos jol bevalt elemeinek atvitele mas népszeri
mifajokba — a genre shifting® — kénnyen tetten érhetd a Kosztolanyi-regény
szlizséjének és jellemeinek az alakitdsaban. Az operett sajatossagai egyszer-
re nyujtanak viszonyitasi pontot, tamasztékot, ugyanakkor ellenpontozzak is a
regény menetét. Vagyis nem hasznalja ki a mar bevalt és sikeres konvencidkat
a konnyl fogyaszthatosag érdekében, hanem olyan kontextusba helyezi,
amellyel azok ujfajta értelemmel tudnak feltéltédni.

Persze a kétfajta kulturalis hagyomany, a népszerl és az un. magasmave-
szet, szétvalasztasa manapsag mar egyaltalan nem olyan konny( feladat,
mint ahogy korabban elképzelhet6 volt. A hatarok elmosédtak, a megkilén-
bdztetés hagyomanyos alapjai bizonytalanokka valtak, az oda-vissza torténd
atjatszasok lényegében eltérlik a megkuldnbdztetés alapjait. A pontos koral-
iras helyett inkabb a kézmegegyezés és a sikeresség mértéke valik mérfold-
kévé. Sok esetben éppen az emlékeztetd, a rajatszos tendencia neheziti meg
a besorolast. Annak eldontése példaul, hogy Rejté Jend regényei ponyvak-e
vagy csak rajatszanak a ponyvara, Tarantino Ponyvaregény (Pulp Fiction)
cima kultuszfilmjének a nézépontjabdl kilondsen nehézzé valik.

Maga az operett is olyan mifajnak tarthatdé, amelyet hagyomanyosan a
popularis kulturdhoz szokas sorolni. Nem akar eredetinek és egyedinek lat-
szani, batran felvallalja az epigon jellegét, hiszen egy magasabb rendi mifaijt,
az operat utanoz, azt a polgari, a szérakozni vagyo kézénség igényeihez
alkalmazza és sablonossa teszi. Ahogy Hermann Broch kijelentette, az ope-
rett, ez a ,mer6 hiilyeséggé laposodott utanzat™ azért valthat ki az utdbbi id6-
ben fokozott érdeklédést, mert utanzat volta erés onreflexiot takar. Legalabbis
Csaky Moric azért is talalta Ujrafelfedezésre érdemesnek a bécsi operettet,
mert az ironikus és énparodisztikus vonasban a Monarchia tarsadalmi problé-
mainak szoérakoztatdé modu és 6nanalitikus feldolgozasat vette észre.

Csaky Moric gondolatmenetében az operett [ényegében a bahtyini karne-
valisagbdl ismert parodisztikussag ujabb kori alappéldajaként is eértheté.
Cukormazba boritja, giccses feloldozassa szépiti a vilagot ugy, hogy tudja, a
megszeépités nem valddi, csak a happy endhez szikséges kellék. Tulzsaival,
sablonjaival, Iéhasagaval és kliséivel szinte jelzi, hogy csak placebo. Az utdbbi
évtizedek kutatdsaiban az operett dnmaga behataroltsagardl tudo, értelmet-
lenségeivel, halandzsaival ezt az dnismer6 jellemvonasat jelzé miifajként irha-
t6 le, amely nemcsak sajat maga értelemalkot6 technikaira, hanem koranak
tarsadalmi kérdéseire is reflektal.

A Kosztolanyi-regény ironikus operettszerlisége tehat egyszerre mifajsta-
bilizalé, ugyanakkor a XX. szazadba érve a mar rangos példakkal rendelkezd
lélektani regény miifajfogalmat megujito lehetéség, amely a popularis kultura
termékének onreflektald jellegét énmaga jelentésképzésének a kitagitasa
érdekében hasznalja fel.

6 John Storey, Cultural Theory and Popular Culrure: An Introduction, Athens: The
University of Georgia Press, 20064, 163.

7 Idézi: CsAky Moric, Az operett ideolbgiaja és a bécsi modernség, ford. Orosz
Magdolna, Pal Karoly, Zalan Péter, Budapest: Eurdpa, 1999, 27-28.
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»Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység” -
Kosztolanyi véleménye az operettrél

Nem biztos, hogy sziikséges felmérni az életrajzi szerzé véleményét ahhoz,
hogy egy mivét ujabb szempontok segitségével lehessen megvilagitani.
Mégis érdemes véazlatosan az olyannyira karhoztatott szerzdi szandék, az
intentional fallacy?® csapdajaba belemenni, hiszen az életrajzi szerzé vélemé-
nyének a bemutatasa — még ha nem is szolgalhat alapvet6 tamasztékul és
valoszinlileg szandékszerlinek sem tekinthetd — jelent8s bazist képezhet a
regény operettszerliségének a feltérképezéséhez.

Hogy Kosztolanyi mit gondolt valdjaban az operettrél, nem allapithaté meg
telies egyértelmliséggel, ugyanis valtozott a véleménye. A korilirds azért is
nehézkes, mert mas elbitéletek tapadtak hajdanaban és ma ehhez a jellegze-
tesen szazadfordulds szinpadi miifajhoz. Kosztolanyi véleményét tehat olyan
Osszetevlk is befolyasolhattak, amelyet ma mar kevésbé lehet érzékelni.
Ennek pedig nem Iényegtelen Osszetev6je, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia megsziinte atlényegitette a Habsburg-vilag |égkérét konzervald
operettek felhangjait, a nosztalgia innent6l kezd6déen erésen felnagyitotta a
jelentéségét ennek a tobbnyire alkalmi, aktualis kérdésekre reflektalé mifaj-
nak. A hajdani sokszini kulturalis kavalkad emlékének felidézéjéve valt.

Kosztolanyi nem fejtette ki egyértelmlien nézetét, de tébbszor is emlitette
irasaiban — levelében, publicisztikajaban — az operettet. Ezek a szdvegei
viszont tobbféle nézdpontot alkalmaznak, ezért értelmezésre szorulnak.
Korabban mintha inkébb elutasito lett volna. Ennek mértékét azonban nehéz
pontosan megallapitani, mert véleményét el6adasokhoz koététt alkalmi publi-
cisztikakban fejtette csak ki. Lehetséges, hogy nem is magaval a mifajjal
szemben érzett ellenszenve nyilvanult meg ezekben, hanem az adott mi el6-
adasa kedvetlenitette el. A Dollarkiralyné Kiraly Szinhazbeli bemutatojardl
szolva példaul megjegyzi: ,cselekményrdl beszélni ugyan egy operettnél kissé
idejétmult dolog, de hogy ennyire semmi se legyen egy leng6 kosztim mdgott,
az operettnyelven szolva is — shocking”.® Lehar Ferenc Luxemburg grofianak
a bemutatéjarol sem a lelkesedés hangjan ir, amikor Lehar kifaradasat és
Puccinitdl tanult dallamvezetését figyeli meg és Offenbach-hal szembesiti.°

Az 1910-es évek masodik felétdl kezdve azonban érzékelhetd az atalaku-
las, mintha kezdené felkelteni figyelmét a miifaj. Elsé jele ennek egy Csath
Gézanak valaszol6 levele. Csath 1916. julius 12-én kelt levelében emlitette
baratjanak, hogy

volna egy nagyszer( operett-thémam amelyet veled szeretnék kidolgozni. — N.
B. Alibrettot egyutt irndk, a verseket te, a zenét én. De nagyon félek, hogy elme-
séled a barataidnak és elkapjak az orrunk elél. Azaz egy napon azon veszed

8 Akifejezés W. K. Wimsatt, Jr. és Monroe C. Beardsley altal irt, 1946-ban megjelent
tanulmany cimében jelent meg, majd a The Verbal Icon: Studies in the Meaning of
Poetry (University of Kentucky Press, 1954) cim( kényv elsé fejezeteként valt elter-
jedtté, annyira, hogy a leghangsulyosabb elutasitasava valt a szerz6i szandék értel-
mezéskdzpontu alkalmazasanak.

9 KoszroLANyl Dezsd, A. M. Willner — Griinbaum — Leo Fall. A dollarkiralyné a Kiraly
Szinhazban = U6, Szinhazi esték, s. a. r. REz Pél, Budapest: Szépirodalmi, 1978, |, 821.

10 Uo., 823-824.
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észre magad, hogy a szinlapon hirdetik a mi thémankat. Azt mondhatom, hogy
paratlanul kitiin6é dolog és az operettben egy Uj Iépést jelentene a miifaj szama-
ra. Vilag-cikk lenne bel6le — ezt tudom. / Vajon szamithatok-e teljes titoktarta-
sodra? / Kuldd el levélben becslletszavadat és akkor kuldom a thémat és a
darab vazlatat. A sz6vegkdnyv még a nyaron elkésziilhetne. / Még csak egyet
réla. Nem volt még ilyen! Annyira kitiind, mulattatd, mulatsagos és mégis
mélyen kolt6i. Zenésitésre pedig azért alkalmas, mert altalanosan ismert torté-
net, be van idegezve red a kdzdnség és az Uj relaciok, a mese teljessége is
alkalmas rea, hogy a kézénségben mar meglevdé emlékeket hatalmas erdvel
ébressze fel és nagy figyelmet, érdeklédést keltsen.

Kosztolanyi bizakodoéan allt hozza az 6tlethez, ahogy valaszaban kifejti:

[az] operett-terv igen tetszik nekem, szivesen és pontosan dolgozom veled,
ezennel pedig férfi becsiiletszavam kildém neked, hogy soha senkinek se sz6-
lok réla, sem a sujet-t nem arulom el senkinek. Pontosan és kedvvel dolgozom.
Rendelkezz velem.?

Majd a bekezdés végéhez hozzafiizte: ,Szeretnék pénzt szerezni vele.” Ezt a
pénzszerzésre vonatkozo kitételt azért érdemes idézni, mert utalhat esetleg
arra, hogy Kosztolanyi valéban komolyan vette a dolgot. Az 8szinteségét
mutathatja, vagyis azt, hogy kedvezd véleményével nem csak a sulyosan mor-
finista baratjat, unokatestvérét akarta biztatni, élet- és munkakedvvel felvilla-
nyozni. Jelezheti, hogy a kdzds operettszerzést nem pusztan munkaterapia-
ként értékelte. A Csath Géza altal tervezett operettrél és Kosztolanyi hozza
szant librettojardl és versérdl azonban ennél tdbbet nem tudunk.

Ekkortdl kezdve Kosztolanyi egyre inkabb figyelemre érdemes, megujitha-
té formanyelvvel rendelkez6 mifajnak tekintette az operettet. Két publiciszti-
kajabdl lehet kdvetkeztetni erre. Taldn nem véletlenll éppen a Pacsirta meg-
irasa’s el6tti és alatti idészakban szllettek ezek, jelezve, hogy a szerzd tuda-
tosan is végiggondolta ennek az Ujabban létrejétt zenés, szinpadi mifajnak a
teherbirasat és lehet8ségeit miel6tt regényében értelemadé szereppel ruhazta
volna fel. Publicisztikai mellett talan még A babjatékos cim(i darabja (1922) is
az atalakul6 véleménye jelzéseként értékelhet, amely a szinpadi mivészet
szerepkoreit (komikus, hésn6, komikusprimadonna, parasztlany, katona) ele-
veniti meg. A Komikus néven felt(ind szereplé mintha a két operettrél szo6l6 ira-
sanak metaforikusan esszencialis kivonatat adna vissza.'

11 Idézi: DER Zoltan, Az arny zaréndoka (Csath Géza emlékei), Szabadka: Eletjel
(Miniattrok 6), 1969, 55-56. (Csath Géza levelére Kiczenko Judit hivta fel a figyel-
memet — kOszonet érte.)

12 Kosztolanyi levele Csath Gézanak, 1916. julius 20. = U6, Levelek — Naplok, s. a. r.
Rez Pal, Budapest: Osiris, 1996, 379.

13 A Pacsirta megirasanak az idejét 1922 és 1923 Gsze kdzotti idészakra teszi a kriti-
kai kiadas (KoszToLANYI, Pacsirta, 711.).

14 Es éneklek: / A valordl, / Horél-horol, / Koltészetrdl, / Konflislordl, / Hiis berekrél, /
Emberekrél, / Mesebéli, / Siberekrol. / Uj csudarol, / Valutardl. / Az okosrol, / A buta-
rél. / Jorol, rosszrol, / Baisse-rél, hausse-rél, /Amely eljon, / Mindig rosszkor. /
Majomszdrrél, / Szkunkszrol, fezrél: / Hausse-rél, baisse-rél, / Mert most ez koll. /
Tulszarnyalom Rabindranath / Tagorét, / Es forr bennem az isteni / Habarék, /
Megddglenek nélkiilem a / Kabarék” (Lucifer a katedran. Kosztolanyi Dezsé szin-
padi jatékai, s. a. r. REz Pal, Budapest: Balassi, 1997, 108-109.)
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Noha tébb irasaban is emliti, kdzponti témaul két, a Szinhazi Eletben
megjelent cikkében tér ki ra 1921-ben és 1923-ban.'® Az operettrdl, ahogy a
kabarérdl szélva is, Kosztolanyi ekkor mar megérté hangon, nem olyan leke-
zel6en irt, mint korabban, hanem az Ujfajta térténelmi szituaciohoz illé6 vona-
sait emelte ki:

Ez a pajkos, ugrifiles miifaj, melynek létjogosultsaga az, hogy korlattalan, és
nincs kerete, szabalya a szabalytalansag, erkdlcse a Iéha kdnnylvériség, hagyo-
manya az, hogy nincs hagyomanya [...] az utébbi évek alatt alig észrevehetéen
atalakult, megtelt tartalommal, érzelmességgel, szomorusaggal. [...] Operettirdink
nem léha emberek tobbé, a Iéhasagot atengedik a dramairoknak.'®

Ebben Az dj operett cimii cikkében is Offenbachot emlegeti, de itt a mifajt mar
Karinthy Frigyes Igy irtok ti cim{ gy(jteményével vonja parhuzamba, és a fej-
I6dési soron beliil az angol operett (Gilbert és Sullivan Japanban jatszédo
operettjét, a Mikadot példaként felhozva) jelentéségét emeli ki. Vagyis, ahogy
a késbbbiekben a leghangsulyosabban Csaky Méric, 6 is észrevette az operett
(6n)parodisztikus jellegét. Az 1923-ban a Szinhazi Eletben megjelent cikkében
hogy mintha az operettet tartana a haborus korszak és a dekadencia adekvat
mifajanak, az értelmetlen motivumok halmazava valt romos mult mementéja-
nak, a zagyvasagot és a kilresedett jelol6ket latvannya rendezé formanak:

Miért kicsinyitik? Ma mar senkinek sincs joga vallon veregetni, s becézd, babus-
gato szoéval illetni. Ez a mi tépett hanyatld korunk zenés-rézsas kavargasa, az
erkolcsi kétségek, elvetélt fajdalmak, korcs 6rémok farsangja, kézvetlen a ham-
vazoszerda el6tt. Egykor 6reg szlleink ifjisagaban, még piciny volt, de most
oriasiva nétt [...] menj az operettszinhazba. Ott eléd tarul minden, ami még
megmaradt a multbdl, évezredek lelkébdl, zene és tanc, tragédia és bohdzat,
pasztorlednyok szallagos bojtja és apacsok véres kendéje, csupa térténelmi
roncs, emlék és jelkép [...] Formaja taldn kénnyed, de a jelen mélységes mélyét
fejezi ki. [...] Ragyogo témegmivészet.'”

Nemcsak az operett utanzo és parodisztikus jellegét értékelte tehat, nemcsak
a jatékos onreflektalo volta miatt vélte egyre jelentéségteljesebbé valdé mifaj-
nak, hanem a historiografiagja is felkeltette a figyelmét. Az operettben a torté-
netiség Ujfajta felfogasat latta meg, amelyet a dekorativ elemekre szétesett,
értelmetlenné valt multkép jelentett. Egy olyan fajta torténelemfilozéfia kdrvo-
nalai rajzolédnak Kosztolanyi operettrdl irott sorainak a hatterében, amely a
kollektiv emlékezetbe rogziilt archetipusok jatékos felidézésével fejezi ki a
lemondast a Hegelnél még ,ész csele” altal tételezett célelviiségrél. A regény-
ben ez leginkabb Vajkay Akos heraldikai és genealdgiai szenvedélyében ot
testet. A gésak regénybeli eléadasanak epizodjaban'® az éaltala képviselt tor-

15 Az uj operett a Szinhazi Elet 1921. februar 6-i szamaban, az Operett cim{i szintén
itt, az 1923. junius 17-23-i szamban jelent meg el6szor.

16 KosztoLANYI Dezs6, Az Uj operett = U6, Szinhazi esték, s. a. r. REz P4, Budapest:
Szépirodalmi, 1978, 1, 752-754.

17 KosztoLANYI Dezs6, Operett = U6, Az élet primadonnai, s. a. r. URBAN Laszl6,
Budapest: Palatinus, 1997, 153, 155.

18 KoszToLANYI, Pacsirta, 217.
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ténetiség és az operett kitalaltsaga lesz egymas mellé rendelhetéveé, egymast
ellentételezd, de ugyanakkor értelmezd multképpé. A térténeti hliség versus
hitlenség kilonbsége a sarszegi fikcioban — kiilondésen mivel Vajkay fejében
szembesul csak — devalvalodik.

A regény egyszerre nyilik a zenés-tancos szinpadi mfaj felé — a cselek-
ménybe felvéve egy operett-el6adast és rajatszva egy masik operettre —,
ugyanakkor a miifaj flilbemaszo zeneiségével is atitatja a cselekményszovést.

A Pacsirtaban nemcsak a cimszereplé énekesmadarrol kapott becenevé-
nek a magyarazata szolgalja a zenei vonatkozast, hanem az is, hogy ennek a
miifajnak egy példanya (A gésak) megvilagositdé kozponti szerepet kap, sét a
szerepl6k miveltségi és mentalitasbeli jellemzését is a szazadfordulé divatos
midalai, né6tai szolgaljak. Vajkainé a Hulldmzé Balatont tudja csak kivulrél
elzongorazni, Vajkay kedvenc nétdja a Cserebogar, sarga cserebogar. A
kénnylzene az emlékezet tudaton kivili, sztdnds és valogatas nélkuli miko-
déseként szinte tudatfolyamszerl narracioként is jelentkezik. A flilbemaszé
melddia valami régibb, otthonosabb és még a jelenhez képest harmonikusabb
vildg emlékeztetdjeként jelenik meg. Ebben a regényben kuldndsen a popula-
ris zene kap kiemelt szerepet, bar Vajkayné még Beethovent is lepotydgi a
csaladi zongoran, de hangsulyosan ehhez mar kottara van sziksége.

Els6sorban az énekesmadarrdl elnevezett Pacsirta jelzi a zeneiség jelen-
t6ségét, akinek valodi neve végig nem mondddik ki a regényben, és akirdl tud-
haté, hogy beceneve onnan ered, hogy gyerekként gyakran énekelt, de feln6-
ve mar leszokott réla. A vilagot meghittséggel korité zene igy tehat eltavozott
a vilagabdl, de becenevében 6rok mementoként él. A flilbemaszo, a jelentés-
rél levald, pusztan a dallamuk miatt hatdsos nétak azt szolgaljak, hogy a zene
a multbeli, a verbalizalasra t6ré értelemmel megérthetetlen vilag jelzése lehes-
sen. A multmegdrzé emlékezés dsztonds jellegére utal. A Vajkay Akos fiilébe
ragadoé kuplé (Vun-Csi dala) viszont a radébbenést, a kimondhatatlan Iétprob-
Iéma kimondasat és tudatositasat seqiti el.

Az operett zenei jellege atitatja a regényt tébbszordsen is. Sidney Jones A
gésak cimi operettje kézponti szerepben, szinte a regény kdzepén jelenik
meg. A masik operett viszont rejtett. Lehar Ferencnek a Pacsirta cim( operett-
jének a hatasat és athasonitd felhasznalasara még nem figyelt fel a
Kosztolanyi-irodalom.

El6szdr az angol, masodszor viszont a magyar operett kontextusaban vizs-
galom meg a szdveget.

A Gésak mint a banalitas kimondasanak a lehet6sége

A regényben magaban is szerepel tehat egy operett: A Gésak (!). Az 6t6dik
fejezet végén még a szinlapot is mellékeli a széveg, amellyel fontossagat és
dokumentumszerlen referencialis voltat jelzi. A hatodik fejezet pedig végig az
operett el6adasa koré szovédik. A tizenharom fejezetbdl allé regénynek majd-
nem a kdzepén helyezkedik el ez a rész, ami jelezheti, hogy szerkezetileg is
értelemadd kozponti szerepet tolt be.

A kritikai kiadas alaposan bemutatta a térténeti hatteret, kitért a hazai el6-
adasokra is. Tudhatd, hogy a Sidney Jones és Owen Hall altal irt angol ope-
rettet 1896-ban mutattak be Londonban és 1897. oktéber 16-an Budapesten.
Népszer, gyakran jatszott darab lehetett, mert hazankban a szazadik el6ada-
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sara 1899-ben kerdlt sor." Thuréczy Gergely a késébbi eléadasok érdekessé-
gére is kitért, ami valdszinlleg felkelthette a szinhazi életre figyeld, napi pub-
licisztikaiban gyakran a szini el6éadasokrol iro, felesége révén a szinhazi élet
belsd viszonyaiban is tajékozodd Kosztolanyi figyelmét:

Elsé ranézésre furcsanak hat, hogy Weiner Istvan Medvetancza egy Gésak
cimi{ operett tancbetétje. Sydney Jones operettjének tobbedszeri felljitasa
soran a szinreadllité igy gondolta 1912-ben, hogy valamivel fol kellene dobni az
akkor masfél évtizedes szinpadi miivet. Az Alexander’s Ragtime Bandre esett a
valasztas, ami folottébb szerencsésnek bizonyult, mivelhogy a kuplé pillanatok
alatt slagerré valt Pesten, szamtalan kottakiadasban jelent meg. Es nem is
akarki kettése tancolta-énekelte az operettben dudva alakitott szamot, hanem a
kor két szupersztarja: Fedak Sari és Ratkai Marton (annak rendje-maédja szerint
—kimondéban). [...] ez a pesti gésa-medvetanc jelenség egy napjainkban divatos
fogalom, a multikulturalizmus majd évszazados meglétére figyelmeztet. Mert
ugyebér az eredeti amerikai néger zenére irott Alexander’s Ragtime Band egy
orosz birodalmi zsidé, Irving Berlin szerzeménye, melyet egy angol zeneszerzé,
Sydney Jones japan témaju operettjében a beregszaszi Fedak Sari vitt sikerre
Pesten... Es hogy még teljesebb legyen a kép Gésak-ligyben, s ne legyen két-
séglnk a pesti humor életrevalésagarél, még egy érdekesség. Az eredetileg
Gésak, vagy egy japani teahaz torténete (mellesleg Kosztolanyi Pacsirtajaban
is szerepl®) operett parodiajaként egy régi szinlap tanisaga szerint A Gézak,
vagy: egy tabani kavéhaz térténete c. opus is megsziiletett...?°

Az idézett tanulmany koézre is adja a darab el6adasaiban elhangzé
Medvetanc-kuplé szdvegét, ami most abbdl a szempontbdl lehet érdekes,
hogy kideril mi a Vun-Csi és Mimdza altal énekelt duett refrénje. Ez pedig az
a ,Cserebogar, cserebogar” sor, ami Kosztolanyi regényében is feltlinik Vajkay
Akos kedvenc nétajaként. Az operett 1912 utani eléadasaiban szereplé kuplé
szinte mar groteszk stilusegyvelegét tehat még az is jelzi, hogy egy rendkivul
népszerli — Czinka Pannanak is tulajdonitott, gyakran ciganyzeneként is jat-
szott?! — népies midal fé6 motivumat, amely egyébként Petdfi Sziil6foldemen
cim{ versének is a refrénjét adta, tette meg egy Japanban jatszdédoé operett-
ben elhangzé és ragtime zenei stilusara épit6 dal vissza-visszatéré elemévé.

Egy masik tanulmany, miutan a parodia szerzéjét is megnevezi (Oroszi
Antal), A gésak cim( darabot a nipponizmus — vagy mas néven japonizmus —
divatjanak a kontextusaban mutatja be. A fellletesen japankodd, a zenét és a
kulturat autentikussagaban nem bemutaté darabként értelmezi a Kosztolanyi
altal is emlegetett Mikaddéval egyetemben, mig Puccini Pillangbkisasszony
cim@ operajat (amelynek a hazai ésbemutatéja 1906. majus 12-én volt az
Operahazban) mar zeneileg és szinpadképileg is az autentikussagra tor6
mivek egyikeként irja le:

A parizsi Folies-Bergére-ben vagy a barcelonai Teatro Eldoraddban japan akro-
batakat és balett-pantomimet lathatott a nagyérdem, s angol, francia, spanyol

19 KoszToLANYI, Pacsirta, 761.

20 THUROCzY Gergely, ,Ha j6 az éjszaka, mulatni kell!”. Kuplékavalkad, Naput, IX. évf.,
2007/2, 9-10.

21 PAval Istvan, A cserebogar-néta népkéltészeti és népzenei vonatkozasai = Folklor
és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Budapest: Akadémiai, 2005, 292.
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és olasz f6ldon is sziilettek Japanban jatszodé térténetet bemutatéd operettek és
vigoperak, természetesen egytél egyig eurdpaiak tollabdl. Saint-Saéns La
Princesse jaune-ja (A sarga hercegné - 1872), Messager Madame
Chrysanthéme-ja (1893), Mascagni Irise (1898), Gilbert & Sullivan The
Mikaddja (A mikadé — 1885) és Sidney Jones The Geishaja (A gésa — 1896)
ugyanazt a szines, mesebeli vildgot mutatja be, melyet — valddi japan emberek
hianyaban — a k6zénség a legyezdkrél és vazakrol ismert. A darabok zenei vila-
ga, ahogy szinpadi megjelenitésik is, még igen messze jart az autenticitastol.
A zeneszerz6k nem is probaltak egy-két eredeti japan, vagy épp nem japan,
csupan pentaton dallamnal tébbet belltetni a zenei anyagba, a hangszerelés-
ben a keleti dobokon kivil mas nem jelezte a mlvek tematikgjat. Baré Raimund
von Stillfrednek a bécsi vilagkiallitason elhangzott véleménye szerint a bécsi
valcer és a japan zene kozti nagyfoku hasonlésag abban rejlik, hogy mindketté
képes labunkat mozgasra inditani — az elébbi tancra, mig az utébbi menekdilés-
re késztet. A torténet példazza, hogy hiaba volt divatban a szazad masodik felé-
ben Japan zenés szindarabok &ltal val6 megjelenitése, zenei anyaguk nem
segitette a néz6t az igazi japan zene megismerésében, és a XX. szazad elejéig
nem is érdekl6dott iranta. // Az eurdpai tendencianak megfeleléen a magyar
k6zodnség is komikus figurakként ismerhette meg el6szor a ,lebegb vilag” vazak-
rol és legyez6krél kopirozott lakoit.??

Hazankban A gésak (a regénybeli cim tipografiaja atvette az angolos nagybe-
tls cimjelolést: A Gésak) tehat reprezentativ, Japant eurdépai nézépontu szte-
reotipidkban bemutaté miinek szamitott a szdzad elején, amelyet mindenki
ismerhetett, ha nem is a szinpadrdl, de legalabb hirbdl. Kosztolanyi valészin(-
leg éppen a mifajra jellemz6 fellletességet megtestesité volta miatt ezt a
maga koraban rendkivil népszer(, a hazai kbéztudatban tébb nemzet kulturajat
atfogd és 6sszezagyvald, mesésen — azaz nem autentikus voltaban — egzoti-
kus operettet helyezte regénye értelemképzé kézpontjaba. Az is Iényeges,
hogy angol operettrél van szé, hiszen Kosztolanyi Az dj operett cimi, 1921-
ben irt cikkében ezt a fajta zenemiivet I€hasaga miatt kiilén kiemelte a mifaj
példai koziil.?3

A regény terjedelmének és cselekményének korilbelll a kbzepén eléadott
angol operettet a szoveg minden értelmezdje kiemelten kezelte. Szegedy-
Maszak Mihaly meg egyenesen belsd értelemképzd magként értette, olyan
mise en abyme jellegi bels6 tikorként, ,amely kinagyitja Sarszeg fogyatékos-
sagat”.?* E szerint a regény hatodik fejezete, amelyben — a téma-osszefoglald
alcime szerint — ,Vajkayék a Gésak sarszegi eléadasat nézik végig” egy ope-
rett segitségével kivanja 6nmaga vilagképzését kifejezni. Az operettbdl idézett
részlet valéban megfelel annak, hogy a vidéki parlagiassagra tett utalasként,
a befogadd kozeg jellemzéseként lehessen érteni, hiszen maga a szdveg is
erre iranyitja a figyelmet: ,Sarszeg is csuf volt, csuf, csuf...”?® Az operett mifa-
ja fel6l olvasva ennek a résznek — a hatodik fejezetnek — még inkabb el&tlinik
kbézponti szerepe, a regény egészét szintetizalo jellege.

22 DeNes Mirjam, A pillangé-effektus, avagy a komédiabdl tragédiava lett Japan a
magyar szinpadon, Szinhaz, XLV. évf., 2012. majus, 40—41.

23 KOszTOLANYI, Az Uj operett, 753.

24 SzeGepy-MaszAk Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, Pozsony: Kalligram, 2011, 239—-240.

25 KoszTOLANYI, Pacsirta, 245.
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Ha mise en abyme jellegl szerkezetként, vagyis olyan belsé tukorként ért-
juk, amely metaforikus kapcsolatban all a regény egészével, tehat Iényegében
ez a rész értelmezheti az egészet, akkor A gésak szbvegkdnyveébdl idézett
rész — Vun-Csi kupléja — a regényben nemcsak a sarszegi vilag csufsaganak,
hanem még az elhallgatott, az elfojtott tény (az, hogy Pacsirta csunya) kimon-
dasaként is mikodik. Hiszen itt a japan teahazban jatszédé térténetben a kinai
tincsrél énekli az egyik szerepld, hogy csuf és, hogy ,hess vele”,?® azaz a
regény f6 problémajat — Pacsirtara utalé és személye elharitasanak elfojtott
vagyat — attételesen mondja ki.

Nagyon fontos dologban azonban eltér a hazai szinpadon eléadott operettdl
a regénybeli. Kosztolanyi miivében Vun-Csi énekli a betétet, a kinai tincs csuf-
sagat hangsulyozo dalocskat (,Csuf, csuf, csakugyan /A kinai tincs”), amelyet az
operett dalainak magyarra forditott kiadasaban az énekkar adott el6.?” Ez pedig
nagyon fontos valtoztatas, mert igy masként értékelédik a kimondas.

Lehet, hogy egy Kosztolanyi altal latott el6adason igy adtak eld, hiszen az
operetteket meglehetésen szabadon alkalmazték a helyi szinpadi viszonyok-
hoz. Az is lehet, hogy a szerz6 tévedett, nem emlékezett j6l a darabra, bar
Vun-Csi dalat — Makai Emil és Fay Béla forditasaban — pontosan idézi. Az is
lehet, hogy Kosztolanyi az angol szbveg ismeretében tulajdonitotta Vun-
Csinek ezt a kuplét. A ,Chin Chin Chinaman” kezdet{ halandzsavers az angol
nyelvi librettéban ugyanis — ahogy a regényben — Wun-Hi énekli, a kar csak
valaszképpen megismétli.2 Az angol verziéban Wun-Hi azonban nem a sajat
csufsagat énekeli meg, hanem korilbelil azt, hogy szomoru, mert fél, hogy a
rossz gazdasagi viszonyok miatt be kell majd zarnia az Uzletét.

A legvalészinlbb azonban, hogy Kosztolanyi irodalmi érzéke diktalta a
magyar szovegkonyvben a korus altal el6adott dal Vun-Csi énekeként térténé
atirdsat. Ez az apro valtozatas ugyanis gyOkeresen atalakitja a jelentéktelen-
nek és bugyutanak tiiné kuplé kontextusat és jdl illik az operett alapvetéen
6nmaga vilagat parodizal6 sajatossagahoz. Aregényben a csunyasag kimon-
dasa igy Rostand Cyrano de Bergerac (1897) cimi sikerdarabjanak hires orr-
monolégjahoz hasonlithatd kontextusba keril, de természetesen annak figye-
lemfelhivo és kissé olcso szellemeskedése nélkil.

A magyar szbvegkdnyvben ez a dalocska csufolédasként hangzik el,
hiszen a Japanban jatszddo vilagban a kérus a japan néz8pontot képviseli. A
kar a kinai szarmazasu teahaz tulajdonosardl énekeli, hogy csuf. igy a dal
magyar verzidja — eltéréen az eredetitél — az idegenséget gunyolja, hiszen egy
masfajta kultdra kilénleges hajviselési szokasara tett megjegyzésként miko-
dik, még ha némi megértd felhang is szévédik bele (,Node volt s van-e nép /
Hol ilyesmi nincs?”). Kosztolanyinal viszont Gnmagarol énekli a japan teahazat
mikddtetd kinai szerepld, hogy csunya és idegen a hajviselete, s ezzel egyutt

26 Uo., 241-242.

27 A Magyar Szinhaz miisoran A ,gésak” vagy egy Japén teahaz térténete. Enekes
jaték harom felvonasban. irta: Owen HaLL. Forditotta: Makai Emil és Fai J. Béla.
Zenéjét szerezte: Sidney JONES, Budapest: Weisz Marton kiadasa, €. n. [1898]. I. n.
[3. felvonas 21. ének] (OSzK).

28 Songs of the Geisha, a Story of a Tea House, Words by Owen Hall, music by Sidney
JONES, lyrics by Harry GREeNBANK, New York: Chasmar-Winchell Press, 1896, 25.
(http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044040567778;view=1up;seq=29)
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6 maga is. igy pedig a széveg nem az idegenszer(iség kicsufolasat jelenti,
hanem 6nértelmezd gesztussa valik. A kuplészerl dalocska a magyar regény-
ben 6nreflektalé és 6ndiagnosztizalo kontextusba kertil, amelynek a jelentdsé-
gét csak noveli a késbbbi fejezetben betdltott szerepe.

Vajkay Akosnak Orosz Olga romlottsaga koriil jaré gondolatait tereli el a dal
lanya csufsaganak a tudatositasa iranyaba. A dalocska ugyanis a kilencedik feje-
zet végén Ujra felidézddik, amikor Vajkay részegen a kanmuribdl hazafelé tart.

Akos, amint a Peté&fi-uccaba fordult, futyorészni prébalta a Miméza dalat, de
nem tudta. Erre a Vun-Csi dalat dudolgatta, a tréfas kinai kuplét, mely igy kez-
dédik: Csuf, csuf csakugyan...?®

Itt is a szbveg ,kinai kuplé”-nak nevezi a magyar nyelvi szovegkényvben a kar
altal eléadott, és igy a nem regénybeli, hanem az el6adott, a hazai szinpadi
Osszefliggésben inkabb japannak nevezhet6 kuplét. Majd hazaérve — a tizedik
fejezetben — ki is mondja a kis kuplé altal sugallt bizonyossagot:

Azt mondtuk, hogy majd jobb lesz minden. De mindig rosszabb lesz [...]

— Miért?

— Miért? — kérdezte Akos is, majd egészen csdndesen mondta. — Azért, mert
csunya.

Elhangzott, elszdr. Utana csénd tamadt. Kopar hallgatas kongott k6zottik.

Az asszony folugrott. Nem, mégsem igy képzelte el ezt. Mikor a leanyarol
beszélgettek, és kiméletesen kerulgették a kérdést, azt gondolta, hogy egyszer
majd csakugyan ratérnek részletesebben [...], de nem ily nyiltan, nem ily durva
egyszer(iséggel...3°

Vajkay Akos fillében cseng vissza ez a dalocska, amelynek a szerepe a csa-
lad f6 létproblémajanak a kimondasa. Az operett funkcioja igy ebben a regény-
ben a tudatosités, a regénybeli ,val6sag” ilyen kilénds, operett-stilusu kimon-
dasa. A belsé reflexioé a regényben egy alapvet6en reflektiv, 6nmaga hilyesé-
geérdl tudo epigonmifaj segitségével jon létre. Az angol — tehat hangsulyosan
nem monarchiabeli operett —, amely erds kontrasztként Japanban jatszédik, a
monarchiabeli sarszegi el6adasaban a fellletes kulturaltsagot, a helyi identi-
tastudatbdl valé kitérés (ahol nem illik Pacsirta csinyasagara megjegyzéseket
tenni, sem szanakozni rajta) lehetéségét siriti magaba. Tavlatot ad, ez a tavlat
azonban csak mesterkélt lehet, hiszen semmiféle megoldast nem kinal, csak
az idegenséget, a dolgok 6ssze nem ill6ségét, végleges dsszeilleszthetetlen-
ségét, megoldhatatlansagat fejezi ki.

Az operettekben kiegyenlitédnek a konfliktusok. Mindig boldogan kell, hogy
befejez6djon a torténet, a happy end alapveté mifaji kellék. A meseszer(
megoldasok semmiféle tragikumot nem engedélyeznek. A kdnnyedség karika-
tura jelleget kdlcsdn6z a giccsszerlien harmonikussa rendez6dott vilagképé-
nek. Az altal, hogy a Pacsirtaban egy ilyen mifaju butacska operett dalocska
mondja ki a megoldhatatlan Iétproblémat, a sarszegi vilag és Vajkayék boldog-
talansagat, éles kontraszt képz8dik. A halandzsaversszer( butuska kuplé tar-
talma lételméleti jelentéséget nyer.

29 KoszToLANYI, Pacsirta, 375.
30 Uo., 412-413.
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A regény rejtett hattere: Lehar Ferenc Pacsirta cimii
operettje

A gésak mellett egy masik operett is beleszdévddik a regénybe. Ez azonban
nem olyan egyeértelmi, mint az angol dalmi esetében, hiszen a széveg maga
nem nevezi meg, de azért nagyon fontos, a regény operettszeriiségét esszen-
cialisan jelz6 elem. Kosztolanyi regényének a cime Lehar Ferencnek Pacsirta
— németul Wo die Lerche singt — cimen ismert operettjét idézi fel, amelynek az
6sbemutatoja 1918. februar 1-jén volt a Kiraly Szinhazban. Mivel a regénynek
ez a vonatkozasa kevéssé feltart, érdemes alaposabban bemutatni ezt a
Lehar-darabot és hatterét.

Ez is — ahogy A gésak — a korszak egyik sikerdarabja volt; feltind reklam,
hirverés koritette. A kor lapjai folyamatosan értesitettek az elékésziiletekrol,
majd a bemutatordl. Kiiléndsen felcsigazta az érdeklédést, hogy ekkoriban
Lehéar Ferenc mar vilaghirl sztarnak szamitott, aki maga dirigalta a bemutatét.
Ez a miive azért is kerlt a figyelem kdzéppontjaba, mert az 6sbemutatéja a
tervek ellenére,®' nem Bécsben volt, hanem Pesten. A szerz6 korai darabja 6ta
nem volt erre példa, utoljara 1899-ben volt Budapesten Lehar-8sbemutatd,
amikor az 6sszesen tiz eléadast megért Kukucska cim operettet adtak el6. A
bécsi 6sbemutatdé hozzatartozott a nemzetkdzi hirnévhez. Ezt az operettjét
tehat nemcsak a téméaja miatt, hanem a hazai 6sbemutatéja miatt is szarnyara
vette a hirverés:

A pénteki Lehar-bemutatoét [...] rendkivili szinhazi eseménnyé avatja az a korul-
mény, hogy ,A pacsirta” minden mas szinpadot megel6zve legel&szor
Budapesten kertl eléadasra. A Kiraly-szinhazbdl indul kiilfoldi diadalutjara Lehar
uj mive, a budapesti el6adés, a magyar szinészek alakitasa lesz a minta, amely
utan a kontinens operettszinpadan ,A pacsirta™t jatszani fogjak. A magyar ,6sbe-
mutatd” [...] azonkivil lehetdvé teszi, hogy az uj Lehar-operett szines, levegds
meséje eredeti mivoltdban kerlljon a k6zénség elé. Lehar ugyanis ezuttal izzig-
vérig magyar operettet irt. Magyar a zenéje, magyar a témaja és magyar a sz6-
vege is, a kitiné Martos Ferenc munkaja, amelyet a budapesti siker utan bizo-
nyara nem mernek majd annyira a formajabdl kivetkdztetni a bécsi széveg-atdol-
gozok, ahogyan ezt mar sok mas magyar operettel megtették3?

A kor reprezentativ lapja, a Szinhazi Elet — amelynek Kosztolanyi rendszeres
szerzdje volt — 1918 elején tdbb beharangozé cikkben hangsulyozta a darab
magyar jellegét. Az 1918. évi hatodik szdmban pedig meg is jelent az elsé
komolyabb tartalmi 6sszefoglalas. A lap el6z6 szamaban egy Kosztolanyirol
készult karikatura és egy rola sz6l6 harom versszakos versike is talalhat6 a
Pet6fi Tarsasagbeli tagsagara utalva. Az 1918. évi 3. szam pedig Koszto-

31 Errél egy 1916-ban megjelent interjujaban beszélt Lehar: ,Most hangszerelem Ahol
a pacsirta dalol cimi operettemet, amelynek komponalasaval mar teljesen készen
vagyok. Ennek librettjat Martos Ferenct6l kaptam. Nagyon szép és poétikus
konyv, igazan kedvemre valé. [...] Bécsben ez a darab is az An der Wiennek van
szanva.” ,Csillagok bolondja” a Népoperaban. Beszélgetés Lehar Ferenccel,
Szinhazi Elet, V. évf. 1916. nov. 12-t8l nov. 19-ig, 40. sz.

32 Utazés ,A Pacsirta” kériil, Szinhazi Elet, 1918. februar 3-tél februar 10-ig, 6. sz., 17.
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lanyiné Harmos llona — aki a ,Modern Szinpad tagja” — fényképét koézolte a
belsd boriton.

A darab a hazai 6sbemutaté és a hazai téma mellett — a tudositdsok szerint
— még azért is nagy feltiinést keltett, mert eltért az operettek sablonjaitol. A
szerelmesek ugyanis nem lesznek a finaléban egymaséi, hanem mindenki
visszatalal a sajat kordbbi parjdhoz. Nem boldogtalan ugyan a zarlat, de sem-
miképpen sem felelt meg a mifaji klisé altal gerjesztett elvarasnak.

Kosztolanyi par évvel késébb Az 4j operett cim( publicisztikdjaban ugyan-
ezt az Ujabb jelenséget, a boldog befejezéstdl eltavolodé mifaji varianst figyel-
te meg.

Lehar a Pacsirtaval mar elinditotta azt a folyamatot, ami aztan az utolsé
négy operettjében teljesedett ki. A Pacsirtdban még mindenki megtalalta a
maga parjat, még ha a kissé megunt régit is, de a Paganini, A carevics, a
Japanban jatsz6dd A mosoly orszaga és a Giuditta cimi operettjei mar mind
lemondassal végzédtek. A kortarsi kritika is regisztralta a Pacsirtaban az ujfaj-
ta cselekményvezetést, a szilardnak érzett mifaji konvencié athagasat:

Ez a mollakkordban elcsendiil6 befejezés egészen Ujszeri az operett-irodalom-
ban, ahol majdnem kizardlag olyan operettek szerepelnek, amelyekben a sze-
relmes szivek egymasra taldlnak és a fészerepl6k hazassagaval ér véget a
mese. Mint mindenben ebben is eltér a sablontdl ,A pacsirta” és a Kiraly
Szinhazban akadtak kételked6k, akik mar azt javasoltak, hogy valtoztassak
meg ezt a befejezést.>

A cikk ez utan hangsulyozza, hogy Kacsoh Pongrac Janos vitéze utdn ebben
az operettben tinik fel elészér a magyar falu és a ,falusi erkdlcsoknek glorifi-
kaldsa”. A korabeli lelkendezd kritikakbdl az is kiderul, hogy Lehar darabja
azért is kulonleges volt a maga nemében, mert még azzal is felboritotta az
operett-sablont, hogy egyszerre két primadonnat alkalmazott. A Szinhazi Elet
egyik beharangozdja kilén hangsulyozta a darabnak ezt a rendhagyé jellegét.
Tehat nem egy primadonna és egy énekes-tancos szubrett f6szerepld ketts-
sére épllt, hanem megkett6z6dtek a szerepkdorok, két egyenrangu primadon-
na (Az 6sbemutatén Kosary Emmy és Domotor llona jatszotta) és két egyen-
rangu bonvivan (Kiraly Erné és Nador Jend) szerepelt benne. A hiradasokbol
az is kitlinik, hogy Lehar f6ként magyaros dallamokat komponalt, de az ope-
rettek nemzetek feletti, az abrazolt vilagot stilusegyveleggé 6sszegyuré ten-
dencigjanak is eleget tett azzal, hogy a szinpadon az akkoriban divatossa valt
foxtrottot is el6adtak, ami valdszinlleg furcsa kontrasztot képezhetett a
magyar vidék idealizalasaval és féleg a csardasra épuilé dallamvezetéssel.

Martos Ferenc librettéja Charlotte Karoline Birch-Pfeiffer (1800-1868) Dorf
und Stadt (1847) cim( dramajanak az atdolgozasa, amely Berthold Auerbach
(1812-1882) Die Frau Professorin (1846) cim( — az un. Dorfgeschichte mifa-
janak egyik alapvet6 — elbeszélése utan készult. A magyar vidék idealizalasa
tehat német irodalmi mintak alapzatara épuilt.

33 Lehér-premier a Kirdlyban, Szinhazi Elet, 1918. januar 27-t6l februar 3-ig, 5. sz.,
16-17.
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Akorabeli — kiléndsen a német — néz8k6z6nség szamara tehat éppen nem
az eredeti cselekményvezetésével tlint ki, de az operettek esetében ez a mar
egyszer bevalt torténeteket és sablonokat ujrafelhasznal6 fogas — a mar emli-
tett genre shifting — megszokott eljaras volt. Ez is hozzajarult a szinpadi miifaj
6nmaga megcsinaltsagardl tudd, rajatszo és ezt a néz6kézénség szdmara is
jelzb jellegéhez.

Az operett cselekménye a Szinhazi Elet egyik rovidebb 6sszefoglaléjaban:

A falu valahol lent van a Banatban, buzatermd foldek orszagaban. Ott éldegél
Toérok Pal gazduram, meg a lednya, a szépséges Juliska, aki matkaja Bodrogi
Pistanak, a szép szal legénynek. Kéborlasai kézben a faluba vetédik Zapolya
Sandor, a hires budapesti festémiivész, aki le akarja festeni Juliskat, hogy ezzel
a gyonyori arcképpel dijat nyerhessen a tarlaton. Festés kézben diskurdlni is
kell a modellel és nem lehet csodalni, hogy a diskuraldsbdl lassanként — mint az
mar torténni szokott — szerelem fejlédik. A szép falusi lany egyszeri{ naivsaga,
tiszta szive, angyali szépsége annyira meghdditjak a piktort, hogy a kedvéért
szakit a baratnéjével, Garami Vilma szinésznével, aki féltékenységtdl (izve
utana jott a falusi maganyba. Juliskanak is megtetszik az el6kel6 mivész, aki
még hozza csillogd képekben festi le szavakkal a nagyvarosi élet 6romeit és
feledve a derék vélegényt, elhatarozza, hogy elmegy Zapolyaval Budapestre.
Pali bacsi vilagért sem hagyja egyedul menni a lanyat, inkdbb otthagyja a gaz-
dasagat és vellk megy 6 is. // A masodik felvonas adja a szines, nagy kontrasz-
tot. A szinhely Zapolya Janos pazarul berendezett miterme, ahol pezsdilé
nagyvilagi élet folyik. Juliska is egészen nagyvilagi nd lett, a festé kitanitotta
mindenre, amit uri damanak tudni illik és a kis falusi lany nagyszerlien érti,
hogyan kell a tanultakat felhasznalni. Csakhogy a szerelem nem maradhat
zavartalan. Garami Vilma sehogy se tud belenyugodni, hogy az 6 helyét egy
falusi kislany foglalja el és ezer fortéllyal igyekszik visszahoditani Zapolya Janos
szivét. Kdzben a kis Juliska is belatja, hogy a rangos élet, a fény és ragyogas
nem illik az 6 artatlan kedélyéhez. A szabad mez6hdz, az ég kékjéhez, a banati
buzafdldekhez szokott pacsirta nem talalja helyét az aranyos kalitkaban.
Feladja hat a kiizdelmet, annal is inkabb, mert belatta, hogy a festé szerelme
sem allhatatos és visszatér egyszer( falujaba. // Garami Vilma elérte a céljat,
gyb6zedelmeskedett, Torok Juliska pedig egy nagy csalédassal gazdagabban
visszatérve, kezét nyujtja megbékélt régi matkajanak, a derék Bodrogi Pistanak.
/I Ez ,A pacsirta” meséje.®

A kovetkezd, a Szinhazi Elet hetedik szama teljes egészében az operetthez
kapcsolddik. A cimlapjan ez taldlhaté: ,Pacsirta-szam”. Benne hosszu, tizen-
négy oldalas, az 6sbemutatorol szolo, a szerz6 megnevezése nélkili — de fel-
tehetéen a bemutaté utani banketten is résztvevd, a lap alapito-szerkesztéje,
Incze Sandor altal irt — lelkestlt hangu beszamolé talalhatd, amely még rész-
letesebben, jelenetrdl jelenetre, dalszovegekkel és fényképekkel is illusztralva
meséli el a cselekményt.®> A husvéti — a marcius 31-t6l aprilis 7-ig, ,Kosary-
Album” megijeldlési 14. — szam pedig a cimlapon ,»A pacsirta« teljes szbve-
geével” felirattal reklamozta magat.

34 Lehar-premier a Kiralyban, 16—17.
35 Pacsirta. Lehar premier (!) a Kiraly-szinhazban, Szinhazi Elet, 1918. februar 10-tsl
februar 17-ig, 7. sz.
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Az operett els6 el6adasanak ez a rendkivil alapos bemutatasa ma azért
lehet érdekes, mert észrevehetévé teszi, hogy a cselekménye a szazadfordu-
I6s regény tobb emlékfoszlanyat, szinte sablonna dermedt elemét magaba
sUritette. Val6szinlleg e miatt az operettek hangvételétél idegen intellektudli-
sabb vonasa miatt nem a f6 k6zonségsikert aratd Lehar-operettként tartjak
szamon. Példaul az abrazolas kérdésének mivészregénybdl szarmazé moti-
vuma jelenik meg benne, amikor Zapolya Sandor, a fest6 kiizd a termékeny
pillanattal. Juliska arcképét festi és csak a darab végére talalja meg a lany pil-
lantasaban ,azt a valamit, amit eddig hiaba keresett”, hogy aztan a festéall-
vanyhoz allva befejezhesse a képet, és talan ezzel dsszefliggésben, szakit-
hasson a modellel. Mivészetével megfoghatova és igy magaéva téve a
modellt, megoldddhatoéva valt a konfliktus.

A Dorfgeschichte jellemzdje a vidék és a varos ellentétbe allitasa, a vidék-
rél felkerilt szereplének a varosban a fold, a falusi élet iranti nosztalgigja, a
vidéki élet idealizalasa. Ahogy Gardonyi Gézanak Az dreg tekintetes cimi
regényében szerepld Csurgd Karoly méheket nevel a pesti erkélyen, ugy a
Lehar-operettben Térok Pal az erkélyt buzaval veti be, az operett végén pedig
le is aratja a termést.

A Lehar-operett cselekményének a sablonja sokban d&sszecseng a
Kosztolanyi-regény menetével. Azonban a cimszereplének — ellentétben
Kosztolanyiéval — neve is van, 6 Tordk Juliska, a vidéki lany.

A kétféle ideal, a kettdés primadonnaszerep, a természetes és szende vidéki
lany, a j6 haziasszonynak késziilé Juliska és ellentéte, a varosi szinésznd fél-
tékenykedése, szintén a szazadforduléra mar gyakori témava valé szembeal-
litd klisét idézi meg.3® Szinte Bovaryné — aki a regény egy fontos jelenetében
férjével és Leonnal Donizetti operajat, a Lammermoori Luciat nézi — lehetésé-
gét és vagyat konkretizalja és vetiti ki a két ellentétes figuraba. A Lehar-ope-
rettben Pacsirta és Garami Vilma kontrasztba allitdsa Kosztolanyi regényében
is megjelenik, csakhogy itt az Orosz Olga és Pacsirta kozétti kilonbség nem
teliesen az operettben szembeallitott nék vetélkedése szerint formalddik. A
varosias romlottsag és a falusi artatlansag kilonbségét itt a szép-rut ellentét
irja at. A regény is alkalmazza az erkdlcsos artatlansag és a szivtipré vamp
alakjanak értékszembesitését, csak itt a két né (Pacsirta és Orosz Olga) egy-
masmellé rendelése nem egy operettbe ill6 féltékenységi jelentbe, dramai jel-
legli konfliktus-szituacidba agyazddik, hanem a két né pusztan Vajkay Akos
gondolatcsapongasédban valik egymas mellé rendelhetéve, és csak ilyen
asszociativ médon dsszehasonlithatova.

Az operett torténete — Martos Ferenc korabbi librettoitol (Bob herceg, Giil
baba, Leanyvasar, Szibill) eltéréen — a magyar falubol kiszakadas kérdését
dolgozta fel. Leharnal a cimszereplé a torténetben végig jelen van,
Kosztolanyinal viszont a falu inkabb csak egy menekilési utvonal végcélja
lehetne. Pacsirta itt a cselekmény hattérében all, szerepléként csak az elején
és a végeén kerdl elé. Mig az operettbeli Pacsirtanak a dalolasa a f6 vonzereje

36 Pl. Kemény Zsigmond Férj és né cimi 1852-es regényében Norbert Eliz és Zérény
Iduna, Jokai A készivii ember fiaiban Liedenwall Edit és Alphonsine, Az arany
emberben Noémi és Timea, a Beszterce ostromaban Apolka és Estella, A gélyaka-
lifaban Etelka és Silvia vagy a Kasszirné.
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a szépsége mellett, addig a regénybeli esetében éppen az énekhang hianya
jelzi az 6bnazonossag elvesztését. A Lehar-operett német cime (Wo die Lerche
singt) is ezt jelzi, csakhogy a dalmiiben nem a multbeli Iétteljességhez, hanem
harmonikus identitastudat. Mindkét miben megjelenik a kitérési lehetéségek
hianyat jelképez6 kalitka, csakhogy a regényben Pacsirta nem pacsirtat,
hanem kopott és borzas, szinevesztett galambot hozott benne haza. A
Kosztolanyi regényében a becenév nem talaldé, hanem ironikus, hiszen a kny-
nyedséget, a vidamsagot és vele a csinossagot kifejezé énekesmadar neve
csak torzulasaban érthet6 ide. A Vajkay-lany hajdani énekld mivoltatél, a
vagyott |étformatdl elidegenedd sajatossagara figyelmeztet.

A séma viszont megegyez6. Mind a két mii lényegében hazatérés-, haza-
taldlas-torténet. A Kosztolanyi-regény utolsé mondata ezt szinte mar ironizélva
hangsulyozza is (,A mi kis madarunk [...] hazarepiilt.”). A cimszereplé mindkét
miben elmegy, majd a végén visszatér az eredeti kdzegébe, csak ellenkezd
az irany, a regénybeli Pacsirta kisvarosbdl megy vidékre, az operettbeli viszont
falubdl megy nagyvarosba. Az elutazas sem az operettben, sem a regényben
nem hoz megnyugtaté megoldast, a hazatalalas-motivum inkabb csak befeje-
28 szerkezeti elemként mikddhet, hiszen nem szlntetheti meg sem elvagyé-
dast, sem az idegenségérzetet.

Az operett mint kifejezéeszkoz

Jozsef Attila Halasz Gabornak irt hires levelében a proletarsors motivumainak
megjelenését a verseiben formaként értelmezte, amellyel a sivarsag érzetét
kifejezhetdvé tette.’” Sétér Istvan pedig az 6reg Jokai témavalasztasardl irva
a — gyakran a Zola-féle naturalizmus hatasaként emlegetett — proletarnyomor
megjelenitését egyes kései Jokai-regényekben (pl. Gazdag szegények) az
elvagyodo romantika sajatos kifejezéeszkozeként mutatta be.38

A proletarnyomor helyett Kosztolanyi regénye a giccsesen cukros operettet
hasznalja a reménytelen keser(iség kifejezéséhez. Az operett itt — minden
mfaji attributumaival egyitt — olyan formanyelv, amelyben nem az operett
maga az érdekes, hanem az, ami a mifajisaga segitségével elmondhaté. A
Pacsirtaban a 1ét abszurditasat egy alapvetden a léthazugsagra épulé és ezt
a sajatossagat onmagarol tudo — Csaky Méric kdnyvében leginkabb erre a jel-
lemvonasara kihegyezett — mfaj fejezi ki.

A Kosztolanyi-regény mintha ironikusan kicsinyitve, a hasonlésagokat
hianyként is elmélyitve irna at, olvasztana magéban az operetteket. A japan
vilagtol idegen kinai szereplének, Vun-Csinak a vonasait Vajkay Akos a sar-
szegi vilagbadl kildgd, onnan elvagyddo ljas Miklos arcaba nézve fedezi fel.>® E
konnyl szinpadi mifajnak a cselekménye mindig a szerelem kéril forog, a

37 HaLAsz Gabor, Jézsef Attila Osszes versei megjelenése alkalmabdl = Uo, Tiltakozo
nemzedék, Budapest: Magvet6, 1981, 800-801.

38 SOTER Istvan, Jokai utja = U6, Félkér, Budapest: Szépirodalmi, 1979, 469.

39 KoszToLANYI, Pacsirta, 269.: ,Emlékeztetett kicsit Vun-Csi arcara, mely sargara volt
mazolva, vastag festékkel és alarcot viselt. Mintha alarc lenne Miklés arcan is.
Csakhogy keményebb alarc, kévé valt fajdalombal.”
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regény viszont éppen mindenfajta szerelem lehetéségének a hianyat jeleniti
meg. A regény vilagan belll Zanyi Imre és Orosz Olga szerelmi szalaban
merilhetne fel ez a tematika, de a szdveg ezt csak gunyosan jelzi, a pletyka-
éhes nézBkdzonség szempontjabdl lattatja.

Mig A gésaknak a Sarszegrél nézett Japan egzotikussaga, addig a Lehar-
operettnek az 6sharmaoniat jelképezé banati falucskajaval szembeallitott buda-
pesti milvészvildg idegenszerlisége lehetne a regénybeli varoska vilagat
ellensulyozo tampont. ljas Miklds vagyképe, kitorési kisérletként felsejlé terve
a Lehar-operett mivészvilagaban elevenedik meg, de egyaltaldn nem ideali-
zalt médon. Mig A gésakban a f6 gésa, Mimoza — ez a kissé Cso-Cso-szanra
emlékeztetd néalak — a bukott né figurdja a meghatarozd, addig a Lehar-ope-
rettben a falusi artatlansag jelképe, a cimszerepl® Pacsirta valik mértékadova
a masik nétipussal térténé szembesitésben.

A két operett utalasrendszerével felfegyverkezve a Kosztolanyi-regény
attételesen idézi meg az Osztrak-Magyar Monarchia Iégkorét, amelynek az
operett egyik reprezentativ jelképévé valt. A kildnb6z8 nemzeti motivumokat
(valcert, csardast, mazurkat stb.) nemzetek feletti céllal alkalmazé zenés
mfajt az Ujabb értelmezdk egyértelmiien az etnikailag sokszinli népesség
kollektiv identitasanak kialakitasa szempontjabdl tartjak ideologikumot megha-
tarozénak. A regény viszont sokatmonddéan két hangsulyosan nem bécsi ope-
rett segitségével idézi fel a Monarchia vilagat, eltavolitva ezzel a direkt meg-
feleltetés példazatos lehetéségétdl.

Kosztolanyi Pacsirtajat 1élektani regényként helyezte a magyar irodalmi
kanon a XX. szazadi irodalom élmez&nyébe. Az operettszerlisége ezt a lélek-
tanisagot modositja, hiszen ez a zenés szinpadi mifaj talan a legkevésbé
lélektani jellegl a szinpadi miifajok palettajan, mivel nem egyénekkel, hanem
tipusokkal, szerepkorokkel (primadonna, szubrett, bonvivan, tancoskomikus)
dolgozik. Az operettek megszépitett alomvilagaval tortén6 szembesitésben a
sarszegi vilag masfajta fiktiv terrénumot jelez, amelyben a lélektanisag immar
reflektalt és ironikus médon nevezhetd csak meghatarozénak.

A Kosztolanyi-regény eljarasa Gombrovicz Operettjével (1966) is parhu-
zamba hozhato, amelynek az elején a lengyel szarmazasu iré vallomasos for-
maju bevezetbjében megjegyzi, hogy

Mindig is bamulatba ejtett az operett [..] a maga isteni idiotizmuséaval, mennyei
szklerézisaval [...]. Az operett monumentalis idiotizmusa, mely a térténelem
monumentalis patoszaval parosul, az operettmaszk, mely moégott az emberiség
nevetséges, fajdalomtdl eltorzult arca vérzik [...].4°

Csakhogy Kosztolanyi nem mifajparodia-szerii atirasban, nem szinpadi el6-
adasra szant miben, nem cimmé tett mivoltdban hangsulyozva hasznalja ki a
mifajt, nem az abszurd cselekmény- és szituacidalkotassal jelzi az atlényegi-
tést, mint Gombrowicz, hanem a két megidézett operett értelmezd hatteret
alkot a lélektani regény eljarasmaédjaival €16 szévegben. Mintha a Kosztolanyi-
regény ezzel a giccsszer(, a banalitassal operalé mifajjal kivanna értelmezni

40 Witold GomsRrRowicz, Operett, ford. Edrsi Istvan és Palyi Andras = U®, Dramak,
Budapest: Eurdpa, 1984, 181.
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az egyaltalan nem giccsszerii és nem banalis vilagat. Az egzisztencialfilozoéfiai
értelm( autentikus lét lehetetlenségét az inautentikus létformakat (operettbe
ill6 szerepkoroket) szerepeltetd operett mondja ki, és ezzel a regény meg-
fosztja magat a kimondasban rejlé mindenféle tudalékoskodd és Iélekboncol-
gato patosz lehet6ségétdl.
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Hidden operettas in a novel

The study examines the genre of operetta in Dezsé Kosztolanyi’s novel Pacsirta
(Skylark) from a new perspective, mainly from the cultural research of the genre.
Two different operettas play a role in shaping the novel: Sidney Jones’ The
Geisha and Ferenc Lehar’s The Skylark. The study is not a typical comparative
analysis, rather it examines the ironic similarities in both genres. It also concent-
rates on how the genre of popular culture can provide a basis for the psycholo-
gical novel.
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