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A kései Csehov térpoétikajarol

Absztrakt. A Csehov-szakirodalomban megallapitast nyert, hogy az alakok az orosz
ironal nem csupan tipikus, hanem archetipikus karakterjegyekkel rendelkeznek.
Meglatasom szerint a Csehov-figura archetipikus karakterjegyét megszemélyesité haz,
tok, kagyld szoros szemléleti rokonsagban all a Bachelard altal kifejtett intim/egziszten-
cialis térrel, amelyen keresztll a szerepld sajatos (al)identitast teremt maganak. A
tanulmanyban ezért a képet mint a hds képét/alakjat/terét elemzem, annak az ,uj lény-
nek a megsziletésével” (Bachelard) kapcsolatban, amely a koltéi kifejezés sajatja. A
kései novella-trilégiaban az elbeszélés nyelvi terének artikulalodasat igyekszem meg-
ragadni az elbeszélé szubjektivitas kibontakozasaval 6sszefliggésben (A tokbabujt
ember; A pészmétebokor; A szerelemrél, 1898), mig az utolsé Csehov-dramaban
(Cseresznyéskert, 1904) a szerz6i utasitasokbdl kibontakozé szdvegteret vizsgalom.

Héazakra, szobakra emlékezve tanuljuk meg,
miként lakozhatunk 6nmagunkban.’

Az elmult harom évtized Csehov-szakirodalmaban tobb tanulmany és monog-
rafia mutatott ra a csehovi térpoétikai sajatossagaira.? E tanulmanyok tébbsé-
ge szemléletileg a bahtyini id6-tér fogalma (kronotoposz) nyoman az orosz
kultiraszemiotika és szovegnyelvészet altal kidolgozott mitopoétikus széveg-
teret veszik alapul a Csehov-szdvegekben kibomlé koltéi jelentések értelme-
zéséhez.? Jelen tanulmanyban sem nélkiilézhetjik ezt a szemléleti és mdd-
szertani megkozelitést. Gondolatmenetlink kiindulépontjaul azonban a Gaston
Bachelard altal bevezetett, fenomenoldgiai alapozasu térpoétika szolgal. A
francia szerz® ontolégiai szemlélete egyébirant — éppen a fenomenoldgiai ala-
pozasa miatt — a kép, a tér és a nyelv 6sszefliggéseinek értelmezésében tobb

1 Gaston BACHELARD, A tér poétikaja. Budapest: Kijarat, 2011, 23.

2 Néhany meghataroz6 ezek kozil: M. O. Tlopauesa, pobrnema npocmpaHcmea 8
XxyxoxecmeeHHom mupe A.l1. Hexosa, Mockea, 1992; H. E. PAsymoBA, Teopuyecmeo
Uexoea 6 acnekme npocmpaHcmea, Tomck: TOMCKMA rocynapCTBEHHbIN
YHusepcutert, 2001; ReGeczl lldiké, A nem itt-lét poétikaja (Terképzetek Csehov A
harom névér cimii dramajaban) = Kbézelitések — Kézvetitések. Anton Pavlovics
Csehov, szerk. Receczi lldikd, Debrecen: Didakt Kiadd, 2011, 107-122.

3 A muvészi tér fontos alkotéelemei a néz6pont, a hatar, az ut, a belsé-kilsé, sajat-
idegen, zart-nyitott locusok megkulénbdztetése, valamint a tér és az idéviszonyok
Osszefliggése a szerepld, az elbeszéld és az olvasé szempontjabal. ,....a mivészi tér
a vilag olyan modelljét képviseli, amelyet a szerz6 a sajat térképzetének nyelvén
fejez ki.” Jurij LOoTMAN, A mlivészi tér problémaja Gogol prézajaban = Kultura, szé-
veg, narracié. Orosz elméletirék tanulmanyai. In Honorem Jurij Lotman, szerk.
KovAcs Arpéd — V. GILBERT Edit. Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, 1994, 121.
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ponton egybeesik az emlitett kulturaszemiotikai felfogassal. Bachelard egyfe-
16l a kép kozvetlen ontologiaja mellett érvel,* masfeldl kifeijti, hogy a koltéi kép
lényegében a logosz jelensége, s ennyiben a beszélé 1ény kreativitasat veti
fel.> A kolt6i kép ilyen mddon a nyelv aktudlis 1étérél vagy megtorténésérdl
nyujt bizonyitékot (,Az élet a maga elevenségében mutatkozik meg benne.”).
A koltdi kép tere igy voltaképp nyelv, dm a koltdi tudat a koltéi képpel olyan uj
nyelven beszél, hogy tébbé nem azonosithatjuk mult és jelen 6sszefiiggéseit.
Mint irja, ,a koltéi kifejezés teremti meg a létet, ezért egyszerre kifejezés és a
lét keletkezése [...] a kolt6i kép egy Uj l1ény jegyét képviseli”.® A kolt6i kép ily
modon nyelvi tereket alkot, melyeket topo-légiai vizsgalatnak kell alavetni.
Amellett, hogy a teret az altala ,topofilidanak” nevezett vetiletben vizsgalja,
mégsem univerzalis strukturaként, toposzként tekint ra, hanem a maga egyedi
nyelviségében értelmezi, a kolt6i aktust pedig olyan fenomenolégiai egyedi-
ségnek tekinti, amely nem vezetheté vissza semmilyen korabbi — filozéfiai
vagy esztétikai, mlvészeti — diszkurzusra. Bachelard természetesen a liraval
Osszefliggésben beszél koltéi képekroél, ugyanakkor fogalmai alkalmazhatok a
prézéra és a dramara is, amennyiben az elbeszélés altal 1étesitett nyelvi teret,
valamint az egyedi kolt6i szemantika kategériait vesszik alapul.

Bachelard a ,boldog tér képeinek” nevezi a kagyldt, a csigahazat, a barlan-
got, a hazat. Olyan atélt, s ugyanakkor imaginativ tereknek, menedékeknek és
hajlékoknak tekinti, ahol emlékeink ,szdllasra lelnek”, ahol a létet ,birtokolhat-
juk”; ezek a szeretett terek, a titkos szobak, ahol tudattalanunk ,szallasra lel”.
A ,dolgok hazanak” értékelt fiokok, ladak és szekrények a rejtély esztétikajat
hordozzak, csakugy, mint a sarkok és zugok, melyek fenomenolégiai szem-
pontbdl a rejtettség metafizikajat jelenitik meg.

A Csehov-szakirodalomban megallapitast nyert, hogy az alakok az orosz
ironal nem csupan tipikus, hanem leginkabb archetipikus karakterjegyekkel
rendelkeznek.” Meglatasom szerint a Csehov-figura archetipikus karakterje-
gye a csigahaz, a tok, a kagylohéj szoros szemléleti rokonsagban all a
Bachelard altal kifejtett olyan intim/egzisztencialis térrel, amelyen keresztil a
szerepld sajatos (al)identitast teremt maganak, Bachelard szavaival, ,kartezi-
anus fltott szobat, egy képzeletbeli hajlékot.” A tanulmanyban a képet tehat a
hés képével/alakjaval/terével 6sszefliggésben vizsgaljuk, valamint annak az
,Uj lénynek a megsziletésével” (Bachelard) kapcsolatban, amely a koltéi kife-
jezés sajatja.® A képzeletbeli tér a ,nem artikulalt Iétezés” jegyét viseli a sze-

4 A koltSi képet semmi nem késziti el6, fé6ként nem az irodalmi értelemben vett
miveltség, s még kevésbé a pszichologiai értelemben vett észlelés”. BACHELARD,
I.m., 13.

5 LA kolt6i kép Ujdonsaga minden nyelvi aktivitas mozgatérugdja. A kolt6i kép a

beszél6 1ét forrasahoz vezet vissza minket.” Uo., 12.

Uo.

V6. Wolf ScHmib, Ekvivalenciak az elbeszélé prézaban: Anton Csehov novellaibdl

szarmazé példakkal, ford. Sandorfi Edina, Horvath Kornélia. Helikon, 1999/1-2,

180-209.

8 V0. Szilard Léna megjegyzésével: ,Csehovnal az egyéni létezés alapvetd kérdései
nem annyira tematikus hangsulyt kaptak, mint inkabb — tdbbnyire mély képi-poétikai
rendszerben realizalodd — motivikus megformalast.” SzILARD Léna, A csehovi per-
szonalizmus témajahoz = Kozelitések — Kozvetitések. Anton Paviovics Csehov,
szerk. REGEcz! lldikd, Debrecen: Didakt Kiado, 2011, 17-26.
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replék vilagaban: a létezését, amely nem tud logossza valni, csupan egzisz-
tencia-lehet6ségként, értelem-lehetéségként van jelen, vagy hianyként. Az
artikulacio a toérténetben a ,kijévetel” eseményén keresztil cselekményesil,
amely leginkabb kudarcnak bizonyul a h6s szamara, és halalat, a |étezés fel-
szamolddasat eredményezi (a novella miifaji jegyeinek megfeleléen).® A koItoi
jelentés azonban az Uj nyelvi tér (mivészi szoveg, kulturalis emlékezet) kibon-
takozasaval olvashatova valik: a bent és kint dialektikaja igy feloldédik az
elbeszélés eseményében és olvasas aktusaban.

A benséséges végtelenség terei

A tokbabujt emberben egy kulénos, a térténet szempontjabdl motivalatlannak
tiind alak bukkan fel, Mavra, aki ,folyvast a kemencepadkan Ul, s csak késé
este merészkedik ki az udvarra”. Mint az elbeszéld, Burkin kifejti:

Maganyos természetli ember, olyan, mint a csiga vagy a kagyld, amelyik mindig
visszabujik a hazaba, nem kevés van a vilagon. Lehet, hogy ez valamiféle ata-
vizmus, visszatérés abba az idébe, amikor az ember 6se még nem volt tarsas
lény, hanem egyedil élt a barlangjaban, de az is lehet, hogy egy kulénds
emberfajta, ki tudja?1°

A folyton a kemencepadkan Ul6 né alakja csupan bevezetésll szolgal
Belikovrdl, a goérdég nyelv tanararol sz6l6 elbeszéléshez. Belikov mind dolgait,
mind 6nmagat tokba rejti (,még mintha az arca is tokba bujt volna, merthogy
mindig fel volt tlirve a gallérja”, ,haldszobaja kicsinyke volt, csak mint egy fiok,
figgony takarta el”), s az elbeszélé szerint ,az 6kori nyelvek, amelyeket tanitott,
tulajdonképpen ugyanugy kalucsni meg esernyd volt a szdmara, ahova elbuj-
hatott a valésagos élet eldl; valamint a ,gondolatat is igyekezett tokba rejteni”.
A félresikerilt hazassagi kisérlet soran, amit a ,kijovetel abrandjaként” értékel-
hettink, Belikov egyre inkdbb visszahuzddik a tokjaba, melynek végsé valtozata
a koporsoja lesz: ,most, hogy mar a koporsoban fekudt, arcat szelid, kellemes,
s6t, vidam kifejezés toltotte el, mintha oriilne, hogy végre olyan tokba dugtak,
amelybdl mar sohasem buijik el6. Ugy van, elérte idealis allapotat!” — mondja ez
elbeszéls." A tok tobbféle nyelvi jeloléhoz jut a novellaban (dbyTnsp, yexno),
szamos targyi ekvivalenssel (sarcipd, esernyd, gallér, Iélekmelegitd, a bérkocsi
fedele, takard) és metaforikus varianssal rendelkezik: burok (o6onouka), fiok
(cnanbHs To4HO AWmMK), koporso (rpob), sir (moruna), meleg zug (Tennbli yron),
s igy a poétikai jelentésképzés egyik legaktivabb centrumava valik a széveg-
ben.’? ,Az a lény, amely elrejt6zik, és »visszabUjik csigahazaba«, »kijovetelét«

9 Errdl Id. Igor SzmirNOV, A révidség értelme, ford. Szitar Katalin = A regény és a tro-
pusok, szerk. KovAcs Arpéd, Budapest: Argumentum, 2007, 417—425.

10 Anton Pavlovics CseHov, A tokbabujt ember, Lanyi Sarolta forditasat atdolgozta
Goretity Jozsef = U0, A fekete barat. Elbeszélések, Budapest: Osiris, 2004, 555.

11 CseHov, I.m., 564.

12 A tok jelentésrétegeir6l Id. Lérinc SzerebAs, Yenosek 8 gpymnspe — cbymrnsp e
yerioseke. (AHanu3 pacckasa A. . Yexosa) = Slavica Tergestina. Studia Russica.
Edited by Mila NormAN — Laura Ross! — Ivan VERE, Tieste, 1994, 33-54. Az orosz
szbveget a kovetkezd kiadas alapjan idézzik: A. . Yexos, lMonHoe cobpaHue
coyuHeHul u nucem. B mpuduamu momax. T. 10, Mocksa, 1977.
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késziti eld”, irja Bachelard. ,Ez a metaforak teljes skalajara igaz, a sirba fekte-
tett lény feltdmadasatol a hosszu ideje szotlan ember hirtelen megszolalasaig.
[...] a lény, mely kitart kagylohéja mozdulatlansagaban, a |ét id6szakos kitdre-
seit, 6rvényeit késziti el6.”3 A ,tokba bujtsag” groteszk komikuma ennek meg-
feleléen ambivalens jelentést kap a szévegben. A tok az elbeszél6 értelmezé-
sében egyfelél az a hely, ahova Belikov ,elbujhat a valésagos élet ell”; masfe-
161 a szbveg azt sejteti, hogy a tok valamiféle &si létalap metaforajat hordozza,
és kapcsolatban all Belikov életidedljaval, az antroposszal.'4

A tokbabujt ember (1898) egy trilogia elsé darabja. A trildgia masodik elbe-
szélésében, A pészmétebokorban a kert tolti be a képzeletbeli hajlék, a
vagyott idillikus hely szerepét. A f6hést elképzelt képek ragadjak magukkal:

S abrandozasa lassanként hatarozott kivansagga, vaggya érlelédott, hogy
vasaroljon maganak egy csepp kis tanyat, valahol egy folyé vagy té partjan.
Nyikolaj 6csém [...] a fejében kerti utak, viragagyak, gyimolcsos, seregélyduc,
karasz a toban (semmiféle birtokot, semmiféle idilli zugot nem tudott elképzelni
pbészmétebokor nélkal)."®

Nyikolaj — Belikovhoz hasonléan — el akar zarkézni a mindennapi élet zajos
forgatagatdl (ot xutenckoro wyma) a sajat birtokan (mpsmambcsa y cebs 8
ycadwbe). Fosvénysége, éhezése, életmddja egyfelél a gogoli Pljuskinhoz
teszi hasonléva, masfel6l Goncsarov Oblomovjahoz. A vagy, ,hogy oOrokre
eltemetkezzék a sajat birtokan” (3arnepetb cebsi Ha BCO XM3Hb B COOGCTBEHHYIO
ycaabby) legfébb gondjava valik (monm Gpat TOCkoBan; Tocka Bbinunacb B
Xenanwue, mevty). A rejtekhely abrandja, titkos alma a fenyeget6 valésaggal
szemben rejtegeti a hést, ezért nem annyira a boldogsag, mint inkabb a rej-
tézkbdésben 1évé életlehetéség megnyilvanulasa. A képzeletbeli tér az otthon
szimbolikus locusa — a vagyott boldogsagé, a boldogsag akarasaé, a paradi-
csomé. Ez az intim tér valéjaban a léttelenitett Iétezés szinterévé valik: a
semmi allapotaként egyre inkabb bezarja és folemészti a hést, a pontszeri
|étezés és a halal/koporsoé/tok felé mozditja, masfeldl — talan az atavizmusként
emlitett jelenséggel 6sszhangban — az allati 1étezés felé. Ebben az élet elétti
és halalon tuli a térben a cselekvés nem tud kibomlani. ,Azt szoktak mondani,
hogy az embernek csupan harom arsin foldre van szilksége. Csakhogy ez a
harom arsin f6ld a halottnak kell, nem az él6nek!”'® A birtokot keresztulszel6
folyd (az Edenkert attribGtuma) egy csontfeldolgozé lizem és egy téglagyar
kozott huzodik: a csont és a ké (tégla) a halalt (poklot) konnotalja. A pdszméte
vagy egres orosz elnevezése (KpbPKOBHWK) a Kpbik t6 révén ugyanakkor a
'kereszt’ jelentést rejti.'” Emiatt az egresnek gydgyitd eré6t tulajdonitanak a

13 BACHELARD, [.m., 108.

14 Vé. ,0, milyen j6 hangzasu, mily gyénydri a gérég nyelv — mondogatta édeskés
arckifejezéssel, és mintegy szavai bizonyitadsara, felvont személdokkel, felemelt
mutatdujjal mondta ki: — Antroposz.” CseHov, I.m. 556.

15 CsEHov, I.m. 573.

16 CsEHov, I.m., 569.

17 A sz6 valoszinilleg a német eredetl Krishdore = ’krisztustovis’, illetve Kristolbeere
= ’krisztustdvis bogyoja’ alakokon keresztil érkezett az oroszba. V6. Makc PACMEP,
SOmumornoeuyeckull criogapb pycckozo s3blka. B yembipex momax, T.2, CaHkT-
MeTepbypr,1996, 388.
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népi gyogyaszatban. Ezt a jelentés er6siti fel, hogy ,a sarokban elefantcsont
feszilet fliggott”,'® s talan ez motivalhatja az elbeszéld, Ivan Ivanics megalla-
pitasat, miszerint ,ez nem élet, hanem 6nzés, lustasag, valamiféle szerzetesi
élet, de hésiesség nélkiili szerzetesség.”® Az 6nmaga el6l is rejtegetett kudar-
cot az elbeszéld, lvan Ivanics ,tétlenségként”, ,jollakottsagként”, ,az orosz
ember legarcatlanabb onhittségeként” értelmezi, azonban szamos jele van
annak, hogy az elbeszélé értelmezése maga is irénia targyat képezi a széveg-
ben.?® A harmadik novella A szerelemrél cimet viseli. Aljohin, a szobatudos
hajlamokkal rendelkezé birtokos egy férjes asszony, Anna Alekszejevna iranti
remeénytelen szerelmét és elvalasanak torténetét beszéli el. Az elbeszélé dnle-
ir6 metaforaja mogott, miszerint ,koérbeforgok, mint mékus a kerékben”
(Bepuych, kak berika 8 koriece), alighanem ugyancsak a ,tok” egyik valtozata-
ként kell értékelniink (nem is szolva a Belikov és a belka [mdkus] alakok hang-
zasbeli egyezésérdl). A torténet, mely az Anna Karenina sajatos parafrazisa,
a boldogtalansag sajatos apotedzisava valik.

A kagylohéj és a csigahaz metaforaja (pakoBuHa) alighanem az lvanov
cim( dramaban jelenik meg el6szor Csehovnal.?! Sesztov Ugy fogalmazott,
hogy Csehov ,kitessékeli az észt az ajtén, és jogait atadja a »léleknek, a sotét,
kodds térekvésnek: amikor azon a végzetes hatarvonalon all, amely elvélaszt-
ja az embert a végsd titoktdl, dsztbndsen jobban bizik a lélekben, mint a
fényes és vilagos tudatban.”? A csigahaz a lélek tere, az anyaméhhez és a

18 CseHov, I.m., 573.

19 Uo., 569.

20 Ennek egyik jele Ivan Ivanics b&beszédlisége, melyre Burkin folyamatosan figyel-
mezteti 6t (,ez mas lapra tartozik”), a masik, irodalmias beszédmadja, nyilt (Puskin)
és rejtett (Tolsztoj) irodalmi utalasai. llyen jel tovabba a torténetmondas zarultaval
a beszél6 szinpadias gesztusa (,szanalmas, kdnyorgd mosolya”), s véglil a keretel-
beszél6 megjegyzése arrél, hogy az elmondott torténet nem elégitette ki a két hall-
gatét (,hatarozottan unalmas az efféle torténet egy szegény csinovnyikrol, aki pész-
métét evett”).

21 , Huzédjon vissza a csigahazaba [3anpuTecb cebe B CBOWO pakoBuWHY], végezze
szerényen, amit isten rendelt... igy sokkal kellemesebb, becsliletesebb, nem art az
egészségeének.” CseHov, Ivanov: drama négy felvonasban, ford. Elbert Janos = A.
P. CseHov, Dramak, Budapest: Eurépa, 1978, 15-73. Azonban mar a korai novel-
lakban is megjelenik ez a sajatos egzisztencialis tér, igaz, még nem visel metafori-
kus elnevezést. A csinovnyik haldlaban Cservjakov az Arkadia szinhaz paholyaban
a foldi mennyorszagban érzi magat, amikor a Cornevillei harangok hallgatasa koz-
ben szerencsétlenségére letiisszenti Brizzsalovot. Nem kétséges, hogy a Varenyka
hangos kacagasatol agynak es6 Belikov alakja szoros tipoldgiai kapcsolatban all
Cservjakov figurajaval. Ahogyan természetesen Akakij Akakijeviccsel és Popris-
csinnel is — a ,kalucsni” (kanoww) a Basmacskin-sarcip6 (6awmak) valtozatanak
tekinthetjik, mig marhabd&rbe bujtatott ,tollhegyez6 zsebkés” Popriscsin legfonto-
sabb foglalatossagat, a tollhegyezést konnotalja. A félresikerilt hazassagi torténet
és a kinevetés eseménye ugyanakkor a dosztojevszkiji hasonmas-térténet f6hését,
az o6rokodsen rettegd Goljadkint idézi az olvasé emlékezetébe. Goretity Jozsef
Szaltikov-Scsedrin Juduskajanak leszarmazottjaként értékeli a figurat. Mindez arra
utal, hogy Belikov-karakter beleirddik egy intertextualis mezébe, s igy nem maga a
toposzszeri karakter, mint inkabb az altal el6hivhato jelentés a fontos Csehov sza-
mara.

22 Lev Seszrov, Teremtés a sesmmibdl, ford. Patkds Eva. Budapest: Osiris, 1999, 24-25.
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testhez hasonl6 elsé egzisztencidlis tér. Annak a személyes értelemvilagnak
vagy jelenlétmod-akarasnak a szimboluma, amely nem jut nyelvhez, és a cse-
lekvésben sem képes artikulalédni. A szereplé dnmagéra szamara is rejtett,
idegen vagy feltaratlan személyes térténetét nem tudja sem értelmezni, sem
verbalizalni. Mint lvanov mondja:

En nyilvan szérnyen biinds vagyok, de 8sszekuszalddtak a gondolataim, a lel-
kemet megbénitja [sz6 szerint: megbéklyézza, bilincsve veri — dywa ckoBaHal
valami restség, egyszerlien nem tudom megérteni magamat. Se masokat, se
sajat magamat...?

A kései novelldkban igen sok helyitt talalkozhatunk a tok valamilyen valtoza-
taval a h6s alakjegyekeént: ,Diogenész horddban lakott, mégis boldogabb volt
a fold uralkodoinal” — érvel Ragin doktori a 6-os szami kérteremben (1892), s
maga is ebben a képzeletbeli hordéban — a kdnyvtarban — éli életét, ahol sze-
mélyes ideoldgiat dolgoz ki a szenvedés megvetésének szikségességérol.
Hasonloképpen Jakov Ivanov, a koporsokészité a Rotschild hegedijében
(1894): gondolata, miszerint ,az élet karara van az embereknek, a halal pedig
hasznukra”, maga is koporséként zarja 6t magaba. De természetesen ilyen
ambivalens jelentéssel terhelt locus a Cseresznyéskertben (1904) maga a bir-
tok, valamint a haz, amelynek gyerekszobaja a hésné legfébb identifikacios
pontja a drama kezdetén. Ljubov Andrejevna Ranyevszkaja fogalmaz igy:
,Nem tudom megérteni az életem e nélkil a cseresznyéskert nélkil”.?*

A hés térténete azonban mindig téredékes Csehovnal. A pészmétebokor-
ban a szerepl§ torténete valamelyest motivalja az abrand keletkezését:
,Ocsém is csak senyvedett a pénziigyi kamaranal. Teltek az évek, s 6 még
mindig ugyanazon a helyen kuksolt, ugyanazokat a papirokat masolta, és min-
dig ugyanarra gondolt: vissza a falura!”® A tokbabujt emberben azonban a
legkevésbé sem kerll részletezésre Belikov ,jellemfejlédése”, személyiségé-
nek kialakulasa. Csupan életének utols6 szakasza abrazolédik: a ,kibujas” és
annak sikertelensége, ami voltaképp igazolja a kilvilagtél valé félelmét.
Jollehet a bezartsag vagy bezarkézas valaszként mutatkozik meg, egyfel6l a
vilagtol érkezo, fenyegetd, az élet létalapjat veszélyeztetd erére, masfeldl —
ontudatlanul — valamely hiany elleplezését szolgalja. A helyi kbz6sség térek-
vése, hogy ,0sszeboronalja” Belikovot Varenykaval, az elbeszéld, Burkin érté-
kelésében is értelmetlen, 1élekdl6 igyekezetnek minésiil.? Belikov — az antro-
posz iranti vonzalmaban — Aphroditét keresi jovendébelijében (,...egyszer
csak kiemelkedik ez az Uj Aphrodité a habokbdl...”), am csak Varenykat (vo.

23 CseHov, Ivanov, 15-73. ,BeposATHO, 51 CTpallHO BWHOBAT, HO MbICAN MOM
nepenyTanuce, Oywa ckogaHa KakoU-mo fIeHbto, U 5 He 8 cusax NMoHUMame cebs.
He noHumaro Hu model, HU cebsi... (BarnagbiBaeT Ha OKHO.)”

24 CseHov, Cseresznyéskert, ford. Toth Arpad = A vildgirodalom legszebb drémaéi,
Budapest: Eurépa, 1974, Il, 486.

25 CseHov, I.m., 569.

26 ,Mi mindent nem csindlunk vidéken puszta unalombél, mennyi ostobasagot és
haszontalansagot! [...] Es végiil is minden val6szinliség szerint megkérte volna a
lanyt, és megkottetett volna még egy lehetetlen, ostoba hazassag, amilyet ezer-
szam kotnek nalunk tétlenségbdl és unalombdl...” CseHov, I.m., 561.
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Varvara, barbaros, ‘barbar’) talalja. Halala pszicholégiai szempontbdl motiva-
latlan, szemantikailag azonban nem, ha tekintetbe vesszik, hogy Belikov az
antagonista Kovalenko alakjegyeit 6lti magara, s ezzel elvesziti szemantikai
identitasat. Varenyka és Kovalenko biciklizése (katnt Ha Benocunege
KoBaneHko, nycTb oHM KaTatoTcs) szornyl kétségbeesés allapotaba taszitja 6t
(keHWwwmHa unn geBylwka Ha Beanocunege — ato yxac). Amikor Kovalenko
kidobja (,legurult a lépcsén, csak ugy dibogott a kalucsnija”), voltaképp a
Kovalenkora jellemzé alakjegyeket realizalja: a gurulast (Id. a biciklizés orosz
megfelelgjét, illetve Belikov mozgasanak leirasat: nokatunca BHM3 noO
necTHuUe, OH JOoKaTMNCA A0 HWU3Y, OH KaTumicsa no nectHuue), valamint a
dibdrgést, a zajt.

A Rotschild hegeddjében vilagossa valik, hogy a f6szerepl6 altal anyagi
veszteségként értékelt hiany valéjaban az emlékezetnélkiliség allapotat jelzi.
Felesége, Marfa halala, a ,haldoklé né madarszerisége” az emlékezet vissza-
térésének a katalizatorava valik Jakov szamara. Korabban Marfa elbeszélése
a megszuletett, majd meghalt kislanyukrél nem mond semmit neki. ,Jakov
akarhogy erdltette az agyat, sehogyan sem tudott visszaemlékezni sem a gye-
rekre, sem a fiizfara.”?” Az emlékezet visszanyerése jellemz6 modon a ,varos
hataraban”, a ,folyoparton” kovetkezik be, mégpedig képek formajaban:
,Amott meg hatalmas, odvas térzsii vén fiizfa allt, rajta varjufészek. [...] Es
Jakov emlékezetébdl hirtelen, mintha élne, kipattant a sz6ke firtds kislany és
a fliz, amelyr6él Marfa beszélt neki.”® Az emlékezetében megidézett folyd, a
barkak a horizontélis sikban valé mozgast jelenitik meg, ami a novellaban vila-
gosan a ’hatar’ és az 'atkelés’ szemantikajat hordozza. A Jakov képzeletében
feltlind oriasi, hofehér ludfalkak pedig értéktelitett vertikalis mozgasként, emel-
kedéskeént jelenitik meg az emlékezés aktusat. (Megjegyzem, ezzel egyébi-
rant a Jakov nevében rejl6 bibliai szemantikat, 'Jakob létraja’ is aktivizaljak).

Az elbeszélés jelentésterei

A csehovi szbveg kibontakozasanak elsé fazisa az elbeszélé helyzet hangsu-
lyozott térbelisége. Az elbeszélés Csehovnal gyakran egy belsé és egy kiilsé
térre tagolodik: a bels6 (abrazolt) térben mindig egy esemény narrativizalasa
megy végbe, a kilsé tér (abrazolas tere) pedig a beszéld alany torténete jat-
szodik le, mindaz, ami az elbeszélével torténik az elbeszélés elmondasa
soran. De mit jelent a kils6 és belsé tér a nyelviség és az elbeszéld szdveg
szempontjabdl? A tovabbiakban erre a kérdésre keresem a valaszt a trilogiat
alkoté harom novella vizsgalataval.

A hdrom novella a szerepl6k azonossagan tul éppen a dominansan abra-
zolt elbeszél6i aktusok révén alkot trildgiat: a harom novellaban megjelenitett
harom torténet a trilégia harom szerepl6jének egy-egy elbeszélése. A tokba-
bujt ember elbeszéléje Burkin gimnaziumi tanar, A pészmétebokoré Ivan
Ivanics Csimsa-Himalajszkij allatorvos, mig A szerelemrél cim(i novella belsé
elbeszél6je Aljohin birtokos. A harom elbeszélés alanya azonban kilénbdz6-
képpen mutatkozik meg az elbeszélé aktus soran: Burkin alakja és személye

27 CseHov, I.m., 261.
28 CseHov, I.m., 262.
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jorészt kifejtetlen marad, az 6 elbeszélése egy kilsé objektumrdl szol
(Belikovrdl), s az elbeszélé csupan a kozOsség egyik tagjaként azonositja
magat. Ivan lvanics alakja sokkal erételjesebben megrajzolt; az 6 motivacidja
az elbeszélésre részben karakterében rejlik, az elmondas kényszerit6 ereji a
szamara, és felettébb személyes, hiszen Nyikolaj batyjarol szol, akinek leira-
sat és értékelését a sajat magardl (és a boldogsagroél) szélé monolégba fordit-
ja (,De most nem is réla, hanem inkabb magamrél akarok mesélni. Be akarok
szamolni arrdl, milyen véltozas ment végbe bennem az alatt a néhany 6ra alatt,
amit az 6csémnél toltdttem.”®). A harmadik elbeszéls, Aljohin pedig egyenesen
sajat kudarcos szerelmi torténetét beszéli el, amit a két hallgaté is ,vallomas-
ként” értékel. A harom elbeszélés igy akar harom mufajként és azonosithato:
mig a Belikov-torténet egyértelmlien az anekdota mifajahoz tartozik, Ivan
Ivanicsé életrajzi elbeszéléshez, Aljohiné a vallomashoz. A harom ,belsé” elbe-
szélés mifajilag a perszonalizacié utjat jarja be (a kivilrél bellilre haladasat, a
,oelsd” szinreviteléért), mig az ,elbeszélés elbeszélését” végrehajté mindentudd
keretelbeszéld leginkabb személytelen marad, sokkal inkabb széveget ir, sem-
mint elbeszél. Megjegyezzik: Burkin viszonylagos személytelensége azzal
kompenzalddik az elbeszélésben, hogy az 6 esetében érhet6 tetten a leginten-
zivebb atértékelédés a torténet elbeszélése soran.* Erre is utal az is, hogy a tor-
ténteknek a bevezetében a ,kolossalische Skandal” nevet adja, amit semmi nem
motival, hacsak az nem, hogy az orosz gpymrisip 'tok’ sz6 érzékelhetéen német
eredetli és hangzasu (Futteral),®' s mint ilyen a tok értelmének ,kiilsé formaja-
hoz” tartozik, vagyis ahhoz a kollektiv jelentéshez, amit Belikov a k6z6sség sza-
mara jelentett. Az elbeszélé azonban a beszédaktus soran éppen ezt a jelentést
tavolitja el, s egy Uj, személyes jelentés kidolgozasa felé tart. A kiilsé és bels6
tér megkulonboztetése igy kétféle nyelvi viselkedésnek felel meg, amely a nyelvi
teret kils6 és belsd formara osztja.

Nézzlk, hogyan bomlik ki az elbeszél6i helyzet a harom novelldban. A fok-
babujt emberben a Belikovrol sz6l6 anekdota elbeszélését a kiilsé torténetben
az elbeszélés aktusanak részletez6, tematikus szinten motivalatlannak tiné
topografiai és egyéb metaforakkal operal6 megjelenitése kiséri. A beszéld,
Burkin beliil fekszik a szénan, a sotétben, alakja nem latszodik. A hallgato,
Ivan Ivanics kint (l, a bejaratnal, a holdfényben megvilagitja. A beszélét nem
lehet Iatni, csak a hangjat hallani. Az elbeszélés konkrét helyeként szerepld
fészer (az orosz szbvegben capali) eredeti jelentése ’'tetd, kupola, tetbvel
fedett hely’, késébbi jelentései kozott szerepel a ’'palota, szerdj’.3? Amikor az

29 CsEeHov, I.m., 572.

30 Atemetésen mintha a kdzdsség tagjai — igy Burkin, az elbeszél6 is — raddbbentek
volna a Belikovval ,k6z3s” vonasukra. Valészinlileg ezzel van 6sszefliggésben,
hogy a temetésen ,mindannyian esernyével, sarcipében alltunk”, azaz a varos lakéi
feloltotték Belikov targyi attributumait. S az elbeszéldi konkluzio is ezt hangsulyoz-
za: ,Valéban, Belikovot eltemettiik ugyan, de hany ilyen tokba bujt ember marad
még koztink, és hany ilyen lesz még!” CseHov, I.m., 564. Az ,6” helyett a ,mi”
beszédmddra vald attérés az elbeszéldben végbemend valtozas legfontosabb bizo-
nyitéka.

31 Makc PACMEP, SmumorniocudecKkul crioeapb PyccKo2o A3blka. B yuembipex momax,
T.4, CaHkT-lNeTepbypr,1996, 212.

32 dacMEP, I.m., T.3, 560.
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elbeszél6 a torténet elmondasa utan két kutyaja kiséretében kijén a fészerbél
a holdfényre, és az égre pillant, megsejtjik, hogy az égboltot ugyancsak
Jfedett, kupolas térként” kell olvasnunk, mintegy ,égi szerajként”, a fedett tér
metaforikus alakmasaként.®® A kutya mitologémaja ismert — Hekaté-Hermész
a lélekvezet6 (psychopompos) kiséré allataként,3* valamint csillagkép forma-
jaban is. A Hekaté-Szeléné mitologéma aktivizalédasat sejteti, hogy Burkin és
Ivan lvanics épp vadaszaton vannak: a hold-kutya-vadaszat motivumok egyutt-
allasa foler8siti a kultaraban ismert jelentéseket. Burkin felfelé vetett tekintete
(ens0s1 8eepx)® egyidejlileg megidézi az antroposz egyik legvaldsziniibb eti-

33
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A fészer/barakk/kocsiszin szavaknak forditott capad igen gyakran az elbeszél8i
helyzet, masfel6l az élet/halal hatarhelyzet locusa Csehovnal (Id. pl. A
fészerben/kocsiszinben cimi elbeszélést, or. B capae). It jegyzem meg, hogy a
Jeszerbdl vald kijovetel” alighanem intertextudlis utalas egy masik, a tér szempont-
jabol kulonosen emlékezetes ,kijovetelre”, mégpedig Raszkolnyikovéra. Mint isme-
retes, Raszkolnyikov a szibériai kényszermunkan az almok soran megszabadul
eszmeéjétdl, mely megtisztulas egy kilonds kronotopikus latomasban manifesztald-
dik a szamara: ,Koran reggel, hat érakor elindultak munkaba, a folyépartra, ahol az
egyik barakkban [capal] kemence allt, alabastromot égettek, zuztak ott. Mindéssze
harman vonultak oda. Az egyik a kiséré 6rrel felment az er6dbe valami szersza-
mért, a masik a tlzifat készitette és rakta be a kemencébe. Raszkolnyikov kiment
a barakkbol a partra [ebiwen u3 capasi Ha cambil 6epee], lellt a barakk mellé [y
capasl] rakott szalfakra, és nézte a széles, pusztai folydt [LUMPOKYIO MYCTbIHHYIO
peky]. A magas partrél tagas kilatas nyilott [wupokasi okpecmHocme]. A tavoli tilséd
partrél néta foszlanyai hallatszottak at. Kiinn, a napfényben Uszé belathatatlan
pusztan mint elenyészd kicsiny pontok feketéllettek a nomad pasztorok satrai. Ott
szabadsag honol, egészen masféle emberek élnek, nem is hasonldk az itteniekhez,
ott mintha megallt volna az id8, még nem tlint volna le Abraham kora, és az & nya-
jait legeltetnék. Raszkolnyikov mozdulatlanul Ult, nézte a pusztat, nem forditotta el
a szemét. Gondolatai ébren almodasban, réviiletben olvadtak fel. Nem gondolt
semmire, de valami vagyakozas [Tocka] fajditotta és zaklatta a szivét.” F. M.
DoszToJevszkil, Blin és blinh6édés, ford. Gorog Imre és G. Beke Margit,
Budapest/Uzsgorod: Karpati Kiadd, 1986, 544-545. A latomasban szerepld széles
pusztai folyd képét A tokbabujt emberben a mezé foglalja el: ,Ha holdas téli éjsza-
kan az ember nézi a széles [wupokyro] falusi utcat [...]. A falu szélétdl balra mar a
mezd kezd6dott, messzire, egész a latéhatar széléig nyult, s ezen a holdvilagos tér-
ségen (e8cro wupb 3TOro nons) is mélységes csond és mozdulatlansag honolt.”
CseHov, I.m., 565. A két kép kapcsolatat a ,fészer” és ,a széles tér megpillantasa”
motivuman tul foler8siti, hogy tematikusan is egymas variansai: mig Csehovnal a
kép — az elbeszél6 értelmezés szerint — azt sugallja, hogy ,nincs gonoszsag, min-
den a legnagyobb rendben van”, Dosztojevszkijnél a latomas a rossz allegorikus
képét hordozé ,rettenetes fertézd betegség” legyézése utan jelenik meg. A megal-
modott kezdet, az emberi faj torténetének Uj eredete (HayaTb HO8bIl Pod frOdel N
HOBYIO XWM3Hb) egybeesik Raszkolnyikov Ujjasziletésének kezdetével, melyet
Dosztojevszkij kovetkezetesen az ,egyik vilagbdl a masik vilagba valé atmenetként”
ir le, mintegy markirozva az ujjasziiletés térbeliségének metaforikajat (nctopus
NOCTENEHHOTO repepoxoeHue ero, NOCTEMEHHOro rnepexoda u3 00HO20 Mupa 8
Opyeoll), vagyis a zart, sz(k térbdl a tagas térbe vald kijutast.

KERENY!I Karoly, Hermész, a lélekvezetd, Budapest: Eurdpa, 1984, 84.

.Micsoda holdvilag van! — mondta az égboltra pillantva”. (JlyHa-To, nyHa! — ckasan
OH, er151051 88epx)
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mologiajat: ‘folfelé forditott arci’ az ég felé forditott tekintet(i.>® Mindez azt
sugallja az értelmez6 szamara, hogy az elbeszéld elbeszélése az, ami kisér-
letet tesz az antroposz értelmének a kifejtésére — az ember az elbeszélés
soran valik anfropossza, s ilyen modon ontologiai statuszt valt. Mivel
Ovidiusnal az emberi teremtéstorténet részeként jelenik meg az emlitett ‘ant-
roposz’ jelentés, ez magyarazatot adhat az ,atavizmus” témajara a novella-
ban: a nyelvi-kulturalis jelek révén a novella szévege felidézi és Ujraértelmezi
az emberi teremtéstorténet. S kdzben egy kiegészitést tesz: az elbeszélés az
ember antroposz-létének megfelel6 tevékenységformaként mutatkozik meg.

Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy mig az elbeszél6 (Burkin) egyértelmiien a
vertikalis tengely jeleniti meg (a holdra néz), a személytelen elbeszélé pers-
pektivajaban kibomlo teret a horizontalis tengely uralja: a falu hosszu féutcaja
vagy 6t versztanyira elnyult, kérds-koérdl minden csendes, a mezd a latohatéar
széléig nyult stb. A két tér keresztez6dése azonban nem geometriai értelem-
ben, hanem a két tekintet egyuttalladsaként jon létre, ami egy Uj, kordbban nem
létezett szemantikai mélység megnyilasat sejteti. Az éjszaka sététje — a tokhoz
hasonldan — a lélek hajlékava alakul at a diszkurziv aktus soran:

A holdas éjszakan [...] a lélek is elcsendesll, és az éj sététjébe rejtézik a gond,
a banat, a faraszté munka elél [ykpbiswucs B HOUHbIX TeHsiX]; szelid, szomoru
és gyodnyorl lesz, és ugy tinik, mintha a csillagok is gyéngéden, meghatottan
néznének ra...%"

Ami a karakter szintjén komikum forrasa, az a teremtéstorténet kozmikus
szimbolikajaval telitédik az elbeszél6i aktus abrazolasa soran. Az ,&j sotétjebe
rejtézé 1élek” kGlonds ekvivalenciat alkot Belikovval, aki ,pokrécba rejtézétt” el
(ykpbiBancs ¢ ronosoit) a kilvilag gondjai el6l.%8 A ,szerajbol valo kijovetel” és
a ,csigahéjbdl valod kijovetel” ugyancsak parhuzamban all egyméssal:
Belikovnak az elbeszélés targyava valasa a rejtély nyelviesiilésének, felszinre
bukkanasanak és logossza valdsanak igéretét hordozza. A tokkal tematikusan
a ,meleg zug”, a ,sarok” all szemben lvan lIvanics felfogasaban: a cytnap
(Futtelar) a felesleges, gépies, értelmetlen, az ember antroposz-létét nem biz-
tosito élet motivumava valik. Az elrejtézés (ykpbimbcs) egyuttal szovegmoti-
vumma lép el6, amely éattevédik az elbeszéld helyzet megjeldlésére:
.Bementek a fészerbe [...] betakardztak [sz6 szerint: elrejtéztek, ykpbinuce)] és
elszunnyadtak.”® A torténet elmondasa mintegy ratalalas az elrejtézés/tokba
bujas uj értelmére. Nem véletlen, hogy A pészmétebokorban lvan Ivanics

36 Mint ismeretes, ezt az etimoldgiat képviseli Ovidius a Metamorfézisokban: ,Minden
egyéb allat letekint gérnyedten a foldre,/embernek félemelt orcat és adta paran-
csat,/hogy 6l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen./igy, mely imént nyers volt
s formatlan, a féld sosem ismert/emberi orcakkal valt végil tinddkoléve.” (1. konyy,
I. szakasz) Talan ezzel hozhaté 6sszefliggésbe, hogy Belikov arckifejezése a
koporséban ,szelid, kellemes és vidam volt, mintha 6riilne, hogy olyan tokba dug-
tak, amelybdl mar sosem bujik el6.” CseHov, I.m., 564.

37 CseHov, I.m., 565.

38 Az ekvivalencia fogalmat a Wolf Schmid altal bevezetett jelentésben hasznaljuk.
Mint ismeretes, Schmid a hasonlésagot és az oppoziciét egyarant az ekvivalencia
(egyenértékiiség) megnyilvanulasanak tekinti Csehovnal. V6. ScHmip, 1.m., 185.

39 CseHov, I.m., 565.
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sizgatottan jarkalt egyik sarokbdl a masikba™: a sarok az elbeszélés megszu-
letésének locusa.

A torténet elmondasanak végén pedig feltiinnek a csehovi hangok — kiilénds
neszek formajaban: a két szerepl® visszament fészerbe, betakarozott, ,amikor
kénnyl 1éptek hallatszottak a kdzelben: tip-top [oroszul: tup-tup]... Valaki a
fészer kordl maszkalt, megallt, majd ismét tovabb Iépegetett: tip-top...A kutyak
morogni kezdtek”.%° A rejtélyes latogatoban az elbeszéld Mavrat, a sztaroszta
feleségét véli felismerni — aki, mint emléksziink, ,folyvast a kemencepadkan dl,
s csak kés6 este merészkedik ki az udvarra”. A nyilvanvaloan szimbolikus figura
részben a sotétséggel és a halallal kapcsolodik 6ssze (vo. gor. Mauros),*! mas-
felél — attributuma, a kemence révén — az 6sok birodalmanak 6rzésével. A
kemence a szlav nép néphagyomanyban — a sarok és az asztal mellett — a haz
egyik szakralis centruma, a hazi tiz 6rzéje. Alakja és bels6 tere maga is az
asszonyi testtel kerll metaforikus kapcsolatba, az anyaméhvel és a szajjal. A
kemence szimbolikaja egyfelél az ember mindennapi ritualéival kapcsolddott
Ossze, a bels6, intim, uteralis |étezéssel — az evéssel, alvassal, szeretkezéssel,
nemzéssel -, masfel6l az agoniaval és a halal utani létezéssel (lang, hamvasz-
tas). Az eskiivd szertartasokon a generativ, nemzés, szlletés helye, mig a
gyaszszertartas soran a siron tuli vilagot, a halal birodalmat szimbolizalja.*> A
kemence ily mdédon maga is a ,tok” alakmasa — méghozza mitologizalt, ritualizalt
tok, a koporso medfeleléje. A kemence kéményére egyben ugy tekintettek, mint
a masik vildggal val6é kapcsolatra, vagyis az ablak és az ajté hasonmasara: a
kemence kéményén keresztil j6hettek be a hazba rossz szellemek, betegségek
a holtak lelkei. S hogy ez a jelentés jelen van Csehovnal, mi sem bizonyitja job-
ban, mint Belikov halalos félelme a kemencébdl besz(iré6dé hangoktol:

Amikor lefekldt, a fejét is betakarta; fulledt, forré volt a levegd, s a zart ajtokon
bezorgetett a szél [cTyyancs Betep], fltyllt a kémény [B neuke ryneno], a kony-
habdl séhajtasok, méghozza baljés séhajtasok hallatszottak... Es hogy félt a
takard alatt is!*®

Mavra alakja masfel6l a falu nevének szemantizalédasaval is 6sszefliggésbe
hozhatd: Burkin Mironoszickoje falu legszélén all6 ,fészerben” meséli el lvan
Ivanics allatorvosnak Belikov torténetét. A ,Mironoszci asszonyok” Uinnepe az
orosz népi hagyomanyok néi tnnep Husvét harmadik vasarnapjan. Eredeti
jelentése szerint egy masik ,kijovetelre” emlékeztet: Jézus feltamadasara.**

40 Uo.

41 H. A. Metposckuin, Criosapb pycckux fludHbIX umeH, Mocksa: Pycckme Cnosapw,
2000, 182.

42 CnaesiHckaa mucgbornoausi, SHuuknoneduyeckuli Criogapb, Mockea: 3nnuc Jak,
1995, 310-312.

43 CseHov, I.m., 557-558. Nem véletlen, hogy Varenyka dala, mely kezdetben elblvoli
Belikovot, igy kezdédik: ,Zug a szélvész” (BuioT BeTphl).

44 A pravoszlav egyhaz azokra az asszonyokra emlékezik, akik els6ként szembesiil-
tek Jézust feltamadasaval az Ures sirnal (V6. Mt 28, 1-10). >KeHwuHbl, Nnpuwwedine
yTpOM B NMepBbI AeHb nocne cy660Tbl ko poby Bockpecwero Uucyca Xpucta, ¢
apomatamMn un 61a2080HUSMU (MUPOM) [NS PUTyanbHOro ymalleHus Tena.
http://pravera.ru/index/den_zhen_mironosic_prazdnik_svjatykh_vo_2_ e voskrese-
ne_posle_paskhi/0-418
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A bibliai széveghelyre valo potencialis utalas (Mt 28, 1-10) a feltamadas/ujja-
szlletés szemantikajat hozza a novella értelemmezejébe. A ,Mironoszci
asszonyok” Unnepe masfeldl termékenységiinnep is, amely 6sszefliggésben
all az 6so6k kultuszaval (a halottakrél valé megemlékezéssel).

A pdészmétebokorban és A szerelemrél ciml elbeszélésben az elbeszélbi
helyzet jelentéstere a viz szimbolikaja koré szervezddik. A viz egyfelél az elbe-
szélést tagold ,égi viz” alakjaban testesil meg,*® masfelél a ritualis
furd6zés/megtisztulas formajaban, s végil a folyéban valé megfiirdés esemé-
nyében. Ebben a tekintetben az elbeszélé lvan Ivanicsnak a folydéban/malom-
toban valo folyamatos alameriilését az elbeszélé kompetencia megszerzésére
iranyulo szimbolikus gesztusnak értékelhetjiik.*¢ Aljohin hazaban pedig felti-
nik a ritualis fird6zésnek megfeleld titokzatos né, Pelageja, akinek neve — egy
masik megjelenési formaban — ugyancsak a vizet konnotalja (gér. pelagios =
‘tengeri’).*” A n6i principiummal all kapcsolatban a falu neve is — Szofjino.*

Szévegtér és szinpadi tér a Csehov-dramaban

A Csehov-szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a dramakban az
aprolékosan megjelenitett cselekménytér helyett ,elvontabb, realisztikus megje-
lenitésre mar-mar alkalmatlan térelemek kapnak szerepet”.*® A dramakban a
klls6 elbeszélés helyét az un. szubtextus foglalja el, ami a szinpadon elhallga-
tasként, szinetként jeldlédik. Ez — a dramai szempontbdl hianyos — struktura a
szinpadi utasitasok gazdag szemantikaja révén kompenzalddik. J6 példa erre a
Cseresznyéskert masodik felvonasa, ahol a szerzéi utasitasban szerepl6 rész-
letes szinpadi leiras rogtdn egy metaforikus teret nyit meg: a mezd kézepén egy
f€gi kis kapolna, elhagyatott, diiledez6 rom” all.>° Tegylik hozza: az oroszban
nem szerepel a ,rom”, ami némiképp romantikus felhangot ad a helynek, hanem
sz6 szerint: ’elferdllt (nokpmBuBlias), elhagyott (3abpoweHHas) kapolna
(4acosHs). Utobbi sz6 6rzi magaban a templum/tempus eredendd metaforika-
jat, ezzel szemantikajaban rogton kronotopikussa alakitva a helyet (a kapolna
mint az 'érankénti imadsag/harangozas szinhelye’). Még jelentésebbnek tinnek
azonban a mellette fekvé nagy ,kélapok”, k6tdmbdk, melyek — az utasitas sze-
rint— ,nyilvanvaldan sirkdvek lehettek”. Tovabba a kut, amely a teret a foldfelszin
ala vezetd utként mutatja. A téridd két jele: a sir és a kut a mdltat és az emléke-
zetet — vagyis az id6beliség két egzisztencialis jegyét — éllitja szinpadra. A ver-
tikalis tengely ismétlédik meg a magas nyarfak és inorganikus valtozatai, a tav-

45 ,lvan lvanics nagyot sohajtott és pipara gyujtott, hogy megkezdje elbeszélését, de
abban a pillanatban eleredt az esé. Ot perc mulva pedig valésaggal zuhogott, és lehe-
tetlen volt el6re latni, mikor ér véget a zapor.” (566). ,Az es® egész éjjel kopogott az
ablakon.” (575). Majd az elbeszélés végen: ,Mialatt Aljiohin mesélt, az esé elallt, és
kisutott a nap. Burkin és Ivan lvanics kiléptek az erkélyre; szép kilatas nyilt onnan a
parkra meg a malomtora, amely most a napfényben ugy csillogott, mint a tiikér.” (584)

46 ,A hullamokon fehér vizililiomok ringatoztak. [...] Beuszott egészen a malomtd
kozepére és ott alamerilt, egy perc mulva egészen masutt bukkant fel djra, majd
tovabb uUszott, s mindegyre alabukott, igyekezvén elérni a t6 fenekét.” (568).

47 TMeTtrPoBckun, Criogapb pycCKUX NUYHbIX UMEH, 182.

48 Valamint egyben intertextualis utalas Vlagyimir Szolovjov Széfia-tanara.

49 ReGeczi, I.m., 109.

50 CseHov, Cseresznyéskert, 466.
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iropoznak képében. Latszik tovabba az ,ut, amely Gajev birtokara vezet” (a hori-
zontalis tengely), tovabba egy nagyvaros korvonalai: ,a lathataron egy nagyva-
ros elmosodéd kdrvonala, melyeket csak derilt idében lehet élesebben Iatni”.
Ebbe a horizontalisan és vertikalisan is megjeldlt térben helyezkedik el a kert és
annak kapuja: ,ott kezdédik a cseresznyéskert”. A nap mozgasa (,nemsokara
lemegy a nap”, sz6 szerint: lell, cadeT) megismétlédik a szerepldk cselekvése-
ben: a padon UInek (cuasT), amely egyben az orosz kert (cad) sz6 belsé formaja
— az, a hely, ahova Ul-tetnek, a fold, a talaj. A szerepld cselekvése a szinpadi uta-
sitas szerint tehat tematizalja a sz belsé formajaban rejlé metaforat, mintegy
teresiti (lathatova teszi), kibontja.

Akert eladasa utan a negyedik felvonasban Ljubov Andrejevna a kert pusz-
tulasatol elfordulva varatlanul a haz belsejére iranyitja a figyelmet:

L. Andrejevna

Hadd uljek le mégy egy percre. Nem tudom, hogy van ez, de azel6tt észre se
vettem, milyenek ezek a falak, milyen a mennyezet, most pedig olyan mohd
érdeklédéssel, olyan szeretettel nézek mindenre...

Majd néhany sorral lejjebb:

L. Andrejevna
Hadd nézzem meg még egyszer ezeket a falakat, ezeket az ablakokat... Hogy
szerette ezt a szobat szegény megboldogult anyam...5'

Az otthon elvesztésének pillanataban a kerttél a hazhoz valé elmozdulast a
kils6 térrdl a belsé térre valo attérésként értékelhetjik. ,Hazakra, szobakra
emlékezve tanuljuk meg, irja Bachelard, miként lakozhatunk énmagunkban.”>?
Itt azonban a haz uj helyzetben jelenik meg: elvesziti azt a nosztalgikusan érzel-
mes — bar némiképp ironikus — multhoz kotottségét, amelyet az els6 felvonas-
ban képviselt Ranyevszkaja szamara. A maximalis valtozatlansagot képviseld
bens6séges teret a negyedik felvonasban a maximalis valtozast képviseld
egzisztencialis szituacio valtja fel a veszteség pillanataban. Gajev megjegyzése
egyuttal rogtdn szakrélis id6be helyezi ezt az Ujonnan megnyild teret, s egyben
foler6siti gyanunkat, hogy itt valéjaban a kozmikus hazrol, a 1ét hazardl van szo:

Gajev
Emlékszem, amikor hatéves voltam, Piinkésd vasarnapjan itt tltem, ebben az
ablakban, innen néztem, ahogy az édesapam elindul a templomba...

Az ablaknak, valamint a ,Szentharomsag napjanak” (Pinkésd) az egyiittallasa a
hésok egzisztencidlis hatarhelyzetét szimbolizalja (a kert elvesztése és indulas
Parizsba/a varosba/a hataron tulra). A Pinkdsdre torténé utalassal kiteljesedik a
cselekmény szakralis id6be helyez8dése: Ranyevszkaja ,Nagybojt” idején uta-
zott el Parizsba, Anya a ,Nagyhéten” utazott utana Parizsba (oroszul:
CmpacmmHas Hedens1), Dunyasa kezét ,Husvét utan” kérte meg Jepihodov. A fel-
tamadas eseménye, Husvét ,elhallgatott jelenként”, rejtett szvegként bujkal a
dramaban. A ,redlis id6t” ugyanakkor egyetlen konkrét datum uralja: augusztus

51 CseHov, Cseresznyéskert, 506-507.
52 BACHELARD, I.m., 23.
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22-e, a birtok elarverezésének napja. A hataridére/hatarhelyzetre térténé folya-
matos utalas mellett a cselekmény semmilyen médon nem érzékelteti az id6
tényleges ,mulasat” — nem tudjuk, nem érzékeljik, hogyan kerilink az els6 fel-
vonasban megjelend viragzé meggyfaktol a harmadik felvonasban bejelentett
augusztus 22-ei datumig. Természetesen az augusztus 22-ei datum sem vélet-
len: a keleti szlav mitolégiaban a régi naptar szerint Agathon napja: ekkor az erdei
mano el6jon az erd6bdl és szétszorja a kévéket, feldulja a szénaboglyakat s min-
denféle karokat okoz a falusiaknak. Az erdei mané pusztitasaiban Afanaszjev
szerint a pusztulni készUll6 természet alakja perszonifikalddik: a mano haragjat és
elégedetlenségét fejezi ki a természet pusztulasa miatt”.5® Ezzel Csehov folytatja
a Mandban és a Vanya bacsiban kidogozott szimbolikat.>

A szimbolikus tér-idé jeldléshez metaforikus szemantika tarsul. Ljubov
Andrejevna a nevében rejlé szemantikat, a ‘szeretetet’ (no6oBb) tematizalja a
megnyilatkozasaban: ,olyan szeretettel nézek mindenre”. A szereplének ezt a
megnyilatkozasat kitintetett 6nmegértési gesztusnak kell tekintentink. A ,régi
élettél valé bucsuzasra” és az Uj élet kezdetére minden szerepld esetében az
illuzié vagy az énbecsapas arnyéka vetiil. Anya jovéépitése Trofimovval vég-
telen naivitasba fullad (,mi folotte allunk a szerelemnek”), Varja reményei a
Lopahinnal valé hazassagra 6sszed6lnek, Gajev tragikomikusan retardalt
megnyilatkozasai semmiféle Uj élet képét nem vetitik elére. Ljubov Andrejevna
.pénzszoérasat” és ,romlottsagat’ ugyanis kezdettél fogva a hatartalan, am
nem kelléen tudatositott és artikulélt a szeretet motivalja. Nem véletlenul ezt
idézi fel Lopahin is, gyerekkorara emlékezve:

J6 ember. Kedves, egyszerli ember. Emlékszem, tizendtéves suttyd kdlyok vol-
tam, megboldogult édesapam — boltja volt akkor itt a faluban — ugy képen vagott
az 8klével, hogy eleredt az orrom vére... Eppen valami dologban jartunk itt a bir-
tokon, és be volt rigva az 6reg. Ljubov Andrejevna, mintha most is latnam, fia-
talka, térékeny teremtés volt, mindjart behozott a hazba, egyenest a mosdéhoz,
éppen ide, a gyerekszobaba. »Ne sirj, kis parasztfid, azt mondja, mire vélegény
leszel, nyoma se marad...« (sziinet)>®

Ranyevszkaja hasonléan viszonyul ,ahhoz az emberhez, ott Parizsban”: ,ott
lenne a helyem mellette”.

Az az ember ott most beteg, egyediil van és szerencsétlen... ki viseli gondjat?
[...] Es hat igen, ...minek tagadnam? Szeretem ezt az embert...érzem, szere-
tem és szeretem ...Ez a malomké huzza le a nyakam az 6rvénybe... de én sze-
retem ezt a kévet, és nem tudok nélkiile élni...%®

Az dnértelmezés szemantikai térként val6 szinrevitelét egy masik atalakulas
kiséri, amely azonban mar a hangok formajaban jelentkezik. Itt elsésorban
arra az ismert jelenetre gondolok, amikor a szerepl6k kuldnds hangot halla-
nak. Igen fontos a hang idegensége:

53 A. H. AoAHACLEB, [peeo xu3Hu. 13bpaHHblie cmambu, MockBa, 1982, 223-227.

54 Errél Id. Szitar Katalin tanulmanyat: SzitAR Katalin, A dialégusban teremtédé sz6
(Két Csehov-drama szemantikai interpretacidja — A Mand; Vanya bacsi), Theatron,
2001/6sz, 50-66.

55 CseHov, Cseresznyéskert, 447.

56 Uo., 471.
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(Mind (ilnek, gondolatukba meriilve. Csend. Csak azt hallani, hogy Firsz halkan
motyog. Varatlanul a tdvolbdl hang hallatszik, mintha az égbdl zendlilne, elpat-
tané huar elhaléan fajdalmas hangja.)

L. Andrejevna

Mi volt ez?

Lopahin

Nem tudom. valahol messze a banyaban leszakadt egy csille. De nagyon mesz-
sze lehet ott.

Gajev

Vagy talan egy madar... valami kocsagféle.

Trofimov

Vagy fllesbagoly...

L. Andrejevna

(6sszerezzen) Furcsa, rossz érzés. (Szlinet)

Firsz

igy volt ez a szerencsétlenség elétt is: a bagoly huhogott, a szamovar meg
futydlt vég nélkil.

Gajev

Miféle szerencsétlenség el6tt?

Firsz

Amikor a jobbagynak kiadtak a szabadsagot. (Sziinet)

A hang azonositatlansaga sajat élethelyzetik, Snmaguk idegenségével szem-
besiti a szerepl6ket. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a szinpadi utasitasban a
leiras ,égbdl” j6v6 hangot jelez, valamint ,elpattandé hur” hangjat. A ,banyak
mélyére” utalas egyuttal azt sejteti, hogy az ismeretlen hang a kozmikus vilag-
tengely szonikus alakmasa, amely a kivagasra itélt fa helyét foglalja el.5” Ez a
hang ismétlédik meg az utolsé jelentben, a kilresedett szinpadon: a hang,
mely az artikulacié soran ugy képes teret létesiteni, hogy kdzben nem targyi-
asul, a potenciadlisan kibomlé és megsz(ing vilag jele.
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On the Poetics of Space of the Latest Chekhov

As it well-known in the Chekhov’s criticism, the heroes of the Russian writer have
not only typical but also archetypical characteristic features. In my view, the
archetypical feature of a Chekhov-figure/hero, as house, case, scallop-shell etc.
keeps a tight relationship with the intimate and existential space analised by
Bachelard, in which the hero creates a peculiar pseudo-identity for him- or her-
self. Therefore the analysis of the ,image” — as the image/figure/space of the
hero — is going on following Bachelard’s thought about ,the birth of a new being”,
which is proper to the poetic expression. This paper tries to reveal the articulation
of the linguistic space of narration in the late trilogy of novellas (The Man is a
Case; Gooseberries; About Love, 1898). In the case of the latest Chekhov’s
drama (The Cherry Orchard, 1903), the aim of the interpretation is the textual
space of the author’s instructions.

Keywords: Poetics of space, literary anthropology, linguistic space, image,
Chekhov, articulation
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