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Térido. Paraszféra. Groteszk

Absztrakt. A tanulmany szerzdje a téridé kilonbdz6 értelmezéseit targyalja a miivészi
szbvegek fénytdrésében. Erinti Einstein, Bolyai Janos, Németh Laszlé, Csontvary Koszt-
ka Tivadar, Ottlik Géza kapcsolddd nézeteit. Kulonds figyelmet fordit az intervallum kép-
z8dményeire, kiemelten a fantasztikus elbeszélés minusz-tere, illetve a groteszk mifaja
vonatkozasaban. Tételeit Gogol novellaja, Az orr elemzésével tamasztja ala.

Es csak egyszer! és csak egyszer?
Az idé, tér végtelen,

S ujra tébbé itt az ember

Soha tébbé nem jelen?

Vajda Janos

Idétav és konvergencia

1. A tér és id6 elméleti vizsgalata hosszu multra tekint vissza, elsGsorban a
matematikai-geometriai alapokon nyugvé fizikai modellek koérében, melyek
eredményei meghataroztak a természettudomanyos, de nem kis mértékben a
spekulativ gondolkodast is (klléndsen Galilei és Newton, Descartes és Kant
ota). A szaktudomanyos vilagmagyarazatoktél eltéréen az 8si mitopoétikai
modell nem kuloniti el a kés6bbi, erésen racionalizalt két aspektust, mivel 6
mifaja, a figurativ nyelven el6adott elbeszélés perszonifikalja az érzéki
tapasztalatot. A két forras 6rokségét elsajatitva az utdbbi masfél évszazad
elméleti térekvései a kulturoldgia jegyében formalddtak, melyben a lételméleti
és szemiotikai megkdzelitések egyarant magukon viselik az ,,0j poétika” és az
,Uj retorika”, illetve a XX. szazadi nyelvelméletek hatasat.

A fizikai modell legatfogdbb és legatitébb koncepcidja Einstein nevéhez
flz6dik, aki a ,térid6” fogalmaval az egységes megkdzelitést valdsitotta meg,
szakitva azzal a felfogassal, miszerint a tér és az idé kildn-kilén a priori adott-
sagok, mindenféle tapasztalatot megel6z8 értelmi sémak volnanak. A kantianus
térkategoriak a kuls6, az id6beliek a belsd vilag regulativ szabalyainak felelnek
meg. A klasszikus fizika I[ényegében csak abszolut idét és abszolut teret ismer.

Einstein szerint az anyag és az energia kdlcsénhatasa hoz létre egységes
kontinuumot, a téridét, amit harom térbeli és egy idébeli dimenzidra tagolva ir
le. Ennek kdvetkezménye az, hogy az anyag — tdmegének mértékében — tor-
zitja a teret, a ,gorbe” tér pedig az anyagot, s ,lelassitja” az idét. Bizonyos
sebesség mellett a vasrdd — példaul — megrdvidil. De mozgasa, energidja
hatasara a tér Uj tulajdonsagokra tesz szert. Ezek alkotjak a negyedik dimen-
Ziot, az id6ét. Mivel egy olyan, intervallumot alkoté eltérést tesz nyilvanval6va,
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hogy a cselekvé cselekvésének eseménye és az észlelésének esemeénye nem
eshet id6ben egybe. A rendszer minden pontjahoz tartozik egy esemény.

Igazan talalé és pontos megfogalmazast olvashatunk egy magyar irénal,
aki mellesleg a fizika torténetének avatott tanulmanyozoja és oktatoja volt, s
teliesen jogosan Newtont tartotta relativistanak, Einsteint pedig abszolutista-
nak,! mivel utébbi vilagmodellt hozott Iétre, nem pusztan az anyag specifiku-
mat hatérozta meg a gravitacié térvénye alapjan. Einstein ugyanis az észlel6-
vel térténd események idébeli jelenségét a tér megértésébdl kiiktatni nem tar-
totta lehetségesnek. Ma igy fogalmazhatnank: a jelenvalélét temporalitasa két
térbeli helyzet eltérd tapasztalatabol fakad. Ez az ir6 Németh Laszlo, aki 1934
tajan Arthur Stanley Eddington miivét A relativitas elmélete matematikai feldol-
gozasban (1923) cimii értekezését ismertette, melyet maga Einstein az egyik
leghitelesebb interpretacionak tartott. Németh Laszlo arnyaltan fogalmazza
meg a jelenséget: ,Két esemény (tehat nem hely) egymashoz valé viszonya:
intervallum.” Az intervallum lehet térszer(i, de id6beli is lehet. Espedig akkor,
ha ,két esemény ugy kovetkezik be, hogy egy észleld kell6 sebességgel
mozogva, mind a két eseménynél jelen lehet, akkor az intervallum az az id6-
tav, melyet az észlel6 mér [...] Az intervallumokkal jellemzett vildg 6sszehaza-
sitja a teret és id6t”.2 A térszer( intervallum akkor képzddik meg, ha az észlelé
nem két esemény konfiguraciéjanak, hanem egyidejlinek, nem eseménynek,
hanem pontnak latja. Ennek a szemléletnek a klasszikus fizikaban leirt eukle-
idészi, abszolut tér felel meg. Ezzel szemben az uj allaspont azt vallja, hogy
az intervallum, a térk6z valdjdban id6tav.

Tudjuk természetesen, hogy az irodalmi jelenség kizérja, hogy egy észleld
jelen lehessen egyszerre két helyen — pl. egyszerre az ir6 és az olvasé teré-
ben. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy az irds is esemény és az olvasas is
esemeény, mindegyik mas-mas idében térténik. Az intervallumot a szdveg tolti
ki. A szGveg a varakozas idejében, az intervallumban talalhaté. Tekinthetd
tehat az esemény, vagyis az olvasas hianyjelének. Az id6tav nyelvi kdzvetité-
sérdl van sz6, amely megértésre var.

Az irodalmi elbeszélés a térid6é konfiguracidjat, az intervallumot télti ki a
.SzOvegtérrel”, amely persze csak jelképesen nevezhetd térnek, hiszen nem
kozelithetd meg az empirikus anyag-er6-sebesség koordinatarendszer
magyarazé kategoéridival. Nem térrél, hanem a nyelvi megnyilatkozas prezen-
taciojarél van szé, a diszkurzus eseményszerliiségeéerél, amely az ,észlel6”
empirikus idejét a nyelvi esemény idejébe konvertalja. Az egymastdl tavoli, s6t
ellentétes térbeli eseményeket az észlelés ekkor azonosnak tlnteti fel. Az
empirikus és a nyelvi prezentacio id6tavja alkotja azt az intervallumot, amelyet
bizonyos metanyelvekben a ,fikcio” fogalmaval azonositanak, illetve egy ma-

1 Igy irt: ,Newton fizikaja ugy gondolkozik, mint a vidéki, aki a maga szemszdgét az
egész vilagra kiterjesztené; Einstein, mint vilagot jart ember, aki tudja, hogy a szem-
szdgek valtozhatnak [...] A szemsz6g tehat hozzatartozik az igazsaghoz [...] Nincs
kilén abszolut és kuldon érzékelt jelenség. Az érzékelt jelenség az abszolut.
Einsteint csaknem minden magyarazéja félreértette. A félreértés teljes: Newton, az
abszolut tér atyja a relativista, s Einstein a relativitas-tan megalapitéja az abszolu-
tista.” V6. NEMETH Lészl6, Ortega y Gasset (1930) = U6, A min6ség forradalma —
Kisebbségben Ill., Budapest: Puski, 1999, 1720.

2 NEMETH Laszlo, A fizika atalakulasai = U6, A minéség forradalma — Kisebbségben
1., Budapest: Puski, 1992, 361.
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sikban lehetdséglétet el6vételezd szemantikai uUjitdsként targyalnak. Utéb-
binak a hermeneutikaban a ,szdévegvilag” jelensége felel meg.

Einstein ismerte Bolyai Janos fémiivét, az Appendixet. Ott olvashatott a
konvergens tér jelenségérdl, annak nem-eukleidészi felfogasardl, mely a
.paralellakra” vonatkozé axidma biralatat adja. Bolyai ugyanis harom modellt
dolgozott ki: az eukleidészi és a nem-eukleidészi fogalomrendszer axiomatika-
jat, valamint a két modell metanyelvét, a hiperbolikus felfogast. Nagyon fontos
alahuzni: ebben a két alrendszer terminologiai megnevezéseit, alapfogalmai-
nak szemantikajat is rekonstrualta, mivel a diszkurzusnyelv kifejezéseit is a
térképzetek konstitutiv elemének tekintette. Az eukleidészi geometriai séma
és a nem-eukleidészi, hiperbolikus vilaglatas szdmara egységes axiomatikat
alkotott meg. Kifejtésében a harom modell komplementer viszonyban all egy-
massal és nem mutat ellentmondast.

2. Van Ottlik Gézanak egy sokatmondé képletes kifejezése, amely a nem-euk-
leidészi tér és a miivészi tér rokonsagarol, egy konvergensnek nevezhetd id6-
savrol tanuskodik.® A mondat az Iskola a hataron cim( regényében olvashato,
amelynek belsd vilagat a prézanyelvi jelentésképzés haromosztatu képzéd-
ménye teszi ki, s a cselekvés, a festés és az irds konvergenciaja hatarozza
meg. Ennek — s a széveg egészének — fényében a regényird a ,hatart” nem
valasztévonalnak mindsiti, hanem e diszkurzusmaodok érintkezési pontjai szin-
terének. Itt minden szerepld egy-egy dgens ama ,sugarnyalabban”, amelyet a
fogalmi kifejezés ,hatarnak” nevez. Minden egyes perszonalizalédasra bealli-
tédott ,sugar” a véges és veégtelen, a kilsé és a belsd, a biin és a blinh&dés,
az immanens és a transzcendens megszakithatatlanul egy iranyba, az érint-
kezés felé tendal. S minden egyiitt a spiritualitas-létmddba.* Abba az ,iskola-
ba”, amely a cselekvés, a szo, a festés, az iras, a narracié mlve révén meg-
érthetévé valik a masik személlyel s a végtelennel vald érintkezés tapasztala-

3 Vé.: Masképp hidbavalé volna minden igyekezetiink. Igy pedig, gyarlé latszatokbdl,
a létezés felliletében reményteleniil nydjtézkodva egymas felé, és halott formak segit-
ségével, él6 valdsagot tudunk létrehozni, ha a fellletre meréleges iranyu, ismeretlen
dimenzié felé hatd erékre szakadatlanul Ggyeliink. Mert konvergens, egy metsz&pont-
bdl kiinduldé sugarnyalab tagjainak is tekinthetjik magunkat, hiszen annal jobban
kézelediink egymashoz, minél beljebb haladunk énmagunkban, maganyunk k6zos
centruma felé — noha a sziikebb vagy tagabb gombfelileteken, melyekbdl diszkrét
palyakat, elszigetelt ponthalmazokat (tiink ki, esetleg egyaltalan nem érintkezhe-
tink.” OTTLIK Géza, Iskola a hataron I-Il., Budapest: Magvetd, 2000, II, 199.

4 Kuiléndsen szemléletes a megvalosulasa a boltozatos szokékutak mivészetében, igy
példaul a margitszigeti szokékut hiperbolikus képzédményében. Medencéje 1000 m?
alapteruleti, atméréje 36 m; a koérbefutd fémcsd vonalvezetése (a geometriai egye-
nes) valéjaban korivet alkot, tehat egy magaba vissza-téré alakzatot. Az ,.egyenesen”
154 darab fuvokabdl a vizsugar - Uj dimenziot alkotva — nagy magassagba 16 fel, ahol
sator- vagy boltozatszer(i képz6dményt — atfogodt, szférat — alkot. Itt érintkezik az
.egyenes” elhatarolt pontjaibdl feltéré s dsszehajlé sugarnyalab minden egyes suga-
ra. Amikor 227 szines lampa segitségével a megvilagitas minden egyes sugarnak
mas szint kdlcsdndz, megvaldsul a szingularitas elve, melynek jelentéstere a kiséré-
zene hatasara Ujabb értelmi horizontba valtja at a vizualis élményt. A harom képz6d-
mény — a vizsugarak hajlataé, a szineké és a hangoké — a térbeli, haromdimenzids
valésagot a negyedik, ,ismeretlen dimenzid”, a megértés iranyaba konvergalja, ahol
a kilénallok érintkezésének lehetésége kialakul és értelmezésre 6szténzi az elmét.
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ta. Az érint6 mint az alapkér ivének egy szakasza, nem pusztan ,térgorbulet”,
sokkal inkabb a kiilonallé pontokbdl kiinduld fliggéleges vonalvezetés egymas
felé ivel6 — ,eserny6szer(” — alakzata, egységes boltozatba fon6dé érintkezése.
Olyan, mint az a szféra az égbolt és a fold kozott, melybdl a hdpelyhek széttese
ereszkedik ala, lebontva minden fellleti téralakzatot és hatart, a szakralis sz6
metaforajaként. Ez az ,iskola” nem a térben, hanem a tér-k6zben — a szingularis
életesemények intervallumaban — tapasztalhaté meg. Hasonlé médon, mint a
lehatarolhatatlan — ponttdl pontig s egyiitt a boltozatig iveld, felfiggeszthetetlen
— 6sszehajlas. Ugyanilyen intervallumnak a képz6dménye a nyelvben két sze-
mély érintkezését biztositd dialébgus. Konvergens — nem pedig metrikus vagy
optikai — rend szabdlyozza az eseményteret, melynek szévege az olvasodval s a
kultaraval valé nyelvi érintkezésben, a szellemi szféraban teljesedik ki. Poétikai
vetlletben az Iskola tehat nem mas, mint a regénykoltészet, a prézanyelv szavai
altal elsajatitott térkdziség, mely a sikszemlélet diszkrét egységeit egy ,meréle-
ges iranyu ismeretlen dimenziéval’ egésziti ki.

A kolt6i préza és a matematika mivel6jének kifejtésében Bolyai Janos
hiperboloid geometrigjanak szférikus elgondolasara ismerink. Bolyai para-
szféranak nevezte ezt a jelenséget.5 A XIX. szazad masodik felétél erre a fel-
fogasra, illetve el6zményére, Blaise Pascal projektiv geometriadjara az iroda-
lom és mas mivészetek mar tudatosan hivatkoznak. Fjodor Dosztojevszkij
,polifonikus” regényeiben, nalunk nem sokkal késébb Gardonyi Géza tébb
kései mlivében alkalmazza az ehhez kozel allo térképzés verbalis valtozatat
(Te, Berkenye!; Aggyisten, Biri!). Erés hatasat tapasztaljuk Proust, Gide,
Cézanne alkotasain, de Csontvary Kosztka Tivadarnak a plein air meghalada-
sat képviseld képein (A Nagy Tarpatak a Tatraban; A taorminai gérég szinhaz
romjai; Maria kutja Nazaretben) ugyszintén. ldészer( volna megvizsgalni és
megvitatni ezt a problémakaért Gardonyitol Ottlikig, Pilinszky Janosig s a (mate-
matikusként indulo) Esterhazy Péterig, de az irodalomnak mas médiumokkal
valo kapcsolodasai feldl is. A képzémivészetek, a film és a zene vélhetéen
sok anyagot és eredeti megoldasokat szolgaltatna.

F6 mivében a kortars Spengler is biralja az észlény dimenzionalis szerke-
zeteit,® s azt a kapcsolddd nyugati-eurdpai lézungot, hogy a tér abszolitum —
»,a terjeszkedés minden”. Ezzel szembefordulva allitja, hogy ,a szellem a ter-
jeszkedés kiegészitése”.”

A téridé-egység gondolatanak fontos el6zményét alkotja Henri Bergson
SLeremtd fejlédésen” alapuld felfogasa, illetve ennek el6zményeként Szent
Agoston tartamrél sz6l6 tanitasa. K6zds ezekben a térekvésekben, hogy a

Nyilvanvald, hogy a konvergens térfelfogas kikezdte a perspektivizmus
egyeduralmat is. Maga a szé is utal a Iényegre: a latin conversio a vissza-térg,
meg-térd mozgas jele. A terminus épp azért tetszik indokoltnak, mert jelentése

5 KovAcs Arpad, A tér mint paraszféra = Parhuzamok, torténetek. Tanulmanyok a kor-
tars k6zép-eurdpai regényrél. A KRE BTK kortars kézép-eurdpai regény kutatécso-
portianak konferenciaja, 2014. november 7-8., Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem, szerk. HorvATH Csaba — Papp Agnes Klara — Torok Lajos, Budapest:
L’Harmattan, 2016, 17-37.

6 Oswald SPENGLER, A nyugat alkonya, ford. Juhasz Anikd, Csejtei Dezs6, Budapest:
Eurdpa, 1994, |, 273-283.

7 Uo., 77.
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nem teszi lehetévé, hogy a halmazra, az anyagra, a rendszerre szikitsik
ennek az eseményes életmegnyilvanulasnak a bonyolultsagat.

Csontvary a létidét demonstralé festészeti képz&dményt a ,naput” metafo-
rajaval jeldlte meg, s az uj mivészeti térképzés szemszdgrendjét ehhez igazi-
totta. Az id6tav esetenként akar 5-6 millié évet fog at — a Vezuvtdl, a Tatratol,
a Taorminatol, a Baalbektdl, a cédrusoktdl korunk formavilagaig ivelve integra-
I6dnak a képzédmények a kompozicidba. Tovabba az ,érzéstavlat’ valtozo 14t6-
szogei feldl iktatja ki a ,dimenzidkon” alapulé geometriai térszemléletet, illetve
a képszerkezet kdzponti perspektivajat. llyen konvergens vonalvezetésre utal-
nak a véges és végtelen, a lathato és lathatatlan érintkezését jelképezd szivar-
vanyai, illetve az 8bldk, hidak, boltozatok, vizesések stb., melyek megjelenitik
nak idétavot athidalé format, melyek nélkil a tér Ures vagy trivialis volna.

A mivészek tehat nem ismernek olyan téridét, amely figgetlen lenne a
benne elhelyezked® dolgoktdl és eseményektdl s azok folyton valtozo latdészo-
geitdl, illetve a két aspektus egymastdl. Nem relevansak gondolkodasukban a
halmaztér, az anyagtér és a rendszertér konstrukcioi. Gondoljunk Velazquez
miterem-abrazolasanak nézépontrendszerére Az udvarhélgyek (1656) néven
ismert festményen. Vagy Andrea Mantegna mivére, mely mar az altala is
mesterien mlvelt perspektivitas kialakulasa idején kiiktatta a kézponti, kup-
szer(, tavlati rovidulést alkalmazo eljarasokat A halott Krisztus siratasa (1480)
kompoziciojabdl. Mindkét alkotas jol példazza, hogy a festémiivész nem a
teret festi meg, nem is érzéki benyomasat, hanem vilagot alkot, amelynek 6, a
szubjektum is részese — cselekvésével, alakjaval, szemléletével. Ezért van az
is, hogy Csontvary a Maria kiatja Nazaretben (1908) cim( képén -
Velazquezhez hasonléan — sajat alakjat is megjeleniti, amint a tiszta forras
vizében allva maga is részesil, masokat is részesit a katarzis élményében. A
tisztasag két forrasa — a viz és a festék, a természet és a miivészet: egyik a
spiritualis szférabdl, a masik a szép birodalmabdl kivetllve — konvergal egy-
massal. Espedig az intervallum jegyében. Az idétavot a ,naput” képviseli a
transzepochalis nagy id6 horizontjan, amit egységes mivészi képzédmeényen
belill jelenit meg az alkot6é — az 6kori Mater Dei alakjat és a fest6ét, a modern
kor miivészfigurajanak alakmasat, amint ,meg-tér’ a kezdet kezdetének szel-
lemi forrasaihoz. Hiszen a nazareti alatt huzodik az el6zd kulturalis
korszak(ok) emléknyoma — a lathatd mogott egy foldalatti vezetékre épitett si
kat, a lathatatlan forras fejti ki hatasat, melyre egykor aldozati épitményt haz-
tak a keresztény és az antik vildgot megel6z6 &seink.

3. Két markans elméleti elképzelést is inspiralt a téridé problémaja a human
tudomanyok terén: Pavel Florenszkij 1919-ben Iényegében a negyedik dimen-
ziénak felelteti meg a ,forditott perspektivat”,® Mihail Bahtyin pedig a ,kronoto-
poszt”.® Bahtyin idéteret mondvan megforditja Einstein képletét. Teszi ezt
azzal a szandékkal, hogy lefedje az irodalom anyaganak, a szénak és a szo-
miveknek az id6beliségét és torténetiségét. A halmaztér, az anyagtér és a

8 T[laBen ®nopPeHckun, ObpamHas nepcriekmusa = UG, Y eodopasdernnos meicnu, |,
Cmamabu no uckyccmay, Paris: YMCA—-Press, 1985, 117-192.

9 Mihail BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben (1938) = U0, A sz6 esztétikaja, ford.
Konczdl Csaba, Budapest: Gondolat, 1976, 267-302.
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rendszertér, valamint az életvildg dimenzidkra tagoldsa a nyelvi alkotdsban
nem érvényesul. A verbdlis megjelenés és a megjelenités szingularis esemeé-
nye maga ala rendeli azokat. A forditott perspektiva képz6dménye is szamol
az id6beli elsajatitassal s a valésag idébeliségével; nem engedi érvényesulni
sem a rogzitett kdzponti nézépont, sem a tavlati révidilés, sem pedig a befo-
gadas optikai benyomasként valo tételezését; a befogadas aktusanak idébeli-
ségét — mint szellemi eseményt — beépiti elképzelésébe. A formaalkotast a
nézésesemennyel kdlcsdnhatasban veszi szdmba. A természetestél uigymond
eltérd torzuldsokat” a két szem eltér6 kompetencigjaval magyarazza. Az
egyenes kdzponti perspektiva olyannak mutatja targyat, mintha a festé csak a
jobb szemét hasznalna megfigyelésre.

Kilonallo tényezdkeént, elméleti igénnyel elemzi a ,miivészi teret” Gogol
prézaja kapcsan a szemiotikus Jurij Lotman.'® Eltérd rendszerek atfedéseként
értelmezi a ,k6znapi fantasztikum” képz&dmeényeit a forditott perspektiva szel-
lemében. Ennek értelmében a valds vildgot hol a kozmikus magassag-mély-
ség egy pontra vetitése, hol a mese ,homoru” térképzése, hol a szinhazi disz-
let projekcidja, hol meg a festészeti dekérum egymasra vetitett képzédménye-
inek intermedialis haldjan keresztul lattatja. A gogoli narracié a verbalis kod-
rendszer kettés modellalasahoz folyamodik. A kéznapi olyan, mintha... Egy
idézet: ,[...] a kdznapi vilag sik tere izomorf a homoruval a mesevilagban”. De
ez az eljaras érvényesul akkor is, ha az irredlis, varazslatos, csodas a mu
témaja: ,A mesevilag »magara olti« a mindennapi vilag terét”. Hol a forditott
perspektiva, hol meg a hiperboloid (,homoru”) téralkotas érvényesilését
tapasztaljuk ebben a szemiotikai megkdzelitésben is.

4. A tavlatisagot az irodalom nem akarja a kiterjedések sikjaira redukalni. Arra
térekszik, hogy a téridé vagy az idétér egységét megbontsa. Espedig azért,
hogy mindkettét a dologgal cselekvé ember térténetéhez igazitsa, vagyis
jelenvalésaganak temporalitasa feldl vilagitsa meg. Nevezetesen, az értelem
szférajaba — a spiritudlis-kulturalis univerzumba — integralja a jelenvalo és a
torténeti 1étezd téridd képzddményeit. Hogy narrativ — eseményes — nem rend-
szerszer( modelljiket nyujthassa. A tér valéjdban — az id6vel tarsulva — szin-
telendl kiterjedé — nem alkot kiterjedést, s ezért nem zarhat6 vonalak és pon-
tok geometriai haléjaba. Az irodalom alland6 valtozoként tarja f6l — nem azo-
nossagként — a teret és az id6t. Vagyis sem abszolut idét, sem abszolut teret
nem ismer el. Kbvetkezésképpen az irodalmi esemény kétoldalu: az idé spa-
cializalodasa és a tér temporalizalédasa felel meg e szemléletnek. Plasztikus
mintajat talaljuk Szent Agoston Vallomésaiban, ahol a tartam idéfelfogasat fejti
ki a jeles gondolkodé. A cselekvés aktusaban megtestesuld id6 illusztralasara
a versmondast mint beszédeseményt mutatja be:

Miel6tt kezdem, varakozasom az egészre iranyul. Kezdés utan pedig, amit bels-
le mar a multba szalasztottam, ott lapul meg az emlékezetemben. igy eme cse-
lekvésem élete megoszlik. Mégpedig emlékezésre, amennyiben méar elmond-
tam valamit és véarakozasra, amennyiben majd mondok még valamit.
Figyelmem azonban jelenvald. Rajta keresztul, ami jévendé volt, atémlik abba,

10 Jurij LotMAN, A mlivészi tér problémaja Gogol prézajaban, ford. Mercz ,Andrea =
Kultara, széveg, narracié. Orosz elméletirék tanulmanyai, szerk. KovAcs Arpad — V.
GILBERT Edit, Pécs, 1994, 119-185.
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ami immar elmult. Minél tovabb huzédik cselekvésem, a varakozas annal
inkabb csdkken, az emlékezés pedig gyarapodik, mig végul is az egész varako-
zas elfogy, mert bevégzett cselekvésem mar teljesen az emlékezetbe 6mlik.
Es ami torténik az egész kdlteményben, torténik egyes részeiben, sét egyes
szotagjaiban is. Es ez torténik az esetleges hosszabb cselekvésben, melynek
ez a koltemény talan csak részecskéje. Ez torténik egész emberi nemunk tel-
jes létében is, amelynek paranyi része egy-egy emberi élet."

Nyilvanvald, hogy a verbalis megnyilatkozdsban, a széban megtestesilé id6-
tav kitdltése képez itt eseményt, amely abban &ll, hogy ,Rajta keresztil, ami
joévendé volt, atémlik abba, ami immar elmult”. Kizarélag az aktus — a multat
és a jovét jelenbe integrald cselekvés; maga az egyszeri, személyes szélas —
abszolut jelenval6: tartamanak megfelel6en egyre nagyobb terjedelm(ivé teszi
a megjelenitésre szolgald szdvegteret és révidebbé az akcidentélis id6t.
Hasonloképpen abszolut a beszéld jelenlétmaddija: a cselekvd figyelme a szo-
vegre, amit mar elmondott és arra, amit készul elmondani. Az irott széveg
rekonstrukcioja, a figyelem, annak nézdpontja és az egyszeri cselekvés id6-
ben nem valaszthatdk el egymastal.

A narracio révén a térben érzékelheté haromdimenzios dolognak foltarul a
negyedik aspektusa — id6belisége. Ezt nevezhetem a tér temporalizalasanak,
mig azt az idét, amelyet Szent Agoston a beszéd, illetve az iras aktusaval a
nyelvi esemény idejébe valt at, az id6 spacializadlédasanak. Az intervallumban
ez esetben egy kényv, a Vallomasok mint irasmi, mint nyelvi alkotas jelenik
meg, azonban alanyanak nem térbeli, hanem idébeli jelenlétmddjat — élettdr-
ténetét, vallomasat és irasaktusat — jeleniti meg. Nem Agoston van veliink a
térben, hanem az id6 legkorszeriibb narrativ modelljének metanyelvét tartal-
mazé irasmi, mely egyben az elmondott személytorténet konfesszionalis
beszédmadjat, a Vallomasokat mint irodalmi diszkurzust irja be a kultura tor-
ténetébe. Ennek kdvetkeztében ,minden idében” és ,minden térben” jelen van.

Az orr poétikaja groteszk regiszterben

125. A rémaiak tudtak, hogy az elmeél
profétai képesség: orr-nak nevezték.

Friedrich Schlegel, Kritikai t6redékek

1. A mottot tartalmazé értekezés szerzdjének allaspontja azt sugallja, hogy a
groteszknek és az arabeszknek tulajdonitott funkcié a heurisztikus gondolko-
dast palléroz6 megnyilatkozas, amely nem &brazolja vagy leirja a valds vila-
got, hanem tételezi azt mint a kéznapi tapasztalatban érlel6d6, az egyszeri
cselekvés aktusaban kezdeményezett jové mar jelentkezd vetlletét, jelenvald
csira-fazisat. Ebben az értelemben beszélhetlink az idétav-intervallum narra-
tiv megjelenitésérél. Kovetkezésképpen egy létlehetéséget anticipal az effajta
eszméleti forma, de nem a spekulacio, hanem a fronészisz jegyében. Friedrich
Schlegel a regényt is taplalé nevetésformak egyikét emeli ki, amikor az ,,elme-

11 Aurelius AucusTINUS, Vallomasok, Valtozatlan 2. kiadas, ford. Varosi Istvan,
Budapest: Gondolat, 1987, 277.
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elrél”, ,elmésségrdl” beszél, értve ez alatt a nem komikus, a poént nélkuldzd
.eletbolcsesség” miifajait, példaul a szokratészi dialogust.

A groteszk elbeszélés kuldndsen alkalmas a nyelvi kdzvetitéssel megjele-
nitett intervallum vizsgalatara, mert a tér és id6 relativ egységének felszamo-
lasa — mondhatndk — ebben a mifajban abszolutta valik. S ezért a fantaszti-
kummal kényszerll naszra lépni, ami megkllonbézteti olyan nevetésmiifajok-
tol, mint a humor, a vicc, a szatira vagy az irénia. Okozéja a hiperbolara ira-
nyulo retorikai megformalas, ami a groteszk jelképzés és a fantasztikus fikcio

Gogol elbeszélése, Az orr mintaszer(i megvaldsulasa a groteszk verbalis
képz6dményeinek, egyebek mellett a térilluzio-képzés eljarasainak is. A cse-
lekmény vilagadban az arc és az orr reprezentalja az id6tav két sikjat, az egy-
mastol elkulonilt két fabula elbeszélt horizontjat, amely kétféle modon realiza-
l6dik. A fizikai, varosi térkbzegben a vesztességet visel6 szerepl6 testi meg-
nyilvanulasai lokalizalédnak; a nehezen azonosithatd, fantasztikus szféraban
pedig a vesztességét reprezentald tevékeny alakmasa taldlhatd. Kovaljov
teste a szenved®d, orra a cselekv6 alanyi jelenlét képviseletét latja el a virtualis
térben. A képtelen esemény a természetesnek tind materialis kiterjedés fell-
letén — a testrész motivalatlan eltinése — valdjaban egy nem materialis, habi-
tualis tulajdonsagjegy ,testet oltése” a szemlélhet6 kilvilagban.

Egy pontban azonosithaté érintkezésuk, éspedig éppen a térbeli interval-
lum jeleként hasznalt alakzat — az arc kdzepén, az ures helyen megjelend,
tiintet6 foltnak koszonhetéen. Kitlintetett médon azért, mert alakjat egy hiany-
jellel, a nullaval azonositja az arc tikorben észlelt latvanya.

A folt a kenyérbe kerilt testrész nyoma, az arc 6nmagan tulnyulé s a vilag-
ba flurodo tagja itt és most egy fontos hianyzd résznek a jele.'> Az idegen
Jfalat” a kenyérben, az emberi lény ,térekvd” (intencionalis) részét képviseli
egy a természetétdl eltérd anyagban. A folttal megjeldlt ponton keletkezik az
az intervallum, melyben a természetfeletti érintkezik a természetessel avégett,
hogy megvaldsulhasson a materialis s a benne munkalé térekvés a nem mate-
ridlis [é&tmddra. A folt az a rész, amely a sérilt identitas, valamely személyiség-
jegyek — vagy hianyuk — eltakaraséara szolgal, kdvetkezésképpen a hidnyzé
egész indexének tekinthetd. Foltiinése a tukdrben, atkerllése az él6 termé-
szetbdl az élettelenbe fontos esemény, mivel az dnszemléletet két dimenzidra
s képi reprezentaciora korlatozza, melybdl kimarad a harmadik, mélységi kiter-
jedés. Az arc uj alakmasaval egyszerre létrejon a szembesulés vis-a-vis hely-
zete, az ,én” — ,én” relacid. A tikdrkép egy korabban ismeretlen tulajdonsag-
jegy alaki megjelenésmadijat teszi a térben lathatéva. Ami ,ott” van, nem esik
egybe azzal, ami a térben ,itt” van, mégis Iényeqi része az egésznek. A térbeli
egységbdl kivalik az, ami rovidesen — a kopogtato idében — az esemény hor-
dozdja és a cselekmény mozgatdja lesz. Espedig abban az intervallumban,

12 A détail kinagyitasanak szerepét hangsulyozva Victor Hugo a groteszk jelent6ségé-
rél értekez6 irasaban fontos megallapitast tesz, amikor a rész és egész, a szép és
rut kdlcsdnhatasat illusztralja: ,A szépnek csak egyetlen tipusa van [...] Az viszont,
amit rutnak mondunk, csak egyik részlete a nagy egységnek, melyet nem tudunk
felfogni, és nem az emberrel all 6sszefliggésben, hanem az egész teremtéssel.
Ezért mutat Uj meg Uj arcot, de sosem lehet teljes”. V6. Victor Huco, Részletek a
Cromwell elészavabdl (1827), ford. Rénay Gyodrgy = A romantika, szerk. HORVATH
Karoly, Budapest: Gondolat, 1978, 231.
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amely az orr elvesztésének és visszakerllésének id6tavjat teszi megjelenitet-
té az elbeszélt cselekményben.

Térbeli kategériakban nem dimenziondlhaté valami e hasonmas narrativ
alakja — csak a szemantikai tartomanyanak feltarasan keresztil vezet hozza
egy labirintus. Azaz csak az értelmezés utjan, amit az elbeszélés szavai és
szdvege tesznek lehetévé az olvasas soran. A hdrom kiterjedésen tali valésag
eleme tehat, amelynek az 6nallésulasa a térid6 empirikus egységét bontja
meg. Batran éllithatjuk: nincs ,tere”, a térkdz s az id6tav a kézege, melyet a
fantasztikus torténetben a hid és az ut jelképeivel jelenit meg a groteszk szo-
vegvilaga. Ezért a testrész helyett a név valik az elbeszélés témajava. Ehhez
a névhez keres referencialis 0sszefliggést a szereplé — mindhiaba. Sem a néy,
sem a jeldlete nincs a helyén — csakis a szemantikdja érhetd tetten, de az mar
csupdan a szdvegben. Az a meguijitott szemantika, amely az arc és az orr nem
ben. Az azonositast csak a narrativ szoveg groteszk képzédményeiért felelés
diszkurzus képes megvaldsitani. Tehat a novella, amelynek Gogol odatulajdo-
nitia a nevet, s ezzel a testrész jel6l6jét, a mivészi széveg cimévé avatja.
Ennek kovetkeztében, mlalkotassa modosulva, e széveg beirddik az iraskul-
tura, az irodalom univerzumaba is, ahonnan minden sz6, minden alakzat, min-
den jelkép uj impulzusokat kap.

A rendkivili fordulat abban all, hogy az intervallum, amelyet az orr két hely-
szin k6z6tti utja jelenit meg, nem kiterjedés, hanem idétav: nem térben szem-
lélhetd fabula, hanem egy nem létez6 — fantasztikus — esemény tartama,
melynek konkrét valésagvonatkozasat a nyelv mint szévegm tarja fel. A test
materidlis és az arc szocialis terében val6 elhelyezkedése megszakad, mivel
a tukroét valté narracié tukrében” az dntevékennyé valé alakmés egy szakralis
esemény aktoraként mutatkozik be — a lathato folt helyérél lelépé ,orr” a nyelv
szubjektumanak valik jelképévé, Friedrich Schlegel megfejtése szerint az
elmeél, a heurézis indexjelévé.

A testrész ,hiilt helyét” Kovaljov szemei foltnak mutatjak. Am szava a sem-
mivel azonositja. A folt az arcon, az él6 arc élettelen részének jele, jollehet ott
altaldban az életet biztositd levegd jut be a szervezetbe, ami nélkll a test cse-
lekvésképtelenné valik, majd széthullik anyagi dsszetevéire. Az orr a levegd
kozvetitésével a természeti léttel fenntartott kapcsolatot biztositja az ember
szamara, s az élet energiaival latja el az egyént. S amikor megszakad ez a
kapcsolat, maga az emberi élet szlinik meg.

A kenyér — ugyancsak az élet-érték metaforaja — mar els6 felbukkanasakor
e konkrétsagaval érinti meg a szerepl6t, az dlombdl az életbe vald visszatérés,
a folébredés okaként: a ,borbély elég koran ébredt, és friss kenyér illata csap-
ta meg az orrat”. Az orr tehat egyszerre két funkciéban lép miikddésbe: felfog-
ja a kenyér illatat, am a kenyér belsé terében elhelyezked6 ikerpérja lehetévé
teszi miikddd és mikodésképtelen, ,&18” és ,holt” alakmasainak 6sszehason-
litasat. Ez az utja a folismerésnek. Az orr a levegébdl, az életbél s a létbdl — a
szimbolikus rendben a mennybdl — érkezé inspiracié felfogasanak szerve, s
kétségkivil az emberi ,elmeél” ébrentartasara szolgal. S nem pusztan az alvo
allapotbdl az eleven életbe valo atlépés tekintetében, hanem az értelmezés,
az elemi folismerés vonatkozasaban is: ,De Ivan Jakovlevics nem volt se ele-
ven, se holt. Raismert, hogy ez az orr senki masé, mint Kovaljov kollégiumi
Ulndke [...]". A térbeli intervallum, a kétféle esemény — az ember torténete és
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szerves alkotorészének torténete — kozotti idétavot fogja at. lly moédon mindkét
irAnyba nyitott 1atdsmddot tesz lehetévé az elbeszélé szamara. Az Ulndki arc
elemi része és e rész életegészként valé egyideji szemlélete a narrativ
Oneszmélést hozza mikddésbe. Minek eredményeképpen a kontarkodasnak
minésuld cselekvésmaodot teszi értelmezhetévé. Jelesul azt a csonkolast
(redukciot), amely a spiritualis elemet izolalja, s igy ,anyagi”, pontosabban ter-
mészeti forrasatol fosztja meg.

Pszicholégiai vagy vallasi sikon ez esetben pneumardl, ,lélek” és ,szellem”
egyuttmikodésérdl szoktunk beszélni. Egzisztencialis értelemben itt talalhato
az a pont, ahol a kicsi — az emberi Iény — belsd egységének végtelenje érint-
kezik a nagy egész lehatarolatlansagaval, az Egy — mint ,egyeduli példany” —
az Egyetemessel. A részesuld kapcsolddas megszakadasa a groteszk muivé-
szet minden tipusanak elemi feltétele. Az a tény, hogy a materialis érintkezik
valamivel, ami immaterialis, ami pneumatikus, paradox aranyossagukra utal.
Innen értheté meg az, hogy a személy a koltészet hatdsara akar a ,minden-
séggel” is mérheti magat. Ez az a térekvés, amit a fantasztikus eseményként
bemutatott sziizsében igyekszik megvalositani az ,Orr” nevét viseld szellemi
alakmas; ezért ,sz0okik” meg az ulndk lokalis dimenzidkkal hatarolt megjelené-
seinek, azaz reprezentacidinak a korébdl. A testtel és a szocialis szimbodlu-
mokkal képviselt csinovnyik ezzel a térekvéssel szembeszegllne, hiszen 6t
mas motivumok vezérlik: az ,alkormanyzoi szék” elfoglalasara hajt, azaz a
»hely” vonzza tekintetét, iranyitja vagyait. Ennek a ,széknek” természetesen
semmi koéze a koltéi beszédmadd, a narracio intervallumként jellemzett szféra-
jahoz. E létszférat — az értelem létét — ugyanis csak az iras és olvasas inter-
akcidjanak idétavlata teszi értelmezhetdve, amit a széveg reinterpretaciokban
él6 hagyomanytorténete fel6l kozelithetlink meg.

2. Az interpretaciok egyik legradikalisabb valfaja maga a mialkotas, melynek
szdvege nemcsak az értelmet, hanem az értelemtulajdonitas nyelveit is atala-
kitja. Kilénosen radikalis médon a fantasztikusnak nevezett narraciéban. A
fantasztikusrol tudjuk, hogy egyrészt fiktiv, azaz figurativ, masrészt narrativ
képz&dmény, amely specialis nyelve az elbeszéld térténetmondasnak. Am a
fiktiv korantsem mindig fantasztikus. igy példaul nem az, ha egy rész levalik
az egészrél: a szaglasra szolgald testrész Gogol elbeszélésében az arcon
sajat, megszokott helyén talalhatd, természetes latvanyt nyujt; a megtort
kenyérbdl kikandikal6 fehérség” hordozoja, az orr ugyan mar folottébb rend-
hagyo, de még mindig nem elképzelhetetlen; am a févaros kdzponti sugarut-
jan sétalo vagy kocsikazd, hivatali mundért visel6, magas rangban felbukkané
s végul templomban imadkozé aktor — ez az akarmi tagadhatatlanul fantaszti-
kus latvanyt nyuijt. Feltétele a megjelenitésben nem a szinekdoché tematiza-
lasa, hanem egy masik alakzat, a hlipallagé' jelentéstartomanyanak kifejtése,

13 Ez az alakzat egy olyan szemantikai potencial megnyitasara alkalmas, amely egy
cselekvést (vagy okat) egy masikkal cseréli ki. Példaul Jozsef Attilanal (Nyar):
,EzUst deriivel raz a nyir / egy szellécskét...” A szbveg szerint nem a szél mozgatja
a fat, hanem a fa a szelet. Vagy: ,A farok csévalja a kutyat’; ,Megy a maga orra
utan”. Mint ahogy Jozsef Attilanal a szemlél6dét figyeli meg a mindenség (,nézik-
nézik a csillagok”), Gogolnal is gyakori, hogy a térben érzékelhetd dolgok tartjak
szemmel az alanyt, aki az orraig sem lat a presztizs-targyak latvanyanak fogsaga-
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torténetté vald kibontdsa. Ez esetben ugyanis a rész nem egy szokvanyos
masik résszel, az arccal vagy (szokatlanul) a kenyérrel érintkezik, hanem az
egésszel, az elbeszélt torténet szerepléjének alakjaval; ekképpen az elbeszélt
identitasvalsag metaforajava alakul at. Az alakon is tul kell keresni centrumat,
ha szdmba vesszik a helyzetet értelmez6 szavait is, egy a hivatali-k6znapi
beszédtdl idegen idibma egységeit, illetve e szavak cimzettjét. Hisz azok a ,mi
van?” s a ,mi nincs?” alternativajanak feltevését hivatottak bemutatni.

A figurativ részelem, a narrativ egység és annak prozanyelvi szovege a cse-
lekvés és a sz6 vilagatdl elszakitva, izolaltan nem értelmezhetd. Ahogy a tér s
az id6 sem! Oka pedig abban keresendd, hogy a van sohasem evidens. Gogol
miveiben tébb helyen is igy fogalmaz: ,Semmi sem az, aminek latszik”. Az ,Orr
ur’ (a fantasztikus s elbeszélhetetlen) egy olyan hasonmast allit a szerepl6 (a
fabularis és elbeszélhetd) szemei elé, amely autoném, az 6vétdl figgetlen,
j6zan ésszel motivalhatatlan 6ntevékenységet mutat be, de ennek semmi kdze
a karriertorténetek mifaji sablonjaihoz. Az Orr tulajdonnévként egy szuverén
létezdre utal; ilyenné lehetne akar az Ulndk ur is, ha nem ,hordana magasan” a
sajat kiterjedését amugy is meghaladé orrat; ha nem tintetne vele egy masik
térben, jelesil a Nyevszkij Proszpekten, a févaros kdzponti perspektivat nyujtd
presztizs-helyein. Marmost megcsonkoltan mégsem teheti meg, ,hogy orrtala-
nul Uljén ott”, a Voszkreszenszkij hid labanal ,egy olyan személy, aki kormanyzéi
allas varomanyosa... azonkivil sok Urihdlgy hazaba bejaratos”. '

Az alakmas képviseletében megjelend attributumok a fantasztikus torténet-
ben mind az arccal, végiil is egy arculattal (habitussal) rendelkez6 embert jele-
nitenek meg, vagyis éppen azt, ami hianyzik a ranglétran tajékozodd érnagy
jellemrajzabdl — a csinovnyik funkcionariusbdl, aki a tulajdonsagok nélkiili
ember mintapéldanya. A szocidlis funkcid altal uralt [étezé helyett az jelenik
meg az esemeényidd intervallumaban, aki nem a hivatal, hanem a maga ura —
L,Orr ur’. Szamolnunk kell itt az elem szimbolikajaban kézismert kétféle utalas-
irany eltéré eszmekorével: a materidlis (pl. fallikus) és a mentalis (pl. a szel-
lem, a fuvallat Adam orraban) vetiiletekkel. Az orrhoz tart6z6 alanyi jelenlét
legvaratlanabb megjelenitései: felbukkanas a kenyérben, majd a féutcan s
végul a székesegyhazban.

Az éallami-hivatali hely harom dimenzidjaval szemben kirajzolédik az ,anti-
tér”, a negyedik dimenzio, melynek megfelel6je a narracioban az ut, a magas-
sag és meélység kozott feszilé eseményvektor szimboluma (a ,menetel”).
Ennek nem a kiterjedése, hanem az iranya a meghatarozé - vektorialis és
szakaszos. A foldi és az égi, az érzéki és az érzékin tuli valésag kozott a szel-
lemi létmdd, az irodalomban az értelem léte kdzvetit, amely értékre iranyul.
Gogol novellajaban ,felfelé” a szakralis, ,lefelé” a poétikus érték hordozojara,
melynek tébbdimenzids szévegében a bibliai beszédmdd képz&dményeinek a

ban, azaz a reprezentalt ,tények” mindennapi gyakorlataban. Vagy az a kiforditas
is gyakori, melynek megfeleléen a szemlélet szamara mozdulatlan ,objektumok”
tevékeny valésagga transzformalodnak, s a tér alakul at az alany idébeli jelenvalé-
saganak, oneszmélése eseményének modelljévé: ,[...] replilnek a versztak, repll-
nek felé a kupecek fodeles kocsijuk bakjan, repiilnek kétoldalt a feny&éktdl s6tétld
fejszecsattogastdl és varjukarogastdl hangos erdék, repll az egész ut, nem tudni,
hova — kddbe vesz8 messzeségbe [...]" (Nyikolaj GocoL, Holt lelkek, ford. Makai
Imre = Gogol miivei, Budapest: Eurépa, 1971, Il, 564.)
14 GogoL, I. m., 600.
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transzfiguracioja is megtérténik. Ugyanez torténik meg a tarsas, a hivatali, az
episztolaris, a zsurnalisztikus s tdbb mas beszéd- vagy iras-stilus képzddmé-
nyeivel is, azzal a kilénbséggel, hogy iranyukban a parédia és az irénia esz-
kdztara erételjesebben érvényesil.

Természetesen az ellen-térben kdvetkezik be a nyelvvaltas fordulata is: a
hivatalnok alakméasa ugyanis imadkozik. Az ima mint a blin, a dicsvagy
bevallasanak mifaja kiiktatja a tarsas, a kozéleti és a hivatali nyelvi sablo-
nok hasznalatat. Azt 1atjuk, hogy a szerepl6 szocidlis azonossagat a testi
matéria jeleniti meg, mig az alakmas, amely nem testként, nem is annak
részeként, hanem a vallomas szubjektumaként lép fel, egyfajta szellemi azo-
nossagra utal.

Itt thnik helyénvaldnak megjegyezni, hogy Gogol kortarsai — Jean Paul,
Friedrich Schlegel és Victor Hugo — épp ez id6 tajt fejtik ki a groteszk leginkabb
eredeti és id6tallo felfogasait.

Lathato, hogy a fantasztikus torténet a hianyvaldsagot kikliszobold, konkrét
identitas felismerésének eseményét bontja ki, am az igazsag csak egy pilla-
natra tarul fol a szerepl6 el6tt. Eltéréen példaul az Egy 6&riilt napléjatél, ahol
Oneszméléshez és perszonalis elbeszéléshez vezet. S mivel e latomas meg-
almoddja nem alkotja meg az esetrdl szél6 elbeszélést, azaz nem tesz szert
sajat nyelvre, a fantasztikusban megvalosulé heurézis a szerepld és az elbe-
szél6 szamara egyszerlien megoldhatatlannak bizonyul, s ezért a rendkivuli
latomas az érzékszervi csaldodas szamlgjara irdédik. Kdvetkezésképpen az
elbeszélt vilagon belll értelmezhetetlen marad — bar er6sen készteti erre mind
a hést, mind a fiktiv elbeszél6t. Minden sokkolas ellenére a csinovnyik nem
képes az dneszmélés utjara lépni s a megszokott hivatali sablonokbdl kilépd
gondolkodasra jutni. Ez a mivelet rank, olvasdkra harul.

A fantasztikus torténetnek minden esetben megjeldlt narrativ kerete van,
amelynek kezdetén és végén minden fajta rendellenességtél mentes helyzet-
ben taldlja magat a szerepld. Az elbeszéld pedig a narrativ alakzatok geomet-
riai rendjéhez visszatérve tanacstalanna valik a természetellenes események
magyarazata kapcsan. A befogadd azonban, aki nemcsak egy alogikus cse-
lekmény szemléldje, hanem a szdveget értelmezé olvasé is, a digressziv
beszédmadd paradox szemantikajaban talalja meg a megértéshez vezetd kul-
csot, ami a materialis és immaterialis 1étez8, a latvany és latomas narrativ kap-
csolataban van kifejtve. Ennek a miveletnek a fényében a rendellenesnek
tind vilagot értelmesnek, mig a kdznapi-hivatalit abszurdnak foghatja fel. A
kezdet egy olyan hatarhelyzet lehet, ahol mar tapasztalhatd, hogy a szubjek-
tumhasadashoz nyelvvalsag tarsul. Példaul a borbély nem képes azt a torté-
netet elmondani, amely hitelesitené a testrész eltavolitasanak, illetve a
kenyérbe valo atkeriilésének képtelen cselekményeit. O ugymond — részeg
Iévén az el6z6 napon — nem emlékszik, hogy levagta volna. Mint ahogy — a
kitér6t megismételve — a novella végén az elbeszél6 vall kudarcot az orr visz-
szatelepitésének mikéntje kapcsan. A borbélylizlet belsé tere szemben &ll az
Lelet utja” és ,haza”, azaz a térténés idétavlataval, ahol egy komplexebb értel-
mezés lehetéségét tarja fel az elbeszélé diszkurzus.

A gogoli elbeszélé — mikdzben elemi egységekre bontja targyat, meg-
szlntetve annak térbeli egységét — az egyed naiv azonossagat destabilizal-
ja. Espedig oly moédon, hogy kiilsé megnyilvanulasainak részleteit hiperboli-
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zélja,"® kiemeli az adott szemléleti egészbdl és Uj kontextusba helyezi (pl. a
test vagy a ruha egy darabjat a cselekvés és a nyelv vilagaba) — nevezete-
sen az egyre kisebb részletek sordba. Ezzel az eljarassal — a kicsi végtelen-
ségét modellalva — a részletet az egésszel egyenértékiivé vagy felcserélhe-
tévé teszi. De huzzuk ala: nem kiterjedése vagy alakja, hanem nyelvileg
jeldlt jelentése alapjan, amely a szellemi kultura szintjére vezeti at a témat s
megmutatkozasanak fantasztikus elemeit. lly médon nemcsak felbontja, ele-
meire szedi szét a dolgot vagy az embert, hanem kilénds, a narracion kivul
észlelhetetlen szubjektumstatuszat tarja fel: a rész tevékeny részeslilését az
alak cselekvésében, beszédében és torténetében.

Lathattuk, Kovaljov 6rnagyot elébb orraval, majd az orron még lathato patta-
nassal, s végul mindkett hianyaval helyettesiti be az ird: a hdromtagu — a részlet

15 A részlet hiperbolikus modellje képezi Gogol prézajanak ,realista” és ,avantgardista”
interpretacios megkodzelitését — ez a két irany volt a meghatarozé a kutatas térténe-
tében. (Ma mar — kildnésen az amerikai és a német kritikusok kérében — a ,,posztmo-
dern Gogol” alakjat is megtalaljuk [Aage Hansen-Love, Spikker], de ezek a prébalko-
zasok lényegében folytonossagot mutatnak a formalistak szemléletével.) A részlet
hiperbolikus kezelése képezi a préza anarrativ groteszkként val6 elméleti megalapo-
zasat, amit Eichenbaum és Tinyanov tanulmanyai alapoztak meg a mivek morfolo-
giai megkozelitése kapcsan (vo. Borisz EICHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol
Koponyege? ford. Gellért Gyorgy = U6, Az irodalmi elemzés, Budapest: Gondolat,
1974, 58-78.). Ezt a teoretikus megkdzelitést arnyalja Andrej Belij nevezetes konyve
is (AHgpen BEenbin, Macmepcmeo [ozons. WccrnedosaHue, Mocksa—JleHuHrpan;
OI'nN3, 1934). Az alaktani prézamodellhez késdbb torténetiek és genetikusak tarsul-
nak. Utdbbi a mitopoétikai szimbolizmust helyezi a hiperbola helyére, de az analitikus
megkdzelitésen nem valtoztat; igaz, a részleteket nem szintagmatikus, hanem para-
digmatikus rendben — térben és szdvegtérben — rekonstrualja (v6. Bnagumup
Tonopros, Anonozus lNnwKuHa: eewb 8 aHmporonoaudeckol nepcrekmuse = UO,
Mucp. Pumyan. Cumeon. Opa3, Mocksa: INporpecc, 1995, 7—111.) A torténeti-szemio-
tikai modell legjelentésebb képviselbje Jurij Lotman, aki a részletek térbeli paradigma-
it nem egy (nyelvi szemantikai vagy mitopoétikai) kod realizalasaban, hanem t6bb,
torténetileg kialakult és egymast generald kéd kdlcsonhatasaban éri tetten (pl. a teat-
ralis tér, a szociokulturalis tér és a foldrajzi tér részleteinek interakcidjaban, mint az
irodalmi szdvegteret generald kodvaltasok rendszerében, ami egyet jelent a termé-
szeti, a varosi és a mivészi téerképzés modellalé hatasanak és azok szabalyrendsze-
reinek Utkoztetésével. VO. LOTMAN, A miivészi tér problémaja Gogol prézajaban, 119—
185. A hiperbolatdl a kulturdlis modellig megtett Ut a prozai részlet elméleti rekonst-
rukciojaban felbecstilhetetlenll gazdag interpretacios lehetéségeket nyitott meg az
irodalmi elemzés szamara, mindenekel6tt az irodalmi hés deheroizalasa, a ,kisem-
ber” vagy akar a kafkai féreglény alakjanak megalapozasaban. Am ennek ellenére
sem derlt fény az igy el6allt Uj prozai individuum alanyi statuszara, a totalissal szem-
beallitott részleges szubsztancia, az egyén cselekvd részeként értett szubjektum
pozicionaltsagara. Marpedig ez éppen azzal magyarazhato, hogy a narrativ analitika
dominans szerepének hangsulyozasa homalyba boritotta a meta- és transznarrativ
szOvegegyseégek, a ,lirai kitérék” szerepének tisztazasat. Azaz nem kaptunk kielégitd
valaszt az alapkérdésre: miért poéma a regény? A szokvanyos valasz, miszerint a
szerz6 mivészként ,kudarcot vallott’, a ,tanitéi” diszkurzus retorikajaval lerontotta
zsenialis analitikus épitményét, nem annyira Gogol elvétésérdl, mint inkabb az elmé-
leti gondolkodas restségérdl, gyakorta mddszertani kibuvéjardl tanuskodik — amit
maga az iré elére megjosolt V6. Nyikolaj GocoL, Négy levél kiilbnbéz6 személyekhez
a Holt lelkek kapcsan = U6, Valogatas barataimmal folytatott levelezésembdl, ford.
Gasparics Gyula, Kovacs Erzsébet, Budapest: Eurdpa, 1996, 107.
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részletét kiiktatdé — negacio kdvetkeztében a szerepld arcat természetes alakjatél
megfosztja, ugyanakkor a hianyt az Gres hely nyomaval kihangsulyozza.

A szerepl6 térbeli alakjanak prézanyelvi redukciéja a Semmi birodalmara nyit
tavlatot. A térvesztés folyamata az arc megcsonkitasaval kezdédik, az orr és az
altala reprezentalt hivatali elémenetel jelvényeinek (aranyozott gallérd mundér,
kard, kdpeny, fényes gomb, rangjelzés) elvesztésével: ,orra helyén lapos folt
éktelenkedik!”, ,orra helyén egy folottébb buta, lapos és sima foltot pillantott meg”.
S folkialtott: ,Legalabb volna valami az orrom helyén, de nincs semmil”'® A folt
egyébkeént is valamilyen hiany eltiintetésének lathatd nyoma, elfedés. A lapos és
sima olyan tulajdonsagjegyek, amelyek a harmadik és a negyedik dimenzi6 hia-
nyardl tanuskodnak. Fennall a létvesztés esélye s a Semmi tartomanyanak meg-
nyitdsa, ami a groteszk irodalomnak altalaban is egyik kdzponti témaja.

Mar tudjuk, az alakmas — eltinése utan — a templomban kot ki: az elfedés-
bél lép szinre. Ott ,talalkozik” vele Kovaljov 6rnagy, aki a megszélitasra
valaszképpen az elfedett (azaz a hianyzé alanyisag) megjelenését és meg-
szolalasat tapasztalja: ,En — én vagyok. Kéztiink nem lehet semmilyen szoro-
sabb kapcsolat”. A hasadas teljes: a 1étez8 egyik tagja nem akar egyutt marad-
ni a hustdmeget egy funkcionak alarendel6 matériaval, kétdimenzios térbeli
hordozéjaval. Igazi helyére indul: tette — amit a fantasztikus elbeszélés képte-
len latomasként jelenit meg — 6sszekapcsolja azt, ami 6sszetartozik s ami
mesterségesen lett szétvalasztva. A fantasztikus latomasban az 6ntevékeny
alany harmadik dimenzidja bontakozik ki, a gyénas ritualis aktusaban a szel-
lemi tevékenység, mely e szellemiség értelmi és értékvilagat a szakralis sz6-
vegben, a negyedik dimenzié szférajaban jeldli ki. Itt egyértelmiivé lesz, hogy
az anyag és a szellem szétvélasztasa az agyember absztrakcidjanak eredmé-
nye. Igaz, hogy az anyag és a szellem kdzott fokozatos atmenet empirikusan
nem érhetd tetten, ,mégis az torténik — s itt idézem August Wilhelm Schlegel
szavait —, hogy a tett révén felismerjik a szellem és az anyag eredeti egyféle-
ségét, amelyet csak spekulativ mdédon tudunk bebizonyitani. Enélkal az
emberek kozotti kozlés sem alakulhatott volna ki [...].” Annak ellenére sem,
hogy a gyakorlati élet sikjan a materialisban folyton s kénnyen felismerjik a
spiritualist, a spiritudlisban pedig az anyagit. A Schlegel altal jelzett feft egy
»=abszolut aktus” révén megy végbe, amikor a cselekvést a kdltészet kbzegé-
ben — ,Csak szimbolikusan, képekben és jelekben™” — hajtjuk végre. Ebben a
nyelvi médiumban testesul meg a materialis megnyilatkozasa, megmutatasa
annak, hogy milyen forma — milyen nem{ tevékeny valésag - lehetéségét rejti
magaban. Abban ugyanis épp a tett késztetése nyilvanul meg, éspedig arra,
hogy a végrehajtas soran alanya elsajatitsa — megjeldlje s elbeszélje — a cse-
lekvés vildganak jelentéskorét s utalasiranyat.

A mottéban idézett német gondolkodé pont arra a kulturalis tényre céloz,
miszerint a rémaiak a hosszu, hegyes orral megaldott egyént kivételesen szel-
lemes embernek tartottak. A révid, tdmpe, lapos orr pedig az ostobasag jelé-
nek szamitott.

16 V6. Nyikolaj GocoL, Az orr, ford. Makai Imre = Gogol miivei, Budapest: Eurdpa,
1971, 1, 596-598.

17 August Wilhelm ScHLEGEL, Kant: Az esztétikai itélerd kritikaja cimi mdvérdl =
August Wilhelm ScHLEGEL és Friedrich ScHLEGEL, Valogatott esztétikai irasok,
Budapest: Gondolat, 1980, 581.
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Az anyag és a szellem egységének bizonyitdsa kdvetkeztetés utjan nem jar-
hat sikerrel. Az ir6nia az a kitér6, amellyel athidalja, elodazza a megoldast a gon-
dolkodas. Ezért az irénia par excellence spekulativ. Friedrich Schlegel irja: ,42.
Afilozofia az ironia tulajdonképpeni hazaja: az ironiaé, melyet mint logikus szép-
séget hatarozhatnank meg.” Ezzel szemben: ,Egyedll a koltészet emelkedhet
errél az oldalrdl is a filozofia magassagaig, és alapjat nem a retorikahoz hasonlé
ironikus passzusok képezik.”'® ,48. Az irénia a paradoxon formaja.”"® Az ,életbdl-
cselet” diszkurzusa, a kolt6éi nyelv a végesben — az emberi hangban — megjelend
végtelen kézege, melynek egyik legradikélisabb prézanyelvi kézvetitése a gro-
teszk. Vagyis az az eljaras, amely térbeliként jeleniti meg a spiritudlis vilagat. A
groteszk annak jelképes athidalasara szolgal, amit a kdznapi szemlélet ,fantasz-
tikusnak”, a logikai kdvetkeztetés ,paradoxnak” tekint. Nevezetesen az anyag és
a forma, a potencialis és a tevékeny valdsagot. Feltarja a ,valés” és ,valotlan”
helytelen fogalmi szembeallitasanak csalasait.

Az elbeszélésben tehat a testrész szimbolikaja azt a lehetdséget villantja
fel egy pillanatra, amely anyagi hordozoéjaban, a test fizikai, biologiai és tarsa-
dalmi szervez6désében in nuce mindenki szamara adva van, s a tett megcse-
lekvése lehetéséget adna arra, hogy az dneszmélésben feltarul6 létlehetdse-
get konkrét valésagga tegye. Mert az ember igy van megteremtve s erre van
rendeltetve. Ez a potencialitas egyaltalan nem a ,valétlansag” targykdérébe tar-
tozik. Ellenkez8leg — a priori emberi adottsag. A virtualis térténet ezt a lehet6-
séget realizalja a nyelvi alkotdsokban. Az athidalo tett nem testestl meg az
empirikus valésagban, am értelme létrejon — ha tetszik, ,materializalodik” — az
elbeszélés szdvegében. S ily médon az, ami a térben nem ragadhaté meg,
olvashatdva lesz a szGvegben, az értelem vilagaban.

A tett elmaradasat az a tévképzet szabja meg, miszerint a test maga az
ember az intézményrendszer hierarchiajaban elfoglalt helye s a fogyasztas foko-
zasaban jatszott szerepének megfeleléen. Mar emlitettem volt, hogy a novella
tanusaga szerint mindez az dntevékeny szubjektum identitasat szamolja fel.

Itt ugyanis az dnvallomas az a beszédcselekvés, az a tett, amely révén az
értelem ,materializalodik”, mégpedig a szakralis diszkurzus szavaira 6sszpon-
tosité nyelvi gesztusban: ,Azzal az orr elfordult, és tovabb imadkozott”.
Elfordulasa végzetes, mert a cselekvés és gondolkodas képességétdl fosztja
meg a formajatol elidegenedett matériat: ,Kovaljov teljesen elveszitette a fejét,
és nem tudta, hogy mit csinaljon, sét azt se, hogy mit gondoljon.” A széméaval
az azonos, aki elveszti a cselekvés és gondolkodas képességét, a nem-én.

De az eszmélkedé masik, Gogol szavai szerint a ,belsé ember”, azaz a
személyes ,vagyok” — nem a ,latszom” — szubjektuma. Az ego 6nképétél meg-
szabadult alany egészen mast cselekszik, mint amit tle a testember kovetel:
,Onnek tudnia kellene, hol a helye”.20 A valasz hatarozott: ,En — én vagyok’.
Tehéat a ,Vagyok, aki vagyok” emberarci masa. A szakitast végrehajté alak-
mas ,sajat helyét” nem a hivatalban, hanem — mint lattuk — a szakralis szféra-
jaban talalja meg, ahol lelkéért fohaszkodik.

Amikor a térvényszéki UInok a lapkiaddénal levette arcardl a kendét, az ures,
lapos helyen egyfajta kenyér, ,frissen siilt palacsinta” képe 6tlik a kiils6 szem-

18 Uo., 220.
19 Uo., 221.
20 Gogol, I. m., 600.
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1616 szemébe, melynek orosz neve az linnepi kalacsra utal. Es mivel a levagott
testrészt a kenyértorés pillanataban magaban a kenyérben fedezi fel az arc
feltételezett csonkoldja (a borbély), az aldozati kenyér és a feltamadast idézé
kalacs kozott nem nehéz felismerni a bibliai metafora miikodtetését: ,En
vagyok az élet kenyere”. Nem véletlen, hogy a kenyértorést kdvetben onallé-
sult alakmas a Voznyeszenszkij sugaruton, azaz a Mennybemenetel kapuja-
ban kezdi meg utjat, majd athalad a Voszkreszenszkij — azaz a Feltamadas
nevét viseld — hidon, hogy végul egy Uj vilagban, a templomban érjen célba.
Az utalasirany elég egyértelmi: bibliai értelmezésben, tudjuk, a test a pneuma
temploma. A masik iranyba, a tetthely felé a Szadovaja vezet, azaz a Kert jelé-
vel megjeldlt pont, ahol a borbélymiihely diszeleg, ezzel a logéval a bejarat
felett: ,Eret is vagnak”. Ebben a vonatkozasban sokatmondé a nyitéjelenet, a
borbély és felesége reggeli porlekedése az étel és az ital kapcsan. Méghozza
»Marcius huszono6tddikén”, vagyis kdzvetlenll a tavaszi ébredés bekdszdnte
utan. A megtort kenyér és a feketekavé — az életérték és az élvezeti cikk?' —
valasztasarol szolé epizdd a bilinbeesés erés parddidjanak tiinik. Nem lehet
véletlen a szinek szembeallitasa: a kettészelt kenyérben ugyanis ,valami fehé-
ret vett észre” a csodalkozo figura. Ne feledjik: marcius 25. a népi kulturaban
Gyumolcsolté Boldogasszony (a szegedi Lanykédexben: Testfogadd Boldog-
asszony) napja, amikor a k6z6sség Jézus fogantatasat tinnepli.

A funkcionarius latokorébe zart szemlélet nem érzékeli az életet a maga
teljességében, s ezért persze az értelmét sem foghatja at. Az ,én” nincs a
helyén, minthogy a névmassal megcélzott térkdzben a megjeldlt Semmi talal-
hatd. Egyfajta es van ott az arcbdl maszkka atvaltozé O-ponton, az a ,VALA-
MI”, amelyrél Wolfgang Kayser beszél a groteszkrdl irott konyvében.?? Neki
egyfajta tulajdonsag nélkili kreatura felel meg, amelyet Gogol a démoni esz-
koztarabol szarmazo alaktalansagnak feleltet meg: ilyen a tikérben Kovaljov
sik térmetszetbe lapitott groteszk dbrazata. A svajci tudos az es-nek személy-
telen, ismeretlen s idegen erét tulajdonit, melynek okan a groteszk affektusat
a rettegésben jeldli meg. Ala szeretném huzni: ezt tekinti a groteszk — egyéb-
ként a romantika tragikus groteszkjével rokon — vilaglattatas lényegének.

Tegyuk hozza, hogy az egzisztencialista magyarazattal megalapozott tragi-
kus groteszk sem irja le maradéktalanul a jelenséget. Gogol ugyanis a realista
groteszk® szerzGje, aki az élet mindennapi részleteiben, azok sztereotip — s
éppen ezért szokvanyos — eléfordulasaban éri tetten a rémisztét. Ott, ahol a
rutincselekvés mar gépiesitette, azaz észlelhetetlenné tette mikddését, minek
okan az abszurd ,természetesnek” bizonyul. A cselekményfordulat ezt az
automatizmust, az ismétlés hatalmat fliggeszti fol a rendhagyo eset szlizséjé-

21 Gogol miveiben a feketekavé, illetve az orron keresztll felszivott burnét vagy
dohany az ,6rd6g” csabitasait szolgaljak.

22 Wolfgang KAYSER, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung (1957),
Oldenburg, Hamburg, 1961.

23 Atorténeti poétikaban ugyanis a népi nevetéskultira egykori s szamos tekintetben ma
is él6 gyakorlata a kiindulopont (V6. Mihail BaHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a
kbzépkor és a reneszansz népi kulturgja, ford. Kénczol Csaba, Budapest: Eurdpa,
1982). A groteszk mint irodalmi mifaj a nala tagabb s térténetileg &sibb népi nevetés-
kulturaban gyokerezik, amely nem leképezi a valésagot, hanem maga is a vald élet
része. Ugy, ahogy életiinkben egy falusi lakodalom alkalmaval megtérténik, szemben
példaul azzal a mivészi rekonstrukcioval, melynek helye a varosi tanchaz izolalt szin-
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vel. De csak egy szemvillanasra, az orr eltiinésének pillanatara. Ezalatt
Kovaljov Uron urra lesz a rettegés. Am nem valamely természetfeletti szérny
vagy transzcendens eré behatolasa miatt az immanens tertletére. Nem, nem!
A csinovnyik a kdznapi valésagtdl retten meg, sajat élete idealizalasanak
rémétél, melynek rombolé miive a személyiség felbomlasat, a deperszonaliza-
ciét eredményezi. Ezért nem mondhatja: ,En — én vagyok”. Magaban nem
tapasztal semmiféle létez6t, csak a funkciok nyalabjat. Azt azonban tapasztal-
ja, ha nem is érti meg, hogy hianyzik az effajta Iétezésbdél ,az élet kenyere”,
amelybél elvben mindenki részesilhet.

Gogol antropolégiaja szerint a test egésze s minden egyes tagja az életalko-
tasban vald részesilés agense (,Vegyétek és egyétek, ez az én testem”). A
kenyértdrés a novella elsé jelenetében jelképes cselekedet. Kovaljov tehat 1ato-
masaban — az altala fantazialt térténetben — meglatja sajat igazi lényét: 6nma-
gaban az idegent, a jelentésnek véltben a jelentéktelent, a valétlanban a valdst.
A magat 6nszantabol szolgasagra itélé urat. A ranggal metaforizalt érték képze-
tét idealizaci6 eredményének mutatja a groteszk: Az Es — ,én vagyok”. De
Kovaljov Ur ezt a brutdlis figyelmeztetés ellenére sem képes felismerni.

Nem tragikus, hanem nevetséges a groteszk vilaga Gogolnal természete-
sen az ambivalens — Janus-arcu — képzddménynek megfelelen: a lathatod
nevetés és a lathatatlan konnyek egyutthatoja jegyében. A ,fantasztikus” tor-
ténetben az idealizacié képei altal ,orranal fogva vezetett” idealizalo jelenték-
telensége leplezddik le. Nincs ebben semmi képtelenség — csak a konkrét rea-
litds nyilvanult meg hiperbolikus formakban. Ezért hasznalhatjuk a groteszk
fantasztikum helyett a realista groteszk fogalmat.

A groteszk fantasztikum regiszterében feltarul: abszurd a kdznapi rutin gya-
korlata — nem az irodalom fiktiv.
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Spacetime. Parasphare. Grotesque

The essay analyses different interpretations of space-time and the presentation
of the problem of space-time in literary works. The explication takes into account
the original space-time theory of Einstein, Janos Bolyai, Laszl6 Németh, Tivadar
Csontvary Kosztka, Géza Ottlik. The interpretation emphasizes the problem of
interval and minus space in connection with the definition of genre grotesque. |
would like to elaborate a special analysis of Gogol's famous short story entitled
The Nose in order to varify the proposed presuppositions.
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