Kurucz Aniko

Az alétheia utjai Hamvas Béla
irasaiban

Absztrakt. Jelen tanulmany a gorog-keresztény eredetli alétheia-fogalom filozéfiai és
nyelvi dimenziodinak feltarasara vallalkozik Hamvas Béla irasaiban. Ebben a vonatko-
zasban megkerilhetetlen a heideggeri és hamvasi igazsagfogalmak 6sszevetése. A
parhuzamok megallapitasa mellett is belathatd, hogy masként szervesil ez a koncep-
tus gondolkoddi horizontjukon. Az alétheia - amellett, hogy ontolégiai statusza van —
a valésaghoz val6 viszonyulas nyelvi alapjavé is valik Hamvasndl, s ebbél addédéan kol-
tészetszemléletének és irasgyakorlatdnak mértékévé lesz.

Hamvas Béla nyelvérdl szdlni, de nem az 6 nyelvén, a kihiilt szavak exegézisé-
vel: Gnneprontd vallalkozasnak tlinhet. Legféképpen azért, mert a tudomanyo-
san egzakt, torvényszerien is tdvolsagtartasra szoktatott vizsgalodas elvesziti a
nyelvnek azt a héfokat, temperaltsagat, amely irdsai szdvegvilagat egyszerre
hordozo képi és fogalmi nyelvének nem is annyira szintézisét, mint inkabb az
végsHt létkérdések horizontalis és vertikalis iranyu megnyitasa nem illeszkedik a
diszciplinaris gondolkodas hagyomanyos diszkurziv sémajaba, s e megnyitast
kiérleld, a centrdlis belatdsokhoz az érintettségrél és hangoltsagrol nem lemon-
do nyelv idegen szézatként fordithatatlan marad a targyszerliség szamara.
Ezzel szemben markansan elkildnilnek a hangsulyosan applikativ igényi
Hamvas-olvasatok, melyek a megszdlitani tudas képességét tdvozdlve az on-
és vilageértés inherens részéveé avatjadk szdvegeit. E viszonyulasok kdzbttjében
pedig a vonatkozasok b&ségére nyitott szemlélet igyekszik a logosz-enthuziaz-
mussal legsajatabb moédon leirhaté hamvasi irasmiivészet poétikajat feltarni
ugy, hogy gondolkodasabdl — alkimiai nyelven szdlva — kiolvassza az abszoluti-
zalédott fogalmi rend szamara is azonosithatd elemeket, hogy aztan egy
sajat(os) kohézidval alkalmassa tegye a tudomanyos targyalasra. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a kiolvasztas s Ujraragasztas legitimalasi szandéku kényszer-
munkaja kényszerzubbonyt hiz a corpus titkait kifirkészni prébalo kutatora, s az
ennek 1épten-nyomon ellenall6 életmire is. Mégis ez utdbbi arcvonalhoz szeret-
ne csatlakozni jelen tanulmany a felfejtés forré pontjait keresve.

Rekviem egy elveszett mitoszért' cim(i irasaban Farkas Attila Marton a ham-
vasizmus névvel jelolt vilagszemléletet egy, a 80-as években formaldédd sajatos
magyar szubkultura mitologémajaként, késékadari korleletként irja korul. Végsd
kovetkeztetése, hogy a B-listazott, publikacios lehetéségtél végleg megfosztott,
foldmivelésbdl, aztan raktarosi munkabdl megélni kényszerilé Hamvas a rejté-
zbttség mitoszaval a tendenciozus szigetesedés mindenkori példaja lett, s hogy
valsadfilozdfigja biztositotta Gnmaga és kdvetdi szamara is szamiizetés-narrativa-
janak, az apotedzisszeri exodusnak diszkurziv alapjat. Azaz sajnalatos médon az

1 FARKAs Attila Marton — MunD Katalin, Rekviem egy elveszett mitoszért: A Hamvas-
kultusz, Valésag 44, 2001/8, 51-64.
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alkotaslélektan csak sziikségszerliségeket felismerd torvényeit alkalmazza a szel-
lemi tajékozddas térképének megrajzolasa helyett. Geografia helyett biografia.

A szamizdat-lét megsziinése utan (a rendszervaltozas tajékan) a hozzafér-
het6ség mégsem eredményezett valodi attérést recepciojaban, hiszen mintha
tovabbra is idegen testként, egyszerre hagyomanytalanul és folytathatatlanul
létezne az életmd, igy adekvat mdédon értelmezhetd6 az otthonossag és ide-
genség irodalom- és kulturtérténeti dimenzidiban.

Hamvas belsd emigraciéja mondhatni szigettdl szigetig, a Kerényi Kérollyal
k6zodsen alapitott, rovidéletl Sziget folydirattol a Patmoszig, apokaliptikus kony-
véig tartott. A szigetek kdzott pedig a liget (A babérligetkényv) és a méhes vagy
kert (Unicornis; Titkos jegyz6kényv) leveg6sebb, széljarta terei oldottak az izo-
lalt, hiperioni maganyt, s valtak ressentiment-bortonok helyett atvilagitott rejte-
kekké. Ez az atvilagitds mindenekel6tt a nyelvben torténik. A Jasperstél kol-
csonzott fogalom (Existenzerhellung = atvilagitas) — mely azutan a Hamvas-sz6-
tevékenység egzisztencidlis mivelete, melynek tétie az alétheia nyelvbe vald
hatoldsa, amely egyuttal az aléthész szlletésének térideje, eseménye is. A
gorog-keresztény eredeti alétheia-fogalom rendszeres felbukkanasa esszéiben
és tanulmanyaiban nemcsak lételméleti elvarashorizontjdnak kérlelhetetlen
kulcsfogalmava valik, de a hamvasi hang nyiltsaganak és leplezetlenségének
elévulhetetlen magyarazataként is szolgal. Ennek értelmében az alétheia egy-
szerre minGsil Iétmddda, ontoldgiai statusza van, s egyuttal a valosagfeltaras és
valosageértés preskriptiv, mértéket ado nyelvi alapjava. E vizsgaldédas tehat az
alétheia filozofiai és nyelvi dimenzidinak feltarasa vallalkozik egyfeldl.

Hamvasnak a nyugat-eurdpai bdlcseleti hagyomanyba t6rténd elhelyezhets-
ségét formalja egy ilyen, korabban emlitett legitimalé-kanonizalé szandék Thiel
Katalin munkassagaban, aki az autentikus élet forrpontjanak keresésében elsé-
sorban Kierkegaard-ral rokonitja Hamvast a k6z6s egzisztencialfilozéfiai alapbdl
kiindulva.? E megallapitas érvényességének fenntartdsa mellett megalapozottnak
tnik a hamvasi sz6veg heideggeri olvasata is, ontologiai hermeneutika felél valo
megkozelithetésége. Mig a kortars jaspersi filozéfia bemutatasanak 1941-ben
nagyobb [élegzetl tanulmanyt szentel, Heideggerrél nem ir hasonlét. Ugyanakkor
Heidegger nevének emlitésével szinte mindegyik esszékdtetében talalkozhatunk,
néhol teliesen egyértelmi gondolatainak inspritativ és megtermékenyité hatasa
Hamvasra — t0bbek kozott az alétheia tekintetében is —, s naplofeljegyzéseinek
egy-két toredéke is megerdsiti azt az elképzelést, hogy a ,fordulat” utani Heideg-
ger nyelve sokkal szorosabb értelemben Hamvasé, mint a Lét és id6 egzisztenci-
alis analitikaja. Ebb&l addédodan jelen tanulmany a modern, formalis nyelvelméletek
logikai pozitivizmusat meghaladd nyelvfilozofiajuk, részben az alétheia konceptu-
alizalasabdl is adddd kozelité belatasaik, tettenérheté® athallasaik és poétikusan
artikulalt koltészetszemléletlk vizsgalatdhoz is szeretne hozzajarulni.

2 Vo. THIEL Katalin, Maszkjaték: Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tiikrében,
Veszprém: Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2002.

3 Az els6 magyar nyelvii Heidegger-forditas (Mi a metafizika?) az Egyetemi Nyomda
kiadasaban, Hamvas Béla szerkesztésében jelent meg 1945-ben. Noszlopi Laszld
és Barta Janos Athenaeumban megjelent ismertetései és kritikai utan Hamvas szél
harmadikként Heideggerrdl, illetve részt vett a Magyar Filozéfiai Tarsasag
Heidegger egzisztencialis filozéfigjat targyald vitatilésén 1939-ben.
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Alétheia és valsag

Az Interview-ban* a torténeti, de egyuttal eszkatologikus tavlati valsag esemé-
nyének Ujratematizalasa nélkil — melyet mar megtett krizeoldgiai munkaiban a
30-as évek kbzepén — egzisztencidlis vonalon gondolkodik tovabb a személyt
konstitualo valsagrol. ,[Az egzisztencia] Létét a valsag allando elfelejtésére
(Iéthé) épiti, és éppen ezért a valsagban elmeril. A valésagban csak az vesz
részt, aki a tényleges helyzetrél tudomast vesz és magat fedetlendl (alétheia) a
valsagba helyezi.”> Ebben a megfogalmazasban az a-létheia alapszava, a léthé
a valdsag eldl valo elrejtézést, a valsag felejtését, s végsd soron létfelejtést
jelent, elmerulést, nemlétezést. Az Interview-ban Hamvas a valsag vallalasahoz
kotott egzisztalast a valddisag egyetlen mércéjeként hatarozza meg. A valsag
sz6 tovében rejlé gydk mas szavakban valé fellelhetésége kijeldli egyuttal azt a
szemantikai halét, amelynek minden tagja valamilyen értelem- vagy értéktobb-
lettel ruhazza fel az eredend6 szot: ,A valsagcentrumot mindenki magaban
hordja. Valsag annyi, mint valsagban lenni, valaszolni, valasztani, elvalni, vallal-
ni. Annyi, mint jelen lenni, és nem elrejtézni és nem elkenni és nem elviccelni és
nem menekulni sehova, sem elméletbe, sem vildgnézetbe, sem koltészetbe,
sem vallasba.” A valsagba dllitott Iénylnk valasztasara és vallalasara valé fel-
hivas lesz a realizalas vagy reintegracio ontoldgiai alapjava.

Alétheia és gorogség

Az alétheia fogalmi korlljarasa mar a gérog targyd Hamvas-irasokat magaban
foglalé Hexakiimionban is megfigyelhet6. A hamvasi elgondolasban az aléthe-
ia a vilag felfedettségét, feltarultsagat, s egyuttal az azt feltaro, felfedd szub-
jektumot is jellemzi. A vildg szdmara kinyilt szubjektumnak mutatkozik meg
leplezetlenségében a Iét. Ugyanakkor az alétheia ,nemcsak leplezetlenséget
és athatosagot jelent, hanem atszovottséget is.”” Talan ezen a ponton mutat-
kozik meg a maga enthuziasztikus b6ségével az alétheia hamvasi értelmezé-
se. Az Ur és Uveg steril és passziv atlatszésagatdl megkuldnboztetett tulajdon-
sagu, azaz mas értelemben atlatszé alétheia egyuttal léttel atszovott. Az Ures,
ugyanakkor szdvetszerilen telt jegyek latszdlag paradox muiveletei nemcsak
komplementer médon egészitik ki egymast a hamvasi leirasban, hanem vala-
miképpen egynemikeént, azonosként tételezédnek.

Az alétheia atlatszésaga életteljességébdl, atizottsagabadl és attlizesitettségébdl
kovetkezik. Az alétheia tudasa és ismerése a vilaggal val6 egyuttlangolas: szin-
telen, atlatszé langban valé egyuttizds. Az élettel, a léttel atsz6ve lenni, bea-
gyazva lenni kapcsolatokba, értékekbe, szenvedélyekbe, targyak és lények
kdze, atszdve lenni a dolgok és lények sugaraitdl, és a langok egymast erésitve

4 HamvAs Béla, Interview = U, Patmosz I, Szombathely: Eletiink szerkesztésége és
a Magyar Irok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1994.

5 Hamvas Béla, Direkt moral és rossz lelkiismeret = U6, Patmosz I, 32.
Hamvas, Interview, 260-261.

7 Hamvas Béla, Az alétheia = U6, A babérligetkényv. Hexakiimion, Budapest: Medio
Kiadd, 364.
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az embert felhevithetik, amig teljesen atlatszo lesz. Atlatszo és lathato és lato,
mert megnyilik és megolvad benne a vilag.

Az alétheia fogalmanak hérakleitoszi-arisztotelészi megalapozottsaga és
heideggeri inspiraciora is torténd termékeny felhasznalasa mellett a késébbi-
ekben a bibliai-evangéliumi jelentése lesz az értelemadas els6dleges forrasa-
va Hamvas gondolkodasaban. A Scientia Sacra® Ill. kotetében részletesen
foglalkozik mindezzel. Janos evangéliumaban a Szentlélek (a Szent Szellem)
pneuma tész alétheiaszként, az igazsag szellemeként jelenik meg, azaz olyan
divinalis megnyilatkozasként, amelynek a ,leglényegesebb tevékenysége,
hogy atvilagitja azt, ami rejtve van. Létezési méretekben ez Jézus tevékeny-
ségének kvintesszencidja. [...] a Szent Szellem exousziajanak, vagyis féhatal-
manak megjelenése. Ez a vilagon az elsé fiat lux utan a masodik »legyen vila-
gossag«. Hogy semmi se maradjon tobbé rejtve senki elétt.”' Ennek értelmé-
ben az Evangélium alétheidja a végs6 dolgok megmutatasat, atvilagitasat ille-
téen apokaliptikus természetl. A Szentlélek illuminativ tevékenységének
kdszoénhetéen formalddik a transzparens egzisztencia, a tokéletesen atvilagi-
tott ember, a pdli levelek dikaioszatdl tudatosan megkilonboztetett aléthész. "

Hamvas legutols6 irasainak egyikében, a Kiengesztel6désben'? az
Evangéliumot egzisztencialis logosznak, azaz egzisztencialis megszdlitasra
hivatottnak nevezi. Az egzisztencialis logosz az alétheia értelmében kibonta-
kozo, azaz a létet felnyitd és megvilagitd sz6. Az ezzel szembehelyezett
logosz pedig az igazolas és bizonyitas, a zart rendszerek és tételek elvont, s
ezért élettelen dialektikaja. gy Hamvas az elzarkdzas dialektikus archetipusa-
nak a farizeust, az egzisztencialis megszdlitasra érzékenynek a gyermeket, az
emberi eredeti lényét tartja. E fejezetekben hasznalja el6szér Hamvas a
franszparens egzisztencia kifejezést.

Heidegger és Hamvas. A fogalom utja

A teoretikus szemlélédésbe elmertilt, zart tudomanyos filozéfiaval, az objektiv
vilagot egy transzcendentalisan el6feltételezett szubjektum konstrukciojaként
értd metafizikaval szemben a faktikus élettapasztalatbol kinové, azt sritdé
egzisztencialis izzas Heideggert sem hagyta érintetlenul, ugyanakkor az alter-
nativak mindegyikének elégtelenségét kimutatva az ontoldgiai szintézis igé-
nyével Iépett fel. Az elvont, spekulativ rendszerépitkezésben létezd, a gondol-
kodas iranyait a platoni-arisztotelészi fogalmisaggal kijel6l6 metafizikai tradi-
cio, de végs6 soron a kartezidnus-kantidnus ismeretelméletet meghaladni
kivano fenomenolégia, valamint az életfilozéfiak ontoldgiai biralatardl is szé
van, arrol, hogy a létkérdés — a létez6 |étére vonatkozo kérdés — sohasem

8 Uo., 365.

9 Hawmvas Béla, A kereszténység = UO®, Scientia Sacra Ill, Budapest: Medio Kiadd,
1996.

10 Uo., 171-172.
11 Uo., 133.

12 Hamvas Béla, Kiengesztelédés = U6, Patmosz Il Szombathely: Eletiink szerkesz-
tésége és a Magyar Irok szévetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1992.
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tematizalodik benniik explicit formaban, hanem hallgatélagos, evidenciaszeri
megvalaszoltsaggal és implicit el6feltételezettségben van jelen. Az ,ontologiai
differencia” hangsulyozasaval egy kétezer éves hagyomany, az eurdpai filozo-
fiatorténet kizardlag a létez6re hangolt vizsgalédasanak elemi mulasztasat
roja fel Heidegger. Tulajdonképpen nem metafizikaellenes fordulatrél van szo,
hanem sokkal inkabb arrél, amit Gadamer a metafizika mégé valoé visszakér-
dezésnek, visszalépésnek nevez.'® Gadamer emlitett tanulmanyaban arra a
heideggeri meglatasra iranyitja a figyelmet, mely a metafizika kezdetét a gorog
gondolat tedriahoz valé attérésében jeldli ki. Ez a tedridhoz vald attérés nem
mas, mint a fogalom utja, a 1étez6 létezésének fogalom altali 6sszefogasa,
megragadasa, a létez6 fogalomra hozasa.' A gorég metafizikai tradicié fogal-
misaganak destrukcidjat hajtja végre Heidegger, de nem a rombolas, hanem
az Ujraépités szandékaval, azaz, jarhatéva tenni ujra az utat, mintegy vissza-
fele a fogalomtdl a széig, ,nem azért, hogy feladjuk a fogalmi gondolkodast,
hanem visszaadjuk szamara megjelenitd erejét.”!® A szé torténetének implika-
cidival, rejtvemaradasaival, az etimologiaval feltarni azt a léttapasztalatot, ami
eredendéen artikuldlodik a széban, s kinalja magat a gondolkozasnak. A kije-
lentéslogika mdgé hatolni a szemléletébresztd sz megtalalasaval.

Hamvas M4ja'® cim{ esszéjében a fogalom mibenlétét, metafizikajat tisz-
tazza. A gadameri allitast figyelembe véve, mely szerint Heidegger célja a
fogalomtdl a szoéig tarté Gt Ujra jarhatova tétele, Hamvas fogalommagyarazata
ezzel némileg paralel. A fogalom az a sz6, mondja, amelyben a dolog elgon-
dolhatova, életre hivhatova valik, de egyuttal megragadhatéva és kimondha-
téva is. A sz6 a cselekvéstdl és a kimondastdl elvalaszthatatlanul kézépen
talalhaté. A gondolat-teoretikaval és a tett-praktikaval trinitarius egységben”'”
tételezett sz6 a fogalom, amelyben egyidejiileg, egyszerre zajlik a harom tor-
ténés: a szo6 elgondolja, létrehivja a dolgot (ez a dolgok fiatja), kimondhatova
teszi, s ez a kimondas mar cselekvésjelleggel is bir. Hamvas szamara a |étez6
fogalomra hozasa nem jelent valamiféle értelem- és jelentés-elszegényitést,
ugyanakkor azt is mondja, hogy ,alapvetd létkérdéseket a nyelv a mai allapo-
tdban sohasem egyes szavakkal, hanem mindig csak a gyujtépontban egybe-
es6é szo-halmazokkal lehet megkozeliteni”,'® azaz a szakrélis (nyelvromlas
elétti) 6snyelvnek tulajdonitja a trinitarius gyoker(, képszer fogalmakat, ame-
lyekben a sz6 még nem vesztette el belsé fényét. A torténeti id6 fogalomhasz-
nalatat a valésag legmélyebb Osszefliggéseinek kdzvetlen megragadasara
mar alkalmatlannak talalja, Heideggerhez hasonléan.

13 Hans-Georg GADAMER, A gondolkodas kezdetérdl, Kiilonbség 7, 2003/2. Elérhetd
innen:  http://www.kulonbsegfolyoirat.hu/index.php/kulonbseg/article/view/126
(Letoltés: 2017.04.13.)

14 Gadamer: ,Heidegger marmost a metafizika térténetét a lét eredendd gorog tapasz-
talatanak kifejez6déseként értette, éspedig mint gondolkodasi tapasztalatuk azon
mozgasat, melyben a létez6t Iétében Ugy ragadjuk meg, hogy mint felfogottat
(Begriffene) rogzitjik, és ennyiben kézben tartjuk.” Uo.

15 Uo.

16 Hamvas Béla, Maja = U0, Arkhai, Szentendre: Medio Kiadéi KFT, 1994.

17 Uo., 182.

18 Uo., 185.
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Origenész szomagyarazataira alapozva beszél Hamvas a szavak ,cent-
vak nem ,vilaghelyet jeloinek meg [...], hanem a vilag helyeit megteremtik”.2!
Az Orokké hangzé sz6 centrum-praesentiajaval csak az értelemfesziiltség és
jelentésbéség hasonlithatatlanul magasabb fokan allé archaikus nyelvek
(szanszkrit, héber, gorog) jellemezhetéek. A babiloni nyelvzavar metaforiku-
san is kijelolt eseménye 6ta nem léteznek ezek a szavak, és a valdsag meg-
kozelitése csak szohalmazokkal lehetséges. A nyelvromlas Udvtorténeti téte-
lezése mellett mégis érvényben marad az alabb kifejtend6 imaginacio altal
hordozott logosz-széba, azaz a sz6 féhatalmaba vetett bizalom.

Imaginacioé

A Heidegger altal felmutatott Iétfelejtés rokonithaté a Hamvas altal sirgetett
|étalapitassal. A megrongalddott |étezés miatt szikséges létalapitas esszenci-
alis foglalata, s egyben modszertana a Magia szutra cimi mivében kristalyo-
sodik. A lefokozott létezésrél, az eredeti elhomalyosodasardl a Kinyilatkoz-
tatas igéje és a hagyomany valamennyi kdnyve tudésit. A Méagia szutraban
Hamvas az életszentségbdl, az élet szakralis evidenciajanak horizontjabol
kiindulva a transzparens, azaz atvilagitott egzisztencia megteremtéséhez a
kinyilatkoztatas igéjének bevaltasat jeldli célként. A kiindulas kizardlag a 1ét-
rongaltsag hangsulyozottan ontolégiai defektusanak elismerésébdél fakadhat.
Ezt kdvetben a létezés minden emberben valé esedékességére és idészerl-
ségére, kibontasra varé jelenlétére mutat ra Hamvas. Az ontoldgiai kiindulast
a létezéstél megkllonboztetett valdsag feltarasara iranyuld ismeretelméleti
tajékozodasnak kell kdvetnie, mivel a tapasztalati vilagot zaréjelezé hagyoma-
nyos platoni, eurdpai filozéfia metafizikai készlltsége nem alkalmas a létezés
és a valdsag 6sszefliggéseinek komplex megragadasara. A létezés egészé-
nek allandé jelenléte helyett az észlelés szamara részleges targyiasulasok all-
nak elé. Heidegger A vilagkép koraban? a kartezianus fordulat kdvetkeztében
kiképzett szubjektumfogalomrol beszél, ami alapvetéen kiilonbdzik a gorog
Jelenvaldtol. A kartezianus szubjektum mintegy el&allitja a vilagot és maga is a
vilag elé all a targyias uralhatésag bizonyossaganak maga kijeldlte hatarai
kozott. Feltehetéen ugyanilyen értelemben beszél Hamvas az észlelés altal
létrehozott partialobjektivaciordl, amikor a ,létezés darabokban valik esedé-
kessé, s e projektalt szilankokat hivjuk targyaknak”.?®> Hamvas hangsulyozza,
hogy a létrongalédas nem a szellemben, Iélekben vagy a testben, hanem az
imaginacioban kovetkezett be, a létezésnek azon a hatartalanul érzékeny
helyén, ,ahol az emberi Iélek Udvtervét latomasaban 6rzi, és erre a latomasra
épiti fel az életét [...], mert az ember azza valik, ami [atomasanak gyujtépont-

19 Uo., 194.
20 Uo., 194.
21 Uo., 193-194.

22 Martin HEIDEGGER, A vilagkép kora = U6, Rejtekutak, Budapest: Osiris Kiadd, 2006,
70-102.

23 HAmvAs Béla, Magia szutra, Szombathely: Eletiink Szerkesztésége és a Magyar
Irék Szbvetsége Nyugat-Dunantuli Csoportja, 1994, 323.
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jaban all”.2* A kezdetben vala az Ige...” szOveghelybdl, azaz a szobdl, mint
els6 vilagténybdl kiindulva irja Hamvas, hogy: ,sz6 — kép — (latvany, latomas)
— képzel — képez —képes — képesség — képzet — képzett. Onmagat képessé-
gével képére képezi.”?> Ez az imaginacio. A létiires idealizmus és az arra vala-
szol6 1étures materializmus bevalthatatlanul megdagadt és Ures szavai altal
teremtett nyelv alkalmatlan a realizalasra. A realizalas az imaginacioban, a
teremt szo6 teremté aktivitdsanak helyén torténik, egy sajatos ,atvaltd pont-
ban”, ahol a ,athatatlan és ellendrizhetetlen magikus vilagbdl valami, ami
maga is lathatatlan és ellenérizhetetlen, 6nmaga altal kezdeményezett, és ira-
nyitott érintésre felbukkan és megjelenik és alakot 6lt. Ez az alak (a kép)
ugyanakkor hang és szé és latvany. [...] Enekld latomas”.? A leirasban mind-
untalan a villam és a felrobbanas metaforai elevenitik a folyamat dinamikus
torténésjellegét. A lathatatlan manifesztalodasakor keletkezd feszultség (a vil-
lam becsapasa) az éneklé latomasban mintegy ,kistl”, majd ,elarad és sugar-
zik és a teret birtokaba veszi, vagyis a latomas vizionarius heve azt, aki latja,
a maga képére atonti [...]. Az imaginacidban a szubjektum és az objektum ket-
tésége megszlinik; az ember sajat imaginaciéjanak vizidjava lesz, vagyis a
latomas visszahatva az embert transzmutalja (atvaltja) és atlényegesiti”.?”

Az imaginacié kézéppontjaban a logosz, az 6s-sz6 (a Hamvas altal is moz-
gositott értelemben), a sz6 f6hatalma, exouszia all. Hamvas a logosz termé-
szetének lényegét a miisztész és alétheia egyszerre valésulo jellegében latja.
oA szénak minden esetben misztérium-jellege van, mindig megformal és
teremt és alakit, amikor mond, elnevez, befest, feldltéztet, abrazol; abban,
amit kimond, elvalasztja a vildgossagot a soététségtél, a belsét a kilsétél, a
mélyet a felszintél, s azt, ami benne a mély, a s6tét és a bels6, azt betakarja,
hogy azt, ami benne a vilagos és a kiilsé és a felszin, kiemelhesse.”®

A gorbg mlisztész rejtett, elfatyolozott jelentésébdl kiindulva beszél
Hamvas a sz6 befedd, de a befedésben egyuttal feltaro jellegérdl, s ezzel
egyidejlleg az alétheia transzparenssé tevé mikodésében mutatja az ellen-
iranyu mozgast. Jollehet egy kdvetkezetesen végigvitt, egységes, rendszeres
nyelvfilozofiarol nem beszélhetink Hamvas esetében, ugyanakkor szinte vala-
mennyi mivében talalkozhatunk azokkal a nyelvet, illetve a sz6t tematizalo
elgondolasokkal, amelyek egy hatérozott el6jeli hamvasi nyelvszemléletet
kérvonalaznak. Minden ontoldgiai, ismeretelméleti vagy metafizikai kérdésfel-
tevésekor tettenérhetd a nyelvet koriljaré gondolkodasa és a sz6 teremtd ere-
jérél vallott hitvallasa egyértelmiien kérvonalazza a nyelv instrumentalista felfo-
gasatol valo radikalis kilonallasat. A Gadamer szerint a Platontol eredeztethetd
és a huszadik szazadi logikai pozitivizmus szellemében fogant nyelvelméletekig
terjedd un. nyelvfeledtség a nyelv eszkdzmivoltat deklaralja a vilag, illetve a gon-
dolkodas vagy valamilyen lényegiség leképezéseként. A gondolkodas és a vilag

gos. Hogy a gondolkodas nemhogy nem elézi meg a nyelvet, hanem a gondol-

24 Uo., 260-261.
25 Uo., 262.
26 Uo., 274.
27 Uo., 275.
28 Uo., 332.
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kodas egyaltalan csak a nyelvben lehetséges, j6l példazzak a kovetkezd
Hamvas-mondatok: ,A sz6 és a sz6 altal megjeldlt dolog bélyege kozott rejtett
megfelelés van; a sz6 azonban elébb van: a sz6 nevezi meg a dolgot, szdlitja,
a szo0 kelti fel aimabol™* vagy ,az els6 a szd, a masodik a gondolat, a harmadik
tett. A sz6t azért is az elsd helyre kell venni, mert tudvalevéen gondolat sz6 nél-
kil nincs. De féként azért, mert a sz6 (kinyilatkoztatas) van, még miel6tt én
vagyok”.3° Hamvas a modern nyelvelmélet logizalasi és ,kilresitd” torekvésével
szemben egy un. nyelvhermeneutikai vonulatba illeszkedik, masfel6l egy szak-

Koltészet és alétheia

Megallapithatd, hogy Hamvas és Heidegger hermeneutikai interpretacios te-
vékenysége, egzisztencidlis kommentarjaik hasonlé6 médon artikulaljak a kol-
tészet létfeltard létezésolvasatat és metafizikan tuli (azaz a szubjektum és
objektum, 1ét/lényeg és latszat, lathatd és lathatatlan stb. hagyomanyos szem-
beallitasanak felszamolasara iranyuld) szellemiségiik, a mlalkotast egy atfo-
gobb létmadba illesztd nyelvfelfogasuk nemcsak a filozofiai, hanem az irodal-
mi gondolkodasmad uj utjait is kijeldlik. Az enigmatikusan poétikus, nehezen
kovetheté Heidegger és a stilusaban egyszeribb és egynemubb, de rendkivul
szuggesztiv és plasztikus, lirai lendulettél dinamikus Hamvas szdvegvilaga
kimutathatéan hasonlé médon metaforizalodik.

A mialkotas eredetében mondja ki Heidegger, hogy a mi egy vilagot allit
fel, s e vilagallitasban mikddésbe 1ép az igazsag. A milétben torténd vilagfel-
allitassal egyidejiileg torténik meg a mi visszaallasa a foldbe, a megjelenén-
elrejtébe. A vilagban valé lakozas a foldon alapul. A vilag 6nmagat felnyitd, a
fold ezzel szemben elrejtd, a vilag felilemelkedne a f6ldon, a féld visszatarta-
na magaba a vilagot. A vilag és a fold 6svitaja az igazsag torténése is egyben.
A megnyilas a l1étez6t megalapozé, a 1étezd kdzepette talalhato nyitott helyrdl,
tisztasbol torténik (Lichtung). A 1étezbnek a tisztas megvilagitottjaba, a megvi-
lagitas jatékterébe jutdsa és kiallasa szavatolja szamunkra a létez6t, mint
masikat és a 1étez6t, mint Gnmagunkat. ,Az igazsag a létezd tisztdsaként és
elrejtézéseként akkor térténik meg, ha megkoltik. Minden mivészet [...] a
lényegét tekintve koltészet.”®' Ez utdbbi mondat anélkiil, hogy a miivészet
tobbi agat, a képzémulvészetet, az épitészetet vagy a zenét dnkényesen a
poézis, azaz a nyelvi alkotas ald sorolna, mégiscsak a koltészet kitlintetett
pozicidjarél beszél. Ezt a kitintetettséget a nyelviség prioritasa indokolja.
Heidegger azt mondja, hogy: ,A nyelv a nyilvanvalét és elfedettet, mint ekként
elgondoltat szavakban és mondatokban nem csupan tovabbitja, hanem & teszi
nyiltta a létezét, mint 1étez6t.”? Tehat a nyelv altali els6ként megnevezés jut-
tatja széhoz, s igy léthez a 1étez6t. A szlkebb értelemben vett kdltészetet a
nyelvvel és a szdval legbensd egységben elgondold Heidegger kivetilé mon-

29 Hamvas, Maja, 181-182.
30 HAamvAs, Magia szutra, 226.

31 Martin HEIDEGGER, A mlalkotas eredete = U6, Rejtekutak, Budapest: Osiris Kiado,
2006, 56.

32 Uo., 58.
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dasként hatdrozza meg, ,ami a kimondhaté megtételében ugyanakkor a
kimondhatatlant, mint olyant napvilagra hozza”.33

Nyelvfelfogasanak végs® kovetkeztése, mely szerint ,a nyelv lényegi érte-
lemben koltészet” 6sszehangolhatd, pontosabban talalkozik a kéltészet minde-
nekel6tt-valosagat hirdeté hamvasi elgondolassal, am hozzateszi mindehhez,
hogy ,a nyelv nem azért kdltészet, mert 6spoézis lenne, hanem a poézis azért
torténik meg a nyelvben, mert a nyelv megodvja a koltészet eredendé lényegét”.3

Hamvas Poetica Metaphysica cim(i irasaban a valésag dualisztikus felfo-
gasara épulé vallassal, filozofiaval és tudomannyal szemben az egylittlatasbol
épitkezd koltészetet olyan folyamatként tarja fel, amely a létbe emeli a dolgo-
kat, s a koltd a transzcendentalis 6sztonnel 1athatéva mondja a lathatatlant és
a vilagot teljes nyiltsagaban azza teszi, ami. Hamvas hangsulyozza, hogy
végs6 soron a tudomany metafizikaja is a megkulonboztetésre épit, ezért épp-
ugy vallasos dramaturgiat rejt magaban, mint a filozéfia. Az altalaban vett
mivészetben — de szorosabb értelemben a kéltészetben —, a megjelenitett
dolog a megjelenés Aaltal atemelédik, atnyulik a létbe. ,A rejtély leszakadt
rola.” ,A transzcendentalis 6szton nem egyéb, mint hogy feltarja és megmu-
tatja a jelenséget annak, ami. [...] Megmutatja, hogy ami van, az van.”® Itt a
megmutatasban, illetve felmutatasban egy ontolégiai ,van” all el6, mondhatni
a fenomenoldgia modszerével. A koltészet eszkatologiai helyzetét Ariszto-
telészre hivatkozva az elrejt6z6ttségbél a nyiltsdgba vezet6 uttal jellemzi.
Ebben az eszkatoldgiai hatarhelyzetben a hagyomanyos ismeretelmélet altal
elBallitott és rogzilt oppozicidk (szubjektum—objektum, lét-lényeg, kilsé—
bels6 stb.) felszamolasa torténik, a lathatatlannak a lathatéban valo felismere-
se. Ezzel szemben a vallasos dramatikaban a rejt6zottség teremti a dialogici-
tast. A praxist és a kontemplaciot egyarant magaba foglalo nyilt kolt6i létezés
kett6s mozgast hajt végre. Hamvas Hans Urs von Balthasarra hivatkozik, ami-
kor a kolt6i 1ét ganiimédészi és prométheuszi mozzanatarol beszél.®” A kolté-
szet a lathatét és lathatatlant egymasba lényegitve, egymasban felismerve a
langgal analdg. A képzdémiivészettel szemben, mely a lathato felé, illetve a
zenével szemben, mely a lathatatlan felé valé eltavolodas, kitiintetett szerepl
lesz a nyelv, a tiz-logosz, a lang-sz6, mert ,a nyelv is lathatatlan, az a latha-
tatlan, ami a széban lathatd. Amit az ember mond, érzékelhetetlen, az az érzé-
kelhetetlen, ami a kimondott széban érzékelhets [...]. Es nem a nyelv a kolté-
szet anyaga. Eppen forditva: a koltészet a nyelv anyaga.”8A Scientia Sacra .

33 Uo., 58.
34 Uo., 58.

35 Hamvas Béla, Poetica Metaphysica = U6, Mlvészeti irasok Il, Szentendre: Medio
Kiaddéi KFT, 2014, 310.

36 Uo., 312.

37 ,[...] ganimédészi, amikor a kolt6 a vilagot teljesen atszovottnek, lathatatlanul atita-
tottnak, hatalmakkal teljesnek latja, és megnyilik a lathatatlan 6rvény felé, hogy
befogadija, illetve, hogy magat befogadtassa. A kélté meglatja a vilag 6rok arcat. igy
megy at a hatalmak kézé. De vissza is kell jonnie. Ez a masik mozzanat, amit
Balthasar prométheuszinak hiv, amikor a kolt6 a lathatatlanbél az 6rok sorsot lehoz-
za és megvalodsitja a lathatéban.” Uo., 327.

38 Uo., 333.
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részének V. konyvében (Az analdgia)® a nyelv ,fejlédésnek”, egymasra kdvet-
kezésének stadiumait az 6skor képnyelvétdl, a jelentés kdzvetlenségétdl vald
eltdvolodas mértéke szerint allapitja meg. Eszerint megkildonbdztet 6snyelvet,
idea-nyelvet, szimbdélum-nyelvet, mitosz-nyelvet, koltéi nyelvet, kbznyelvet és
absztrakt fogalmi nyelvet. Ezt az eltavolodast jelzi a késd torténeti kornak a
nyelv képiségét a retorika hataskorébe utasito szemlélete, tehat amely ,a
nyelv képeit merd hasonlatnak és viragnak, jatéknak és komolytalannak™?
tekinti. Ebbdl kovetkez6en a kolt6i beszédmad is egyfajta diszitett kdznyelv-
ként értelmezhetd. Ezzel szogezi szembe azt a hamanni mondatot (bar kéz-
vetlenll nem nevezi meg itt 6t), hogy ,a koltészet az emberiség anyanyelve”.*!

Heidegger ,...a kéltéien lakozik az ember...”*? cim(i irdsaban nyomatéko-
sitja A mialkotas eredetében is megfogalmazott nyelvszemléletét, figyelmez-
tetve, hogyha a nyelvre, mint az ember altal lIétrehozottra és uralhatéra gon-
dolunk, akkor a nyelv puszta kifejezésként kényszerité eszkdzzé nivellalédik.
Ezzel szembeszogezi ,a nyelv beszél™*® megforditott hierarchiaju allitasat.
Ebben a vonatkozasrendszerben ,az ember csak akkor és annyiban beszél
[spricht], amennyiben medfelel [entsprichf] a nyelvnek: ha hallgat a biztatasa-
ra”.**A nyelvnek valé megfelelés, biztatdsara valé odahallgatas a koltészet
mondasa. (Ez az odahallgatas megfeleltethetd az alabb targyalandé hamvasi
lehallgatasnak.) A holderlini sor (,kolt6ien lakozik az ember”) a koltést mint
lakozni-hagyast jelenti Heidegger értelmezésében. A lakozds nem a kultura
gondoskodasra (a meglévd novesztésére) és létrehozasra hivatott tevékeny-
ségének szinonimdja, hangsulyozza Heidegger, hanem mérték-vétel. A mér-
ték-vétel pedig nem mas, mint az ,égiekhez vald felpillantas” altali felmérése
az ég és a fold kozottjenek. S6t — hangsulyozza Heidegger —, csak ebben az
égihez, az istenihez valé mérésben létezhet az ember Iényegi modon. A kdvet-
kezé sorokat az idegenség és a nyilvanvalosag kontextusaban igy kommen-
talja tovabb: ,A mérték az a mod, ahogy az ismeretlenll marado Isten mint
ilyen az ég altal nyilvanvald. Isten megjelenése az ég altal egy leleplezésbél
all, amely lathatéva teszi, ami elrejtézik, de nem azaltal teszi 14thatéva, hogy
a rejtézkodét ki akarja szakitani elrejtettségébdl, hanem pusztan azaltal, hogy
mego6rzi a rejtézkodét rejtézésében.”® S ekkor mas verssorokat is ideidézve
az ismeretlen Isten ég altali nyilvanvalésaganak és a lathatatlanba illeszkedd
idegennek abrazolasara igy folytatja Heidegger:

Ami az Istennek idegen marad, az ég latvanya, az az embernek meghitt isme-
rése. Es mi ez? Minden, ami az égen, tehat az ég alatt, tehat a foldon csillog és
ragyog, hangzik és illatozik, feltor és érkezik, de tavozik és zuhan is, de sir és
hallgat is, de halvanyul és soététul is. [...] A koltd azonban az ég latvanyanak

39 Hamvas Béla, Az analdgia = U0, Scientia Sacra |, Szentendre: Medio Kiadoi KFT,
1995.

40 Uo., 157.
41 Uo., 157.

42 Martin HEIDEGGER, ,....kélt6ien lakozik az ember...” — valogatott irasok,
Budapest/Szeged: T-Twins Kiadé/Pompei, 1994.

43 Uo., 194.
44 Uo., 194.
45 Uo., 202.
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minden vildgossagat és palydinak és szeleinek minden hangzatat az énekld
szbba hivja, s benne a hivottat vilagitasra és felnangzasra birja.*®

Az éneklb sz6 visszautal a hamvasi imaginacio éneklé latomasara, a felhang-
zas Hamvas cantus firmusara, az elrejt6zés-megnyilvanulas egymast tarto,
egymasba attiné jatékanak leirdsaban a Poetica Metaphysica teljesen rokon
ertelminek mutatkozik a most bemutatott heideggeri gondolatokkal.

Alétheia és iras

Hamvas Jaspers-kommentarjaban irja: ,és szamomra ez az ujabb jel, amit
azonban csak Ugy olvashatok el, ha magamat rairom”.4”

A vilagjelekre torténd rairas, vagy — amint a Maja cimii esszéjében megfogal-
mazza — ,ahogy a lény sajat Iétének alaptengelyeire 6nmagabdl raszévi 6nma-
gat, vagy ami ugyanaz: vilagat”,*® egy posztmodern értelm{ hermeneutikai 6nér-
tést tételez. Az egzisztencia a szovegge valas végtelen sorat megnyitna ezzel: az
olvasas szoveg(élet)sorsot feltard folyamataval az iras torténetet szbvegesité
aktusat 6sszekapcsolja. Az egyetlen nagy kdnyv az intertextus, a szbvegkozotti-
ség lenne. Ezzel parhuzamosan a Hamvas-esszék a szubjektum dialogicitasban
gyOkerezd Onértésének és a megszolithatdésag egzisztencialis tapasztalatanak
leirasaban azok a legérzékenyebb passzusok, ahol a lét eredeti szévegének
lekottazasardl, illetve ahol a lét lehallgatasardl beszél. Mivel ,minden kiejtett sz6
tulajdonképpen Isten és az ember kdzott hangzik el”,*® a tényleges beszélgetés-
rél ra lehet kapcsolodni a valddi dialégusra, s azt lehallgatni. A radikalis fogalmi
elhatarolas latszélag az értékfilozéfianak vagy az elvont idealizmusnak azt a
nézetét nyilvanitja ki, mely az érzéki-materialis fragmentaltsaga és torzészer(isé-
ge mogott romolhatatlan Iényeget tételez. A metafizika hagyomanyos, logocentri-
kus fogalmaival atitatott szigoru distinkcié kérlelhetetlensége mégis oldodik, ami-
kor ezt kdvetéen néhany lehallgatas-élményrél beszél, melyek elsésorban mivé-
szeti alkotasokkal valo talalkozasbol szilettek. llyen tébbek kozott Csontvary
Marokkdi tanitéja, Schumann utolso novellette-je és Van Gogh egyik olajfa-ligete,
melyek a ,prézaisagban félig megdermedt Iényiinkkel™° athatolhatatlan, megko-
zelithetetlen valésag kézelébe engednek.

Kulon csoportot alkotnak a Titkos jegyz6kédnyv, Silentium, Unicornis és A
babérligetkényv esszéi, melyeknek a megszolitottsag és megérintettség mélyen
személyes élményébdl kiinduld, s poétikussagat a fogalmi rend kidolgozasa koz-
ben is mindvégig meg6rzé hang liiktetd feszlilése sajatsagos liraisagot kdlcsonoz.

E miiveket rokonitja a személyes reflexiobdl, élethelyzetbdl, a kdzvetlendil
tapasztalt képi valosagabdl vald kiindulas (bojt, gyimolcsoéra, a természet val-
tozasanak megfigyelése...), mely a szlintelenll megujuld, lendiletes, am
mégis kiegyensulyozott onkonstitucié |étigazsagainak megfogalmazasan

46 Uo., 204-205.

47 Hamvas Béla, Szellem és egzisztencia = U0, Szellem és egzisztencia, Pécs:
Baranya Megyei Kdnyvtéar, 1987, 78-79.

48 Hamvas, Maja, 248.

49 Hamvas Béla, Unicornis = U6, Silentium. Titkos jegyz6kényv. Unicornis, Szentendre:
Medio Kiadoi KFT, 289.

50 Uo., 297.
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keresztll visszatér az ,érzéki” magan tulmutatdé szimbolikajahoz. Mindegyik
iras kdzponti fogalmava valik a kedély (a lélek Maria-allapota), idill, az érettség
€s megvaldsultsag, s mindezek megragadasa a virag misztériumatol és a gyu-
molcs testességétdl, azaz a slrtél halad a transzparens, az attetszé megfo-
galmazasa felé. Atranszparencia természetesen elvalaszthatatlan az 6t meg-
jelenit6 szo ,érzékiségétél”. Nem véletlen, hogy ezek az esszék a szbéhoz, a
sz0 testéhez, s egyuttal a logoszhoz val6 viszonyt is megjelenitik attételesen
és kozvetlenll is. Az irds, azaz a ,testet adas”, éppen a megtestesulésnél
fogva a profant szakralissa valtoztatd esemény is egyben, s ezért tinnepi.

A Silentium esszéinek architekturajat az egymasnak feszil6 logikai tételek
ellenpontozasa alapozza. A mondatok stilisztikai-szintaktikai egynemiisége a
paradoxon intenziv, fokozottabb képviseletével érzékivé teszi az igent és a
nemet, az azonositast és a tagadast. Ugyanakkor mindez nem egy szintézis-jel-
legl, az ellentéteket magaban maradéktalanul feloldo dialektikus mozgatasa a
szbvegnek. Hamvas t6bb helyen is hangsulyozza, hogy a realizalasnak nem a
hegeli dialektika szellemében kell megvaldsulnia, hanem sokkal inkabb annak
jegyében, amit Jacob Bohme kolcsonds athatasnak (inqualieren) mond. A
Hamvas legkiforrottabb esszéit szervezd, s nyelviségének emblematikus, mas-
sal Osszetéveszthetetlen jelleget kdlcsonzd polaritas egy sokak altal felrétt reto-
rikussagba o6ltézik. A pbélusos megszolalas apodiktikus lesz. A logosz-paradi-
csom®! szbvegvilagain beliil tapasztalhaté azonban egy olyan elemi mozgas,
ami felilemelkedik a paradox altal sziintelen(l el6idézett oppozicionaltsag reto-
rikai kimértségén: a szdveg-szovet szétnyilik, s az apodikcié megszinik egy ,lat-
hatatlan” harmadik hang segitségével. A beavatkozé harmadik elem tételezése
azert is tlnik indokoltnak, mert Hamvas szamtalanszor hivatkozik a val6sag leg-
mélyebb strukturaiban felismerhet6 trinitarius egységlogikara. ,Amig az ember a
kapcsolatokat haromra nem egésziti ki, azoknak valdésaguk nincs.”? ,A gyuijté-
pontok a megalapozé fundamentumon talalkoznak: a tedria és a praxis feszult-
sége a sz6 fundamentuman; a szubjektum és az objektum fesziiltsége az ima-
ginacié fundamentuman.”? A kettSs feszliltség viszonya pedig ,nem az ellentét,
hanem a kozos alapon az egymasnak vald megfelelés”.®* A Silentium esszéinek
intenzitasat az ,apodikcié apotedzisan” tul — napléinak tanuséaga szerint is — a
logosz-enthuziazmus mellett a zenei megszerkesztettség is biztositja. A
Silentium négy esszéjét (Hénoch, Egy csepp a karhozatbol, Jazmin és olaj,
Gylimélcsoéra) a zongorara irt variacios fuga tételei szerint épitette fel.5®

Maja cim( esszéjében a f6ététel tobb iranyban torténd, mégis szimfoniasze-
rien 6sszehangolt kibontasa elétt a kezdémondatok szdszerinti azonossaga
(,Az egyik élélény vilagabol a masikba atmenet lehetésége nincs”)*® utan a
fejezetek mindegyike kicsit masként épitkezik, de alapvetéen ugyanaz a fogal-
misag bomlik ki a kristaly, a kereszt, az 6rvény metaforainak felhasznalasa
mentén. A fugaszer( épitkezést er6siti a gondolatot kihordd megjelenité eré

51 Hamvas sajat kifejezése: a logosz-paradicsom a logosz-enthuziazmushoz hasonl6-
an a létezés legintenzivebb léttartomanyat jeloli.

52 Hamvas, M&ja, 191.

53 Uo., 192.

54 Uo., 193.

55 Hamvas Béla, Naplék I, Szentendre: Medio Kiadéi KFT, 2010, 196.
56 Hamvas, Méaja, 220.
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elérehaladasat dinamikussa transzponald zeneiség. Az emlitett részek elsé
fele az idegenség alapvet6, elemi éiményét rogzitdé toposzok tematikus varian-
sait: a feltorhetetlen pecséttel lezart individualitast, az ént granitfalként koral-
vevd sajat, bels6 torvényszeriiségét koncentraltan, végsokig fokozott intenzi-
tassal mozgésitja. A megtapasztalt, s bizonyos értelemben megtapasztalha-
tatlan idegenség (mert végs® soron az én sajat magaval talalkozik az ese-
ményben, a torténésben is) a hermeneutikai kor aporiaiba torkollik. Torkollana
kiuttalanul, de a szélamnyitas utan egy ellenkez6 el6jelli, egzisztencialis felol-
das torténik. ,Minden él6lény sajat képére teremtett vildgaba zartan él, s
ennek a zart vilagnak titka, hogy mind a haromszazhatvan foka nyilt. Az egyik
élélény vilagabdl a masikéba atmenet lehetésége nincs — és mégis, ez a vilag
semmi egyéb, mint nyilt mez6, az megy at rajta, aki akar.”>” A szélam ellen-
pontozasa nem kiegyenliti vagy semlegesiti a korabban elhangzott tétel radi-
kalitasat, hanem a nyithatd, s egyuttal felnyilo Iétezés perspektivajanak meg-
mutatdsaval ez utébbit teszi hangsulyosabba, mértékadobba. Majgé cimi
esszéjében mindehhez hozzateszi, hogy az én nem is lelhet6 fel 6Gnmagaban,
.enjének magvaban”,’® hiszen a te altali teremtés 6nmagan kiviiliségben,
eksztaszisz-létben, a masnal levésben hatdrozza meg a szubjektum terét.

Hamvas egyik korai, gérog targyu irasaban Az irés platonizmusaban a beszé-
det az elbeszélhetetlen Iényeg profanizacidjaként értékeli, az irast pedig még a
beszédnél is bomlasztébb hatasu folyamatnak, a tulfejlettség és civilizacio vég-
termékének tartja. Kbzos vonasuk Hamvas szerint a tagadasban, a ,nem” filoz6-
fiajaban rejlik. Platon Phaidrosz cimii dialégusara hivatkozva az iras destrualo, a
beszéd tevékenységéhez képest masodlagos, emlékezés helyett feledést hozo
tevékenységérdl szamol be.>® Akar a derridai fonocentrizmus tételes megszolal-
tatasakeént, igazolasaként is olvashatd e szdveghely. Ugyanakkor a Sziget cimi
kotetben megjelent tanulmanyok kozil a sorban kdvetkezé Rilke levelei, s
kés6bb a Karneval figgonybeszélgetéseinek, utolsé esszéinek és nemrégiben
megjelent napldéinak szamos része sajat fonocentrikus irasitéletének ellenében
tanuaskodik az iras elrejtd és kinyilvanitd, nyomokat torl6 és jelallito, a jelenlét és
hiany jatékara épité mikodésérdl, illetve, hogy a hagyomany metafizikaja a betiin
keresztll evokalddik a jelenbe, a jelenlétbe Hamvas értelmezésében is.

Az Interview-ban az iras kivételes helyzetérél beszél az 6nmagat dialogiza-
|6 gondolat felhangositasaval.

Mintha az iras lenne az életszimfénia partitiraja. (Hans-Robert Jauss szintén
egy partitira-hasonlattal beszél az irodalomrél.%°) Az iras jelentésége szamom-
ra, hogy az eredeti sz6veget milyen hliséggel kottazom le, és hogy 6nmagam

57 Uo., 223.
58 Uo., 222.

59 Hamvas Béla, Az iras platonizmusa = U0, A lathatatlan térténet. Sziget, Szentendre:
Medio Kiadoi KFT, 281-282, 284.

60 ,Az irodalmi mi nem valamiféle 6nmagaban létezé targy, amely minden szemlél6-
nek mindig ugyanazt a latvanyt nyujtja; nem emlékmi, amely monolég formajaban
hirdeti sajat idétlenségét. Inkabb partitirahoz hasonlitanam, amelybdl az olvas-
many Ujabb és Ujabb visszhangjai hozhatok ki, amelyek kiszabaditjak a széveget a
szavak anyagabdl, és aktualis Iéthez segitik.” Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet
mint az irodalomtudomany provokacidja = U6, Recepcioelmélet — esztétikai tapasz-
talat — irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris Kiadd, 1997, 49.
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ebbdl mennyit valdsitok meg, legalabbis milyen eréfeszitéseket teszek annak
megvaldsitasara.®’

Az élethez meg kell talélni a hiteles széveget, a széveghez meg kell talalni a
realizalé egzisztenciat. Azt hittem, hogy lesz id6, a legjobb esetben talan
néhany év, amikor az irast abbahagyhatom, és magamat kizarélag a realizalas-
nak szentelhetem. Minden jel arra vall, hogy az irast sohasem fogom tudni nél-
kildzni, mert a lét eredeti sz6vegének megfejtése és a realizalasra tett eréfeszi-
tés az iras tevékenységében torténik. Csak az iras révén jutok olyan erékhoz,
amelyek a feladat teljesitéséhez sziikségesek.5?

Az iménti mondatokbdl és korabban idézett imaginacio-tanabdl is kivilaglik, hogy
a realizalas, azaz az atvilagitott, s igy transzparenssé tett egzisztencia megval6-
sitasa, transzszubsztanciacidja szovegszeri és irasos jellegl, a nyelvtdl, a nyelvi
létezéstdl elvalaszthatatlan. S ezenfeliil, hogy az iras egyaltalan nem jarulékos,
masodlagos, rogzité megmerevedése a fonikus szubsztancianak, hanem egye-
nesen kitiintetett szerepli, amely a realizalas egyetlen kdzege lehet szamara. A
primordidlis nyelv-probléma az écriture sacrée®® kialakitdsaban oldédhatna fel.
Az écriture sacrée-hoz szikséges hang megtalalasat az archaikus nyelvekben
valé megmeritkezése, tehat egy sok iranybdl rétegzett, reflektalt nyelvtapasztalat
sem segitette. ,Megkiséreltem a merd konstellaciot, és mindazt, ami azzal 6ssze-
fligg, f6ként a stilust a moralis életrend feldl felbontani. Olyan életrendet valasz-
tottam, amely spiritualis min6ségével a stilusra visszahat, ami abban nem valddi,
fel6rli, és azt a valésagban valé mozgas szamara alkalmassa teszi.”®* Azaz az
éthosz és nem a techné alapjardl megmunkalni a hangot. Ahogy a lét aléthei-
aként csak az aléthész szamara adodhat. Az Unicornisban, a méhes-beszélge-
gesztheti a szerz6i akaratot. Ennek megfeleléen az irds hatalmanak engedel-
meskedd, vagy annak ellenszegulé ir6-magatartast kulonbdztet meg. Az ,iras
kényszeritd elragadtatdsa” az irds uralhatatlansagat, s ilyen értelem akar egy
dekonsruktiv iras-fogalmat is jel6lhet. Az ellenkezé iranyu torekvés, a ,sajat hang”
kovetése pedig nem mas, mint a hadii to pszithiiriszma,%® a szell6 suhogasanak,
Orokké hangzo szé. A teremtés cantus firmusa”.®® A vilag szo altali teremtése a
kinyilatkoztatas alaptételeként mutat ra arra, hogy a vilag Isten nyelve. Es ebben
a poliféniaban ,ha fiiledet megélesitetted”,®” tehat ha hangolt vagy, a hang irant
érzékeny, akkor a ,szellék suhogasat mindeniitt hallani fogod. A leginkabb a
csendben”.®® Ezen a ,méhes-helyen” ismét a valdsag lehallgatasa mindsil a
megismerés Utjava. A Szareptaban pedig az impersonalité legendajaval (mely a

61 HAMvAS, Patmosz I, 246-247.

62 Uo., 249.

63 Hamvas Béla, Szarepta, Budapest: Medio Kiadd, 191.

64 Uo., 192.

65 Theokritosz verssora, Hamvas idézi. HAmvAs, Unicornis, 266.
66 Uo., 267.

67 Uo., 267.

68 Uo., 267.
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megismerés hagyomanyos tudomanyeszményét fejezi ki) a kutatas egzisztenci-
aléjat helyezi, egy olyasfajta érintettséget, személyességet, amely a vilag megis-
merésekor engedi, hogy a létez6k megmutatkozzanak szamara (alétheia), és
megnevezhetbek, a szo altal életre hivhatéak legyenek (Heidegger). ,Hagyom,
hogy a dolgok 6nmagukat leirjak, és a val6sag sokszdélamusagara hangolt érze-
kenységemben Ugy vagyok jelen, hogy azokat kell6 pillanatban tetten érjem.”s®

Jol érzékelhetd, hogy a fiilelés-poétika egyszerre van jelen a (meg)szove-
gezeés gyakorlataval, tehat, hogy a hallas-hallgatés és az iras is egy alapjaiban
mar korvonalazhaté hermeneutika legmélyebb 6sszefliggésrendszerébe
illeszkedik, a megértés eseményében jeldlve ki a realizalas alapmodusat. Bar
az eredeti sz6veg megtalalasarol és az 6rékké hangzo szo6 kihallasardl (lehall-
gatasarol) beszél, tehat eredetrél és kdzéppontrol, szubsztanciardl vagy
logoszrdl, s igy illeszkedik a logocentrikusnak itélt eurdpai bdlcselet nagy
multd metafizikai hagyomanyaba, de ez a centrum-filozéfia ezzel egyidejlileg
(a hagyomany betjével valo dialdgusa is ebbe az iranyba terelte) felszamolja
a bevett ismeretelméleti hadallasokat, a vilag leképezésére eddig hasznalt
fundamentum nélkili egymasnak feszilé fogalomparokat.

Hamvas Béla ontoteoldgiajaban az ember valsagba allitott 1ényének un.
autentikus egzisztenciava valo érése a nyelvben kihordott realizalas folyama-
taban valosulhat meg. Kemény Katalin, Hamvas felesége irja: ,Az iras ihletett
heviletében az arc, akitdl kapjuk, s az, akinek adjuk, eggyé valik. [...] A meg-
szo6lalé visszaadja a szét annak, akitdl kapta, de ugyanezzel a széval megnyit
valakit a sz6 szamara.””® A szénak valé megnyilas, s a széval valé megnyitas
az alétheia egymast athatd alapmiveleteként valik tehat Hamvas gondolkoda-
sanak és irdsmivészetének origdjava. Ez az alétheia ugyanakkor nem atlat-
sz0, hanem fermentalt,”" (be)avatott, alapszinnel atitatott, mert sem a felra-
gyogo-megmutatkozo létezés, sem az azt feltaré hang (aléthész) nem mindsi-
tetlen. Hamvas alétheidja mindenekel6tt nyilt mez8: aki akar, sétaljon at rajta.
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The Ways of alétheia in Béla Hamvas’s Writings

Abstract. The aim of the paper is to reveal the philosophical and linguistic
dimensions of the concept of alétheia, which has Greek and Christian origins.
From this aspect it seems inevitable to comparise the concept of the truth in
Heidegger and Hamvas. Inspite of the visible parallels, this concept has different
organizations in the thinking horizon of the two authors. The alétheia in Hamvas
— however it has an ontological status — becomes also the linguistic ground of the
attitude to reality, and consequently, it forms the measure of his approach to
poetry and his practice of writing.

Keywords: alétheia, Hamvas, Heidegger, imagination, realization, pass of the
lighting process

Kurucz Aniko

PhD-hallgaté

Selye Janos Egyetem

Tanarképz6 Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Bratislvaska cesta 3322, 945 01 Komarno
kuruczkovacsaniko@gmail.com



	Blank Page

