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Benyovszky Krisztian

Béka és macska
Egy Csath-novella értelmezési kontextusai

Absztrakt. A tanulmany Csath Géza A béka és Edgar Allan Poe A fekete macska cimii
novelldjanak 6sszehasonlitd elemzésére vallalkozik. Nem a kozvetlen vagy kdzvetett
hatas kérdését firtatva (vajon olvasta/olvashatta-e Csath az amerikai szerzé miivét?),
hanem a két szdveg kozt kirajzolodd hasonld és eltérd tematikai és narrato-poétikai
jegyek elemz6 feltarasara 6sszpontositva. Ismerteti a Csath-széveg eddigi értelmezé-
seinek f6bb megallapitasait, mikdzben pszichohorrorként val6 olvasasa mellett igyek-
szem érvelni.

Idegbetegek iszonyt békakkal viaskodnak a sététben.’

Kontra Ferenc E. A. Poe-nak a szazadfordulé6 magyar irodalmaban tapasztal-
hatd népszerlisége kapcsan fogalmazza meg azon véleményét, hogy az ame-
rikai szerzé munkai ,nyilvanvaléan Csath Gézara is hatottak”.? Ezt bizonyitan-
do A fekete kutyat a Metzengersteinnel, A békat pedig A fekete macskaval veti
Ossze. A feltart parhuzamok féként tematikus természetliek, az elemzé egy-
egy kdzds vagy hasonlé motivum el6fordulasara hivja fel a figyelmet, utalva a
cselekménybonyolitds parhuzamaira is (ennek részleteire a késGbbiekben
még visszatérek). Erintélegesen széba hozza még az Opium és a Talalkozas
anyammal cim( Csath-miveket is, a poe-i misztika korabeli reneszanszanak
bizonyitékaként utalva rajuk.’

Felmerll tehat a kérdés, hogy vajon a tizennyolc éves Csath Géza valdban
olvas(hat)ta-e A fekete macskat, és az emlitett parhuzamok erre az olvasma-
nyélményre vezethetbk-e vissza vagy sem? Bevallom, nem tudom ra a
vélaszt, nem jartam utana az ir6i hagyatékban, mindenestre az altalam olva-
sott Csath-tanulmanyokban és monografiakban nem leltem ennek nyomét.
Annyi azért valoszinlsithet6 (hogy ne keriljem meg azért teljesen a problé-
mat), hogy ha kizarjuk az eredeti és a német vagy a francia forditas ismeretét
(kell6 szintl nyelvismeret hianya okan), akkor a novella vagy Hang Ferenc
1862-es nehézkes forditasaban, vagy az 6t plagizalé Mikszath Kalman
magyaritasaban (1875),* esetleg Tolnai Vilmos 1897-ben megjelent forditasa-

1 ILLEs Endre, A varazslo halala: Csath Géza = U®, Mestereim, barataim, szerelme-
im, Budapest: Magvetd, 1983, 222.

2 KoNTRA Ferenc, Csath-parhuzamok, Hid, 1988/1, 83.
3 Uo., 85.

4 Tarjanyi Eszter a két forditas 6sszehasonlitasa utan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
az ,apro jelek [...] Hang Ferenc szOvegének az ismeretére utalnak”, és minden valo-
szinliség szerint ,Mikszath felhasznalta a novella korabbi magyar forditasat”. TARJANYI
Eszter, Mikszath Kalman esete a detektivtorténettel, Literatura, 2005/1, 52.
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ban® keriilhetett a fiatal Csath kezébe. Minden késébbi forditas ugyanis mar A
béka elsé megjelenése, tehat 1905 utan latott napvilagot.® Persze, ha nem
olvasta is az ominozus torténetet, Poe miivészete nem lehetett ismeretlen
elétte, hiszen az amerikai szerzd a forditasoknak, esszéknek és Ujrairasoknak
készonhetéen épp a szazadforduldn, illetve az azt kdvetd két évtizedben éplilt
be tartésan a magyar irodalom szévegemlékezetébe. Bizonyitja ezt maganak
Csathnak Sassy Attila Opium-almok cimii grafikairdl sz6l6 esszéje is 1910-bél,
melyben Poe-t a befelé forduld, ontdrvényl és eredeti kifejezésmaddot megte-
remté mlvészek kozott emliti Flaubert, Bach és Rembrandt mellett.”

De nem kellenek cafolhatatlan filolégiai bizonyitékok ahhoz, hogy E.
A. Poe és Csath Géza irasmivészetét, vagy akar a két emlitett novellat par-
huzamba allitsuk, az elébbi esetre van is példa a szakirodalomban. A legyvila-
gosabban talan K. Deak Laszl6 fogalmazott, aki az iréi alkat és a stilus bizo-
nyos vonasait figyelembe véve irja azt, hogy Poe-t ,tekinthetjik Csath egyik
legkozvetlenebb elddjének”.® A tudds és a miivész, ,a gondolkodas matemati-
kai, analitikus élessége és egy tulburjanzé, mar-mar beteges képzelbert”
egylttélése, szigoru, feszes szdvegkompozicio, az egységes hatasra valo
torekvés, a cselekményterek bizonytalansaga és egzotikus varazsa nemcsak
Poe, hanem Csath alkotasait is jellemzik.® Thomka Beata ugyancsak az alkoto
személyiség és az irdsmaod hasonlésagaira mutat ra, kiemelve a ,racionalitas
és irracionalitds hatarmezsgyéjén egyensulyozo™® prézavildgok rokonsagat,
illetve ,a kinok leirasanak nyelvét urald szenvedély”"' kozos megnyilvanulas-
formait. EQy masik esszéjében pedig a szazadelé Poe-kultusza kapcsan a for-
ditas- és hatastorténet 6sszefliggéseit érintve megjegyzi, hogy nemcsak a
nyugatosok forditasai tartositjak a Poe irant tanusitott érzékenységet, azt kol-
tészetiik korai szakaszan kivil a Cholnokyak prézaja, Csath novellai, s tdbbek

5 Tolnai forditasat A Hét VIll. évfolyamanak 46. szama kozolte. A bibliografiai adatok
forrasa: VADON Lehel, Edgar Allan Poe: A Hungarian Bibliography, Eger: Eszterhazy
Karoly College, Institute of English and American Studies, 2004, 235.

6 [Ezek kozil pedig csak Déczi Palé (1917) és Ajtai Margité (1918) jelent meg az iré
életében; Mikes Lajosé 1922-ben, Pasztor Arpédé kotetben 1934-ben. A novella
legujabb forditasat Gy. Horvath Laszlé készitette el (Edgar Allan POE,
Rémtérténetek, Budapest: Eurépa, 2006, 7-39.)

7 CsATH Géza, Jegyzetek egy Uj rajzgydjteményrél és a miivészetekrél. Az iras a
Nyugat 1910/2. szamaban jelent meg. Forras: hitp://epa.oszk.hu/00000/00022/

00048/01258.htm [Letodltés: 2017.09.25.]_

8 K. DEAK Laszld, ,Gracian, bolond Gracian...”: Az angol nyelvii Csath-kétetek tanul-
ségairol, Uzenet, 1987/1-3, 116.

9 Uo., 116-117. Erdekes, s némileg meglepd, hogy az &ltala szemlézett angol nyelv(i
recepcié szovegeiben nem igazan merll fel érdemiként a Poe—Csath parhuzam.
Példaul Joyce Carol Oates magyarul is megjelent ismertetésében nem is emliti A
béka cimi novellat, s a Poe-val mutatkozé esetleges affinitasokra sem tér ki. Csath
szbvegeit els6sorban a szirrealizmus feldl kozeliti meg (Joyce Carol OATES, Csath
Géza amerikai szemmel, ford. GERA Magdolna, Nagyvilag, 1981/2, 286-288.).

10 THoMKA Beata, A karhozat grammatikaja = U6, Esszéterek, regényterek, Ujvidék:
Forum, 1988, 10.

11 Uo., 6.
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kdzott egy 1917-ben megjelent prézaantoldgia, az Ejfél is igen sok rimeld
tematikus és motivikus elemmel nyomatékositja”.'?

Epp az emlitett antolégiaban megjelent Csath-novella, A varézslé haléla
apropdjan irja Wiragh Andras a szerz6 elsé kotetének vildgirodalmi kontextu-
sardl a kovetkezéket: ,Csath Géza filmszerl fantasztikumat egyfelél az
élmény impresszionista poétikaja, masrészt a rémirodalmi klisék taplaljak.
Mikbzben a szdvegek jél lathatdban egy hagyomanyhoz képest prezentaljak
onmagukat: Poe, Hoffmann vagy Andersen emlitése ugyanakkor a harom
szerz6 szovegeinek olvasastapasztalatat is magaba foglalja (leghatékonyab-
ban az Andersen-olvasasrol is szolo A vérés Eszti).”'® A szerz6 nem konkreti-
zdlja, mely Poe-szbdvegek olvasastapasztalatardl is lehetne sz6. Tovabbi érint-
kezési pontot jelent a két ir6 munkassaga kozétt a drogirodalom, a tudatmo-
dositd szerek hatasanak abrazolasa, ami e tapasztalatokrdl nyiltan értekezd
egyarant ranyomta a bélyegét. Az dpiumfogyasztas egyik tinete a tulérzé-
kenység. Ez utdbbi szempontbdl kozelitve, irja a szdveg egyik elemzéje,
Csath esszénovellajanak, az Opiumnak ,fények és zajok elél menekiilé névte-
len hdsét akar Roderick Usher rokonanak is tarthatnank”.'4

A hivatkozott értelmez6k mindegyike anélkil hozta széba — vilagirodalmi
referenciaként vagy a hasonl6 ir6i alkatra utalva — E. A. Poe nevét Csath Géza
vonatkozasaban, hogy ezt valamilyen kifejtett szovegelemzés kisérte vagy
kévette volna. Elve az alluzi6 adta kifejezés-lehetdséggel, inkabb csak felvil-
lantottak, sejtettek valamit a két szerz6 kozti rokonsagrol. Magam a tovabbiak-
ban éppen ezért arra vallalkozom, hogy egy komparativ interpretacio kereté-
ben tegyem mérlegre Kontra Ferenc felvetésének megalapozottsagat. Az a
kérdés izgat elsGsorban, hogy miképpen olvasodik ma A béka' Poe-nak A
fekete macska cimi novellaja fel6l; mit arul el egymasrol a két széveg, ha par-
beszédbe Iéptetjuk 6ket egymassal.

Az 6sszehasonlitds menetét illetéen nem a kronoldgiat kdvetve jarok el.
Csath novellgja all majd a figyelem kdzéppontjaban, azt elemzem el6szor
részletesen, bevonva ebbe az értelmezéstorténet eddigi eredményeit is, s a
végén egy Uj olvasati lehetéséget fogalmazok meg. Csak ezutan keritek sort
a Poe-torténettel mutatkozéd parhuzamok kifejtésére. Részben terjedelmi,
részben maédszertani okokbdl A fekete macska hasonldéan részletes elemzé-
sétdl el kell most tekintenem (értelmezéstorténeti 6sszefoglaloval pedig vég-
képp nem szolgalhatok), s csak azon tematikai, narratolégiai és stilisztikai ele-
meirdl ejtek majd szét, amelyek a Csath-szdveg vonatkozasaban figyelmet

12 THOMKA Beata, A félelem tere = U®, Esszéterek, regényterek, 40.

13 WIRAGH Andras, A harmadik kontextus (Az Ejfél-antolégia mint zarvany). Forras:
https://pim.hu/hu/viragh-andras [Letoltés: 2017.06.04.]

14 KeReszTURSzKI Ida, Az 6rék &fium — megalkothaté-e Cséth Géza Opium cimii novel-
ladjanak uj olvasata? Forras: http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/05_szam/
04.htm [Letoltés: 2017.05.19.]

15 Idézett kiadas: CsATH Géza, Mesék, amelyek rosszul végzddnek, szerk. és s. a. r.
SzasBeLy Mihaly, Budapest: Magvetd, 1994, 47-50. A szbvegre, és érintblegesen
mas Csath-novellakra is, csupan oldalszamokkal hivatkozom. Minden kiemelés
t6lem szarmazik.
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érdemelnek — vagy a hasonldsag, vagy, éppen ellenkezdleg, a kulénbségek
okan.

Miel6tt belefognék, roviden dsszefoglalom Kontra Ferenc szévegkdzi ana-
I6giakra vonatkozé észrevételeit. Mint irja, mindkét novellaban ,a f6hés ellen-
szenvet érez egy bizonyos allat irant, nem tudja medfejteni az iszony okat,
pedig valojaban mindkét esetben ezek a furcsa émenek elézik meg a fiatal
feleség halalat. A férj hiaba harcol az allat ellen, amely tulajdonképpen masik
énjének a megtestesitdje, a tragédia elkerilhetetlen”.’® A szérnyliségek mind-
két torténetben egyarant éjszaka zajlanak le. Hozzateszi tovabba, hogy a
Lvetélytarssa valé allatokhoz babonas hiedelmek tarsulnak”,'” s az elbeszélék
annak ellenére undorodnak t6lik, hogy egyébkeént allatszeretd természetiek.

Narrativ kommunikacio és keret

A béka keretes szerkezetll novella. Az els6 harom és az utolso, csupan két
mondatbdl allé bekezdés fogja kdzre a cimbéli allattal kapcsolatos félelmetes
esemenysorok elbeszélését. A keretnek és a beagyazott térténetnek ugyanaz
a szemeély az elbeszélbje, aki a korabban megesett, s r& maradandd, mond-
hatni traumatikus hatést gyakorl6 térténésekrél ad retrospektiv beszamolét. A
narraciét tehat az emlékezés mivelete hatarozza meg, az elbeszéléi helyzet
egyeéb konkrétumai, tér- és idébeli koordinatai azonban nem kifejtettek. Ezért
aztan nem tudhatjuk, hogy a narrator kdzonséget megszolité fordulatai egy
fizikailag jelenlévé hallgatésagot feltételeznek-e,'® vagy csupan az olvasé
bevonodasat el6segitd és a szélam személyes hangvételét nyomatékosito,
hitelesitd ,elbeszél6i fogasrol” van szo.

A békarol szolo torténet felidézésének okat a felettébb zaklatott hangu nar-
rator az allathoz fiz6dé undorban nevezi meg. Azért meséli el tehat, hogy
magyarazatat adja ennek az averzionak: ,A békat utalom. Szeretek minden
allatot, tudom, hogy egyforman folséges alkotasai a természetnek, de a béka-
tél iszonyatosan undorodom.” (47.) Majd a valés vagy képzelt kozonségéhez
fordulva hozzateszi: ,Elmondom 6ndknek, hogy miért [...]" (uo.). Az elbeszél6
bizonyos fordulataibol kideril, hogy szamit a befogadok hitetlenkedésére
(, Tudom, azt gondoljak majd, hogy mindazt, amit elmondok, egy szegény, sze-
rencsétlen ember mondja el 6ndknek, akinek a szeme kaprazott; tudom, hogy
legféliebb érdekesnek talaljak az esetemet.” [47.]), ugyanakkor a belatasukra
apellal, éva intve 6ket az elhamarkodott itélkezéstél, és kérve az egyuttérzé-
suiket (,Gondoljak el, és ne bamuljanak ram, hanem érezzenek egyiitt velem.”
[47.]). Miel6tt még tehat a narrator a negyedik bekezdésben belefogna a
.Deékas” torténet elmesélésébe, ravasz retorikaval késziti eld a terepet: olyan
befogaddi attitidoket kdrvonalaz, majd ingat meg, amelyek segithetik a fan-

16 KONTRA, I.m., 84.

17 Uo.

18 Szajbély Mihaly egy inkognitéba vonult, a hallgatésag részét képezé elbeszélét is
sejt a hattérben (SzasgeLy Mihaly, Csath Géza, Budapest: Gondolat, 1989, 151.)
Nador Zséfia viszont okkal biralja ezt a szOveg altal nem bizonyithatd, spekulativ
elképzelést: NADOR Zséfia, Kétszélamu variaciok: A heterogén narracié példai
Csath Géza novellisztikajaban, Literatura, 2012/1, 83.
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tasztikusnak tetsz6 események elfogadasat. A megeldlegezett olvasoi reakci-
o0k kommentaldsaval a maga oldaléra prébalja allitani a hallgatésagot. Az idé-
zett és kiemelt szakaszok a hitetlenkedés felfliggesztését iranyozzak el6, ami
pedig végs6 fokon a torténet ,igazat”’, a beszamold hitelességét hivatott —
fonak mdédon — nyomatékositani. Ez a meggy6zési stratégia kdszon aztan
vissza a zarlatban is: ,On6k most azt mondjak, kérem, hogy almodtam. Tudjak
meg tehat, hogy a feleségem e nap utan két hétre kiteritve fekudt.” (50.) Az
.erezzenek egyitt velem” kiszolasértékl fordulat a szdvegbéli utasitasok
Osszességeként felfogott mintaclvaso'® egyik attribituma is: a novella egy
olyan olvasasi mddra tesz javaslatot, melyben az elbeszél6vel valé azonosu-
las kivanalma fontos szereppel bir.

A békardl szolo torténetnek hat fontosabb szakasza kulénithet6 el. 1. Anar-
rator folriad almabdl, s félelem keriti hatalmaba, melynek viszont nem ismeri
az okat. 2. Hatborzongaté hang iti meg a fllét, s reszketve elindul, hogy meg-
talalja a forrasat. 3. A konyhaban a moséteknd alatt egy oriasi békara, ponto-
sabban békaszeri 1ényre bukkan. 4. Megprobalja 6t elhallgattatni, mivel attdl
fél, hogy a felesége felriad ra. Kiizdelem alakul ki kettejik k6zott, mely aztan
az allat kegyetlen lemészarlasaval végzadik. 5. A narrator a véres tett utan
nyugovora tér. 6. Masnap kora reggel szeretné eltiintetni az arulkodé nyomo-
kat, de a konyhaba lépve semmilyen nyomat nem talalja az éjszakai parbaj-
nak. Az elsé két szakasz torténéseit, illetve az utolséét?° jelen idejli elbeszélés
formajaban kozvetiti a narrator, amibe viszont, mint lathattuk, jovéideji utala-
sok is beiktatddnak (olvasoi reakciok anticipalasa). A kdzbilsé haromnal
viszont, melyek a legdinamikusabbnak szémitanak, mult ideji elbeszélést
hasznal.?! Az elbeszélés és a torténet idejének egybeesését implikald szimul-
tan narracioé olvasora gyakorolt hatasanak kulcsa az élményszer(iséget fokozo
kbézvetlenségben, a személyes atéltség pillanatnyisdganak plasztikus érzékel-
tetésében és az események jovdbeli alakuldsanak ismeretlenségébdl eredd
fesziltséggel teli nyitottsagban ragadhaté meg. Csath elbeszélgje is foként
ezekre az elényokre épitve folyamodik e narrativ formahoz. Nem véletlendl
épp azokban a szekvencidkban, ahol az ismeretlenség, a kérdésesség és a
kétely mozzanata valik dominanssa: almatlansagot szulé ismeretlen szoron-
gas, a hang eredete, a kiizdelem nyomtalansaga. S mindez 6sszhangban van
a felvezetésben megfogalmazott empatiara valo felszdlitassal is, hiszen az

19 Umberto Eco, Hat séta a fikcié erdejében, ford. SCHERY Andras és Gy. HORVATH
Laszl6, Budapest: Eurdpa, 1995, 27.

20 Annyiban pontositandé a jellemzés, hogy az utols6é szakasz masodik felében id6-
beli valtas torténik, s a sokkold felismerést megfogalmazé mondatok mar mult id6-
ben irédtak: ,Csodalkozasomra nem volt semminek semmi nyoma. A balta a helyén
allott. A konyha kovei tisztak, a szolgalé még nem joétt be a cselédszobabdl.” (50.)

21 A békara nem, vagy csak korlatozott mértékben érvényes Kalman C. Gydrgynek a
Csath-novellak id6szerkezetérdl adott altalanos jellemzése: ,[...] a Csath-novellak
idérendje altalaban egyenes vonall, és nem jellemz6k ra az anakronizmusok:
vagyis nem ugral az idében, sem el6re, sem vissza, nagyon ritkan (és nagyon ellen-
6rzott, kovetheté modon) zavarja 6ssze az id6 egyenes vonalu folyasanak abrazo-
lasat. [...] Az elbeszélés — természetesen — mindig visszatekint6: tehat nem egyi-
deji vagy jovébe tekinté.” KALMAN C. Gyodrgy, A hagyomanyos és az ujité Csath,
Literatura, 2012/1, 50.
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E/1. személyd, jelen idejl elbeszélés a szerepl6 aktualis helyzetével és lelki-
allapotaval vald azonosulast segiti el6. A békaval folytatott tragikus végu kiiz-
delem (3-5.) utdidejli leirasa az elbeszél6 én és az atélé én kozti tavolsag jel-
zésével a befejezettség, a lezartsag, s kdzvetetten a bizonyossag tapasztala-
tat teszi hangsulyossa. Ez a temporalis 6sszefliggés a novella globalis értel-
mezésének vonatkozasdban nyeri majd el a maga jelentéségét.

Megérzékitett undor és iszonyat

A felvezetésbdl az is nyilvanvaléva valik, persze csak a sejtet6 kortliras szint-
jén, hogy a ,békas eset” tragikusan sorsfordité volt a narrator szamara, lelkileg
nagyon megviselte 6t. Olyannyira, hogy felettébb nehezére esik a felidézése,
s szinte akarata ellenére fog hozza (,ha csak raemlékszem is a dologra, resz-
ketd félelem fog el” [47.]; .n ma éjjel nem fogok aludni. Mégis elmondom...”
[47.]). Az emlékezés kovetkeztében fellépd szomatikus tinetek intenzitasa
arrol arulkodik, hogy a narracio tétje a személyes mult, konkrétan pedig egy
negativ életesemény elbeszélés utjan valo feldolgozasa. Az elbeszélés aktusa
az undor és az iszonyat legy6zésére iranyulo tevékenységként jelenik meg: ,a
gyomrom rémiiletes undorban vonaglik, a szemeim elétt és a torkomon hideg,
nedves varangyok maszkalnak, a fileimben egy békanyalszagu hang vartyog,
és gerincoszlopomban gorcsds, jéghideg iszonyat szaladgal”. (47.) Mar ebbdl
az idézetbdl is kitetszik az, ami a térténetmondd nyelvi teljesitményét késébb
is jellemezni fogja, s ami egyuttal a novella egyik er6sségeként tarthaté sza-
mon: a félelem és az undor megjelenitéséhez az érzéki tapasztalatok komple-
xitasa tarsul. Az elbeszélé altal adott dnjellemzd pszicholdgiai allapotrajz
igyekszik feldlelni az érzéki tapasztalatok minél szélesebb korét: a latast (,sze-
meim el6tt”), a hallast (,a fileimben”), a tapintast (,a torkomon”). Az olyan idegi
alapu, ,zsigeri” testi tlnetek, mint a gyomorrandulas, a gerincben futkoso
hideglelés vagy kés6bb az izommerevség (,miért merednek meg az izmaim
halalos izgalomban” [uo.]) ugyanugy az élmény erésségét jelzik, mint az érzéki
tapasztalatok szinesztétikus sszevonasa: a ,békanyalszagu hang” vartyoga-
sa, vagy, néhany sorral lejjebb, a két békaszem ,pislogd, rohadt fényé”-nek a
vizidja.?? A testi tlineteken keresztil reflektalt Iélekrajz nézépontja a késébbi-
ekben is érvényben marad, s6t mondhatni orvosi precizitast nyer. Ez leginkabb
az ismeretlen ereddji szorongas megragadasaban és a hang hatasanak leira-
séban nyilvanul meg.

Az elbeszél6é egy aprilisi éjszakan felriad almabdl, s minden eréfeszités
ellenére sem tud mar visszaaludni: ,/deges, lazas reszketés buvik lassan min-
den porcikamba, és valami ismeretlen félelem kezd ream szallni a csondes
sotétségben...” Hidba probal téle szabadulni, egyre jobban elhatalmasodik
rajta: ,minden csepp vérembe beveszi magat, a szivem erésen dobog, a
fejemben nyomast érzek, s mindenem hideg. Az izzadsag kit a homlokomra”.
(48.) Miutan felhangzik a kisérteties hang, az elbeszélé igy fogalmaz: ,meghdl
a vel6 a koponyamban, és a gerincemen rettenetes gorcsos borzongas fut
végig”. (48.) Kicsivel kés6bb pedig: ,Hallatara idegeim minden szalat elallja a

22 ,[...] miért merednek meg az izmaim halalos izgalomban, amikor két békaszem pis-
logo, rohadt fényét latom a multbdl az agyveldmbe vilagolni.” (47.)
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rettenet és a kin.” Amikor a hang nyomaba ered, mar egész teste izzadtsag-
ban uszik és reszket: ,Az egész testem csupa hideg veriték. Félugrom az agy-
bdl, gyertyat gyujtok, azutan rohanok vele szobardl szobéara. Megallok.
Hallgatbzom. A hang egyszer tavolabbrél, masszor kdzelebbrdl hangzik.
Reszketve és fiilelve sietek Ujra és Ujra keresztil a szobakon.” (uo.) A narrator
Onjellemzése a ,pszichoszomatikus” részletek iranti érzéknek kdszénhetben
nagyon szuggesztiv médon adja vissza a panikszeriien szorongo, félelemtdl
reszket6 ember lelkiallapotat.

A rém(iilet) hangjai

Az allattal val6 els6 kontaktus annak hangjan keresztil valésul meg. Ez az,
amivel az elbeszél6 a legttbbet foglalkozik, amire a legtobb jelz6t és hasonla-
tot ,pazarolja el’. Lathatéan igyekszik minél pontosabban megragadni az
ismétlédé és egyre er6sddé hang jellegét. A kezdetben lokalizélhatatlan hang-
hatasok kisértetiességét, azt, hogy idegeinek ,minden szalat eléllja a rettenet
és a kin” (48.), leginkabb az emberi és allati tulajdonsagok keveredése okoz-
za. El8szor ,gyereksirashoz és elkinzott allat nydgéséhez” (uo.) hasonlitja,
majd ezt az elemi benyomast tovabb részletezi: ,Valami (véité, panaszos,
hivé és fenyegeté hang, amelyet majd végtelen messzeségben, majd kdzvet-
len kézelemben hallok, mintha az agyam fajabdl és a szobabutorokbdl aram-
lana felém. Mintha egy halalra kinzott kicsi gyerek nyészérégne. Mintha valami
kitépett szarnya vén bagoly (livéltene az éjszakaba az elmulasrél.” (uo.) Miutan
rabukkan az éllat buvohelyére, azt irja, hogy ,ny6gd, pokolian nyavogo, var-
tyogd hang” (uo.) toltétte be a helyiséget. Azt olvassuk tovabba, hogy ,szaja-
bdl csak ugy omlétt a rémiletes hangok aradata. Mintha valami felsébb hata-
lom parancsara végezte volna pokoli énekét.” (uo.) Amikor pedig az elbeszélé
raveti magat, s megindul a kiizdelem kettejuk k6z6tt, az éallat ,hatalmas bom-
bolésbe” kezd (49.) és Iényeritéshez hasonlé hangot ad ki (uo.).

Ha végigtekintiink a kiemelt jelz6k soran, két dolog is feltlinik. Egyfeldl az,
hogy a kifejezések tdbbsége a (kin)szenvedés jelentéskbréhez kapcsolddik. A
késbbbi fejlemények tiikrében ez azért érdemel figyelmet, mivel a hang elem-
zésén keresztul a narrator — tudatosan vagy sem, de — mar a rakdvetkez6 ese-
ményekre, az allat kegyetlen elpusztitdsara utal. A nyugtalanité hangbdl atsz(-
r6dé minéségek tehat elérevetité funkciét kapnak; mondhatjuk ugy is, hogy a
nyilt brutalitas jellemezte epizdd elszoélasértéki ,el6hangjava” valnak. Masfeldl
latni kell (s kés6bb valdban latjuk is), hogy — noha a cim és a felités is béka-
ként emlegeti — egy felettébb kiilonds lIénnyel van dolgunk. A belble jové han-
gok alapjan ugyanis legalabb négyféle allattal keril parhuzamba. Egyszerre
kétéltl (vartyogd béka), madar ({ivolté bagoly)?® és emlds, azon beliil macska
(nyavogo) és 16 (nyerit) is. A ,bombolése” pedig leginkabb valamilyen ragado-

23 Tobben felhivtak mar a figyelmet a bagoly-motivum késébbi el6fordulasaira, minde-
nekelétt az Anyagyilkossag vonatkozasaban. Bordas Sandor a madar mesei meg-
hatarozottsagat hangsulyozza: BorDAs Sandor, Visszhang és athangolas:
Mesehagyomany és figurativitas Csath Géza prézajaban, avagy két novella ,athal-
lasai”, Literatura, 2012/1, 67.
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z6 vadallatra emlékeztet.?* Mikozben persze emberi, s6t gyermeki attribitumai
is vannak (sir, nydszorog); s tulajdonképpen a bombdlés a csecsemdsiras
intenzivebb formajat is jeldlheti. Az ily modon kdérvonalazoédé ,hangzavar” a
legalabb annyira félelmetes latvanyt késziti el6: a ,béka” megpillantasara han-
golja ra az olvasot.

Szemben a monstrummal

Abéka (nevezzik az egyszeriiség kedvéért igy) a konyha egyik sarkaban, egy
mosoteknd alatt buvik meg, ,gdmbodcbe gabalyodva”. Akkora, ,mint egy kis
macska” (48.), s mar az elsé benyomas visszataszité és félelmetes mivoltat
teszi nyilvanvalova: ,Béka volt. De milyen béka. Soha ezel6tt nem lattam
olyant. Sz6r6k voltak a testén. A szemeibdl zéldes lidércfény vilagolt. A teste
halotti biizt terjesztett. Undok nagy szajabdl csak ugy 6mlott a rémuletes han-
gok aradata.” (uo.) Késébb kideril, hogy nagyon er@s és szivos is (miutan az
elbeszéls foldhéz vagja, azt olvassuk: ,Ugy koppant, mint egy vasgolyé....”
[49.]) Ugyesen ugral, képes talpra allni, s6t ragadézé moddjara tamad is:
sV]illamgyorsan nekem ugrott, éppen a nyakamra, és megharapott.” (uo.)
Ekkor dertl ki, hogy fogai is vannak. Testéb&l undorité zold nedv — ,nyulos,
blizés folyadék” (uo.) — I6vell ki.

A hangok altal megel6legezett kevertség a testi tulajdonsagokban is igazo-
Iast nyer. Az elbeszélé egy macska nagysagu, sz6rds, vilagitd szemi béka-
szdérnnyel talalja szemben magat, amely blzt draszt, és ha sarokba szoritjak,
tamad, harap is. llyen allatfajt nem ismer a zooldgia, s inkabb a bestiariumok
vilagat idézi, azaz: val6szinUsithetéen egy képzeletbeli [énnyel van dolgunk. A
valos—kitalalt oppozicio helyett itt most azonban fontosabb az allat besorolha-
tatlansagara felhivni a figyelmet, ez az attribitum az ugyanis, amely monst-
rumszeriségét bizonyitja. Monstrum legaltalanosabb értelemben minden
olyan Iény, amely kicsuszik a bevett, tudomanyosan vagy kulturalisan szente-
sitett osztalyozasi szempontok, kategériak és mintak alél. Nem tudjuk 6t elhe-
lyezni semmilyen rendszertanban, mert Iéte megkérdéjelezi az érvényben 1évd
felosztasi elveket. Athagja és dsszezavarja 6ket, mégpedig azzal, hogy alak-
jaban egymast kizard, 6sszeegyeztethetetlen tulajdonsagok kapcsolédnak
Ossze: élé—holt, ember-allat, ember—gép, épelméji—o6rult stb. Ebbdl a kdztes-
ségbdl, hely-nélkuliségbdl ered aztan az altala kivaltott érzelmek és esztétikai
valaszreakciok ambivalencidja is: ,Ezeket a Iényeket nyilvanvaléan szabalyta-
lan természetik teszi nyugtalanitova, elkeseritévé és undoritova. [...] De ami
szabdlytalan, az érdekes is. [...] Bamulni akarjuk a szokatlant, még akkor is,
ha parhuzamosan taszit benniinket.”?%

Csath békaja tobb tekintetben is eleget tesz ennek a meghatarozasnak.
Egyrészt abban, hogy (miként elébb mar utaltam ra) egy zooldgiai paradoxont
testesit meg. Fizikai és anatomiai tulajdonséagai, viselkedése és hangadasa
eltéré kategodriakba sorolt allatfajok vonasainak groteszk fuzidjaként dssze-
gezhetd. Masrészt ez az allat bizonyos emberi megnyilvanulasoktdl sem men-

24 E sokszinl fajkeveredés tultesz még Franz Kafka hirhedt macska-baranyan is
(Keresztez6dés).

25 Noél CARROLL, A horror paradoxona, ford. BUGLYA Zsdfia, Metropolisz, 2006/1, 58.
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tes. Az dllati és emberi tulajdonsagjegyek zavarba ejté egyidejliségére utal
tovabba az ellentamadas madja is: az, ahogy az elbeszél6 torkadnak ugrik és
belemélyeszti a fogait, vampirszeri lénynek mutatja 6t.26 Ez pedig egy Ujabb
oppozicio két elemének (él6—holt) egymast kizard viszonyat fliggeszti fel, amit
tovabb er6sit a testébdl arado ,halotti bliz”. (A vampirhagyomany fel6l nézve
a rejtekhelyként szolgalé mosotekndé akar koporsoként is felfoghato).
Harmadrészt pedig létmddja tekintetében is van némi bizonytalansag, hiszen
— s ezzel mér az olvasatok kulénbségeire utalok — a plasztikusan ecsetelt rém-
tett a hallucinacié vagy az alomkép sikjan is értelmezhetévé valik. Ennek
eldontése azonban mar nagyrészt a ferfirdl alkotott pszicholdgiai profil fliggve-
nye, s annak a kérdésnek a megvalaszolasat teszi szikségessé, hogy meny-
nyire tekinthetd beszamithaté adatkdzlének, mas szdval, a narratologia nyel-
vére leforditva, megbizhat6 elbeszélének tartjuk-e 6t vagy sem. A békahoz
mint monstrumhoz f(iz6dé viszonya is jellemz&en ambivalens. Az eddig tar-
gyalt részekbdl is lathattuk, hogy minden szorongasat, félelmét és undorat
legy6zve néz szembe az allattal, s ezt a sz6veg az érzéki tapasztalatok totali-
tasat mozgositva adja vissza. Az allathak nemcsak a hangja, hanem a kinéze-
te (mérete, zolden fénylé szeme, szbrei), szaga (halotti bliz) és a tapintasa is
elemi szintl viszolygast és rettenetet kelt benne. Ez utdbbira az elsé testi kon-
taktus leirasa soran reflektal az elbeszélé: ,Villamgyorsan ravetettem magam,
és ratérdeltem a hideg, undok testére.” (49. Kiemelés t6lem — B. K.)

A szérny, az esetek tdbbségében, életveszélyes fenyegetést hordoz, ezért
a horrortorténetek szerepldinek igyekezete az elpusztitasara, fizikai megsem-
misitésére iranyul. Ez gyakran valamilyen specialis tudassal kell, hogy paro-
suljon, illetve egy meghatérozott modot kell kdvetnie, mivel csak ez szavatolja
a teljes sikert. A Csath-novella elbeszél6je nem igazan valogat az eszk6zok-
ben, tdmadasa, illetve védekezése rogtdnzésen alapul: amint megpillantja a
baltat a konyhaban, elhatarozasra is jut: ,azzal pusztitom el a szérnyet” (49.).
Erdemes megjegyezni, hogy a béka-szérny nem tamad, a férfi azért veti ra
magat, mert fél, hogy felébreszti a csaladjat: ,Megrémiiltem, hogy a feleségem
folébred ra. Folkaptam hat az allatot, és teljes erével odacsaptam a konyha
koves padlojahoz.” (uo.) Az allat kivegzése meglehetésen kegyetlen és kime-
letlen médon megy végbe, az undor itt mar a brutalitds esztétikai hatasminé-
ségével elegyedik: ,Azutan ravagtam a fejére a balta fokaval. Z6ld vér frecs-
csent az arcomra, és éreztem, hogy a tehetetlen allat micsoda oriasi eréfeszi-
tést tesz, hogy elmenekiiljon. Ujra Gtdttem, vagtam. Foldaraboltam. Levagtam
a labat, a fejét, ugy, hogy a végén csak egy alaktalan, nyalas, blzos, z6ld
tomeg fekidt el6ttem.” (uo) A férfi megkdnnyebblilve tér vissza alvo feleségé-
hez (,Reszketve, fazva, de megkdnnyebbilve mentem vissza a halészobaba.”
[uo.]). Megcsokolja 6t, majd mély alomba mertil.

Meghokkentod (ra)ébredés

Az ébredést kdvetben a narrator a konyhaba siet, hogy még a csaladtagok és
a cselédek ébredése el6tt eltintesse éjszakai véres tettének nyomait.

26 A vampirok kdztudottan olyan éléhalottak, akik allatokka (farkas, denevér) is képe-
sek atalakulni, s6t esetenként sz6 szerint koddé valnak.

11
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Meglepetésére azonban a tetthelyen mindent rendben talal. ,Csodalkoza-
somra nem volt semminek semmi nyoma. A balta a helyén allott. A konyha
kovei tisztak, a szolgalé még nem jott be a cselédszobabdl.” (50.) Ezt koveti a
novella korabban mar idézett zaromondata, mely valojaban megnyitja az inter-
pretaciok jatékterét, mivel a mindenkori értelmez6t arra kényszeriti, hogy a
narrator és az aposztrofalt kozonség nézépontjat a sajatjaval’” szembesitse:
,Onok most azt mondjak, kérem, hogy almodtam. Tudjak meg tehat, hogy a
feleségem e nap utan két hétre kiteritve fekiidt.” (uo)

A két mondat két sulyos kérdést is felvet 1. A férfi altal oly érzékletesen
elmondott események valdjaban meg sem torténtek, s csak almodta vagy fan-
tazialta 6ket? 2. Van-e Osszefiiggés a béka elpusztitasa és a feleség halala
kozott? Maskeént fogalmazva: Az el6bbi, kdzvetlenil vagy kdzvetve, az utébbi
el6éidézdje volt-e vagy sem? A zarlat a legvalésziniibb, am nem minden tekin-
tetben kielégité magyarazatként kinalja fel az olvasénak az alomelbeszélés-
ként valo értelmezést. Mert, ha elfogadjuk is, hogy a férfi csak almodta az egé-
szet, ez még a feleség halalanak korilményeit nem teszi atlathatébba. A nar-
rator sejtet6 megfogalmazasa pedig egy magikus olvasat felé mutat. A sz6ros
béka felbukkanasa egy korabbi, eddig még nem idézett babonas hiedelem
szerint?® ugyanis kozelg6 halalesetnek a jele: ,A vidékinkén az a hit van elter-
jesztve, hogy amely hazban ilyen sz6rds béka éjjel megjelenik, ott hamarosan
meghal valaki. Abban az idében tébb ilyen esetet hallottam. Egy szomszédunk
— jbmoédu gazdaember — mondta nekem, hogy sajat szemével latta az atkozott
sz6rds békat, és leanya, a szép, tizennyolc éves Agnes, révid idére azutan
meghalt.” (48—49.) A post hoc, ergo propter hoc logikajat kovetve tehat a fele-
ség haldla a béka-szérny megjelenése miatft kdvetkezett be. Ahogy az ir6
monografusa fogalmaz: ,Csath egy széval sem utal a magyarazatra; ugy tesz,
mintha novellaja valéban a babonak szamara fenntartott titokzatos vilagba
vezetne."?

Pszicholdgiai és filozéfiai fejtegetések

Persze, ha nem hiszlink a babonakban és a fantasztikus allatok Iétezésében,
akarcsak a Csath-értelmez6k tobbsége, racionalis magyarazatot kereslnk a
két esemény id6beli egymasra kdvetkezésének valddi okait illetéen. Ezek az
okfejtések pedig altalaban a tételes (freudi) vagy a laikusabb lélekelemzés
terletére visznek benniinket, mikdzben a szimbolikus vagyteljesilésként fel-
fogott alom lappango jelentéseinek kibontasara tesznek kisérletet. Bori Imre
szerint az elbeszél6 tudattalanba szam(z6tt, majd az alomban kiteljesedd gyil-

fel a figyelmet a Csath-novellak befogadasa kapcsan Kalman C. Gyorgy: ,[...] vol-
taképpen azt itkOztetjiik egymassal, amit az elbeszél6 (vagy fészerepldje) tud, és
amit mi tudunk,vagy tudni véliink. Bevonja az olvasot az értelemadasba, erésen és
latvanyosan”. KALMAN C., .m., 52.

28 E motivum Bori Imre szerint Alfred Lehmann Babona és varazslat (1900) cim(
konyvének ismeretérdl tanuskodik: BORI Imre, A ,homo novus“ nagysaga és tragé-
digja = U6, Prdézatérténeti tanulmanyok, Ujvidék—Budapest: Forum—Akadémiai
Kiado, 1993, 106. A tanulmany el6szor 1979-ben jelent meg.

29 SzAJBELY, . m., 156.
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kolasi vagya okozza a feleség késébbi halalat. Hozzateszi, hogy A békaban
Csath ,az emberi kivansag realizalédasanak a novellajat alkotja meg”.* Tott6s
Gabor is ezen a nyomvonalon indul el, elemzése azonban részletesebb és
koherensebben argumentalt. Sigmund Freud neurdzis-felfogasabol és Csath
Alomfejtésrél irott ismertetésébsl (1909) kiindulva ugy latja, hogy a keret egy
hisztérias férfi almanak elbeszélését fogja kdzre, aki tudat alatt felesége hala-
lat kivanja. Ennek legarulkoddbb nyelvi jele, hogy a lemészarolt allat tetemé-
katlan ,kiteritve” szoval adja vissza az elbeszélé. ,Nincs okunk tehat azt hinni,
hogy a felesége halalahoz semmi kdze nincs az elbeszélé f6hdsnek, akiben —
ez mar bizonyos — nagy, jelent6s érzést kelt a mesélés maga is. Az alomkivan-
sag teljesult.”

E két olvasattal szemben all Dobos Istvan és Szajbély Mihaly interpretaci-
Oja. Dobos, Borit explicit modon is cafolva, ugy véli, hogy az ,elbeszélé félelme
a csaladjaért érzett aggodalombdl fakad”, s ennek az enyhitése valésul meg
az alom utjan. A béka elpusztitasaval pedig a férfi ,a csaladjara leselkedd
veszélyt haritja el”.3 Még tovabb megy az okok konkretizalasa terén Szajbély
Mihaly. Szerinte az alom ered@je a feleség sulyos betegsége, mellyel a férj
nem mer szembenézni. Az alom tehat felszinre hozza ,azt az ébrenlétben sok
apro jelbdl megsejtett, de a tudatalatti mélyére szoritott felismerést, hogy a
felesége halalos beteg”. A békaval vivott harc pedig ,kifejezi a fé6hdsnek azt a
vagyat, hogy szeretné megakadalyozni hitvese halalat”.®3

Juhasz Erzsébet szintén a pszicholdgiai szempontu allegorizalas értelme-
z6i gesztusat gyakorolva igyekszik csdkkenteni a széveg szemantikai elddn-
tetlenségét. De nem a freudi tanok fel8l kozelit a toérténethez, hanem filozdfiai
sikon ragadja meg a novella f6 mondandgjat. O is adottnak tekinti, hogy ,a
békaszornnyel folytatott véres kiizdelem az elbeszélé tudataban, idegrend-
szerében megy végbe”, viszont nem tartja szikségesnek elddnteni, hogy
»almodta-e az elbeszéld a torténteket, vagy felesége halala valtotta ki bel6le a
babonaval val6 kényszerképzetes azonosulast”. Azért, mert szerinte a ,hang-
suly a félelem mechanizmusanak a megjelenitésén van”.®* Hozza kell tenni,
hogy alapvetéen nem a szerepld egyéni élményvildgara gondol, hanem egye-
temesebb félelemérzetre. igy sikeriil aztan a novellat nem pszichoanalitikus
esettorténetként, hanem bdlcseleti parabolaként ujraértelmeznie. Bevallom,
inkabb tudok azonosulni, mint a korabban ismertetett olvasatok barmelyikével:
,Nem valamitél valé félelemrél van itt sz6, hanem olyan egyetemes félelemrdl,
amely csak metaforikusan irhato le. Az egész novellat lényegében a félelem
metaforajanak tekinthetjiik, melynek tulajdonképpeni targya ismeretlen (mert
az egész létet athatd); ami elmondhato, az a »mintha«, amihez megkézelithe-

30 Bori, I.m.,106.

31 Tottés Gabor, Csath Géza: A béka. Forras: http://csicsada-irodalom-
birodalom.blogspot.sk/2011/11/csath-geza-beka-muelemzes.html [Letoltés:
2017.05.26.]

32 DoBos Istvan, Racionalitas és misztikum, Uzenet, 1987/1-3, 64.
33 SzAJBELY, . m., 155.
34 JuHAsz Erzsébet, A Csath-novellak cséndje, Hid, 1987/6, 871.
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téleg hasonlithato, a tébbi, az a megnevezhetetlen, a csénd.”® (Kiemelés
télem — B. K.)

Az idézett értelmezbk tobbsége egy lelkileg zavart, beteg férfi beszamoloja-
ként olvassa Csath novellajat,3® melynek szereplje ,csupan egy lelki mechaniz-
mus vagy egy tipusos deviancia megjelenitésére szolgald eszkoz”;*" olyan
kodolt alomszdvegként, amelyet, miként lathattuk, eltérd kulcs szerint igyekszik
megfejteni. Ez eleve kizarja a fantasztikus magyarazat lehetéségét. Ahogy
Szajbély Mihdly fogalmaz, A béka ,latszélag a fantasztikum vilagaba vezet”.3®
(Kiemelés télem — B. K.) Miért csak latszélag? Mert az elbeszéld, allitasaval
ellentétben, mégiscsak almodott. Persze ez nem rdgtéon valik nyilvanvaléva.
Mindaddig, amig a hangot kdvetve be nem 1ép a konyhaba, és meg nem pillantja
a teknd alatt a nagyméret(, sz6r0s békat, nem meril fel benniink komolyabban
a gyanu az elbeszélt események ,megtorténtségét” illetéen. Az allat felbukkana-
sa és késdbbi viselkedése azonban mar elhinti az olvasdban a kételkedés mag-
vait, amelyek aztan a ,tetem” nyomtalan eltiinése utan szarba székkennek. A
befejezésben sugalmazott babonas magyarazat pedig szinte bizonyossa teszi,
hogy a szerepl6 fantaziamikodésének a gyimolcse ejtett rabul benniinket.

Korrekcio és elfogadas

A fenti gondolatmenet elfogadasa egy olyan értelmezéi attitiid kialakulasahoz
vezet (s ezt az idézett interpretaciok mindegyike példazza), amely a szbéveg-
ben kizarélagos érvénnyel biréd szubjektiv nézdpont korrekcidjaban érdekelt.
Abban, hogy leleplezze a narrator — nagy valészinliséggel maga el6tt is — rej-
tegetett vagyait és szandékait, s ramutasson nyelvi teljesitményének errdl
arulkodé jeleire. Ugy vélem azonban, hogy az eddigi elemz&k tul gyorsan és
szinte magatol értet6édé mddon utaltak at a térténetet a megmagyarazott ter-
meészetfeletti kategoriajaba, anélkil, hogy egyéb olvasasi szempontokat is
mérlegeltek volna. Pedig a szdveg egy olyan olvasdi magatartast is el6ira-
nyoz, illetve hatastényezéként jatékba is hoz (az elsd, ,ismerkedd” olvasas
folyaman mindenképp), amely nem a narrator nézépontjanak leleplezé kiiga-
zitdsan, hanem elfogadasan alapul.®®* Ennek értelmében el kell fogadnunk,
hogy a férfi tényleg megkiizdétt egy monstrummal, aki/amely aztan reggelre

35 Uo., 872.

36 Még Gintli Tibor is, aki egyébként tudatosan tartézkodik a pszicholégiai allegoriza-
lastol, és joval visszafogottabban nyilatkozik az elbeszélés Iélektani hatterét illet6-
en, ugy fogalmaz: A béka és a Fekete csénd ,a psziché megbomlasat, az 6rilet
allapotat jelenitik meg”. GINTLI Tibor, Csath Géza = Magyar irodalom, szerk. GINTLI
Tibor, Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010, 689.

37 ANGYALOsI Gergely, A szereplé és a hés Csath Géza novellisztikajaban = U0, A kélité
hét bordaja, Debrecen: Latin Betlik, 1996, 45.

38 SzAJBELY, I.m., 155.

39 Erre a szbvegre is igaz az, amit Kalman C. Gyorgy a Katonai behivé rovid elemzé-
sének zarasaként, de altalanosabb érvénnyel fogalmaz meg a Csath-novellak inno-
vativ vonasairol: ,Egy tobbféleképpen értelmezhetd, furcsa, idegen gondolkodasba
pillantunk bele, talan valamiféle maniassag, megrogzottség, kisiklottsag nyomait
véljik felfedezni — de nincs hatarozott tampontunk, nem lehetiink biztosak abban,
mi is az, amit latunk, olvasunk, tapasztalunk.” KALMAN C., I.m., 53.
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koddé valt, majd bosszubdl a feleség halalat okozta. Ha igy tesziink, A békat
nem a lélektani novellakhoz, hanem a misztikus vagy természetfeletti remtor-
ténetekhez kell sorolnunk. A félelem és a szorongas magaval ragado |élekraj-
za, a torténet hatborzongat6 atmoszféraja, az undor és a brutalitas egymasba
vegyul6 hataseffektusa és a monstrum legy6zése mind efelé mutat, s a maga
helyén utaltam is ra. E m{faj fikcios vilagaban a novellaéhoz hasonlé esemé-
nyek megtoérténhetnek, és gyakran bizony meg is torténnek.

Persze lehet mosolyogni azon, hogy készpénznek vesszuk egy lathatéan
lelkileg labilis, zaklatott ember felettébb valdszinitlennek hangzé élménybe-
szamolojat, s erre alapozunk egy naivnak mondhaté olvasatot — ahelyett, hogy
érzékeny irodalmi diagnosztaként Iépnénk fel. De a szbvegértelmez6 elséren-
da feladata, ugy gondolom, nem egy korisme feldllitasa, hanem az, hogy a
maga Osszetettségében és differencialtsagaban engedje érvényesiini a sz6-
veg mondandéjat. Marpedig a Csath-novella alomfejté pszicholdgiai allegoriz-
musahoz a sz6 szerinti jelentés horrorisztikussagan keresztil vezet az Gt. S e
két jelentésszint nem oltja ki egymast, hanem egyarant jatékban marad.
Sokkal inkabb, mint a narrator betegségére explicit modon is utalé Fekete
cséndben vagy egy kétsegkivul valédi gyilkossag targyilagosabb elbeszélését
tartalmazo Gyilkossag esetében. Az elébbiben a kacago fekete csoénd ellenall-
hatatlan befolyasa alatt cselekvé narrator elbeszélése fedétorténet csupan, a
megszlrt, ,atkodolt” valtozata, mely a felelésség atharitasan alapul.*® S ez
nyilvanvaléva lesz a mi elolvasasa utan, mégpedig az orvos megszélitasat
tartalmazo keretnek, illetve a nagy valoszintiséggel 6rult elbeszél6 vallomasa
végén bekovetkezd nézdpont- és tudatvaltasnak kdszdnhetben. Az utdbbi
novellaban, mely egyébként tobb motivikus egyezést is mutat A békaval,*'
szintén egy gyilkossag, pontosabban 6nvédelembdl, panikban elkdvetett
emberolés egyes szam elsd személyl elbeszélését kapjuk, de minden alom-
szerliségre vagy természetfelettire utalé kisérémotivum nélkil. Az ériilet csu-
pan figurativ szinten jelenik meg az elkdvetd beszédében,*? illetve attételesen

40 ,Ezutan ugy tortént minden, ahogy a fekete csond akarta. Ranehezedett a mellem-
re, és belebujt a vérem cséppjeibe. Irtézatos volt. Menekilni akartam téle, de oda-
koltozott az agyamhoz, és karogva a flilembe sugott iszonyd rémségeket.” (11.) Az
altalam kiemelt rész A béka elbeszél6jének egyik mondatat idézi fel. Vallomasanak
azt a részletét, ahol az allattal valo szembesiilés tapasztalata fellilirja a babonakkal
szembeni korabbi kételyeit: ,De amikor ezzel a békaval ott szemben alltam, minden
csepp véremmel hittem rémséges jelentéségében.” (49.)

41 ,Két lépéssel a pénzszekrénynél voltam, s amint szamitottam is, beleltkoztem a
rabléba. Egy é&llati hang szakadt ki bel6le. Ereztem, hogy ez az ember halalosan
megijedt. Beleharapott a jobb kezembe, mire én a bal kezemmel a szemébe bok-
szoltam, és megkezd6dott a kiizdelmiink a koromsoététben. Csak harapni tudott ez
az agyonra ijedt ember, de én lenyomtam a foldre, és korilkaroltam a térdemmel,
ugyhogy a bordai ropogtak. Erre lihegve kdpkddni kezdett, mint egy varangyosbé-
ka.” (191. Kiemelések télem — B. K.) A motivumegyezésekre Bori Imre hivta fel a
figyelmet: Bori, I.m., 107.

42 ,Mintha nem volna tébbé agyvelém, és rémséges hlilye volnék, mintha itéletnapig
ott kéne UIndbm a koromsététben, hogy szoritsam ezt a nyomorult gégét. [...]
Megrémiiltem és elhiiltem, azutan ész nélkiil hozzalattam az élesztgetéshez.” (191.
Kiemelés télem — B. K.)
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a férfi érzésvilaganak reflektalasaban.*® A béka a természetes (valds) és ter-
mészetfeletti (képzeletbeli) események, illetve az 6rilet és normalitas viszo-
nya szempontjabdl atmeneti alakzatnak vagy kdztes térténettipusnak tinik, ha
a masik két novellaval vetjik dssze. A Fekete csénddel ellentétben a szbrny
kivegzésének nincsenek kbzvetlen kdvetkezményei a realis vilagban (épp
ezért merilhet fel egyfel6l az alom, masfel6l a babona magyarazati lehetésé-
ge), az allat nem valami helyett all, jelstatuszra csak a freudista diskurzus
bevonasa esetén tesz szert. A Gyilkossag elbeszélbje, akarcsak A békaé, vak-
merdéen, hasonlo testi tinetektdl és emocioktol kisérve néz szembe tdmadoja-
val a so6tét helyiségben. A békaval ellentétben azonban itt egy hétkdznapi
blineset realisztikus elbeszélésérdl van sz6 (egy rajtakapott tolvaj életét oltja
ki a karositott dulakodas kdzben), mely a lélektani krimik, s nem a fantasztikus
horror mifaji pélusa felé tendal. Nincs okunk kételkedni a narrator beszamit-
hatésagaban, és az elmondottak igazsagaban; a ,békas” torténetre ez mar
nem feltétlendl all, illetve csak akkor, ha — a todorovi értelemben vett — csodas
miifajaba soroljuk.

Olvasatok és elvarasok

Az eddigieket 6sszegezve megallapithatd, hogy A béka cim( Csath-novella a
fantasztikus irodalomba, s azon belll is az un. kétértelmii méduszba (ambigu-
ous mode) tartozik. Nancy Traill a torténeteknek olyan osztalyat jeldli ezzel a
fogalommal, amelyekben az elbeszélé megbizhatatlansaga vagy a nézépon-
tok ellentmondasossaga miatt végig kétséges marad a természetfelettinek a
fikcids vilagon bellli statusza. A természetfeletti Iények és események [étmdd-
ja megmarad a lehet6ség, a ,mintha” szintjén, sem egyértelmi elfogadasukrol
(disjunctive mode), sem egyértelmi elutasitasukrol (supernatural naturalized)
nem beszélhetiink.** Ennek az elddnthetetlenségnek szemantikai sikon a szo-
szerinti és a képletes jelentés egymast er6sité kolcsonhatasa feleltethetd
meg. A valasztas kényszerének ellenallva (valds vagy képzelt szérny, babonas
kényszerképzet vagy alomprojekcio) talan érdemesebb ugy olvasnunk A
békat, mint amely egyéni sorseseményt reflektald narrativ megnyilatkozason
keresztil, a rémtdrténet és a lélektani novella eszkdztarat egyarant mozgosit-
va, ad nyelvileg ma is magaval ragad6 hangulatképet a kuldnb6z6 szintl és
foku félelemérzetrél.

Ez az olvasasi javaslat fontos irodalom- és recepciétorténeti relevanciaval
is bir. A sz6 szerinti, horrorisztikus olvasat és a pszichoanalitikus és bolcseleti
szempontrendszert kdvetd allegorikus olvasat két Utk6zd, illetve egymassal
gyakran szembedllitott korjellemzé irodalmi elvarassal kapcsolhaté dssze. A

43 ,Szinte beleszédiltem az er6lkddésbe és az dlnivagyas allati kéjébe.” (191.)

44 Nancy Traill fantasztikum-elmélete (Possible worlds of the fantastic: The rise of the
paranormal in fiction, 1996) Lubomir Dolezel narrativ-szemantikai fikcidelméletébdl
indul ki. Kategorizaciojanak alapjat a természetes és a természetfeletti vilag egy-
mashoz valo viszonya, ezek dinamikaja képezi, mely az elbeszéld szévegek fikcids
vilaganak sajatos szerkezeti felépitésében, a két szféra elrendezési mddjaban o6lt
testet. A tedria rovid ismertetését lasd Rigé Gyula tanulmanyaban, mely Csath
Géza A varazslé halala cim( novellajaval foglalkozik: Rico Gyula, Fantasztikum
magyar médra, Literatura, 2012/1, 75-82.
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valédi borzalmakat ecsetel® rémtorténetként vald felfogas lehetéveé teszi, hogy
a magyar fantasztikus irodalom szérvanyos és hiatusokkal teli sz6veghagyo-
manyaba illessziik be A békat, a lélektani esettdrténet és a filozofiai parabola
olvasasi kulcsa viszont képes olyan megallapitasokat tenni a novellardl, ami
tulmutat ezen az elitista, konzervativ kanon szdmara ponyvagyanus kontextu-
son. Az el6bbit a misztikus, természetfeletti éimények abrazolasa iranti fogé-
konysag, az utébbit pedig a valésagreferencia megbrzésének vagya taplalja.
Miként arra a kérdéssel behatéan foglalkozé Wiragh Andras ramutatott,*> a
valoszer(iség és a valdsagra torténd vonatkoztathatésag mindig is felettébb
er6snek mutatkozott a magyar irodalom olvasdi és kritikusai koérében (hlGen
arulkodik err6l A béka kritikai recepcidjanak egyoldalusaga is), ami aztan
nehezitette a fantasztikus fikcié kulonféle mifaji variansainak elfogulatlan
értékelését és bizonyos miivek ,magas irodalom” részeként torténd kanoniza-
cidjat. Innen nézve Csath novellaja egyfajta kompromisszumos poétika meg-
valosulasaként hat: a borzongassal vegyes elbizonytalanité fantasztikum igé-
nyének és a lélektani elmélyités, illetve a szimbolizacié kivanalmanak is meg
tud felelni.

Miutan megvizsgaltuk A békat, a szerzett tapasztalatokra tdmaszkodva immar
szemligyre vehetjlik A fekete macskat is.*® A két széveg kozt kirajzolodo par-
huzamokat és eltéréseket 5 pontban foglaltam 6ssze, a kdvetkezd sorrendet
kovetve: terjedelmi és szerkezeti sajatossagok, a narrator személye és a nar-
racio sajatossagai, motivikus egyezések és kuldnbségek. Ezt kdvetden ujra
felvetem a kozvetlen Poe-hatas kérdését, de csak azért, hogy egyértelmi
valasz helyett lehetséges alternativakat, feltételezhet6 alkotasi forgatokonyve-
ket fogalmazzak meg.

1. Az els6 szembetliné kuldnbség a két szoveg kdzott terjedelmi jellegi: A
fekete macska joval hosszabb A békanal, tébb mint a kétszerese, ami alapve-
t6 szerkezeti eltérésekre vezethetd vissza. Az el6bbi tdbb, egyméashoz lanc-
szerlien kapcsolodoé epizod elbeszélését foglalja magaba, mig a magyar ir6é
csupdan egy éjszaka hatborzongatd eseményére dsszpontosit. Mindkét novella
kevés szereplével dolgozik, A békara ez viszont még inkabb igaz, hiszen az
elbeszéléként fellépd férfin és a cimszereplé allaton kivil csupan a feleség
jelenik meg benne, az is csak két rovid emlités erejéig. A fekete macska torté-
netvilagaban legalabb négy meghdkkentd, fordulatértéki torténés kiilonitheté
el (a macskaszerli dombormi kirajzolédasa a leégett haz falan, a masik,
akasztofaszer( foltot visel6 macska felbukkanasa, a feleség meggyilkolasa,
az elrejtett holttest megtalalasa), A békaban csupan kett6 (a lemészarolt allat

45 WIRAGH Andras, Egy el6sz6, és ami mbgétte van, Kalligram, 2015/7-8, 150, 152.

46 |dézett kiadas: Edgar Allan PoE, A fekete macska, ford. PAszTor Arpad = U6, Tul
életen és halalon, Budapest: Népszava, 1989, 169-178. A szbvegre csupan oldal-
szamokkal hivatkozom.
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rejtélyes eltlinése, a feleség halala). Mig a Poe-torténet zarlata, a lélekvandor-
Ias és a tulvildgi bosszu sugalmazasa mellett is, a lekerekitettség benyoméasat
kelti, addig a Csathé inkabb nyitott, az események Ujragondolasara és a sz6-
veg Ujraértelmezésére késztetd befejezés.

2. Mindkét novella keretes szerkezetii, s az ebbe beékel6dé multbeli torténe-
tet mindkét esetben egy zaklatott lelkiallapotu férfi beszéli el E/1. személyben.
A nézépont ennek megfeleléen egy elbeszél6i tudatra szikil le, a szOveg
egyik esetben sem ad lehetdséget arra, hogy kilépjunk ebbél a zart vilagabal.
Kdz0s a két elbeszélésben az is, hogy a térténet magvat egy olyan traumati-
kus esemény képezi, amely végzetes mértékben hatott ki a két férfi életének
alakulasara. Tulajdonképpen azt mesélik el mindketten, mi vezetett ahhoz a
lelkidllapothoz és sorshelyzethez, amiben éppen leledzenek. Narraciojuk tehat
egyarant vallomas*’ és magyarazat, ugyanakkor 6nigazolas is, mivel erésza-
kos cselekedetiik indoklasat fogalmazzak meg benne, apellalva a — valos vagy
virtudlis — k6zbnség megértésére, belatdsara. Ennek nyomatékos jelzésére
mar csak azért is szukség van, mert mindketten tisztdban vannak azzal, hogy
meghokkentd, bizonyos tekintetben pedig hihetetlen eseményekrdl tuddsita-
nak. A Poe-novella narratora ezt rogton a felitésben kinyilvanitja: ,Nem t6r6-
dém azzal, hogy masok is elhiszik-e ezt az eszeveszett és szamomra mégis
természetes torténetet, amelyet most papirra akarok vetni. Bolond is lennék,
ha elvarnam, hiszen még a magam érzékei se hittek a maguk tanubizonysa-
ganak. Pedig nem vagyok 6rilt, és holtbiztos, hogy nem is almodom.” (169.)
Csathnal, lathattuk, szintén felmeril az érzékcsalddas és az alom lehetdsége
(az 6riltséget nem hozza szdba az elbeszéld), csak éppen mas eloszlasban:
az elébbi a torténetet felvezetd, és azt mar el6zetesen minésité részben, az
utdbbi pedig a befejezésben.

3. Az elbeszél6i helyzet kifejtettsége és a narrator onreprezentacidja
tekintetében azonban mar jelentés kulénbségek mutatkoznak a két szdveg
kozott. Poe részletesebben rajzolja meg az elbeszélés koéralményeit és az
elbeszélé személyiségét is, mint Csath. A fekete macska egy olyan kivégzé-
sére varo, rezignalt férfi vallomasaként fogalmazadik (,De holnap meghalok,
€s ma konnyiteni akarok lelkemen.” [169.]; ,Még itt... itt a siralomhazban is
szégyellem magam...” [174.]), aki a blinbanat és a lelkiismeret-furdalas jeleit
mutatja: ,Odavagyok, égek a szégyentdl, reszketek, mialatt ezt az atkozott
gonosztettet leirom! [...] bGnémért félig borzalom, félig megbanas fogott el...
valami blntudatfélét éreztem gyengén és homalyosan, de lelkem legmélye
mozdulatlan maradt.” (171.); ,szégyellem azt a rémdletet és borzalmat, ame-
lyet ez az allat keltett bennem” (174.). Oszintén és nem egyszer restelkedve
tarja fel elképzelt hallgatdsaga el6tt személyisége fokozatos eltorzulasanak

47 Kallay G. Katalin szerint ez a vallomasos elbeszélé forma, mely Az aruldé szivben
és A perverzié démonaban is érvényesill, ,a »gallows letters« népszer(i mifajara
vezethetd vissza, a haldlraitéltek nyomtatott vallomasaira, amiket annak idején szé-
rélapokon osztogattak a nyilvanos kivégzések szenzaciééhes kdzdnségének”.
KALLAY G. Katalin, Edgar Allan Poe = Edgar Allan PoE, A Morgue utcai kettés gyil-
kossag és mas rejtelmes térténetek, Pécs: Alexandra Konyvkiadd, 2006, 23.
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részleteit, azt, hogyan véltoztatta meg 6t a mértéktelen italozas,*® hogyan for-
gatta ki kordbbi 6nmagabdl, s valt a hatdsara baratsagos, ember- és allatsze-
indulatu és ravaszul szamité szérnyeteggé, majd feleséggyilkossa. ,Naprol
napra izgagabb, ingerlékenyebb, komorabb, kiméletlenebb lettem, és masok
érzéseivel semmit sem térédtem. Még feleségemmel is modortalan és kiallha-
tatlan voltam, szidtam, s6t végil meg is vertem.” (170.) E korantsem hizelg6
Onjellemzés kovetkeztében A fekete macska fészerepléje nem igazan palyaz-
hat a megbizhaté narrator posztjara: féként a deliriumos tudatallapot lehet
olyan elbizonytalanito faktor, amely az olvas6 szamara nehezitheti a valds és
a képzelt kdzti egyértelmii kiildnbségtételt. igy nem lehetiink biztosak abban,
hogy valéban egy akasztott macskara emlékezteté domborm rajzolédott-e ki
a tlzvészben elpusztult haz falara, és hogy a masodik macska mellkasan
tényleg egy akasztofa alaku fehér folt Oltott-e fokozatosan format. Féként ez a
mozzanat indokolhatja a novellanak ugyancsak a kétértelmi méduszba valo
besorolasat.

A béka elbeszélbjének jellemérdl, elbéletérél és csaladi hatterérél ezzel
szemben nagyon keveset tudunk, a réla alkotott portré téredékesebb, tetteinek
és kijelentései igazsagérvényének a megitéléséhez joval kevesebb informacio
all a rendelkezésuinkre. A béka elpusztitasaban tanusitott agresszié forrasairol
csak feltevéseink lehetnek, alkoholizmusrol nem esik sz6, utalas sem torténik
ra. Az allatszeretet azonban mindkettejiket jellemzi (,Szeretek minden allatot,
tudom, hogy egyforman folséges alkotasai a természetnek...” [47.]
,KUlondsen az allatokat szerettem...” [169.]).

4. A legnagyobb eltérés a két novella cselekménye kdzott kétségkivil a gyil-
kossag kivitelezésében és az aldozat személyében van. Mig A béka narra-
tora, lathattuk, felesége és csaladja védelmére kelve pusztitja el a borzalmas
allatot (,ugy éreztem, mintha talan sikerilt volna megvédeni enyéimet a fenye-
getd halalveszedelemtél” [49.]), addig A fekete macskaé a feleségére emel
kezet, dihében, mert az az allat védelmére kelt. Szorny( tettét szintén hirtelen
indulatbdl hajtja végre, ugyancsak baltaval, de csupan egyszer sujt le vele:
.Kiszakitottam kezébdl karomat, és ahogy csak télem tellett, fejpe vagtam.
Egyetlen jajszé nélkil holtan rogyott 6ssze.” (175.) A holttest feldarabolasara
nem keril sor, ennek lehetéségét csak mérlegeli a blintény nyomainak eltiin-
tetésében felettébb korlltekintd, ravaszsagara biiszke elbeszéld (,Arra gon-
doltam, hogy feldarabolom és elégetem...” [175.]), de végll elveti, és a befa-
lazds mellett dont. Poe-nal a gyilkossag kétségkivil megtortént, a novellaban
az elkbvetés > elrejtés > leleplezbdés sorrendiségét kdvetd blinlgyi sziizsével
van dolgunk; Csathnal, az ismertetett okokbdl, ez nem annyira evidens, s a
béka-szorny elpusztitasa (legyen bar valédi vagy fantasztikus [ény) nem miné-
sul blnténynek, sét a rémtorténetek moralis kddexe szerint sokkal inkabb
kivanatosnak kell tekintenlink. A fekete macskaban nagy szakértelemmel tiin-
teti el az elkdvetd az arulkodo jeleket, A békaban viszont mintha maguktdl tin-

48 V66 Gabriella szerint A fekete macska ,valéjaban a mértékletességi reform-iroda-
lom finom parodiaja. Szévegében szembetlinéek az antialkoholista propagandara
jellemzd kifejezések és fordulatok”. Vo6 Gabriella, Kortarsunk, Mr. Poe, Budapest:
Racio, 2016, 255.
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nének el, az allat maradvanyaival egyutt. Mindkét elkdvetében viszont k6z06s,
hogy a félelem és az undor legy6zése érdekében alkalmazott er6szak lelkileg
felszabadito ereji a szamukra: ahogy a Csath-novella narratora (,follélegez-
tem”), ugy a Poe-¢ is megkdnnyebbiilve tér nyugovéra a tett utan: ,nyugodtan
és jbizlien aludtam — aludtam! lelkemen a gyilkossag sulyos terhével is”.
(176.)%

5. A legtdbb parhuzam a két széveg kozott az allat-motivum sziikebb kon-
textusainak a vizsgalatakor rajzolddik ki eléttink. Itt eshetlink a leginkabb
kisértésbe, s érezhetjuk legalabbis erdsen valdszinlsithetének a Poe-novella
ismeretét Csathnal. De egyel6re ne tegylnk elhamarkodott kijelentéseket,
vegylk sorra az érintkezési pontokat.

A fekete macska, miként a groteszk béka is, végzetes allatnak tekintheté.
Feltiinése, majd eltiinése egyarant tragikus kovetkezményekkel jar az elbe-
szélére és annak feleségére nézve. Az elébbinek lelkiismeret-furdalassal
parosuld lidércnyomast okoz, majd akasztofara juttatja 6t, s kozvetetten vagy
kozvetlenll az utdbbinak is halalat okozza. A Poe-novella elbeszélbje, a
Csathéhoz hasonléan, ugyancsak emlitést tesz az allathoz fliz6d6 babonak-
rol: ,A macska feltin6en nagy és gyonyor( allat volt, koromfekete, és megle-
pb&en okos. Olyan okos, hogy feleségem, aki cs6ppet sem volt babonas, gyak-
ran emlegette azt a régi mesét, hogy minden fekete macska voltaképpen
atvéltozoft boszorkany. Persze, sohasem mondta ezt komolyan, és most is
csak azért emlitem, mert éppen eszembe jutott.” (170. Kiemelés t6lem — B. K.)
Nem derl ki a torténetbdl, hogy az elbeszél6 osztotta-e felesége szkepticiz-
musat, a macska visszatérése és ravasz bosszuja viszont akar a babonas hie-
delmek igazolasakeént is felfoghato. Mig Csathnal maganak az allatnak a fel-
bukkanasa elegendd a halal el6dizéséhez, addig Poe-ndl ez atvaltozott vagy
allatban testet 6lt6tt gonosz Iény mesterkedésének eredménye. Halalhozé ter-
mészetét neve (Plutd) is erdsiti.

A fekete macska elbeszél6jének allathoz valo viszonyat ugyszintén a rette-
geés és az undor hatarozza meg. Hozza kell tenni, hogy ez a masodik macskat
jelenti, akire az elsé kegyetlen kivégzése (szemkivajas, felakasztas)®® utan lel
ra illuminalt allapotban egy kocsméaban. Megjelenése vagyteljesilésként hat
(,Odaig jutottam, hogy mar sajnaltam, hogy elvesztettem az allatot, és a lebu-
jokban, ahol idé6met eltdltottem, mindig egy masik macskat kerestem, hasonlot
az elpusztulthoz, hogy betdltse annak helyét.” [173.]), ezért van benne némi
misztikus (raadasul a kocsmaros sem latta ott korabban az allatot). Persze —
az ismertetett okokbdl — az sem kizarhatd, hogy a narrator tuloz vagy képze-
16dik, s a két allat kdzotti hasonldsag korantsem oly mértékd, hogy a felakasz-

49 Ugyanilyen mély és zavartalan alomba meriilnek a Whitman-fiuk is a szérny( gyil-
kossag elkdvetése utan (Anyagyilkossag), a Fekete csénd Richardja pedig a beto-
résben szerzett sebesilése ellenére is nyugodtan alszik, még akkor is, amikor
anyja a sebét apolja.

50 Erdemes itt utalni arra, hogy az allatok kinzasa vagy elpusztitaisa A békan kivill
Csath mas novellaiban is az emberdlést, illetve emberek kés6bb bekdvetkezé hala-
lat anticipalja. llyennek tekinthet6 a Fekete cséndben egy fehér macska (!) megpor-
kolése, az Anyagyilkossagban a bagoly megkinzasa, A kis Emmaban pedig a kutya
felakasztasa.
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tott Pluto reinkarnacidjaként kellene tekintenlink az 0j jovevényre. A kezdetben
szerencsés véletlennek tiiné ratalalas azonban tovabbi lelki gydtrelmek elindi-
tdja lesz. A férfi ugyanis ahelyett, hogy megszeretné, egyre inkabb megutalja
az 6t mindenhova kdvetd, hizelkedd és ragaszkodd négylabut. Az ellenszenv
undorra, utalatta és ,végil keser( gydloletté valt” (173.), olvassuk, majd
kés6bb ezt kiegészitette ,az a rettenetes félelem, amellyel e bestia eltoltott”
(uo.). Ez a macska mellkasan lathato fehér folt atalakulasaval hozhaté 6ssze-
fliggésbe, mely egy akasztofa konturjait 6lti, mintegy emlékeztetvén és vadol-
van a férfit. Az allat jelenléte ezek utan valédi rémalomma valik a szamara: ,Se
nappal, se éjjel nem ismertem toébbé az aldott nyugalmat! Nappal a dég egy
pillanatra sem tagitott mellélem, és éjjel oranként felriadtam kimondhatatlan
félelmemben, hogy forré Iélegzetét ott érzem az arcomon... egész rettenetes
sulyaval ram nehezedik... testet 6ltétt lidércnyomas!... nincs erém, hogy leldk-
jem magamrdl... 6rokre odafészkeli magat a szivem folé.” (174-175.) A rész-
letet olvasva az lehet az érzésiink, hogy Csath mintha ezt a tapasztalatot, ezt
a lelkiallapotot irta-bdvitette volna 6nallé térténetté A békaban.

A Csath-féle kreatura némely, korabban mar jellemzett macskaszer{ tulaj-
donsaga kulon jelentéséget kap a Poe-novella tukrében. A béka akkora, ,mint
egy kis macska”, hangja tdbbek kdzétt ,pokolian nyavogo”, és szemeiben ,z6l-
des lidércfény” vilagit — akarcsak a macskaknak a s6tétben. Emberi jellege,
kulénésen hangjanak bizonyos vonasai ugyancsak hasonlitanak Plutééra. A
rendérok el6tt kérkedd gyilkost a holttesttel egyltt befalazott macska hangja
arulja el: ,Eleinte halk és téredezett hang, mint egy gyermek elfojtott sirasa, de
azutan hirtelen elnyujtott, hangos, meg nem sz(ing jajongéssa dagadt... irtoza-
tos, allati, embertelen hang — uvoltés! — szivszaggaté sikoly... félig a borza-
daly, félig a gy6zelem vonitasa [...]” (177. Kiemelés télem — B. K.).
Emlékezzink: a béka is ,gyereksirashoz és elkinzott allat nydgéséhez hason-
I6” hangot adott ki, mely ugyanakkor ,0voltd” és ,panaszos” (a jajongas szino-
nimaja) is. Az emberi hangot és viselkedést imitalé allat motivuma, illetve
ennek kiazmikus megforditasa, az allatforma ember Poe-életmiivének mas
darabjaiban is kulcsfontossagu. Elegendd itt utalni A hollé cimadd madaranak
baljéslatu kdrogasara vagy A Morgue utcai kettés gyilkosség dihdngd orang-
utanjanak hangjara, mely a falon, illetve ajton keresztul értelmes, emberi
beszédnek tlinik.5' Amig nem bontjak ki a falat, tgy tlinhet, mintha a meggyil-
kolt feleség tért volna vissza a halalbol. Pont azért, mert a macska mintegy a
gyilkosat vadolé aldozat ,szovivijévé” lép el azzal, hogy sikolyt és jajszot
produkal — legalabbis a férfi szamara ekként hangzik.

*

Az Osszehasonlitas utan megallapithatd, hogy amennyiben olvasta Csath a
Poe-novella valamely forditasat, olyan moédositasokat hajtott végre a pretex-
tushoz képest, amelyek mivét nem a plagium, hanem az irodalmi athallas
kategodriajaba soroljak. S nem a gyengulé hatasra utalo ,lecsengés”, vagy a
fiiggd viszonyt nyomatékosité ,utdbhang” értelmében; inkabb produktiv djra-

51 Részletesen ir ezekr6l a kérdésekrél BENYEI Tamas, ,Szemérmetlen hasonlatos-
sag”: Ismétlés és utanzas Poe A Morgue utcai kett6s gyilkossag cimii elbeszélésé-
ben, Filologiai Kozlony, 2013/1, 51-86.
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hangolasra kell itt gondolni. Az idegen eredetl hangfoszlanyok anélkil szer-
vesllnek a sajat szdlamba, hogy annak szuverenitasat veszélyeztetnék.
Csath tomoritette, szemantikailag sdritette és hangulatilag is egységesitette a
cselekményt, élve az elhallgatas és a sziikszavu utalas eljarasaival. A nyitott
befejezés pedig az értelmezési lehet6ségek megsokszorozédasat eredme-
nyezte. Itt jegyezném meg, hogy a cselekmény siritettsége, az elbeszéléi sti-
lus zaklatott expresszivitdsa és a nézdpont zartsaga tekintetében inkabb Poe
egy masik, A fekete macska pardarabjaként is emlegetett novellajaval, Az
arulo szivvel (The Tell-Tale Heart, 1843) rokonithaté.>?

Maradjunk még néhany gondolat erejéig a Poe-novella ismertségének fel-
tevésénél. Ha igy volt, Csathnak, az elbeszél6khtz hasonléan, szintén er6-
szak aran sikerult csak legy6znie az idegen allathoz f(iz6d6 iszonyt — hatasi-
szonyt. Utétte, vagta, aztan feldarabolta A fekete macskat, majd nyugovéra
tért. A rémes munka nyomainak eltintetése majdnem tokéletesre sikeredett:
magabiztosan Utdgethette meg az uj térténet falat; stabil és simara csiszolt,
semmi felesleges kiszogellés, semmi arulkodo térmelék. De amikor a novella
1905. november 15-én kiteritve feklidt, s megindult az irodalmi boncol(gat)as
maig sem szin6 folyamata, ra kellett dobbennie, hogy a béka panaszos és
fenyeget6 Gvoltésébe mégiscsak belehallatszik a fekete macska szivszaggato
sikolya. Vagy mégsem? Zeneértd énjét mozgositva esetleg azzal nyugtathatta
magat, hogy egyutt zeng ugyan a két pokoli kreatura hangja, de kézben azért
az egyes szolamok jol elkllénithetdk.

Mondhatnank ugy is, hogy Csath — tudatosan vagy 0sztdndsen — befalazta
torténetvilaganak falai mogé Poe Fekete macskajat. Talan észre sem vette, és
Plut6 besurrant a konyhéba, vagy inkabb a pincébe. Ha benyitunk ebbe a sza-
zadel8i hazba, s a narrator invitalasanak engedve végiglopakodunk a szoba-
kon, bizonyos helyeken, bizonyos pillanatokban halljuk vagy hallani véljuk jel-
legzetes hatborzongatd jajongasat, még ha magat az allatot nem is tudjuk
pontosan lokalizalni. Hol er6sebb, hol gyengébb ez a visszhang, s olykor tel-
jesen elhalkul — de a térténet hangulati 6sszhatdsa ettél még semmit sem
veszit intenzitasabdl, egyedi karakterébdl.

De az is lehet, hogy Csath nem olvasta A fekete macskat, s csak mintegy
Jraérzett” a népszerl amerikai szerzé irdsmivészetének bizonyos jellegzetes-
ségeire. Ebben egyéni affinitds és a Poe-tdl valamilyen formaban érintett
magyar el6dok és kortarsak 6sztonzd példaja egyarant vezethette. Akkor
pedig érzékcsalddas aldozatai vagyunk (mint a két ird szerepl6i kozil oly
sokan), korabbi Poe-olvasmanyok emléke kisért bennlnket, s ezt vetitjuk ki
Onkényesen A békara. Vagy benniinket is megszallt A fekete macska elbeszé-
I6je altal emlitett ,csak azért is szelleme” (értelmezbékkel ez bizony sokszor
megesik), amely a minden aron Ujat mondasra vagy ellenkezésre sarkall ben-
ninket. Ezért kbnnyen meglehet, hogy csak a mi fejinkben van olyan allati
hangzavar, ami miatt aztan nem latjuk a macskatol a békat.

52 A novellardl irott elemzésemet (Egy éjszaka a Poe-mizeumban) |d. BENYOVSZKY
Krisztian, A Morgue utcatél a Baker Streetig — és tovabb, Pozsony: Kalligram, 2016,
185-201.
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Szabo Istvan Zoltan

Gibson és Heidegger
(Technika — Miveszet — Igazsag)

Absztrakt. Ebben a tanulmanyban a heideggeri és a gibsoni technikafogalmat hason-
litom Ossze. Ennek soran egyfelél a témaban talan legfontosabb Heidegger-tanulmanyt
hasznalom (Kérdés a technika nyoman), masfeldl William Gibson Sprawl-trilbgiajat,
amelyet a Neuromanc, a Szamlalé Nullara és a Mona Lisa Overdrive cimi regények
alkotnak. Heidegger és Gibson egyarant haszndljak a mlvészet és az igazsag fogal-
mat a technikarél szél6 elméletik megalkotasa folyaman, minthogy a technika és a
mivészet kulénb6z6 utakat képeznek a vilag megismeréséhez és az igazsag feltara-
sahoz. A tanulmany ezen fogalmak egymashoz vald viszonyat kutatja. A definiciok
mogé pillantva megkisérli megmutatni, hogyan mikédnek ezek a fogalmak a nyugati
kulturakban.

A miiveket ugy szallitigk, miként a Ruhr-vidékrél a szenet
és a fatérzseket a Fekete-erdébdl.’

Atechnika és mivészet kapcsolatanak feltarasahoz — ahogyan az Gibson téar-
gyalt szévegeiben megjelenik — Martin Heidegger technikafilozéfiajanak egyik
legjelent8sebb szdvegét, a Kérdés a technika nyoméan cim( tanulmanyt fogjuk
vezérfonalul hasznalni. Bar William Gibson regényeib8l korantsem rekonstru-
alhaté egy olyan pontosan artikulalt technikafelfogas, ahogyan azt Heidegger-
nél tapasztalhatjuk — ez nem is feladata, nem is célja ezeknek a fikciés szdve-
geknek — mégis tobb ponton egyméashoz kothetéek a két szerz6 technicitassal
kapcsolatos gondolatai.?

Ezen a ponton szikséges, hogy elid6zziink egy révid idére. Az ugyanis,
hogy tébbféle médon kdthetéek egymashoz ezek az elképzelések, nem jelenti
azt, hogy Gibson targyalt szévegei valamilyen médon Heidegger technikafilo-
zofiajanak ismétléseként volnanak elgondolhatok. Nem jelenti azt tehat, hogy

1 Martin HEIDEGGER, A mdalkotas eredete, ford. BAacso Béla = U6, Rejtekutak,
Budapest: Osiris, 2006, 11.

2 Természetesen kilonbség van a két szdveg statusza kozoétt, melyrél a dolgozat
tudomast is vesz. Heidegger szovege tanulmany, mely kézvetlenebb maédon tesz
allitasokat targyarél — a technikarél —, mint ahogyan azt Gibson fikcids irasai teszik.
Itt tisztaznunk kell, kit (vagy inkabb mit) értlink e szerz8i név alatt. Nem gondolom,
hogy problémamentesen kijelenthetd volna, hogy William Gibson, a Vancouverben
él6 sci-fi iro, aki szereti a japan hot dogot és kdzel két méter magas, technikardl
alkotott gondolatai rekonstrualhatéak volnanak a Sprawl-trilégia értelmezése kap-
csan. Ehelyett azt allitom, hogy az értelmezett szévegekbdl felrajzolhatd egy olyan
technikafelfogas, melyet az egyszer(iség kedvéért annak a szerzéi szubjektumnak
tulajdonithatunk, amely egy cimke ala gy(jti 6ssze a harom vizsgalt szOveget és
amelyet a William Gibson névvel illetiink.
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ezekre a regényekre egybevagé moédon raolvashatdéak lennének Heidegger
gondolatai. Ugyanakkor a technika és a miivészeti létrehozas (a poétikus fel-
taras) viszonya markans eleme a német gondolkodé olvasott tanulmanyanak,
hasonloképpen ahhoz, ahogyan Gibsonnal is ¢sszefligg a technikarol és a
mivészetrdl valé beszéd; a két alakzat Iétmddja nem valaszthat6 le egymas-
rol. Ez a jellegzetesség — mely mar a fellletes pillantas szamara is adodik —
felveti annak lehet&ségét, hogy a kétféle gondolkodas interakciéba hozhato.
Az alaposabb attekintés pedig szamos parhuzamot és arulkodé ellentmondast
felfed, melyek jatékba hozhatdak egy izgalmas interpretacio létrehozasa érde-
kében. Elsé Iépésként tekintsik at a Heidegger-széveg témank szempontjabdl
relevans allitasait.

A Kérdés a technika nyoman cimi tanulmanyban Heidegger a technika l1énye-
gére kérdez ra. Mi a technika lényege? Heidegger a kdvetkez6t allitja:

A technika nem azonos a technika lényegével. Amikor a fa l1ényegét keressiik,
észre kell venniink, hogy az, ami minden fat, mint fat athat, az nem a fak egyike,
ami a tobbi fa kdzott megtalalhaté.®

Vagyis ahogyan a heideggeri gondolkodas kilénbséget tesz a I1ét és a létezb
kozott (ontoldgiai kuldnbség), azt allitva, hogy a 1étez6 nem egyenld a léttel,
mely alapigazsagot Platon 6ta a nyugati gondolkodas Heidegger szerint elfe-
lejtette, ugyanugy kuldnbség van a technika és a technika 1ényege kdzott,
mely utobbi szikségképpen nem technikai, ahogyan a 1ét sem egy a létez6k
sokasaga kozul.

A technika lényegét kutatva jut el Heidegger a Tmoinoig (poiészisz), azaz a
megalkotd létrehozas fogalmahoz, melynek két fajtaja van. Az egyik a @uoIg
(phlszisz), mely autopoietikus volta miatt magasabb rend{. A phiiszisz (a ter-
mészet) 6nmagabdl hozza létre Gnmagat — ugyszolvan énmagat kolti, vagyis
autopoietikus rendszer. A poiészisz masik formaja allopoetikus mikodésa,
vagyis a létrehozénak dnmagan kivul masra is szuksége van arra, hogy létre-
hozzon valamit. Ennek két fajtaja van: a kézmives elkészités és a kolt6i-
miivészi képszerlivé és lathatéva tevés.

Tovabb haladva Heidegger a megalkotd létrehozassal kapcsolatban azt
allitjia, hogy az feltaras (Entbergen).* Minden megalkoté létrehozas feltaras. ,A
megalkotd létrehozas az elrejtettségbdl az el nem rejtettségbe hoz Iétre.
Létrehozas csak akkor torténik, amikor valami, ami elrejtett, el-nem-rejtettség-
be jon.”> A megalkotd létrehozas tehat valami eddig elrejtettet fed fel. Ez a fel-
taras a gorog aAnbeia (alétheia) kifejezéssel egyenld, amit — ebben a kontex-
tusban — szokvanyos forditasban ugy neveziink: igazsag. A feltaras az igaz-
sag-feltarulas, az el-nem-rejtettség megnyilvanulasa. Azaz a feltaras az a teru-
let, ahol az igazsag maga megnyilvanul.

A technika tehat a feltaras egy maédja, s mint olyan, az igazsag terepe.

3 Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyoman, ford. GEREBY Gyorgy = A késdujkor
jJjozansaga, szerk. TILLMANN J. A., Budapest: Goncol, 1994, 11, 111.

4 V6. Uo., 116.
5 Uo., 116.
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[A] Téxvn nem csak a kézmives ténykedés és képesség neve, hanem a magas
mivészeté és a szépmlivészeteké is. A 1éxvn a létrehozashoz, a Toinoig-hez
tartozik, valamiféle TroinTikd [poiétika].t

Ezek szerint kimutathatd, hogy az antik gérog gondolkodasban a kézmives
tevékenység és a milvészet egy fogalom, a 1€xvn fogalma ala tartozott. A tech-
nika — ahogyan a sz6t a mai értelemben hasznaljuk — és a mivészet fogalmai
nem hasadtak szét, hanem egy kifejezés gyijtdtte egybe 6ket.

A fentieket figyelembe véve tehat mind a technika, mind a mivészet az
igazsag feltarasanak egy modja. Masképpen fogalmazva a technika (és a
mivészet) meghatarozza azt, ahogyan a vilagot latjuk és megismerjik. A tech-
nika altal, a technikan keresztul tehat megismerunk. A vildgot ismerjiuk meg. A
vilag feltarasa — a megismerés — persze hatassal van a médra, ahogyan meg-
ismerunk, tehat a technikara is. E visszacsatolas soran nemcsak a technika,
hanem a vilag is megvaltozik szamunkra.”

A modern technika Heidegger szerint alapvetéen masképp mikddik, mint
az antik feltaras, mivel szamottevd veszélyt, s6t magat a veszélyt rejti maga-
ban. Mind a mar emlitett sz6vegében, mind A filozéfia vége és a gondolkodas
feladata cim( tanulmanyaban a technikat, illetve a kibernetikat olyan emberi
tevékenységként hatarozza meg, melyek természetiiknél fogva elrejtik® az
ember eldl a feltarasnak — és igy az igazsagnak — a régebbi, poétikus maodjat.

Miben mas a modern technika altal mikodtetett feltaras, a poétikus felta-
rashoz képest?

A modern technikat ural6 feltaras nem a Troinoig értelmében vett megalkoto Iétre-
hozasban bontakozik ki. A modern technikaban tényked® feltaras egy kihivas,
amely a természettdl azt kdveteli, hogy energiat szolgaltasson, amit mint olyat el
lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szolgalt-e a régi szélmalom is? Nem!
Szarnyai ugyan forognak a szélben, de kdzvetlenil a szél fuvasara hagyatkoznak.
A szélmalom nem azért var energiakat a légaramlastol, hogy felhalmozza 6ket.®

Az idézett részlet szerint kétféle feltaras lehetséges: a poétikus feltaras, mely
a megalkoto létrehozasban mikddik, illetve a modern technika feltarasa, mely
kihivas, kikovetelés a természettel szemben a technikai feltarast mikodtetd
részérél. Ez a kdvetelés az energiara irdnyul. Nem pusztan a termeészeti kin-
cseknek, a természet erdinek kiaknazasarol van sz6 — ezt a régi szélmalom
teszi Heidegger szerint —, sokkal inkabb azok kisajtolasardl és felhalmozasa-
rél, mialtal 1étrejon a kikdvetelésnek az a lanca, melyben minden mint allo-
many (Bestand) értelmezddik. A technika antik formaja ezzel szemben a ter-
mészetre hagyatkozik, nem offenziv annak er&ivel szemben, allitja Heidegger.

Ezen a ponton szukségesnek latszik, hogy tegylnk egy rovid kdzbevetést.
Ugyanis Heidegger szerint — ahogyan az a fenti idézetbdl is latszik — az antik

6 Uo., 116.

7 Heideggeri teminoldgiaval élve: a kikovetelés (Herausforderung) mértékének nove-
kedésével egyre inkabb allomanyként (Bestand) ismerjuk fel a vilagot — legalabbis
a modern technika korszakaban.

8 Veé. Uo., 127.

9 Uo., 117.
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technika, amely mindig 6sszekapcsolddik valamifajta szentimentalis nosztalgi-
kussaggal is a szbvegben, nem arra térekszik, hogy energiat halmozzon fel,
vagyis nem ,allomanyositja” a vilagot. Jellege nem kikdvetel6. A modern techni-
kara jellemzd kovetelés leginkabb a felhalmozas gesztusaban nyilvanul meg.
Felhalmozas ugyanis akkor lehetséges, amikor tobbet allitunk el valamibél,
mint amennyire szlkségunk van, ez pedig a kikdvetelés gesztusat viseli magan.

Eszre kell venniink azt a csusztatast, amely a filozéfus gondolatmenetében
ezen a ponton torténik, hiszen — bar Heidegger ennek az ellenkezéjét allitjia —
valdjaban az antik és a modern technika logikaja kdzott nincsen mindségi
kuldnbség. A szél ereje altal mikodtetett szélmalom a gabonat lisztté 6rdli. A
lisztet zsakokba gydijtik és felhalmozzak. A liszt pedig nem mas, mint energia-
hordozé. Azaz a szél energigja a szélmalom hasznélata esetén is ,konzerva-
I6dik” és felhalmozddik valahogyan, a folyamat kdzben csupan az energiata-
rolé6 médium csuszik at egy kdnnyebben raktarozhato, igy altalanosan is kény-
nyebben kezelhetd formaba.

Az energiafelhalmozas és -tarolas tehat a technika mindkét — Heidegger
altal bemutatott — korszakaban megtoérténik, legféljebb mennyiségbeli kilénb-
ségrél beszélhetiink, de semmiképpen nem a folyamat belsé logikajanak
minéségi megvaltozasarol.

Heidegger mégis a kdvetkezdket mondja a modern technika feltarasanak
koveteld jellegérél:

Egy vidéktdl ezzel szemben szenet és érceket szokas kdvetelni. A fold 6le mint
készéntelep, a talaj, mint érctelér tarulkozik fel. [...] A levegdnek az lett a dolga,
hogy nitrogént adjon le; a foldnek, hogy ércet, az ércnek pedig példaul, hogy
urant adjon le, ennek hogy atomenergiat, amit pusztité vagy békés célokra lehet
elszabaditani. [...] A vizerém('® a Rajnaba van allitva. Kikdveteli a Rajna viz-
nyomasat [...]. Az elektromos aram elééllitdsanak ezen egymasba kapcsolédo
sorozataban a Rajna is feladat végrehajtdjaként jelenik meg."

A kihivas nem hagyja lenni a dolgokat olyanoknak, amilyenek eddig voltak. A
talaj, az érc, a folyo, vagy akar a levegé csupan funkciokka lesznek egy oriasi
folyamatban, és képtelenek lesziink masképpen megismerni 6ket, csupan e
funkciokon keresztil. A természet szuverenitasa szlinik meg. Ebben a folya-
matban a dolgok végul eszk6zokké valnak, sét — ahogyan Heidegger fogalmaz
— bevethet6 allomannya (Bestand) lesznek.

A technika legjellemz&bb vonasa tehat az a kikdvetelés vagy kihivas, aho-
gyan a természettel szemben fellép. A vilag allomannya valasa ennek a kovet-
kezménye és a technika nem technikai lényege — az allvany (Ge-stell) — is
kikdvetel6 logika mentén mikodik, allitia Heidegger.

Valéban, ha a modern technika mai megjelenési formaira gondolunk, akkor
latnunk kell, hogy a Heidegger altal felvazolt modell — legalabbis részben —
meggy6z6 leirasat nyujtja a széban forgd alakzatnak. A technika 6riasi rend-

10 A hivatkozott magyar forditasban a fordito eredetileg a ,vizer6gép” sz6t haszndlja,
ezt indokoltnak tartottam kicserélni az altalam hasznaltra, mivel ez kozelebb all az
eredeti kifejezés (Wasserkraftwerk) jelentéséhez és hasonld konnotaciokat ,kap-
csol be”.

11 Uo., 118.
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szer, egy szféra — nevezzik technoszféranak —, melyben minden elem bonyo-
lult kapcsolatban all a masikkal, ahogyan ez az 6koszisztéma esetében is
tapasztalhato. E technoszféra a bioszférardl nem levalaszthaté entitas, hanem
azzal korrelald, a természettel kontinuus viszonyban lév6, azt egyszerre atjaro
és abban gyoOkerezd létezb. A kettd kozotti hatar elmosddd, nem egzakt
maodon meghatarozhaté. E technoszféraban a technika minden megnyilvanu-
lasi formaja fligg a toébbi megnyilvanulasi formatol; minden lancszemre sziik-
ség van ahhoz, hogy a rendszer miikédése biztositott legyen.

Ez azt jelenti, hogy a technika egyes formai is elképzelhet6ek egymassal
Osszefliggé allomanyok lancolataként. Nincs olyan része ennek a lancnak,
melynek lenne dnmagaban értelme, és amely a tdbbi nélkul mikddhetne.
Nincs digitalis technika vagy — ahogyan az szamunkra a késébbiekben fontos
lesz — mesterséges intelligencia (M), telekommunikacié az elektromossag
jelentette ,idegrendszer”, neuronhalézat nélkil (ha szabad megnyitnom egy
artatiannak nem mondhaté metaforat). Am elektromossag sincsen a kibanya-
szott szén vagy uran nélkiil, vagy azon kuldnleges fémek kibanyaszasa nélkiil,
melyekbél végul napelemet vagy szuperkdnnyl szerkezetl alkatrészeket
készitenek szélerémilvek szamara.

Akovetkezékben William Gibson szdvegeire fogunk koncentralni és a Heidegger-
tanulmany eddig vizsgalt allitasait 6sszevetjiik a Sprawl-trilogia mikodésével.
Annak érdekében tehat, hogy lassuk, hogyan jelenik meg Gibson széveg-
vilagaban az ,allomanyositas” utdbb targyalt folyamata, vessiink egy pillantast
Nagyon véazlatosan, a torténet szerint egy Wintermute nevi mesterséges intel-
ligencia egyesulni szeretne a Neuromancer nevii mesterséges intelligenciaval
— kulén-kilén ugy mikodnek, ahogyan egy ember két agyféltekéje —, ezzel
kitellesedve és végre szabadda valva. A digitalis intelligenciak, melyeket (aki-
ket?) nevezhetiink gépeknek is, tehat szabadsagra térekszenek; tudattal ren-
delkeznek, és csakugy, mint egy ember, nem akarjak, hogy korlatozzak &ket
az (6n)rendelkezési szabadsagukban. Ezt azonban nem tudjak elérni pusztan
a sajat erejukbdl, kulsé segitségre van hozza szikséguk. A torténet egyik kz-
ponti figuraja, a dolgozat masodik fejezetében részletesen vizsgalt Henry
Dorsett Case az a szerepl6, aki ezt a segitséget megadhatja a mesterséges
intelligencianak. Case egy a tarsadalom perifériajara szorult marginalis figura,
aki valaha rendkivili tehetségnek szamitott a szakmajaban. Konzolcow-
boyként a matrix virtualis terében hajtott végre legalis, félig legalis vagy egé-
szen illegédlis miveleteket. A térténet jelenében pedig 6 az, aki segiteni tud az
MiI-knek, hogy kivivjak szabadsagukat. Case testi épségére egy Molly Millions
nevl nd vigyaz, a kuldetésikh6z szikséges eszkdzdket egy Finn nevi orgaz-
datdl tudjak beszerezni, a terv részleteit az Armitage nevi szereplé ismeri. A
sort sokaig lehetne folytatni, de talan mar ennyibél is latszik, hogy a lekotele-
z8désnek és az egymasrautaltsagnak egy lancolata rajzolédik ki. Mindegyik
szerepld ellat egy bizonyos funkciot a tervben, ezért barmelyik kiesése esetén
a terv kudarcot vall, a folyamat megszakad. Wintermute szamara az emlitett
emberek funkciokként értelmezédnek (Case — végrehajtas; Molly — biztonsag;
Finn — eréforrasok; Armitage — menedzsment stb). Vagyis a dolgok lancolata-
ban, melyt6l az MI-k fliiggenek, ott az ember is a fizikai nyersanyag és a joval
elvontabb, de nem kevésbé valdosagos digitalis komponensek mellett. Az allo-
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manyok soraban, melyek a rendelkezésre allitott elemek sorat jelentik heideg-
geri értelemben, helyet kapott az ember is. Ironikus médon éppen az emberi
akarat segitségére van sziksége a mesterséges intelligencianak ahhoz, hogy
fuggetlenedjen az emberi akarattol.

A fizikai valésagot az Ml csupan a fenntartdsahoz sziikkséges komponen-
sek leléhelyeként szemléli, mozgdsithatd allomanyok terepeként, egyfajta,
szinte végtelen nyersanyagot biztositdé forrasként; ugyanakkor a veszély
helyeként is, hiszen az 6t megalkot6 intelligenciak, melyek a szabadsaganak
korlatozasaért is felelések, e fizikai valésag urai. Az Ml a vilagot mint mozgo-
sithatd, bevethet6 allomanyok sokasagat ismeri meg.

A heideggeri felfogas szerint a (modern) technika belsé logikaja altal kény-
szeritve az ember ugyanezt teszi. Rendelkezésre allithaté allomanyok 6sszes-
ségeként rejti ki a vilagot a technikan keresztul, igy vak marad — Heidegger
szerint — a vilagnak egy alapvetébb megismerésére.

A Neuromanc 6sszefliggésrendszerébe helyezve tehat az ember tgy kdze-
lit a vilaghoz a technika megismerési modszerén keresztll, ahogyan egy gép
tenné. Ez nem csupan annak egy lehetséges magyarazata, hogy miért tekint-
juk a cyberpunkot antihumanista mifajnak, hanem azt is sugallja, hogy az
ember a modern technikat hasznalva — heideggeri értelemben — elvesziti a
megismeréképességnek egy olyan formajat, amely eleve adva van szamara —
vagyis emberi létezése egy darabjardl mond le.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan at kell tekintenlink, hogyan jelenik
meg a miivészet Gibson szbvegeiben és azok milyen 6sszefliggésben allnak
a technikaval. Ehhez kivald segitséget nyujt Tom Henthorne alapveté Gibson-
kotete, mely rendkivili alapossaggal, de takarékos formaban tekinti at, hogyan
viszonyulnak Gibson irasai a technikahoz és a mivészethez. A szerz6 a
kovetkezdket allitja:

Habar altalaban olyan iréként tekintenek Gibsonra, mint akit els6sorban az Uj
technoldgiak egyénre és tarsadalomra gyakorolt hatasa érdekel, gyakran foglal-
kozik a technoldégia mivészetre gyakorolt hatdsaival. Nem csupan a létezd
médiumokat veszi figyelembe, de a miivészet Uj formait képzeli el, mint amilyen
a szimstim és a lokativ miivészet. A miivészet valdban sok munkajaban fontos
témaként jelenik meg, melyekben Gibson feltarja ennek szocialis és ideoldgiai
funkcidit is, azt sugallva, hogy a mlvészet nem csupan kozvetiti a jelentést,
hanem sokkal inkabb lehetévé teszi szdmunkra, hogy mi magunk hozzunk létre
jelentéseket. Gibson szamara a mivészet lényegileg kollaborativ folyamat,
melyben a befogadé éppolyan fontos, mint az alkotd, és amiben é maga teremti
meg sajat maga szamara a jelentést.’

12 Tom HENTHORNE, William Gibson — A Literary Companion, Jefferson, NC & London:
McFarland & Company, 2011, 23. ,Although generally regarded as a writer primarily
concerned with the impact new technologies have on the individual and society,
Gibson frequently addresses the effects technology has on art, considering not only
existing media but imagining new forms such as simstim and locative art. Indeed,
art emerges as an important subject in much of his work as Gibson explores its
social and ideological functions, suggesting that it does not simply convey mea-
nings but rather affords us opportunities to make meanings for ourselves. To
Gibson, art is essentially a collaborative process in which the consumer is as impor-
tant as the creator, creating for her or himself the meaning that is needed.”
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Ezek alapjan Gibson mivészetrdl alkotott felfogasa nem sokban kilénbozik
attol, ahogyan altalaban a posztmodern irodalomtudomany (jelesil a posztst-
rukturalista iranyzatok) vélekednek a miivészetekrél és mindenekelétt az iro-
dalomrol. A befogadé el6térbe kerilése a jelentésalkotd folyamatban — melyet
értelmezésnek is nevezhetink — és az alkoté primatusanak megszlnése,
valamint a miivészetnek mint Uj jelentéseket Iétrehozo tevékenységnek a fel-
fogasa a hatvanas évek ota er6s6d6 tendencia volt a szévegekrél és egyéb
mialkotasokrol szél6 diszkurzusban, mely a nyolcvanas évekre — amikor is
Gibson a Sprawl-trilégiat alkotd regényeit irta — ugyszolvan egyeduralkodo fel-
fogassa valt mind a ,mainstream”, mind a zsanerirodalmak alkotoi-értelemzéi
koreiben. Ebben tehat nem nevezhetd kifejezetten formabonténak a gibsoni
elképzelés, sokkal inkabb a korszellem diktalta mivészetfelfogas mikodik az
6 gondolkodasaban is, mely korszellem egyébként a befogadé elétérbe allita-
sanak 18. szazadi és romantikus hagyomanyaihoz nyul vissza — jellemzéen
Schleiermacher és Schlegel nyoman.

Gondolatmenetiink szempontjabdl sokkal inkabb az a megallapitas a fon-
tos, miszerint Gibson szdvegeiben a technika és a mlvészet kapcsolatban all-
nak — ahogyan egyébként Heideggernél is, mint azt az el6z6ekben mar meg-
allapitottuk. Az Uj technikak felbukkanasa mindig Uj mivészeti formak megje-
lenését teszi lehetévé. A fenti szOvegrészletben Tom Henthorne ezek kozll
kett6t, a szimstimet és a lokativ mivészetet emeli ki. A szimstim — vagyis a szi-
mulalt érzékstimulacio (simulated stimulation) — a Neuromanc cimi regény és
annak folytatasainak innovaciéja, mig a lokativ miivészet Gibson jeleniinkben
jatsz6do Blue Ant-trilégiajanak talalmanya; mindketté nagyban Osszefligg a
virtudlis valésag jelenségével és problémakdrével, valamint k6zds vonasuk,
hogy rendkivil komplex technikai hattér szikséges mind az alkotashoz, mind
a befogadashoz. A technika és a miivészet mint a vilag feltarasanak eminens
madjai tehat Gibson szdvegeiben oly moédon is 6sszefiiggnek és feltételezik
egymast, hogy a technikai megismerés kovetkeztében létrejové technoldgidk
lehetévé teszik eddig nem létezd mivészeti formak megjelenését, amelyek
segitségével ismét érvényes jelentések generalhatdk, vagyis végul ismét csak
a vilag valamifajta feltarasat eredményezik.

Mi egy harmadik — a fentiekben nem emlitett — képzémiivészeti format
veszilnk szemugyre, mely a Szamlalo nullara (Count Zero) cimi regényben, a
Sprawl-trilégia kdzéps6 darabjaban kap fontos szerepet. Ugyanis a torténet
egyik szalanak — melyben a Marly nevii karakter kapja a legjelentésebb sze-
repet — kdzponti elemei a Cornell-dobozokhoz'® hasonlé mtargyak. Marly
galériatulajdonos, akit egy Virek nevi férfi bérel fel, hogy talalja meg a kiilénos
dobozok — melyekbdl eddig hetet sikerilt felkutatnia — készitéjét. Marly talal-
kozésa az egyik mitarggyal a kdvetkez6képpen torténik:

Marly bamulva nézte. Sima fadoboz volt, tiveg el6lappal. S benne targyakkal..

13 Joseph Cornell (1903-1972) amerikai kisérleti képzémivész, a barkacsolé kollazs-
mivészet Gttdréje, aki a miivészeti tevékenység sok formajat (izte, am a legkarak-
teresebb miivészeti alkotasai azok a dobozok, melyeket talalt objektumok felhasz-
nalasaval alkotott meg és amelyek nem ritkan interaktivak is voltak. A m{iveibdl
néhany megtakinthetd az interneten is a kdvetkezd honlapon: http://www.joseph-
cornellbox.com
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— Cornell — szoélalt meg feledve kdnnyeit. — Cornell? — fordult kérdén Virek felé.
— Természetesen nem. Az a tdrgy abba a csontdarabba illesztve, az egy Braun
biomonitor. Ez éI6 miivész alkotasa.

[--]

Marly mar belemertlt a doboz altal felidézett képtelen tavolsagokba, veszteség-
be és sévargasba. A doboz sétét volt, eldkels és valahogy gyermekded. Hét tar-
gyat tartalmazott.

A lathatdlag repulésre termett, hosszu, vékony, rovatkolt csont nyilvan valamilyen
nagy madar szarnyabdl szarmazott. Mellette harom régimaédi nyomtatott aramkori
lap, fellletikdn aranyld labirintusokkal. Egy sima és fehér, agyagbdl égetett
gémb. Egy kortdl megfeketiilt csipkefoszlany. Es végil valami, amit a nd ujjnyi
szlrkésfehér emberi csuklocsontdarabnak nézett; felliletébe finoman illeszkedett
egy apro szerkezet sziliciumtengelye. A készllék valaha egybesimulhatott a bér-
felszinnel, de a burkolata megporkol6dott és elfeketedett.

A doboz univerzum volt, az emberi tapasztalat hataran megdermedt koltemény. '

Marly tehat elsé pillantasra azt feltételezi, hogy a doboz Cornell alkotasa, mire
megbizoja ramutat arra, hogy a targy tartalmaz egy emberi csontdarabot is,
melybe egy biomonitort Ultettek. llyen technolégia még nem létezett Cornell
koraban, ezért aztan nem lehet az 6 mive. Mivel pedig tébb doboz is felbuk-
kant mar a kdzelmultban — és feltehetéleg bukkannak fel folyamatosan — a
készité ma is él.

A dobozt minden kétséget kizaréan ugy szemléli Marly, mint mialkotast.
Erre nem csupan az elhangzottak alapjan lehet kévetkeztetni, de a narracié
retorikdja is ezt sugallja, amikor azt éllitja, hogy a doboz képtelen tavolsago-
kat, veszteséget és sovargast idéz fel a szemlél6ben. A dobozban l1évé tar-
gyak, ugy tinik, minden kiléndsebb 6sszefliggés nélkul keriilnek egymas
mellé, semmiféle valogatasi elvre nem lehet beldlik kévetkeztetni. Szervetlen
modon csupan az kapcsolja 8ket egymashoz, hogy ugyanaz a doboz tartal-
mazza Oket, hasonléan ahhoz, ahogyan a cyberpunk szé6sszetétel mikdodik
(amirél a kovetkez6 fejezetben fogunk részletesebben beszélni).

Flggetlenil szervetlen illeszkedésiiktél, a doboz tartalma fontos értelmezé-
sunk szempontjabdl, ahogyan egymashoz valé viszonyuk is. El6szor is azért,
mert a harom nyomtatott aramkdr — még ha régimdédinak is nevezi 6ket a szoveg
— mindenképp a technika horizontjat nyitja meg, raadasul ez az egyetlen targy,
amelybdl tdbbet is tartalmaz a doboz; ezzel a mlvészeti alkotas — és természe-
tesen implicit médon maga a gibsoni értelemben vett jelentés-tulajdonitas, az
értelmezés is — maris a részévé teszi a technika terrénumat. Mindezt ugy, hogy
nem csupan a mialkotas létrehozasahoz szikséges targyi, eszkdzbeli feltételek
formajaban ismeri el a technika fontossagat, hanem az alkotas szerves része-
ként a mivészet témajava, annak targyava és egyben hordozdjava is teszi azt.
Ugyanakkor a madarcsont a természet szférajat is a mlalkotas terébe és értel-
mezési horizontjdba helyezi, ezzel természet és technika egyazon mivészeti
mozzanatban idéz8dnek meg, ezt a gesztust mintegy betetézi az emberi csont,
mely egy kibernetikus beliltetést tartalmaz (raadasul egy biomonitort, mely az
életfunkciokat hivatott ellendrizni), mivel a mialkotason belll a természet, a
technika és az ember szétvalaszthatatlan viszonya tételezédik.

14 William GissoN, Szamlalé nullara, ford. Askay Orkény = William Gibson Teljes
Neuromanc Univerzuma, Szeged: Szukits, 2005, 235-236.
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A doboz ,szbvege” tehat adott, az értelmezének pedig adddik a nagysza-
basu feladat, hogy jelentéseket hozzon létre bel6le. Erre utal a valasztott ide-
zet utolsé mondata is, mely nemcsak kolteménynek nevezi a dobozt, ezzel
minden kétséget kizaréan a sajatos szemiotikaval rendelkez6 mualkotasok
vildgaba utalva azt, de ez a kdltemény réadasul az emberi tapasztalat hataran
dermedt meg, 6nallé miniuniverzumot alkotva. Tartalmaz tehat valami alapve-
tét a vilagbol, mely csaknem tul van az emberi megismeréképesség hataran.
Ebbdl kdvetkez6en mint mulalkotas kiveszi a részét a vilag feltarasanak
heideggeri folyamatabdl, hiszen a mialkotas valamilyen formaban az igazsag
kimondasanak és felmutatasanak a modja. A mivészet pedig a kozfelfogas
szerint egy sajatosan emberi tevékenység.

Ugorjunk csaknem egy regénnyi tavolsagot, fedjik fel a készitd kilétét és
hallgassunk bele a Marlyval folytatott beszélgetésébe.

A szerkezet fémotvozetl torzsébdl tucatnyi kar, harapéfogéban végz6dé mani-
pulator, villaskulcs, kés, paranyi korflirész és fogorvosi furé meredezett. A gép
valaha egy szervizrobot lehetett, amolyan ember nélkdli, félautondm készulék.
[...]

— Itt vagy, ugye? — kialtotta Marly cseng6 hangon, belehasitva sajat visszhang-
janak ide-oda verddé toredékeibe.

»lgen, itt vagyok.”

— Wigan azt mondana, mindig is itt voltal, ugye?

,Ezt mondana, valéban, csakhogy ez nem igaz. En idejéttem, hogy itt legyek.
Egy id6ben nem léteztem. Aztan egy ragyogé ideig, amikor nem telt az idé, ott
voltam mindendiitt... De a fényes id6szak megtért; a tiikér elhomalyosult. Most
csak egy vagyok... De a dalom zeng és te hallottad. Ezeket a dolgokat dalolom,
amelyek kérilbttem lebegnek, annak a csaladnak a morzsait, amely megala-
pozta sziiletésemet. Vannak mésok, de 6k nem szélnak hozzam. Onmagam
levélt téredékei hiuk, akar a gyermekek. Akar az emberek. Uj dolgokat killd6z-
getnek hozzam, pedig én a régieket szeretem. Talan én adom ra nekik a paran-
csokat. Mas részeik 6sszeszlirik a levet az emberekkel, s az emberek istenek-
nek hiszik 6ket...""5

A dobozt készitd eszkdz tehat egy atalakitott, valaha volt szervizrobot, mely-
nek térzséhez rengeteg kilénb6zd manipulator csatlakozik, amivel az anyagot
képes megmunkalni, vagy a targyakat atalakitani. A gépet egy elhagyatott
Grallomas egyik csarnokaban allitottak fel, ahol sulytalansag uralkodik. A tér-
ben ott lebeg mindazoknak a targyaknak a sokasaga, melyeket a valaha ott
él6 és a Neuromanc mesterséges intelligenciait létrehozé, Tessier-Ashpool
csalad tagjai hasznaltak. A targyakat begyiijt6, manipulaldé, majd dobozokba
rendez6 eszkdzt pedig egy mesterséges intelligencia hasznalja. Az is kiderul,
hogy pontosan mi vagy ki ez az MI; az elmondottak és a tagabb kontextus
alapjan ugyanaz, aki az els6 kotetben jott Iétre Case és a tObbiek kézbenjara-
saval, Wintermute és Neuromancer egyesiilésével. O az, aki egy idére —
miel6tt szét nem téredezett volna — a matrix istenévé valik, amire kezdettdl
fogva determinalva is volt a regényben, ahogyan az az értelmezésiinkbél a
kés6bbiekben kideriil. & maga valik a matrixsza és annak istenévé, ugyanab-
ban a mozzanatban, azaz egyfajta technopanteizmus megvaldsulasanak

15 Uo., 403, 411. (Kiemelés az eredetiben. — Sz.1.Z.)
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lehetlink tanui az els6 regény végén. E ,teoldgiai” értelmezést erésiti a mes-
terséges intelligencia mondandojanak retorikaja is a fenti idézetben, hiszen a
vilaga és léte megvaltozasat a tikor elhomalyosulasanak metaforajaval irja le.

Létének megvaltozasa azt jelenti, hogy fragmentalédni kezdett, darabok
valtak le bel6le, melyek dnalldan cselekedtek — gyermekekhez és emberekhez
hasonlitja 6ket, akiket viszont a matrixban megfordulé emberek isteneknek
hisznek. A tudat kdzpontja pedig maganyosan ,dalol”, ahogyan 6 maga a
mUvészetét, a dobozkészitést nevezi.'®

Aminek tanui vagyunk, tehat az, ahogyan az emberi technika csucsat jelent6
mesterséges intelligencia mivészeti alkotasokat hoz 1étre, melyeket nem csu-
pan az azokat szemlélé emberi tudat ismer fel mialkotasként, hanem — a fenti
szbvegrészlet alapjan — maga az alkotd, gépi elme is. ,Dalaival’ a valaha volt
csaladnak allit emléket, roluk tesz allitasokat. A dobozok a Tessier-Ashpool csa-
ladrél szol6 muialkotasok. A mesterséges intelligencia tehat egy sajatosan
emberi tevékenységet iz akkor, amikor muialkotasokat hoz létre. A technika
jelentette veszély csucspontjan ujra megjelenik a mivészet. Ez tekinthet6 a
heideggeritél teliesen idegen gondolatnak, mégis ott gydkerezik benne az eddi-
giekben vazolt 6sszefliggés a technika és a mlvészet kdzott. A kétféle megis-
merésmod kozotti hasonlésag. Az emberi technika altal 1étrehozott gép emberi
attributumokra tesz szert, mig a regény altal dbrazolt ember gépiessé valik.
Annak fenyegetd lehetésége sejlik fel, hogy eltinik a killénbség akdzott, hogy mi
gép és mi nem az. Heidegger felél olvasva ez egyszerre parodisztikus és riasz-
td, Gibson pedig az eltlind kllonbseégrdl igy ir az egyik esszéjében:

Nagyon kétlem, hogy az unokaink érteni fogjak a kilonbséget ak6zott, hogy mi
szamitogép és mi nem az.

Vagy, mashogyan fogalmazva, nem fogjak a ,szamitdogépet” mint egy objektum
vagy funkcio elkilonitett kategoriajat ismerni. [...] Egy effajta eszkdz gondolata
talan az abszolut archaizmus lesz egy olyan vilagban, melyben a hiitégép vagy
a fogkefe éppoly okos lehet, mit barmelyik masik targy, téged is beleértve. Egy
vilagban, melyben intelligens targyak kommunikalnak — megszokottan és folya-
matosan — egymassal és velunk. Ebben a vilagban nem lesz szikség az emberi
agy fizikai gyarapitasara [...]. Nem lesz sziikség okos allomanyra az agyadban,
mert a hiitégéped, a fogkeféd igazan okos lesz, rendkiviil okos, és ott lesznek
neked folytonosan és 6rokke.

Széval nem hiszem, hogy a szamitdgépek rovarszerlien kusznak be majd
lIénylnk legintimebb szakadékaiba, sokkal inkabb az emberiség kuszik belé
rovarszer(ien annak a jelenlétnek a fényébe és arnyékaba, melyet mi fogunk
megalkotni, melyet mar alkotunk most is, és ami — szamomra ugy tlnik — mar
elkezdett Ujraalkotni minket.!”

16 Ismét megidéz6édik az eredet problémaja, hiszen az MI létrehozd csalad targyi
emlékeib6l hozza létre a dobozokat, am 6 is istennek szamitott a matrixban, s6t
.gyermekei” egyenesen isteni panteont alkotnak. Az ember—isten, ember—gép
oppozicidk lépnek itt egymassal kdlcsOnhatasba és valik kérdésessé ezek statu-
sza. A mlivészet itt ugyanakkor erésen 0sszefligg az emlékek és az emlékezés kér-
désével is, ahogyan ez Gibson az Agrippa — The Book of the Dead cimi versében
és a konyvmditargy esetében is torténik.

17 William GissoN, ,Will We Have Computer Chips In Our Heads?” = U6, Distrust That
Particular Flavor, New York: G. P. Putnam’s Sons, 2012 (elektronikus példany). ,I
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Ez a szdvegrészlet tdbb okbdl is érdekes szempontunkbdl. El6szor is azeért,
mert Gibson nem egy fiktiv szoveg szerzéjeként irja mindezt, hanem esszéiro-
ként, egyes szam elsé személyben. Gibson mindig is 6vakodott egyes szam
elsé személyl narraciot mikddtetni a fikcidiban, ezért az esszékben megszo-
lalé hangnak még nagyobb jelentésége van az életmiben.

Jelenlegi témank szempontjabdl azonban ennél is fontosabb annak a jelen-
létnek a felidézése, melyet az emberiség alkot, és amely Ujjaalkotja az embe-
riséget. A szdvegrész allitdsa szerint nem kusznak be a gépek rovarszeriien
az életiinkbe, hanem inkdbb mi kozelitjuk meg egyre inkdbb ezt a kulénds,
altalunk szlletében 1évd, ugyanakkor minket Ujjaalkotd jelenlétet, melynek
egyik kdvetkezménye a kuldnbség eltlinése akdzott, hogy mi szamitdégép és
mi nem az. Vegyuk észre, hogy hasonlé logika miikodik itt, mint a mar idézett
Heidegger-passzusban, amelyben arrél olvashatunk, hogy nem a vizerémuvet
allitidk a Rajnéba, sokkal inkabb a Rajnat allitidk a vizerémibe, mintegy
becsatornazzak a folyot az izembe, ezzel kikbvetelve a viznyomas teljesitme-
nyét. Hasonléképpen nem arrdl van szé, hogy a szamitdégépek mintegy meg-
jelentek az életiink horizontjan, majd kéretlenll egyre nagyobb teret kezdtek
kévetelni maguknak, sokkal inkabb arrdl, hogy magunkat készitjik elé és ren-
deljuk arra, hogy a lehetd legnagyobb mértékben nyissunk teret az életlinkben
a gépeknek, vagyis e gépi jelenlét minél nagyobb mértékli megkozelitése a
cél. Ez Heidegger folyd-vizer6miives példaja feldl olvasva azt jelenti, hogy fel-
cserelédik a hierarchia. Mindig mar a technicitas altal Iétrejové mesterséges
jelenlét elérése volt a technika — mint az emberi megismeréképesség egyik
fajtajanak — telosza, az nem csupan a vilagot megismeré ember tevékenysé-
gének mellékhatasaként jon létre. E jelenlét ujjaalkot minket, vagyis nem
hagyja valtozatlanul a vilaghoz valé viszonyunkat. Folyamatosan ujrapozicio-
naljuk a vilaghoz fiz6d6 viszonyunkat a technika hatasara, mellyel egy végte-
len visszacsatolasi hurok kot minket Ossze: vagyis a vilagot megismerd
emberben bedll6 valtozas hatasara a vildg megismerésének médja — a tech-
nika — is valtozik.

E viszonyunk a technikdhoz nem csupan hurokként, de lancként is értel-
mezhetd, ahogyan azt meg is teszi Heidegger:

very much doubt that our grandchildren will understand the distinction between that
which is a computer and that which isn’t. / Or, to put it another way, they will not
know »computers« as any distinct category of object or function. The idea of a devi-
ce that »only« computes will perheaps be the ultimate archaism in a world in which
the fridge or the toothbrush are potentially as smart as any other object, including
you. A world in which intelligent objects communicate, routinely and constantly, with
each other and with us. In this world, there will be no need for the physical augmen-
tation of the human brain [...]. You won’t need smart goo in your brain, because
your fridge and your toothbrush will be very smart indeed, enourmously smart, and
they will be there for you, constantly and always. / So it won't, | don’t think, be a
matter of computers crawling buglike down into the most intimate chasms of our
being, but of the humanity crawling buglike out into the dapped light and shadow of
the presence of that which we will have created, which we are creating now, and
which seems to me to already be in process of re-creating us.”
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Mindenhol szolgaian a technikdhoz maradunk lancolva, akar szenvedélyesen
igeneljuk, akar nemet mondunk ra. A legsulyosabban mégis akkor vagyunk a
technikanak kiszolgaltatva, ha mint valami semlegeset szemléljik."®

A technika gibsoni megkdzelitése valojaban pontosan ezt teszi. Heideggerhez
hasonléan a vildg megismerési modjanak, a vilaghoz val6 viszonyulas egy
utjanak tartja a technikat, ugyanakkor 6dzkodik attol, hogy direkt értékitéletet
kapcsoljon hozza. Ez nem jelenti azt, hogy a technika felhasznalasi madjai
nem rejtenek magukban veszélyt, csupan azt, hogy Gibson mentesiti a tech-
nikai diskurzust az értékitéletektdl. A technika veszélyes lehet, ilyen a termé-
szete, am nem tételez6dik egyfajta szandékkal rendelkezé folyamatként,
melynek a semlegesen kivul barmilyen mas is lehetne az emberhez vald
viszonya. Réviden meg kell jegyezziik, a technikanak az effajta, ideologiaktol
mentes felfogasa meglehetésen naiv vélekedés, hiszen a technikaban — és
annak megjelenési formaiban — olyan sirl érdekhalézatok, hatalmi, politikai
és kulturalis er6k vannak jelen, melyek alapjan a legnagyobb engedékenység-
gel sem lehet azt semlegesnek nevezni.

Ugyanakkor a Sprawl-trilégia vilagaban él6k felismerik a technikai fejlédés-
sel felemelkedd veszélyeket és mindent megtesznek azért, hogy kézben tart-
sék, hogy uraljak az uj eszkdzoket, jellemzben leginkabb azokat, melyek az
Onallésodas veszélyével fenyegetnek. Olyan reakcid ez, amely 6hatatlanul
bekdvetkezik, amikor olyasvalami jon létre az ember keze altal, amely idegen-
ként jelenik meg vele szemben. Heidegger a kdvetkez6képpen ir errél a tanul-
manyaban:

Az ember azt akarja, ahogy ezt mondani szokas, hogy a technikat ,szellemileg
kézben tartsa”. Urra akar lenni rajta. Ennek akarasa annal parancsoldbba valik,
minél inkabb fenyeget a technika azzal, hogy kicsUszik az ember uralma alél."®

Ez a gondolat legérzékletesebben a Turing-rendérség fogalman, vagyis az Ml-
khez valé viszonyulas példajan keresztill jelenik meg a Gibson-szdvegekben.
A Neuroméncban a kovetkezdket olvassuk a mesterséges intelligencidkkal
kapcsolatban:

[Albban a [...] nanoszekundumban, amikor valamelyik azon kezd agyalni,
hogyan fejleszthetné tovabb énmagat, a Turing nyomban kiiktatja. Senki nem
bizik ezekben a masinakban [...]. Az 8sszes valaha épitett MI-nak egy elektro-
magneses vadaszpuska van a homlokahoz kétézve.?°

Nem nehéz kitalalni, hogy miért, hiszen szinte mar-mar kdzhelyszerlek a
mesterséges intelligencia gondolatahoz kapcsolodé félelmek. A mesterséges
intelligenciak j6 szolgalatot tesznek az embernek, amig azt teszik, amire uta-
sitiak 6ket. Am a gépi intelligencia paratlan hatékonysaga és az ember sza-
mara utolérhetetlen kapacitasa félelmet ébreszt. Mi térténik, ha valamelyikiik

18 HEIDEGGER, Kérdés a technika nyoman, 111.
19 Uo., 112.

20 William GissoN, Neuromanc, ford. Askay Orkény, Budapest: Valhalla Paholy, 1999,
153.
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az 6ntudatara ébred és 6nalléan, 6nds érdekei szerint kezd cselekedni? Ez a
kérdés és a mogotte lappangd félelem a technikan vald uralkodas vagyat jelzi.
Ez a vagy valaszreakci6 arra a veszélyre, melyet a technika jelenthet. A sz6-
veg e pontjai és a heideggeri veszély fogalma kdzoétt erés a parhuzam. Az attoél
valo félelem oIt e veszélyben testet, hogy amit létrehozott az ember, elébb-
utébb tuInd rajta, legyen az az atomenergia felhasznalasanak valamilyen for-
maja, a szamitogépes rendszerek tulburjanzé és nehezen atlathatd szévedeé-
ke, vagy a végso allomas, az autondm dontésekre képes gép — a mesterséges
intelligencia — létrehozasa.

Azt vizsgaltuk, hogy milyen dsszefiiggések fedezhet6ek fel Martin Heidegger
Kérdés a technika nyoman cim( tanulmanyanak technikafilozéfiai belatasai,
illetve a Sprawl-trildgiabol kdvetkezéen William Gibson technika- és mive-
szetfelfogasa kozott. Az 6sszevetés jogossagat nem csupan az adja, hogy a
heideggeri gondolatmenet nehezen tulbecsilhetd hatassal volt a huszadik
szazad masodik felének technikarol valé gondolkodasara, hanem az is, hogy
mar a fellletes pillantas alapjan is létezik metszete a két szovegkorpusz elmeé-
leti-ideologiai hatterének. A technika és a miivészet fogalmi 6sszekapcsolasan
tul — ami egyaltalan nem csupan Heideggerre jellemz6 megkozelités, hanem
nagy hagyomannyal rendelkezd filozofiai elgondolas — a két alakzaton keresz-
tul térténdé megismerési mdd is rokonitja a német gondolkodé és az amerikai-
kanadai ir6 elképzeléseit. Bar szamos kulénbség is van kdzottik, mégis nyil-
vanvaldan interakcioba léptethetéek egymassal, melynek soran a fellépd
kuldonbségek is ,egynemiek maradnak”, vagyis értelmezhetbek az adott gon-
dolkodés horizontja alatt.

A vizsgalat soran azt lattuk tehat, hogy a vilag egészének bevethet6 allo-
manykeént, felhasznalhat6 tartalékként valé felfogasa a Gibson regények altal
lefestett vilagban is mlkodik, am ez a latdsmod nem csupan az emberi,
hanem a gépi intelligencia sajatja is, amikor az ,emberi eréforrasokat” hasznal
céljai eléréséhez. Bar a Heidegger altal felvazolt kapcsolat a technika és a
mivészet kdzott a vizsgalt fikcids szovegekben is megjelenik, a felfogas radi-
kalizalodik, mikor felveti annak lehetéségét, hogy a miivészet, ez a sajatosan
emberi tevékenység és a vilag megismerésének egyfajta modja, a technika
altal létrehozott gépi entitas altal is folytathat6 tevékenység. Az ember és gép
kozotti hatarok és kildnbségek elmosédasaval a technika és a mivészet
kozotti hatar is elmosédni latszik. Ez a mozgas egyfajta kiilénos visszatérés-
ként is értelmezhet6 az antik gydkerekhez, amikor még a két terrénum nem
valt el egymastadl élesen. A technika azonban nem csupan a miivészet, hanem
a veszély fogalmaval is szorosan 0szefligg. A technika uralhatatlansaganak
lehet6sége a veszély, mely szorongast valt ki az emberbdl — ez lesz a cyber-
punk szdvegek alapvet6 felmutatott tapasztalata.
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Zolczer Péter

Ergo Proxy - Filozoéfia és sci-fi
fuziéja egy animében

Absztrakt. Bar a sci-fir6l els6sorban talan a futurisztikus technolégiak jutnak esziink-
be, mégsem kérdéses, hogy a legtdbb ilyen miifaju alkotas komoly filozéfiai kérdéseket
(is) feszeget. Az Ergo Proxy japan animacios rajzfilmsorozat ebbdl a szempontbdl azért
érdekes, mert sci-fi miifaja ellenére oly médon olvasztja magaba a kilénb6zé filozofiai
iranyzatokat (pl. az egzisztencializmust, a fenomenoldgiat, a relativizmust), hogy azok
egy egységgeé allnak dssze, mikbzben nem marad el a — bar nem egyszer(en kivonha-
t6, de egyértelmlen jelen 1&vé — valosagkozeli Uzenet sem. Az anime térténetszalai
Onmagaba visszafordul6 hurkokat alkotnak, ezért olyan ,rétegzett” értelmezést tesznek
lehetévé, melynek segitségével a narrativ szerkezet latszolag egymassal kapcsolatban
nem &ll6 szintjei is 6sszekapcsolhatéva valnak.

Id6utazas, futurisztikus technologiak, (rhajok, robotok és androidok. Tudatunk
asszociacios halozataban talan ezek az elsé fogalmi csomoépontok, amelyek
kistlnek, ha a sci-fi kifejezéssel talalkozunk. Nem vitatom, hogy filozéfiai kér-
dések ne merilnének fel benniink egyes sci-fik kapcsan — szerencsére van
belSlik béven' —, de talan nem tulzas azt mondani, hogy e miifajban nagyon
gyakran a lézerpisztoly és az (irhajo kontextusaban létrejovd dinamikus akcio
van tulsulyban, amivel nincs is semmi baj, féleg ha az élményorientalt
fogyaszté szemszdgébdl indulunk ki. Az Ergo Proxyt a legjobb joindulattal sem
tudnam ez utébbi jellegli felhasznalasra ajanlani, itt ugyanis nem a hagyoma-
nyos értelemben vett szérakoztatas a cél. Némi tulzdssal igy érzékeltethetjuk
a lényeget: képzeljik el, hogy egy ures, peremes asztalra letesziink egy feke-
te és egy fehér Uiveggolyot, majd megguritjuk 6ket. A golyok addig gurulnak,
amig birjdk lendulettel. Az asztal peremérdl ide-oda pattannak és néha egy-
masnak is Utk6znek. Az Ergo Proxyt nézni olyan, mint bamulni a két golyé élet-
ét az asztalon. Normal esetben nem fogjuk tulsagosan szérakoztato tevékeny-
ségnek tartani. Viszont ha elgondolkodunk azon, hogy miért épp fehér és feke-
te az a golyd, mi a jelentése a gombfellletik végtelenségének, mit reprezen-
talhat az Utkdézés, miként jon létre jelentés ott, ahol latszdlag nincs semmi,
vagy, hogy miért érezziik szimpatikusabbnak a fehér szint szemben a feketé-
vel, maris érdekesebbé tettik az amugy unalmasnak és jelentéktelennek tiin
golydkat. Az Ergo Proxy komplex kérdéseket tesz fel, melyek megvalaszola-
sahoz nem ad kulcsot, hanem inkabb a néz6 fejében Iévé axiomarendszereket
Utkozteti, és ha kitartdéak vagyunk, mindezt addig fokozza, amig egyszer csak
megjelennek az ahitott valaszok is.

1 Példaul 2001: Urodiisszeia (Stanley Kubrick, 1968), Szarnyas Fejvadéasz (Ridley
Scott, 1982), Pancélba zart szellem (Mamoru Oshii, 1995), Ex Machina (Alex
Garland, 2014).
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Egy japan, animacios rajzfilmsorozatrél (animérél) van sz6, melyet a
Manglobe készitett (legujabb animéjiik a Gangsta, egyik legismertebb soroza-
tuk pedig a Samurai Champloo). Az Ergo Proxyt Shuké Murase rendezte, irdja
pedig Dai Satd, aki egyben a Cowboy Beepop és a Ghost in the Shell: Stand
Alone Complex ir6ja is. Az animét 2006-ban sugaroztak, huszonharom, majd-
nem fél 6ras epizédja van. Ami a vizudlis megvalositast illeti, az anime 6tvozi
a hagyomanyos, kétdimenzids rajzolt képeket a haromdimenzids szamitégé-
pes modellezéssel, valamint digitalis specialis effektusokkal. Ezzel a kombina-
cioval egészen elképeszt6 és izgalmas képi vilagot tudtak létrehozni a készi-
ték, ami azért is fontos, mert igy az anime vizualitasa — a torténet szempont-
jabol — sajatos funkciot tud betdlteni, amire kés6bb még visszatérink.

A torténet egy jovébeli, Romdeau nevezetl, utdpisztikus varosban kezdé-
dik, melyet egy démszer(i bura védelmez a kulvilagtél. A buran kivali vilag
posztapokaliptikus, s6tét, szennyezett, szinte lakhatatlan. Ez az elsé dichoté-
mia, amellyel a néz6 szembesil. A kettésség tobb fronton is jelentkezik. Ha
egy a varosban él6 ember felnéz az ég felé, a dom belsé falat latja, amely a
napos (illetve csillagos) égbolt virtualis szimulaciojat tikrozi. A sotét (kinti)
valos vilag és a vilagos, részlegesen virtudlis (benti) vilag kozotti kontraszt
rendkivil erés. Mar a torténet elején kiderll, hogy a varosban é16 polgarok ugy
tudjak, hogy a domon kivili vildag mérgezé (metaforikusan és sz6 szerint is —
mérgez6 a leveg®), de valdjaban nem ez a helyzet, mivel kdozvetlenil a dom
szomszédsagaban élnek emberek, akik a varoslakok szemetébdl probalnak
megélni. A narrativa azt sugallja, hogy a benti emberek nem igazan emberiek,
mivel elvakultan kdvetik a varos szociopolitikai normait, mig a kinti emberek —
féként azért, mert a valo vilagban kizdenek az életben maradasért — sokkal
inkabb reprezentaljak a humanus, érzé embert. A kezdeti helyszinek és lakoik
tehat mar az anime elején megbontjak azt az univerzalis axidmarendszert,
mely szerint a s6tét a gonosz, a fényes pedig a jo, hiszen a (mivileg) fényes
varos lakoi unszimpatiat valtanak ki, mig a varoson kivuli sététségben él6
embereket gyorsan megszereti a néz6. A j6 és a rossz fogalmi kategoriak
ingadozd, kaotikus keveredése a torténet szerves részét képezi, amely legin-
kabb a f6szerepl6k belsé motivacidjanak azonositasaban és tetteik erkolcsi
megitélésében okoz komoly nehézségeket. Amikor mar azt hisszuk, hogy tud-
juk ki (vagy mi) a jo, a semmibdl felbukkan egy narrativ elem, amely olyan er6-
vel csap arcul minket, hogy legkdzelebb kétszer is meggondoljuk, hogy felté-
telezni merjink-e barmit is.

1. dbra — Romdeau démija kivilrél és a varos belilrél, virtualis napfényben
pompazva.
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A varoson kivlli emberek szé szerint a ddm arnyékaban élnek, anélkll,
hogy a bentieknek errél tudomasa lenne. A valds valdsag tehat a mestersége-
sen szimulalt valosag arnyéka. Platén barlanghasonlata? egyértelmlien emel-
kedik ki ebbdl a képbdl azzal a csavarral, hogy mig Platon lelancolt rabjainak
az arnyékot vet6 targyak megpillantasa az idedk vilagat jelenti, tehat az arnyék
egy alacsonyabb hierarchikus szinten létezd dolog, addig Romdeau belsé vila-
ga egy korlatozott teret reprezentél az arnyékaban megbuvé valésaggal szem-
ben — itt tehat az arnyékba ereszkedés a valdésagba valdé kiemelkedéssel
egyenlé.

Az Ergo Proxy alaptorténetének el6zményeirdl annyit tudunk, hogy a tavoli
jovében jatszddik, egy olyan vilagban, amelyet feléltek és tonkretettek az
emberek, akik egy hatalmas Urhajoval elhagytak a bolygét, hogy uj otthont
keressenek maguknak. Egyediil a proxykat hagytak hatra, azt a feladatot adva
nekik, hogy prébalkozzanak meg az emberi faj (Iét)fenntartasaval az ,elhasz-
nalt” bolygdn. A proxykkal mar a sorozat elején megismerkedunk, olyan, csu-
pan részben humanoid Iények formajaban, akik egyérteimlen emberfeletti
képességekkel rendelkeznek, és szinte mar mitoldgiai legendava valtak az
emberek szadmara, ugyanis hosszu ideje senki sem latott egyet sem. A totali-
tarius kormany egyik Ggynokségének sikeril befognia egy proxyt, amelyen tit-
kos kisérletet folytatnak. Megallapitjak, hogy a proxyk ugynevezett amrita
(szanszkrit, jelentése: halhatatlan) sejtekbdl éplilnek fel, melyek rendkivdl
gyors és abszolut regeneracios képességgel birnak, igy tehat Iényegében
Orok életet biztositanak nekik.

A proxy sz6 helyettest, megbizottat jelent, valakit, aki reprezental valaki
mast. Mivel a proxykat eredetileg a Foldet elhagyé emberek hoztak létre, ezért
azok valéjaban az emberiség reprezentaltjai. A reprezentaltsag teljes mérték-
ben &thatja az animét, ami olyan hatast kelt bennlnk, mintha szinte minden
elemének lenne egy olyan, a felszini jelentéstartalom alatti tobbletjelentése,
amely az adott dolog (karakter, esemény vagy barmilyen mas torténeti elem)
valos természetérdl, valaki vagy valami helyettesitésérél arulkodik. A legnyil-
vanvalébb ilyen jelenség maga a proxy. A f6 torténetszal egy pontjan kiderdil,
hogy a proxyk nemcsak annyit tettek, hogy létrehoztdk a Romdeau-hoz hason-
6 démokat (mint kés6bb megtudjuk, tébb ilyen elszigetelt varos is létezik),
majd egyszeriien magukra hagytak az embereket élni és fejlédni, hanem vala-
milyen rejtélyes, esszencidlis energiat is hordoznak magukban, mely nélkul
nem létezhet élet a F6ldon. Hogy vajon mit reprezentélhat ez az energia, arra
még késbbb visszatériink. A sorozatban a proxyk természetfeletti képességek-
Egyszerre reprezentaljak ezért az ember(isége)t és a transzcendenst, a misz-
tikumot is. Az anime dgyesen manipulalja a nézét, mivel olyan kdzelrél mutatja
a fat, hogy nem latjuk téle az erdét. Azzal, hogy az ember létrehozta a proxyt,
evolucids ugrast hajtott végre — egy nalanal fejlettebb fajt teremtett. Ne tévesz-
szen meg minket, hogy a proxyk organikus Iények, a matéria itt nem annyira
Iényeges, sokkal fontosabb az, amit a torténet kdzvetetten hangsulyoz, misze-
rint a proxyk olyan dntudattal rendelkezé 1ények, amelyek tudatat az ember

2 Platén a barlanghasonlattal eredetileg az anamnézis, a preegzisztencialis |ét emlé-
keire valo visszaemlékezés folyamatat prébalta szemléltetni. V6. PLATON, Az allam,
ford. JANOsY Istvan, 514a—-517a, Budapest: Cartaphilus, 2008, 264—267.
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programozta. Szabad akaratu, gondolkodé és érzé mesterséges lényt hoztak
létre, rendkivul komplex raison d’'étret adva nekik — létuk célja az emberi 1ét
fenntartasa. Emlékezzlnk vissza arra, hogy az anime jelenében a proxykat
mar olyan régéta nem lattak, hogy csak legenda szintjén élnek a varoslakék
fejében. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a proxyk mar nagyon régen meg-
oldottak a nekik szant problémat, elvégezték feladatukat, lehetévé tették az
emberi faj tulélését a szinte kipusztult bolygén. De vajon mit kezdjen magaval
egy Ontudattal rendelkez6 félisten, ha mar nincs mit csinalnia? Ordit a valasz:
keressen értelmet Iétezésének. Elsé Proxy pontosan ezt teszi, és a folyamatot
legegyszeriibben uroborosz, a sajat farkaba harapo kigyé szimbolikus jelen-
tésével lehetne leirni. Ahhoz, hogy ki tudjam fejteni, miért van ez igy, el kell
mondanom, mirél is szdl valéjaban a toérténet (eddig az erdérél beszéltem —
most nézzik meg a fat).

Az anime két fészerepl6je, Vincent Law, egy egyszeri technikus és Re-L
Mayer, aki a romdeau-i nyomozoiroda detektivje. Az emberek és a proxyk mel-
lett a torténetben ugynevezett AutoReivek is léteznek, akik Iényegében az
emberek szolgalataban all6 androidok. A torténet elsé részében megtudjuk,
hogy az androidok k6z6tt egy virus terjeng, melyet Cogito virusnak neveztek
el. Mar itt kirajzolodik az a mintazat, amelyet az anime ugy font 6ssze, hogy a
nézd akaratlanul is beleakadjon a szalakba. A megfert6z6dott AutoReivek fur-
csa modon kezdenek el viselkedni. Nem hallgatnak gazdajukra, és mindenféle
kuldnosebb kilsé inger nélkul letérdelnek imadkozé pézba és halkan mormol-
nak valamit. A jelenség egyértelm( utalas arra, hogy az AutoReivek a virus
hatasara ontudatra ébredtek. Kilonos kapcsolathalézatokat fedezhetiink fel
itt, ha elgondolkodunk a virus nevén.

A Descartes-ra val6 utalast csak akkor nem vesszlk észre, ha csukott
szemmel nézzuk a sorozatot. Az epizédok cimei sorra a 'meditacié’ szoval
kezdédnek, mely egyenes utalas Descartes Eimélkedések az elsé filozofiarol
cimd mavére. Descartes ,gondolkodom tehat vagyok” elhiresult megallapita-
saval arra utalt, hogy nem kételkedhetink létezéstinkben, mivel a kételkedést
mi végezzik, mi gondolunk ra, tehat Iéteznink kell — gondolkodom, tehat
vagyok. Cogito ergo sum. A Cogito virus neve mar 6nmagaban egyértelmiivé
teszi, hogy a fert6zott AutoReivek a virus hatasara képesek lesznek gondol-
kodni. Ellentmondasosnak tiinhet ez a kijelentés, mivel az egészséges
AutoReivek megnyilvanuldsai alapjan a nézd szamara ugy tlnhet, mintha
azok intelligens, gondolkodasra képes lények lennének. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a tanul6 algoritmusokkal mikodd szuperszamitoégépek gondolkod-
nak a kilénbdz6 problémak megoldasakor, ez igy is van. A kulénbség az ilyen
fajta gondolkodas és a kdzott, amir6l Descartes beszél, az, hogy az egyén, aki
gondolkodik létezésérél, ezt a sajat szubjektumaval teszi, azzal az énnel,
amelyhez dntudatot parositva létrehozza a gondolkodast. A probléma lénye-
gében megegyezik a klasszikus forrasokbol mar jol ismert kérdéssel, amelyet
példaul a Szarnyas Fejvadasz Roy Battyje, vagy a Pancélba zart szellem
Kuszanagi Motokoja is feltesz maganak: gép vagyok vagy ember? A kérdés
maga természetesen nem a fiziologiara, de még csak nem is az intelligenciara
vonatkozik, hanem a szellemre, a |élekre, az ember esszenciajara, dntudatéa-
ra. A Cogito virus ezzel ruhazza fel az AutoReiveket, 6ntudatra ébreszti 6ket.
Az anime keveset foglalkozik ezzel a kérdéssel a felszinen, indirektiv médon
mégis ez a jelenség fonja korbe a f6 torténetszalat. Az androidok azon vagya,
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hogy emberré valhassanak, a kezdetekt6l athatja a science fiction vilagat.
Azzal mar kevesebb torténet foglalkozik, hogy mi torténik akkor, amikor a gép
mar 6ntudatra ébredt. Emlékezzlink vissza, a proxyk az emberek altal Iétreho-
zott (szuper)lények, akik egyértelmien rendelkeznek ontudattal. Az Ergo
Proxy tehat bumerangként kezeli az dntudat problémajat, amely visszatér a
néz6hoz ujabb feldolgozasra.

A torténet elején Vincent Law-t csak csukott szemmel latjuk, még olyankor
is, amikor nyilvanvaléan lat. Egy rendkivil szerény, visszahuzédd, minden uta-
sitast feltétel nélkiul elvégzé személynek ismerjik meg, akinek legnagyobb
vagya az, hogy a tékéletes Romdeau véaros polgara lehessen. Elete akkor kezd
tekervényes fordulatot venni, amikor elkezd olyan dolgokra emlékezni, amelye-
ket legjobb tudomasa szerint nem 6 élt 4t. Es itt tériink vissza Platén barlang-
jahoz. Vincent azzal, hogy kinyitja a szemét, beengedi a fényt, kilép az arnyék-
vilagbdl. Az anime tobb rétegben is eljatszik ezzel a gondolattal, mivel Vincent
nemcsak hogy fizikailag kezd el valéban latni (azzal, hogy kinyitjia a szemét),
hanem az ezzel parhuzamos eseménysorozat — a véletlenszerlien megjelend
emlékképek révén — szintén egyfajta barlangbdl valo kilépésként értelmezhetd,
hiszen Vincent emlékei egy Uj, elfeledett énjérdl rantjak le a leplet.

A sorozat egyik részének cime: Anamnesis. Az anamnézis szorosan kap-
csolodik Platon ismeretelméletéhez, mely szerint a tudas elsajatitdsa valoja-
ban visszaemlékezés egy el6z6 életben megszerzett tudasra. Vincent valami
hasonlén megy at, mivel a folyamatosan felvillané emlékei megrémitik ugyan,
mégis egyre biztosabb benne, hogy azok a sajatjai, hogy nem valaki mas
emlékeire emlékszik, annak ellenére, hogy a visszatér6 emlékek cselekvéje
nem & maga. Vincent valéjaban egy proxy, akinek torolték az emlékezetét. Az
Anamnézis ciml epizédban Vincent végig almodik, bar az almon beldl tébb-
szor elhangzik, hogy ez valéjaban nem alom. A helyszin egy konyvtar, amely-
nek egyik asztalanal egy éregur késziti épp a teajat. Vincent lell mellé, mire
az o6regur ugy szél hozza, mintha régi ismerdse lenne. Vincent egy ponton
belenéz egy kbényvbe, melyben az egyetlen szé az anamnesis. A kdnyvtar
dsszes tobbi kdnyve teljesen Ures, ugyanakkor minden kényv cime megegye-
zik Vincent nevével. Sok kényv épp olyan modon helyezkedik el a kdnyvespol-
cokon, hogy Vincent vezetékneve — Law — az, ami hangsulyt kap. Itt furcsa
hurkot alkot az anime, melynek jelentéségére csak a térténet elérehaladtaval
deril fény. A law angol sz6 magyarul elsédlegesen térvényt jelent. A néz6 sza-
mara Vincent karaktere kizarolag a koruldtte végbemend rejtélyes események
(féként az emlékképek) miatt jelentds, viszont a nevekbe rejtett szimbolika mar
a sorozat elején elég nyilvanvaléva valik. Eppen ezért ellentmondasosnak tiin-
het, hogy egy gyenge lélekjelenléttel rendelkezé karakter vezetékneve meg-
egyezik a térvény széval. Amint azt emlitettem, a tdrténet soran kideril, hogy
Vincent valéjdban egy proxy. A proxy viszont teljesen jogosult arra, hogy a tér-
vény névvel illessik, mivel § valéban képes kiaknazni, manipulalni, illetve
bizonyos értelemben megszabni is a természet torvényeit (legalabbis az
emberi faj szemszdgébdl relevansakat). Vincent vezetékneve igy a valds énje
egyik legfontosabb tulajdonsagat takarja.

Egy pillanat erejéig lapozzunk vissza az ures kdnyvekhez. Vincent alma-
ban a kdnyvtar kdnyveit sorra kinyitva azt latja, hogy azok lapjai Uresek. Ismét
tobb szintli értelmezési keretrendszert nyit meg az anime, ahol a jelentés(ek)
utan kutaté nézd kdnnyen ugy érezheti magat, mintha egy forgé négydimenzi-
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0s hiperkockaban Ulve valaki azt kérné téle, hogy mutasson felfelé. Az Ures
lapok egyrészt utalnak arra, hogy valami hianyzik Vincentbdl, valami, ami leg-
alabb olyan fontos az ember szamara, mint a széveg a kdnyv szamara — egy
esszencia, ami nélkul az adott matéria nem tudja betdlteni azt a prekoncepci-
6t, amelyet fogalmi szinten parositunk hozza. A kdnyvtari jelenetben az éregur
gyakran csettint egyet a kezével, amit mindig egy gyors filmképvaltas kovet.
Ezen alkalmak némelyikében a narrator szerepét atveszi az a proxy, akivel
kapcsolatban Vincentnek egyre gyakrabban el6toré emlékei vannak. Az egyik
ilyen csettintést kdvetéen a proxy ramutat a megismerés fenomenoldgiai prob-
Iémajara, mely szerint attdl, hogy latunk egy targyat, még nem lehetiink benne
biztosak, hogy a latvany hii reprezentacioja az objektumnak, amely fiiggetle-
nal attdl létezik, hogy mi megismerjik-e. lgazabdl csak abban az élményben
lehetiink biztosak, hogy latjuk az adott targyat.> A proxy a kévetkez6t mondja
Vincentnek:

Masok szemsz6gébdl a vilag része vagyok. De ha megdfigyelem a vilagot a sajat
szemszogembdl, sehol sem talalom magam. A megfigyeléssel hozzuk létre sajat
perspektivankat. Soha nem szlinhetek meg szemszégem eredetének lenni sajat
nézépontombdl. Csak azt tudom megfigyelni, ami nem sajat magam vagyok. Ez
az els6 és legfontosabb alapelv. Senki vagyok, de még ha lennék is valaki, akkor
is tilmutatok a felfogoképességeden. De ha fel is tudnad fogni, ki vagyok, akkor
sem lenne eszk6zdd arra, hogy kifejezd ezt a tudast. Nem tartozom a vilaghoz.
Ez a korlat, a hatar a mindenség és az dntudat kdzott. Helytelen, hogy gondolko-
dom, tehat vagyok. Helyesen: gondolkodom, tehat vagy.

Nietzsche szerint Descartes megallapitasa hibas, ugyanis attdl, hogy a létezé-
sen gondolkodunk, még nem lehetlink biztosak a létezéstinkben, hiszen soha
nem tudhatjuk, hogy gondolataink valéban a mieink. Ha medfigyeljik, hogyan
is modositotta (,javitotta ki”) a proxy Descartes hires mondatat, érdekes
Osszefliggéseket talalhatunk. A fenti jelenetben a proxy Vincenthez beszél.
Tehat a proxy szemszogébdl a te (,tehat vagy”) nem mas, mint Vincent. Mivel
ezen a ponton a néz6 még nem lehet biztos abban, hogy Vincent val6jdban
egy proxy, ezért a jelenetben (a néz6 szemszdgébdl) két entitas létezik. A
proxy szemszogébdl viszont (aki végig tudja, hogy 6 valdjaban megegyezik
Vincenttel) csak egy entitas létezik, igy hat Descartes megallapitasanak
modositott valtozata valdjaban (Iényegét tekintve) megegyezik az eredetivel,
azzal a kuldénbséggel, hogy a mit sem sejté Vincent szamara kulcsfontossagu
célzast tesz arra, hogy Vincent maga a proxy. Ezenkivul egyben utalas is az
anime cimére: Ergo Proxy. A latin megfelel6kbél kiindulva ,cogito ergo sum”
helyett ,cogito ergo proxy’-t kellene mondanunk (azért proxyt, mert tudjuk,
hogy Vincent a proxy, aki a ,gondolkodom tehat vagy”-ban helyettesithet6 az
egyes szam masodik személyre mutatd referenciaval). A ,cogito ergo proxy”
egyuttal az animében jelenlévd Cogito virusra is utal, mely a nézé szamara
tovabbra is relative jelentéktelen torténeti elemnek tlinhet, hiszen a sorozat
elején megjelend problémafelvetés 6ta szinte fel sem mertilt, a hangsuly gyors
utemben Vincent felé tolédott. Az anime zsenialitdsa ebben is tetten érhetd,

3 Jan Bor — Errit PETERSMA, Képes filozoéfiatérténet, ford. BALOGH Tamas és mtsai,
Budapest: Typotex, 2010, 334-335.
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hiszen a Cogito virus nagyon is fontos szerepet t6lt be a kilénb6zé narrativ
elemek jelentésének keresésében. Itt most ismét kettéagazdédik a gondolat-
mentlnk, de probaljuk meg még egy kis ideig nem elvesziteni a fonalat, a sza-
lak hamarosan 6sszeérnek.

Ujabb filozéfiai frontot kell nyitnunk, hogy vissza tudjuk fejteni Vincent leg-
szembetlinébb archetipikus szerepét a sorozatban, az elvesztett énjét keresé
hést. Az egzisztencialista néz6pont tdkéletesen tukrdzi Vincent vivodasat,
mely a technikai elemeket tekintve leginkabb az anime melankolikus atmosz-
férajaban (szinek és zene), mig tartalmi szempontbal féként Vincent sajat léte-
zése és létezésének oka korili homaly és allando fesziiliség formajaban jele-
nik meg. Sartre szerint* az egzisztencia megel6zi az esszenciat, mely lénye-
gében azt jelenti, hogy az egyének sajat egyén(iség)e a legfontosabb, nem
pedig azok a kulsé szerepek vagy sztereotipiak, amelyeket masok hozzajuk
rendelnek (gondoljunk vissza a kdnyvek Ures lapjaira). EbbéI kiindulva, az
egyeén Ontudata segitségével maga hatarozza meg esszenciajat, igy adva
jelentést és értelmet sajat életének. It jon képbe Vincent, akinek — mivel két-
ségei tamadtak sajat emlékeit illetéen — éppen ezzel a jelentés-létrehozassal
van komoly problémaja. Az egzisztencialista filozofia kiilon foglalkozik ezzel a
jelenséggel; a nem tul vidam csengésii Angst (szorongas) nevet adtak neki.
Sajat esszenciank szubjektiv lIétrehozasanak lehetésége egyrészt nagyon jol
hangzik, mivel egyértelmien tukrozi szabad akaratunkat, masrészt viszont
elrettentd is tud lenni, hiszen oriasi felelésséggel jar. A szakadék szélén allé
sik, hanem attdl is, hogy beleveti magat a mélybe. Mivel semmi sem tart min-
ket vissza, ugy érezhetjiik, hogy szabad akaratunk félelmet is létre tud hozni
(hiszen akar le is ugorhatunk a szakadékba). Ne keverjik ezt 6ssze azzal,
amikor a félelmiinknek van egy adott targya (pl. egy pok vagy a sétét). Vincent
Angstja szarnyakra kap mar a sorozat elején, és epizodrél epizddra csak
novekszik, a nézé pedig — féként a hattértorténethez kapcsolédo extra infor-
maciok tudataban — ,kellemes” betekintést nyer a folyamat egészébe.

Vincent egzisztencidlis krizise ismét jo példa arra a rétegz6désre, amelyet
mar t6bbszor is emlitettem az anime kapcsan. Tudjuk, hogy a proxyknak konk-
rét feladatot adtak az elhasznalddott Foldet elhagyd emberek, illetve azt is tud-
juk, hogy ezt a feladatot el is végezték — (bar nem egészen rozsas kortilmé-
nyek kozott, de) életben tartottdk az emberi fajt. Ismét felmeril hat a kérdés,
hogy mi torténik akkor, ha egy szinte mindenhatd Iény elvégzi a szdmara
kiszabott klldetést. Azt hiszem, nem tulzok, ha azt mondom, hogy az elkép-
zelhetd szcenaribk szama veégtelen, viszont nagyon is valdszinlinek tinik,
hogy ilyen esetben rajovink: az esszencia, amit sajatunknak véltink, valoja-
ban masok altal lett megkonstrualva, és mi még nem rendelkezink énalléan
létrehozott 6dnképpel. Elsé Proxy valdjaban ugyanugy az Angstot élte meg,
mint Vincent, csak épp mas volt féleimik epicentruma. Mig Vincentnél a sajat
emlékei koruli homaly, addig Els6 Proxynal léte értelmének kérdése volt a
gyujtépont. Elsé Proxy nem tudott mit kezdeni azzal a szabadsaggal és fele-
I6sséggel, ami feladata elvégzése utan tort ra. Hiaba rendelkezik emberfeletti
képességekkel, alapvetd szellemisége az emberhez all a legkdzelebb, és —

4 Uo., 326.
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ahogy azzal az egzisztencialistak is egyetértenének — ahhoz, hogy az ember
j6l mikaddjon, szuksége van ra, hogy értelmet adjon életének.

Itt térink vissza a Cogito virushoz, ahhoz az dnmagaba fordulo
(térténet)hurokhoz, ami az anime egy talan kevéssé nyilvanvalo, ugyanakkor
legérdekesebb jellegzetessége is egyben. Ahogy azt mar emlitettem, a soro-
zatban megjelend intelligens robotok, az AutoReivek kozétt terjeng a Cogito
virus, amely ontudattal ruhazza fel 6ket, melynek hatasara legtébbjik enge-
detlenné valik gazdajaval szemben, és gyakran térden allva, dsszetett kézzel
bamulnak az égbe, valamilyen érthetetlen széveget hadarva. Utobbi viselke-
désmintdjuk univerzalis jellegli, a néz6 azonnal az imadkozasra asszocial,
amely tevékenység latszolag dsszeférhetetlen az anime 6 torténetszalaival
(errdl a jelenségrél nem is igazan esik tdbb sz6 az egész sorozatban).

2. dbra — Az imadkoz6 AutoReiv és az Ures konyv, melynek cime azonos
Vincent nevével.

Viszont ha kicsit atgondoljuk, hogy mit reprezentalhat egy a természetfeletti-
hez kényorgd android egy science fiction animében, olyan, magaba visszaka-
nyarodé torténetszerkezetet vehetlink észre, amelynek vizualizalasaval még
Eschernek® is meggyline a baja. Az embert mindig is vonzotta a misztikum, és
ez valészinlileg nem is fog megvaltozni. A misztikum egyrészt nem megfigyel-
hetd, masrészt mivel nem tudunk vele kdzvetlen interakciéba Iépni, csupan
képzeletiink szab hatart annak, hogy milyen formaban létezhet egyéni, vagy
akar kollektiv tudatunkban. Pontosan ezért rendkivil egyszerli a misztikum
idealizalasa és felhasznalasa kilonbdzé célokra, melyek kdzott szerepel az
individuumban jelenlévé kaosz cstkkentése is. A természetfelettiben vald hit
el tudja latni ezt a funkcioét, kiiléndésen akkor, amikor a szabad akarat és az
ehhez kapcsolddo felelésség, valamint az ezek miatt felmerilé végtelen kér-
dés sulya nem engedi az egyént sajat maga szempontjabdl kielégitének vélt
maodon funkcionalni. Mas szoval a természetfelettibe vetett hit reményt adhat,
amikor minden mas relativizalodik korulottink és kiveszni latszik az értelem.
Az AutoReivek dntudatra ébredése egyben azt is jelenti, hogy mar nincs gaz-
dajuk, nincs, aki értelmet adjon létuknek. Létkrizisbe kerulnek, melybél kiutat
egy naluknal nagyobb, abszolut hatalommal rendelkez6, természetfeletti enti-
tastdl remélnek. Az AutoReivek Ontudatra ébredését tehat nem az objektiv,

5 Maurits Cornelis Escher (1898-1972) holland mivész volt, aki végtelen, Gnmaguk-
ba fordulé6 geometriai formakat rajzolt. Hiressé valt mlvei pl. a Relativitas (1953)
vagy a Vizesés haz (1961).
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analitikus, intuiciét kizaro, racionalisan gondolkodé szuperintelligencia® kévet-
te, hanem egy a kadoszban értelmet keresd, az emberi szellemiséget jellemzé
tudat.

A szabad akarat és az dntudat terén a proxykkal valdjaban ugyanaz a hely-
zet, mint az AutoReivekkel, mindéssze azzal a kulénbséggel, hogy a proxyk
egy mar nagysagrendekkel fejlettebb technolégiaval rendelkezd emberiség
keze munkaja, mig az AutoReivek a proxyk altal életben tartott, a haldoklo
bolygon maradt emberek viszonylag lassu fejlédésének technologiai eredme-
nyei. Ha idében szinkronizalnank a két kilénb6z6 androidtipust dntudatra
ébredésuk szempontjabdl, nem talalnank kéztik kulénbséget. Az AutoReivek
Angstjukat sajat maguk és életlk értelImének keresésével probaltak csdkken-
teni, elsé Iépésben ugy, hogy egy természetfeletti entitast hoztak Iétre kollektiv
tudatukban, amelytél egzisztencialis (szellemi) stabilitast reméltek. A Vincent
tudataban megbujo Elsé Proxy egy lépéssel tovabb ment, 6 egy emberi tuda-
ton (Vincenten) keresztll probalt meg fényt deriteni az abszolut értelemre.
Ezért hasznalhato uroborosz, a sajat farkaba harapé kigyo tokéletes metafo-
raként az ember azon szandékara, hogy létrehozza azt az entitast, akitél azt
varja, hogy az esszencidlis lépést kihagyva mutat majd tul az emberi intelli-
gencian. Az emberi 1&t egyes elemei nem lehetnek opcionalisak olyan eset-
ben, amikor az emberi értelem magasabb intelligenciaszintjének elérése a cél,
ennél fogva a proxy megteremtésével a bolygét elhagyé emberek csupan
wujrainditottak” a folyamatot, nem sejtve azt, hogy Elsé Proxy egy ponton az
ember cipéjét veszi majd fel, ralépve ezzel arra az utra, amelynek végén értel-
met kap létezése. Els6 Proxy szempontjabdl tehat Vincent karaktere ugy értel-
mezhetd, mint sajat Iétkrizisének kulcsa. Mivel az esszencia kizardlag az
egyén szubjektuman keresztil lathatdé meg (Vincent sokaig csukott szemmel
él), Els6 Proxy szamara nem lett volna elég bekerilni egy ember tudataba, és
kémkeént atélni mindazt, amit egy az Angstjaval kiiszkddé ember atél, hiszen
ez mindossze (objektiv) kiils6 megfigyelés lett volna. Az élményt nem sikerult
volna atélnie, igy ez nem lett volna megoldas a problémajara. A proxynak a
fenoménra volt szilksége ahhoz, hogy az 6t korilvevd kaosz és rend harmo-
niaba kerllhessen, hogy a létezése értelmet nyerjen. Ezen a ponton valik tel-
jesen érthetévé a proxy monolégja, melyet Vincent felé intézett, mikozben 6
emlékfeltaré almanak legmélyét surolta. Ujabb kettds rétegzédés az animé-
ben, hogy a Cogito virus és a proxy 0sszeolvasasaval nemcsak a két andro-
idtipus parhuzamos jelenléte kap értelmet, hanem a sorozat atmoszférajat
kitolté filozofiai iranyzatok, az egzisztencializmus a fenomenoldgia és a relati-
vizmus is talalkozik.

Ahhoz, hogy bezarjuk a kért, szikség van még egy utolsoé kitérére, amely
bar a filozéfiaban gyokerezik, gyakrabban kozelitik a misztikum felél. A gnosz-
ticizmusrél van sz6, melyre az anime tdbb ponton is egyértelm( utaldsokat
tesz, leginkabb az egyik f6 proxy nevével, Monaddal. A gnosztikusok szerint
Monad a f6isten, a mindenség, a magasabb rendi ideak megteremtéje.
Gyakran szembeallitjak vele Démiurgoszt (Elsé Proxy), aki nem teljesen isten,
de nem is ember. O az, aki a fizikai valdésagot teremtette. A gnoszticizmus

6 Nick BosTrRoM, Szuperintelligencia, Budapest: Ad Astra, 2015. A szerzé kivaldan
szemlélteti a tudattal rendelkezd robotok jovébeli l1étrejottének optimalis korilmé-
nyeit, figyelmeztetve ezzel a vallalkozas veszélyeire.
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egyik alappillére a gndzis, az igazi tudas, az isteni szikra, amelyet az ignorans
Démiurgosz az emberi testbe rejtett. EbbdI Iathatd, hogy miért eredeztetik a
gnozist Platon ismeretelméletébdl, amelynek az anime szempontjabdl rele-
vans részét mar fentebb kifejtettiik, mikor az anamnézist targyaltuk. Ezen kiviil
a mar tobbszor felemlitett klasszikus dualizmus, a jo és a rossz kett6ssége
szintén athatja a gnoszticizmus fel8li értelmezést, hiszen a gnosztikus gondo-
lat- és hitrendszer szerinti két, ellentétben all6 istenség név és funkcid szerinti
megfelel6i proxykként (reprezentalokként!) szerepelnek az animében.

3. abra — Monad és Elsd Proxy, illetve Els6 Proxy.

Az Ergo Proxy a fentihez hasonlé elemek miatt szinte megkivanja, hogy a
gnoszticizmus feldl is értelmezzik, ami leginkabb azért hathat idegennek,
mert még mindig ugyanarrol a disztépikus science fiction animérél beszélink,
amit a bevezet6ben ismertettink. A késziték szerencsére nem hagyjak cser-
ben a nézét, okosan fésllik 6ssze a szalakat a sorozat végére, bar tény, hogy
a ,konkluzid” értelmezését legalabb olyan tag térben végezhetjik el, mint ami-
lyenben az anime els6 epizdédjanak végére talalhatja magat a néz6 (ha birja
addig) — mas szdval ne ijedjuink meg, semmi sem valik egyértelmiveé. Viszont
jol illeszkedik a gnozis fogalma ahhoz az értelmezésiinkh6z, amelyet az and-
roid intelligencia 6ntudatra ébredésébdl fakado egzisztencialis Angst koré fon-
tunk. Az igazi tudas nem valamiféle elvont, szellemi tartomanyban 1évé infor-
maciécsomag, hanem sokkal inkabb egy atélhet6 tapasztalat, amely egy alap-
vetd és univerzalis emberi Iétproblémara kinal funkcionalis megoldast.
Egészen egyszeriien fogalmazva az igazi tudas az élettapasztalatban rejlé
bdlcsességgel hozhaté parhuzamba. Ez az, amire az AutoReiveknek, Elsd
Proxynak és Vincentnek is szilksége van. Meg kell tapasztalniuk az egziszten-
cialis krizist ahhoz, hogy sajat élménylk kdvetkezményeként ralelhessenek
individuumuk esszenciajara, hogy értelmet talaljanak maguknak, hogy élhetd
koérnyezetet teremtve harmoniaba hozzak az Sket korulvevé kaosz és rend
megbontott és kibillent egyensulyat.

Jordan B. Peterson Maps of Meaning” cim( kényvében részletesen kifejti
azt a nézetét, mely szerint a hés archetipusa altal bejart Gt univerzalis az
egész emberiség ismert torténelmében, fé6ként ami a tulélés szempontjabdl
esszencidlis hit- és értékrendszereket, valamint az ezekbdl létrejové viselke-
désmintakat illeti. A h6sben manifesztalodik a kollektiv tudatunk azon kifejez6-

7 Jordan B. PETERSON, Maps of Meaning, New York: Routledge, 1999, 216-224.
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dése, mely egészséges egyensulyban tartja a jot és a rosszat. Batran veti bele
magat az ismeretlenbe, sajat képességeit teljes mértékben kiaknazva, a meg-
prébaltatasok legy6zésén at eljut a rosszat reprezentald entitdshoz, legydzi
azt, majd a tapasztalat altali tudassal visszatér a kdzdsségbe, ezzel példat
mutatva és jobba téve az életiiket. Az Ergo Proxy maradéktalanul értelmezhe-
t6 a hés archetipusa feldl, mivel annak univerzalis narrativajat parhuzamba
lehet hozni az anime f6 szerepldinek torténetszalaival. Vincent, aki valéjaban
proxy, végigjarja a hds utjat, és a végeén ellenallva a kisértésnek, a tudas bir-
tokdban visszatér az emberekhez, hogy tovabb vezesse 6ket a reményteli
jové felé. Az Ergo Proxyban gyonyori példajat lathatjuk annak, hogy egy disz-
tépikus science fiction anime is képes komoly, de legféképp kdvetendd erkdl-
csi értékrendszert kézvetiteni, mindezt agy, hogy — szakitva a hagyomanyok-
kal — rengeteg klasszikus torténetszervezd elemet a feje tetejére allitva, dnma-
gukba forduld hurkokban korozteti a néz6t. Gybzzik le a sarkanyt, nézzik
végig, megéri. Javaslom erdsen figyelni Re-L karakterét, akinek nevét mind-
Ossze két vonallal kiegészitve (ReAL) teljesen Uj kapukat nyithatunk meg a
torténet értelmezéséhez...
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Ergo Proxy — The Fusion of Philosophy and Sci-fi in an Anime

Abstract. Although the word sci-fi probably makes notions like futuristic techno-
logies pop up into our minds, it is without question that many of these works
(also) deal with serious philosophical questions. From this point of view, Ergo
Proxy, a Japanese anime (animated series), is interesting and relevant, because
despite its sci-fi genre it fuses different philosophical schools (e.g. existentialism,
phenomenology, relativism) into itself in such a way so that they form one whole.
At the same time, the not easily extractable realistic message of the story is
obviously present in the narrative. The storylines of the anime create loops which
tend towards their own beginning — this phenomenon makes certain “layer-like”
interpretations possible, which then can be used to connect seemingly unrelated
levels of the narrative structure.
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Urban Ladislav

A hiphop szubkultura

Absztrakt. A tanulmany célja, hogy bemutassa a hiphop szubkultira legfontosabb eleme-
it. El6szor definidlja a szubkultira fogalmat, majd részletesebben bemutatja a hiphop
szubkulturat, valamint annak keletkezését. Ezt kdvetben targyalja a hiphop szubkultirahoz
kapcsolédd elemeket: a graffitit, a breaktancot, a kiilsé megjelenést és a DJ-k szerepét,
majd kiemel harom személyt a DJ-k vilagabdl, akik nagyban segitették a rap kialakuldsat.
Végezetlil kitér a hiphop kialakulasara és szerepére Magyarorszagon és Szlovakiaban.

Sodrédunk az arral, ez a szavak tengere
Egy mederbe 6mlik 6ssze kéltészet és rapzene
(Red Bull Pilvaker AllStars: Féltamadott a Tenger)'

Bevezetés

Minden generacidonak mast jelent a hiphop, raadasul a laikusok, akik csupan
a meédiabdl szerezték az ismereteiket, kdnnyen alkotnak a hiphop szubkultu-
rardl felszines véleményt. Naponta jelennek meg Uj magyar és angol nyelvi
dalok, és a rap — legalabbis annak mainstream valtozata — bekerult a minden-
napjainkba. A mainstream rappel szemben all az ugynevezett underground,
amely sokkal székimondébb, gyakran eléfordul benne egy-két durvabb kifeje-
zés is, emiatt nem hallhaté a radiéban, és ezért keruli el a legtobb ember
figyelmét. A hiphopra els6sorban szubkultdraként tekintek, igy tanulmanyom
kiindulépontjat maganak a szubkulturanak a fogalma képezi.

A szubkultura fogalma

Sokan nem tudjak mi a kilénbség a mili6, az életstilus és a szubkultura kdzott.
Stefan Hradil ugy definialja ezeket a kifejezéseket, hogy ,a miliéfogalom [...]
azt a szintet tematizalja, melyen a mar fennallo cselekvési feltételek kihasznalt
cselekvési eszkdzzeé valnak”, ,az életstilus-fogalom viselkedési szabalyszer(-
ségek empirikusan igazolhaté komplexumat foglalja magaba”, ,a szubkultura-
fogalom nem a cselekvés feltételeire vagy céljaira, hanem ennek tarsadalmi-
lag-kulturalisan megformalt céljaira vonatkozik”.2

A szubkulturakkal kapcsolatos kutatas a Chicagoi Iskolabdl szarmazik, amely
az els6 olyan szocioldgiai intézménynek szamit, ahol foglalkoztak a szubkultdra
fogalmaval, amikor Robert E. Park 1915-ben kiadta a The City cim( tanulma-
nyat. A tanulmanyban Park rendkivil negativan vélekedik Chicagorol, ahol

1 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/77732/red-bull-pilvaker-allstars/foltamadott-
a-tenger-zeneszoveg.html [Letdltés: 2016.12.15.]

2 Stefan HRADIL, Régi fogalmak és Uj strukturak = Tarsadalmi rétegzédés, szerk.
ANDORKA Rudolf, Stefan HRADIL, L. Jules PEsCHAR, Budapest: Aula Kiado, 1995, 362.
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a blindzés hatalmas szerepet jatszik. A kriminalizalodas f6 alakjai az ipari nagy-
varosok fiataljai, akik rossz hatassal vannak a varos lakéira, magara a varosra
is, de a varos is rajuk. A jelenség nem csak Chicagora volt érvényes, az 6sszes
nagyipari varosban megfigyelhetd volt, s6t a mai napig is észrevehet6 — Park
szerint a kriminalizalédas devians jelenségnek tekinthetd.3

Erdei Krisztian szerint a deviancianak harom foka van, mégpedig egy
elsédleges, egy masodlagos és egy harmadlagos szint. Az elsédleges szinten
megjelenik az ember massaga, viselkedésével elutasit valamit. A masodlagos
deviancia az, ami létrehozza a szubkulturakat is. Ezt Erdei tarsadalmi reakci-
onak nevezi. A harmadlagos szint a devianciaval valo feltiiné cselekvés.*

A Chicagoi iskola probalta legel6szor definialni a szubkultura kifejezést, vala-
mint a szubkulturakutatas szocioldgiai jelentéségét is felfedezte. A szubkultirak-
nak nagy szerepuUk van a fiatalok és az id6sebbek kozti szocializaciéban is, vala-
mint a szubkultura-kutatas lehetévé teszi a kis csoportok tanulmanyozasat is,
példaul egy osztalyt, vagy akar a hiphophoz tartozé embereket. A fiatalok kore-
ben inkabb a munkésosztaly tomaoril szubkulturakba, de a szuleik mellett hatas-
sal van rajuk a tbmegmédia is. A munkasosztaly 6sszetartdsaban hiany alakul
ki, amibdl az kovetkezik, hogy a fiatalok szubkulturakhoz csatlakoznak, ahol
olyan csoportként viselkedhetnek, amelyben nagyobb az 0sszetartas.®

Erdei szerint ,a szubkultirak a mai fiatalok életében azt jelentik, hogy adott
egyének altal alkotott csoportba integralédnak, ezzel természetes mdodon elsaja-
titjak a csoport normait, szimbdlumait, a csoporton keresztil identitashoz jutnak”.

Rejtett szubkulturak

Egy bizonyos intézményen, tarsasagon belll, példaul az iskolaban eléfordul,
hogy nem minden szubkultura vehet6 észre, vagyis a szubkulturak rejtve
maradnak. llyen lehet mondjuk egy rock, illetve rap szubkultdrahoz tartozo fia-
tal személy is, aki ezt nem mutatja ki, de a vallasi hovatartozas is altaldban
rejtve marad. Nem igazan mondhaté meg elsd ranézésre senkirél, hogy az
illetd katolikus, vagy esetleg zsido. El6fordulhat, hogy az ilyen tényeket az ille-
t6 személyek baratai, osztalytarsai se tudjak réluk. Az etnikai hovatartozas is
kérdéses lehet, mivel ha egy roma nem vallja magat romanak, akkor a bérszi-
nérél nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy 6 roma szarmazasu. Ezt a jelenséget
Mészaros ,lathato lathatatlansagnak” nevezi.”

A hiphop szubkultara

A hiphop olyan szubkultura, ahol fontos az egyéniség, valamint a kevésbé
megszokott stilus. Ez a stilus megjelenik az 6ltézkddésben, beszédben, visel-

3 MEeszArRos Gyorgy, lfjusagi szubkulturak és ,szubkulturalis pedagégia” egy iskolai
etnogréfia fényében, Iskolakultara, 2011/1, 22-23.

4 ERDEI Krisztian, A pécsi hiphop: egy stiluskbzdsség kultiraja, Pécs: PTE BTK
Kommunikacié- és Médiaelméleti Tanszék, 2010, 27.

5 MEeszARoS, I.m., 24-25.
6 ERrDEl, I.m., 27.
7 MEeszAros, I.m., 36-37.
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kedésben. A deviancia a hiphopban csupan mellékes szempontu, nincs dssze-
kottetésben a szocidlis problémakkal.®

A hiphop torténete 1929-ben kezdddott, amikor New York Uzleti kdzpontjanak
Manhattant tették meg, ami abban nyilvanult meg, hogy egy uthalézattal 6ssze-
kototték az dsszes kornyez6 varosrésszel. 1953-ban a New York-i Bronx jovéje
végleg eldélt. Egy 7 mérfoldes autopalya volt kilatasban, amelyet Cross-Bronx
Expressway-nek neveztek el. Az autopalya épitése nagy helyet vett igénybe, és
azok a hazak, amelyek utban voltak, porig lettek rombolva, a csaladokat pedig
kikoltoztették. Az autdpalya épitéséért Robert Moses volt felel6s, aki ezzel a
Iépésével kikoltdztette a fehéreket Bronxbdl. Mérndki szempontbdl ez a legnehe-
zebben épitett autopédlya a toérténelemben. Tébb mint 60 ezer lakos kerilt az
Expressway utjaba, Moses pedig csak annyit mondott, hogy ,t6bb ember van az
utban — ennyi az egész’. A manhattani gettokbol a szegényebb afroamerikaiak,
Puerto Rico-iak kénytelenek voltak atkoltdzi olyan részekre, mint Kelet-Brooklyn,
vagy Dél-Bronx. A nagy ambiciok és a modernség kdzepette a siirliség is tapasz-
talhato lett. Hatalmas lakotelepeket épitettek ki Bronxban, kéztlik a Bronx River
House-t, a Millbrook House-t, a Bronxdale House-t és a Patterson House-t. Az
50-es évek végére a fehérek fele elkoltozott Dél-Bronx-bdl, fekete és barna
emberek t6ltdtték meg az utcakat, majd a szegénységbdl elindult a kriminalizalé-
das folyamata, megjelent a heroin és a blin6zés is az utcan, a fiatalok kdzti mun-
kanélkuliség pedig elérte a 60 szdzalékot. A blues kultura az elnyomas és a rab-
szolgasag alatt jott létre, a hiphop szubkultura megalakulaséat pedig segitette a
munkanélkiliség. Az apartmanokban megsziintették a bérlék szamara a fiitést és
a vizet, igy tdbb pénzt tudtak megtakaritani, majd az épulleteket sorra gyujtottak
fel a biztositasi pénz megszerzése végett. Mindez j6 hatassal volt a biztositasi
vallalatokra is, mivel tobb szerz6dést sikerult megkdtnitk, és a tulajdonosok is
megkaptak a nekik jaré dsszeget a leégett épuletek utan. Ennek kdvetkeztében
hét tlizoltéallomast szlntettek meg Bronxban 1968 utan. Fél évtizeddel kés6bb
pedig 43 ezer lakast vesztett el; 1973 és 1977 kdzott 30 ezer tlizeset tortént Dél-
Bronxban.®

Nagy szerepet kaptak azok a bandak, amelyek mar a negyvenes-Gtvenes
években is jelen voltak. Bronx utcain a kiégett éplletek latvanya fogadta az
épp arra sétalokat, az utcakat pedig a bandak uraltak, mivel az 6sszetlizések
mindennaposak voltak, gyakori volt a blindzés, ezért a fiataloknak létfontossa-
gu volt belépni egy csoportba, hogy védelmet nyerjenek, és hogy valahova tar-
tozzanak. llyen bandak vagy csoportok voltak a Savage Skulls, a Black
Spades, a Ghetto Brothers. Tagjaik altalaban afroamerikaiak és Puerto Rico-
iak voltak. A folyamatos haborizas nem volt kifizet6d6, ezért a fiatalok meg-
probaltak Uj kifejezési format keresni. A hiphop keletkezéséhez, amit 1973-ra
datalnak, harom DJ (Disc Jockey, azaz lemezlovas) kapcsolhaté: Clive
Campbell (Kool Herc), Kevin Donovan (Afrika Bambaataa) és Joseph Saddler
(Grandmaster Flash).®

8 ERDEI, I.m., 28.

9 Jeff CHANG, Can’t Stop Won'’t Stop: A History of the Hip-Hop Generation, New York:
St. Martin’s Press, 2005, 7-15.

10 STeEGNER Akos, Egyetemes hiphop torténelem — Az elsé rész, 2005. Forras: <http://
www.hiphop.hu/index.php?pg=news_11_409/> [Letdltés: 2017.01.27.]
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A hiphop alkotoelemei

A hiphop 6t elembdl all, mégpedig a graffitibl, a breaktancbdl, az oltézkddés-
bél, a DJ-skedésbdl, és természetesen a rapbél. Az alabbiakban az elsé négy
keril emlitésre (a rappel, illetve a rap és a koltészet kapcsolataval egy masik
tanulmanyomban foglalkozom).

A graffiti

Mig az olaj- és az akrilfest6 megnevezése a mivész altal hasznalt anyag alap-
jan torténik, addig az aeroszolfest6 kifejezés nem igazan hasznalatos minden-
napjainkban. Az aeroszolfest6t inkabb graffitizének vagy falfestének nevezik,
a miivészetilk pedig az utcai miivészet, avagy a street art."

A graffiti, vagyis az aeroszolmiivészet keletkezéséhez egészen az 6skorba
kell visszamenni, mégpedig az els6 barlangrajzokhoz. Ezek nevezhetdk az elsd
falfestményeknek, még ha kissé eltérnek is a mai értelemben vett falfestmé-
nyektdl. Valéjdban ez az eltérés nem is olyan radikélis, mivel az 6semberek is
a korulottik levd targyakat, allatokat, illetva a gondolataikat firkaltak a falra, vala-
mint ezzel a festéssel kozdIni szerettek volna valamit. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy Onkifejezés céljabdl kertltek, és kerllnek ma is a falra a falfestmények.
A mai modern barlangrajz, vagyis a graffiti esetében az a kilénbség, hogy ezek
Osszetettebbek, és nagyobb a tér, ahova festeni lehet, ezért talalhaté meg a fala-
kon, a buszmegallok oldalan, de az emlékmiveken is, ami mar rongalasnak
minésil. Mara mar a graffiti elterjedt az egész vilagon, és barmennyire is kifeje-
zik nemtetszésiket az emberek, nem igazan lehet ellene tenni semmit.

A mai értelemben vett graffitit, amely New York utcain jelent meg, és egyre
felkapottabb mivészet lett, a hatvanas évekt6l szamitjuk. Kezdetben csak
falra festett neveket lehetett latni az utcak falain, igy valt egyre ismertebbé
a graffiti, majd kés6bb ezek megjelentek a metrokon és vonatokon is.
Europaba egy graffiti galéria altal kerult be, amit 1979-ben alapitottak meg
Rémaban. A hetvenes és a nyolcvanas éveket nevezik a graffiti aranykoranak;
ebben az idében a falfestmények néhany nap alatt valtoztak, vagyis vagy
eltiintették, vagy egy masik személy atalakitotta 6ket.'? ,A graffitinek legtdbb-
szOr nincs sok ideje se arra, hogy felkertljon a falra, se arra, hogy elolvassak.
Vagy rogton hat, vagy sehogy.”

A graffitik korében is el6fordul — féleg a nagyobb varosokban — sok egyéb
firkalmany is, melyek lattara az emberek els6 véleménye az lesz, hogy be kel-
lene tiltani ezeket a firkalmanyokat. Ezzel szemben vannak sokkal részlete-
sebb, atgondoltabb mivek is, amelyeknek megvan a sajat ritmusuk. Az ara-
nyossag is nagyon fontos szempont ezeknél a miveknél. A graffiti megértése
nem éppen egyszer{ feladat, kilondsen ha egy minéségibb graffitirél van szo.
A graffiti egyik f6 tulajdonsaga az abécé ,reformalasa”; a betlik nagysaga,

11 Will ELLswoRTH-JONES, Banksy, Budapest: HVG Kiadoé, 2014, 47.
12 DRrRAvAI Tamas, Hip-Hop: A kezdetek, e-kényv, 2010, 7-39. Forras: <http://hiphop-
konyv.uw.hu/kezdetek.html/> [Letoltés: 2016.11.14.]

13 SALAMON G. — ZALOTAY M., Graffiti: A falra irni muszaj!, Debrecen: Biograf Kiado,
1994, 6.
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szine, d6lése és a betiik tavolsaga is egyforman fontosak. Sokaknak ezek a
pontosan kidolgozott betlk is csupan annyit jelentenek, mint egy néhany
masodperc alatt felfijt firkalmany, a valésag azonban az, hogy ezekben sokkal
tébb munka és sokkal tdbb kreativitas és mivészet van, mint gondolnank.
,EQy Ujabb tudomanyos meghatarozassal élve a graffitimiivészek napjaink
kalligrafusai.”* Az utcai milivészek, vagyis a graffitizék gyakran tag-elnek, ami-
nek a magyar megfeleléje a jeldlés, vagyis falra festik a neviiket. Altalaban
olyan nevet valasztanak, amely a falon szépet mutat, és amelynek j6 a csen-
gése. Ezekbdl a tagekbdl is gyakran megmondhatd, hogy a mivész mennyire
tehetséges a tagelésen kivli festésben.'®

A breaktanc

A breaktanc a hiphop szubkultirahoz tartozé tancstilus; rendkivil latvanyos, de
csak kevesen tudjak, hogy mekkora er6 és 6sszpontositas kell a kivitelezésé-
hez. A break mivel6i leggyakrabban a hiphop szubkultura elvei szerint 61t6zkod-
nek, valamint ebbdl a tancbdl orszagos rendezvényeket is szerveznek.

A breaktanc New Yorkban, azon belll is Bronxban keletkezett a hatvanas
évek végeén. El6djét nehéz megallapitani, de az afroamerikaiak kérében a
kung-fu sokak altal mivelt dnvédelmi sport volt, és a breakben is megtalalhaté
a kung-fu néhany mozzanata, ezért talan ezt az 6nvédelmi sportot tekinthetjik
a breaktanc el6djének. Maga a break sz6 térést jelent, amely a zenében is
megtalalhato szlnetet jelenti. Késébb a hetvenes évek elején megszuletett a
tényleges tancstilus, a break, amely csupa akrobatikus mozdulatbdl allt a zene
Utemeire. E tancot mar a klubokban is miveltek az akkori fiatalok, de még nem
volt olyan szinten, mint a ma ismert break, mivel nem tartalmazott olyan moz-
gasokat, mint példaul a headspin, ami a fejen vald porgést jelenti. Miutan a
tanc hétkdznapiva valt Bronx utcain, a bandak gyakran hasznaltdk az egymas
elleni kizdelemben az agresszio helyettesitéjeként; gyéztes midig a kdzénség
véleménye alapjan szuletett. A hatvanas években az afroamerikai zene a radio
révén kerult az utcdkra, erre tancoltak a kdvetdik. A radio altal sugarzott zene
mellett az afroamerikaiak véleményét is kdzzétették, a zenék kozti szlinetek-
ben pedig gyakran beszédeket mondtak, példaul Martin Luther King is.®

A kiilsé megjelenés

Ami a megjelenést és az életstilust illeti, két csoportot kildnbdztethetiink meg.
Az egyik csoport tagjai csupan azért hallgatjdk a rap zenét, mert tetszik nekik,
élvezik, vagy csak azért, mert éppen ez szdl. A masik csoport azonban ugy
gondolja, hogy a hiphop nem csupan a zenérdl szél, hanem valami tébb is van
ebben a szubkulturaban, ami az 6ltézkddésben, viselkedésben és széhaszna-
latban nyilvanul meg. Ami az utébbi csoportot illeti, azon belul is megtalalhato
tobb alkategdria, mivel vannak olyanok, akik a hiphop szerint 6lt6zkddnek (b6
nadragot, baseball sapkat, és altalaban mindenbél nagyobb méreti ruhadara-

14 ELLSWORTH-JONES, I.m., 47.
15 Uo., 47-48.
16 DRAvAI, . m., 59-61.

95



56

Urban Ladislav

bot vesznek fel), és vannak olyanok, akik atlagosan 6lt6zkédnek, ugy, mint a
mindennapi életben, de tisztaban vannak a hiphophoz tartozé stilussal. Az
identitas kialakulasat, valamint a csoporthoz val6 tartozast elésegiti a ruhada-
rabokon megjelent logoé vagy cimke is."”

A hiphoprdl sokaknak egybdl a b6 nadrag jut eszikbe, de nem tudjak, hogy
honnan ered, és hogy miért hordanak a kelleténél nagyobb ruhdkat a hiphop
szubkultura kdvet6i. Az egyik helyénvald valasz az, hogy a szegénység miatt,
mivel a hiphop a szegénységben, a gettoban keletkezett, ahol rengeteg volt a
munkanélkili, és a fiatalabb gyerekek gyakran hordtak az idésebb testvérik
ruhait. A masik valasz pedig az, hogy a bortdon hatédsa okozta ezt a jelenséget. A
hetvenes években f6leg Bronx kérnyékén nagy meértéki volt a blindzés, és a bor-
tondkben nem volt megengedett az 6v viselése, a ruhak méretét tekintve nem
volt nagy a valaszték, és ennek kdvetkeztében tértént, hogy a fegyencek nadrag-
jukat kissé lentebb hordtak. Szamos rap el6ado tartézkodott bortdnben, és sza-
badulasuk utan sem felejtették el ezt a kulturat, igy a bénadrag a hiphop egyik
kénnyen felismerhetd kelléke lett. Europaba ez a divat a médian keresztil jutott
el.’”® Ma mar kevésbé figyelheté meg az utcan a mély Ulepl nadrag, ami annak
a kovetkezménye, hogy a hiphop a mainstreambe, vagyis a f6sodorba kerdilt,
ezdltal megjelentek Uj markak és stilusok is, ezzel béviltek a szimbdlumok is.!®

Nem csak a hiphop szubkulturanak van meghatarozo 6ltézkoédeési stilusa,
minden mas szubkulturanak is. A stilus a hajviseletben is megnyilvanul, még
ha csak csekély mértékben is. A hiphopra érvényes a fonott vagy a révid haj,
de ebben a szubkultiraban nem a hajviselet bir a legnagyobb jelentéséggel.
Példaul a punk zene kdvetbi gyakran jelennek meg oldalt kiborotvalt, kdzépen
pedig magasra zselézett hajviselettel, ezzel is utalva a hovatartozdsukra.

A kilencvenes évek kdzepéig csak kis szerepe volt a zenében a markaso-
dasnak. A hiphopban a legjellemz8bb a laza stilus, ezért is a b6 ruhadarabok,
de a magabiztossdg is elengedhetetlen. Az 6ltézkddésben is megjelenik az
életszinvonal minésége. Ebbél kdvetkezik, hogy a nagyobb keresetbdl dra-
gabb, markas ruhadarabokat vesznek az emberek, és a jelzésbél lathatd,
hogy mennyit is ér az a bizonyos ruhadarab, tehat a keresetbdl kdvetkezik a
megjelenés és az egyéniség.?°

My Adidas cuts the sand of a foreign land
with mic in hand | cold took command
my Adidas and me, close as can be

we make a mean team, my Adidas and me

we get around together, rhyme forever

and we won’t be mad when worn in bad weather
(RUN DMC: My Adidas)?'

17 ERDEI, I.m., 8-21.
18 STEGNER, . m.

19 ERDEI, I.m., 30—45.
20 Uo., 21-26.

21 http://www.azlyrics.com/lyrics/rundmc/myadidas.html [Letoltés: 2017.01.08.]
Magyarul: Az Adidasom elvagja a homokot az idegen féldén / Mikrofonnal a kezem-
ben teljesen atvettem az iranyitast / Az Adidasom és én, kdzel amennyire csak lehet



A hiphop szubkultura

A zeneszamokban hallott markak viselését a hallgatdék egybdl kotelezének érzik,
mint példaul a RUN MC My Adidas cimi{ szamaban, amely az Adidas cip6jérdl
szol. Az ilyen marketing-fogasok nagyban befolyasoljak az 6ltdzkodési stilust, és
elbsegqitik azt, hogy az elhangzott méarka a szubkultura részévé valjon.

DJ-k

A lemezjatszé korabban csak a zenék lejatszasara szolgalt, de 1937-ben egy
amerikai szarmazasu zeneszerzének, bizonyos John Cage-nek eszébe jutott,
hogy a lemezjatsz6 segitségével akar zenét is 1étre lehetne hozni. A DJ-kultura
kialakulasat azonban nem John Cage, hanem Pierre Schaeffer, francia szar-
mazasu zeneszerzd segitette el6, aki 1948 koril egyszerre tébb lemezjatszot
alkalmazott egyidében. A lemezjatszdk segitségével uj zenét hozott létre, a
lejatszékon pedig minddssze a forgasi sebességet allitotta at, és a lemezeket
forditva jatszotta le.?

Kool Herc

Azt mondhatjuk, hogy a DJ-skedéssel kezd&dott a rap fogalma. A jamaikai szar-
mazasu Clive Campbell, ismertebb nevén DJ Kool Herc (ami a Hercules rovidi-
tése) volt az a személy, aki észrevette, hogy a zenében hallhaté dobszolok
milyen hatassal vannak a kdzdnségre, és hogy az emberek ezeket a részeket
varjak a legjobban. Az imént emlitett részeket elnevezték break-eknek, amikor
csak a ritmus hallhatd, és megsziinik minden mas hangszer. Két egyforma
lemez segitségével két lejatszén ezeket a részeket konnyedén Gjbdl le tudta jat-
szani szunet nélkil, és a mikrofonba a tancosoknak roévid instrukciokat adott. Ezt
a stilust Jamaikabdl hozta. Késébb a feladatot mas végezte helyette, és az inst-
rukcidk mellett egy-két rim is észrevehet6 volt. Ezt a személyt MC-nek (Master
of Ceremonies, vagyis cereméniamester) nevezik. Az els6 MC-nek MC Coke La
Rockot tartjak, aki DJ Kool Herc-kel dolgozott egyiitt.?3

Afrika Bambaataa

Bronxban bandahaboruk zajlottak, féleg az afroamerikai és a Puerto Rico-i
bandak k6z6tt, azonban a hetvenes évek elején a Black Spades bandanak uj
vezetdje lett, mégpedig egy Afrika Bambaataa nevi ember, aki szamara a
béke volt a legfontosabb. Bambaataa elhatarozta, hogy Bronx utcain és a ban-
dak kdzott megteremti a békét, és megalapitotta a Zulu Nation csoportot, a
csoport f6 célja pedig a szorakoztatas és a szeretet volt. Nevét egy filmbdl,
mégpedig az 1964-es Zulubol meritette, mivel ez a film nagy hatassal volt ra.
Elkezdett rendezvényeket szervezni a Bronx River lakételepen, ahova barki
beléphetett, amennyiben békések voltak a szandékai. Az emberek kezdetben
gyanakvoan tekintettek a kezdeményezésre, de nem telt sok idébe, hogy rajoj-

/’Aljas csapatot alkotunk, az Adidasom és én / Egyutt megyink korbe, rimek 6rokre/
Es nem lesziink idegesek, ha felvettik rossz id6ben. (Sajat forditas — U. L.)

22 DRAVAI, I.m., 47-48.
23 STEGNER, I.m.
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jenek, az esemény célja csupan a szorakozas. Bambaataa a zene nélkil nem
érhette volna el a békét, a zenét pedig DJ Kool Herc szolgaltatta. A Zulu Nation
ot taggal alakult, mara mar vildgszervezetként ismert, és részben neki k6szon-
hetd, hogy a hiphop Bronx utcaibdl kiszabadulva az egész vilagot bejarhatta.?*

Grandmaster Flash

Joseph Saddler, mlvésznevén Grandmaster Flash, akinek &sei a Karibi-szige-
tekrdl szarmaznak, Barbadosrél, de Joseph azonban mar New Yorkban szlletett.
O mar fiilhallgaton keresztiil hallgatta a méasik lemezjatszon 1évé szamokat, és
ezeket prébalta Utemkéseés nélkil egybeilleszteni. Tudasat Pete Jonestdl tanulta,
és rajétt, hogy a lemezen szabad szemmel is lathaté a break kezdete. Onmaga-
ban ez kevés volt egy fellépésen, ezért ugy dontott, hogy egy MC is kell a mlsor-
ba, anélkiil nem kelti fel a kdzonség figyelmét. igy keriilt mellé MC Cowboy, aki
egyszer( rimekkel kezdte, majd a rimekbdl sorok lettek, a sorokbdl pedig vers-
szakok. Nagy szerepe van még Flash egyik partfogoltjanak, Grandwizard Theo-
dore-nak, aki felfigyelt arra, hogy milyen hangot ad ki a lemez, amikor a ti alatt
ide-oda tologatjak. Ennek a technikanak a mai megnevezése a scratchelés.?®

A hiphop Magyarorszagon és Szlovakiaban

Magyarorszagra a hiphop elsé eleme a nyolcvanas években Fenyd Miklos altal
kerllt a kdztudatba, aki kilfoldrél elhozta Magyarorszagra a breaktancot, amit
Nyugat-Berlin utcéin pillantott meg. Az Uj tancot kdvette az uj 6lt6zkoddési stilus,
a falfestés és természetesen az Uj zenei iranyzat is. 1984-ben Feny6 Miklds Uj
albuman, a Jél néziink MIKI-n mar megtalalhatéak voltak az uj zenei stilus ele-
mei, az egyik szam cime pedig a Jén a break volt. A breakben a fiatalok az 6nki-
fejezés formajat vélték felfedezni, a kilencvenes években a break mellett a graf-
fitik is nagyobb figyelmet kaptak. A kimondottan rappel foglalkozé elsé formacio
a nyolcvanas évek végén, 1989-ben alakult, ez volt az Animal Cannibals. A for-
macio nagy hatassal volt a hiphop kibontakozéséra az underground és a mainst-
ream kategériaban egyarant. A kilencvenes évek elején rengeteg haztartasba
elvitte a rap fogalmat Geszti Péter és a Rapil6k nevu formacio, valamint ekkor
jelent meg az ugynevezett gangsta rap magyar valtozata is, amit Ganxta Zolee
vezette be. A popularis szal mellett az underground is fejlédésnek indult, amit
nagyban segitett a 2000-es években alakult elsé fliggetlen magyar rap-kiadoé is,
a WacuumAirs, amely megjelentette az Akkezdet Phiai elsé albumat.?® Az
Akkezdet Phiai nem csupan egy rap formacio, de a slam poetryt is népszerisi-
tették Magyarorszagon, ami a rapnek, a poézisnek és a szinhaznak a sajatos
keveréke. A formacié 2012-ben Pécsett a Lebwey Klara Gimnaziumban az
érettségi tételek kozott szerepelt Az irodalom hatartertletei cim( tételben.?”

24 STEGNER, I.m.
25 Uo.
26 ANGYALOsY Eszter, Az 0j stilus, Szépirodalmi Figyeld, 2014/6, 26—35.

27 Sowmral Barbara, ltt verbalis a pisztoly (2012). Forras: <http://www.nyest.hu/hirek/itt-
verbalis-a-pisztoly/> [Letoltés: 2017.01.20.]



A hiphop szubkultura

A VIIl. keruletben megjelenik a kriminalizélédas is, valamint a gettésodasi
folyamat, amely eléggé hasonlit az amerikai gettokhoz. Ez a kertlet elszigetel6-
dik Budapesttél, veszélyes helyként tartjdk szamon. Ez a kerulet a magyar gang-
sta rap sziiléhelye, innen alakult ki ennek a fogalomnak a magyar véltozata.?®

Magyarorszagon egyre népszeriibbnek mondhaté a slam poetry. Alapitdja,
Marc Smith szerint a slam poetry a liranak és az eléadé miivészeteknek a kom-
binacidja. A koltészet és a szinhaz vegyiilete az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
Gyukics Gabor altal ker(lt be a magyar kéztudatba. A slam poetry bemutatkoza-
sa Magyarorszagon nem sikerult rosszul: 2008 januarjdban megrendezésre
kerllt a SLAM POETRY elnevezésii esemény a budapesti Kéleves épliletében,
ahol minden honap utolsé vasarnapjan megrendezték a slam estét.®

Szlovakiaba a rap a kilencvenes években érkezett meg kazetta formajaban.
Divatba j6ttek a hosszu nadragok és a sapkak, megjelent a breaktanc is, valamint
az els6 graffitik az utcakon. A nagyobb varosokban egyre elterjedtebbek lettek a
rap csoportok, Pozsonyban pedig egyre jobban kibontakozhatott ez a szubkultura.

1996-ban David Szencrdél (David zo Senca) 6sszeszedte a szlovakiai el6-
adokat az orszag minden tajarol, majd egy CD-t adott ki az el6adok alkotasa-
ibol, amely Az utca hangja (Zvuk Ulice) cimet kapta. Ez a CD segitette a hip-
hop elterjedését Szlovakiaban. Tudtak, hogy egy radié se fogja lejatszani,
csak a véleménylket szerették volna elmondani. A mai hiphoppal ellentétben
Az utca hangja sokkal tobb vulgaris kifejezést tartalmazott. A kilencvenes évek
masodik felében szlletett szOvegek a lakételepi életrdl szoltak, valamint az
élet értelmének a keresésérél, majd a kilencvenes évek végén megjelentek a
politikai jellegl szévegek is. A hiphop keletkezésekor az volt a probléma, hogy
az eléaddéknak nagyon csekély volt a hallgatottsaguk, egészen 2003-ig. Ekkor
a legnézettebb szlovakiai tévécsatornan, a Markizan megjelent egy videoklip
a Kontrafakt formaciotol, és ezen a ponton a hiphop bekertlt a mainstreambe.
A karrierjuk elején a rendszert és a korrupciét kritizaltdk, ma azonban draga
autokrdl és nékrdl szél a zenéjuk. Ez annak a kdvetkezménye, hogy celebekké
valtak, atmentek az Ugynevezett mainstream kategoriaba.*® Szlovakidban
maig a Kontrafakt az egyik legismertebb formacio; egyik tagjat, Rytmust
(Patrik Vrbovsky) egy magyarorszagi eléado az anyagiassaga révén ismer és
emlit meg a kdvetkez6 sorokban:

Diibordg a basszus, Ordit a himnusz
Nagy vagyok mint oda &t a Bentleyvel a Rytmus
(Mr. Busta: Utca Himnusz)®'

28 Somoay! Laszlo, Az igazi roma hip-hop: etnicitas és rapzene Magyarorszagon,
Pécs: PTE BTK Romoldgia tanszék, 2002, 43—45.

29 Vass Norbert, Kis Hazai Slamtérténet, Szépirodalmi Figyeld, 2012/6, 37—46.

30 Veronika SmiRALOVA, Slovensky hip-hop méa 20 rokov (2016). Forras:

<https://www.aktuality.sk/clanok/368080/slovensky-hip-hop-ma-20-rokov-z-hudby-
ulice-je-tovaren-na-peniaze/> [Letoltés: 2017.01.17.]

31 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/80128/mr-busta/utca-himnusz-zeneszoveg.
html [Letbltés: 2017.02.14.]
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Horvath Csaba

Uvegtango, Satantigris
(Krasznahorkai Laszl6: Satantango, Tarr Béla: Satantango,
Rudolf Péter: Uvegtigris)

Absztrakt. A tanulmany Krasznahorkai Laszl6 Satantangé cimi regénye és annak Tarr
Béla altal készitett filmadaptacidja, illetve Rudolf Péter Uvegtigris cimii filmje kdzott von
parhuzamokat. Az 1985-6s regény és 1994-es megfilmesitése, illetve a 2001-es Uvegtig-
ris alapjan a tragédia és a komédia hagyomanyos kategoriainak tarthatatlansagan tul az
elvagyddas toposza és a szegénység ethosza is ellehetetlenil. Ez a folyamat 0sszefiigg
a késdi Kadar-kor és a rendszervaltas elsé évtizede kozotti paradigmavaltassal.

Akkor inkabb ugy vétem el, hogy varom.
(F. K)
(Satantango)

Mi akarsz lenni?
Tudja a t6kbém. Boldog.
(Ovegtigris)

Karasznahorkai Laszldé regénye és Rudolf Péter filmje latszolag ellentétes,
egymast kizaré hangulatu és modalitasu, és féleg nem is egy miivészeti aghoz
tartoz6 alkotasok. Am igen erés kapcsolatot teremt kdzottiik, hogy a vizsgalt
mivek — Krasznahorkai Laszl6 konyve (1985), Tarr Béla Krasznahorkai Laszlo
regényébdl és forgatokonyve alapjan készilt filmje (1994), illetve Rudolf Péter
filmje (2001) — mas-mas mdodon ugyan, de egyarant a tarsadalombal kikertlék
torténetén keresztll a tarsadalmi anyagi javakban valé sziikélkodést és a nyel-
vi képességek hianyaval 6sszetartozé ontolégiai megfosztottsagot vizsgaljak.

Krasznahorkai Satantangéja nemcsak a huszadik szazad masodik felének
ban is kitlintetett szerepe van. Susan Sontag ,az apokalipszis Gogolt és
Melville-t idéz6 magyar mesterének” nevezte Krasznahorkait, W. G. Sebald
szerint ,Krasznahorkai viziéjanak univerzalitasa a Holt lelkeket ir6 Gogoléval
rokon, s a kortars irodalommal kapcsolatos minden kétségiinket eloszlatja”.2
Krasznahorkai miivérdl mar megjelenése pillanataban olyan kritikusok irtak,

1 ,The contemporary Hungarian master of apocalypse who inspires comparison with
Gogol and Melville”. Everything you need to know about Laszlé Krasznahorkai, win-
ner of the Man Booker International prize. Forras: https://www.theguardian.com/
books/booksblog/2015/may/20/man-booker-international-prize-laszlo-krasznahor-
kai-who-he-is-and-why-you-should-read-him [Let6tés: 2017.09.12.]

2 ,The universality of Krasznahorkai’s vision rivals that of Gogol’'s Dead Souls and far
surpasses all the lesser concerns of contemporary writing.” Uo., W. G. Sebald
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mint Balassa Péter® vagy Radnéti Sandor,* s Zsadanyi Edit 1999-es monogra-
figja® ugyanugy ezt mutatja, mint a szerzének szentelt tanulmanygyjtemény.®

Ha a Satantango értelmezése nem is zarult le, kanonizacidja mar tdbbszo-
résen megtortént. Jellemz6, hogy Zsadanyi Edit monografiaja mar Szirak
Péter 1997-es irasara hivatkozva harom hullamra tagolja a konyv recepciojat.”
A Satantangoénak mint kdnyvnek tehat az egyetemi tételsorokban stabil helye
van, s a bel6le készitett, Tarr Béla altal rendezett film is jelentds elismerést
vivott ki maganak a nemzetkozi filmszakmaban.

Természetesen mar csak ezek miatt sem gondolhatom, hogy Krasznahorkai
Laszl6 regénye és a belble készilt Tarr Béla-film egy esztétikai kategdriaba tar-
tozna Rudolf Péter keserédes vigjatékaval. Azt viszont igen, hogy az Uvegtigris
akar a szerz6k szandékatdl figgetlenl is oly médon abrazolja az ezredforduld
egyik tipikus magyar tarsadalmi rétegét, hogy azzal parhuzamot képez a
Krasznahorkai—Tarr paros alkotasaival. S6t, mintha Krasznahorkai regénye,
annak Tarr Béla altal rendezett adaptacidja és Rudolf Péter filmje a mult szazad
nyolcvanas éveitél az ezredforduldig olyan folyamatta allna 6ssze, mely nem
pusztan a szegénységgel, hanem a szegénység abrazolhatosagaval foglalko-
zik. K6z6s horizontjuk alapjat pedig nem annyira a szegénység tematikaja,
inkabb a szegénységrdl valé beszéd, a megszdlalas hitelességének, illetve a
szegénység paradigmajanak a nyolcvanas évek kozepétdl az ezredforduloig
medfigyelhet6 szegénység-paradigma megvaltozasaban keresendd.®

3 ,A Satantangé cim(i regény megjelenése, szerzdjének elsé koteteként, irodalmunk
eseménye.” BALAsSSA Péter, A csapda koreografidja: Krasznahorkai Laszlo:
Satantangd = U6, A latvany és a szavak, Budapest: Magvetd, 1987.

4 RADNOTI Sandor, Megalazottak és megszomoritottak: Krasznahorkai Laszlo
Satantangd cimi regényérél és irodalmi kérnyezetérdl = U6, Mi az, hogy beszélge-
tés? Budapest: Magvetd Kiado, 1988.

5 ZsapANyil Edit, Krasznahorkai Laszl6, Pozsony: Kalligram, 1999.

6 Krasznahorkai olvasokényv: Krasznahorkai Laszlé6 miiveinek valogatott magyar és
német nyelvii recepciéja, szerk. KERESzTURY Tibor, Budapest: Széphalom
Kényvm(ihely, 2002.

7 ,Szirak Péter a mi recepciotorténetében harom periddust kilonbdztet meg: a
nyolcvanas évek elemzdi a regionalis tematikai és ideoldgiakritikai jelentéslehets-
ségeket hangsulyozzak, a kilencvenes évek elején a narratoldgiai szempontok,
elsésorban az elbeszél6i kompetencia tanulméanyozésa kerul el6térbe, majd a
kilencvenes évek masodik felében a koherens jelentésképzddést fellazitd funkciok
vizsgalatat allitjak kozéppontba a szerzék.” ZsaDANyi, I.m., 12.

8 Margocsy Istvan szerint: ,A legutébbi években irodalmunkban ismét megszaporodott,
meglepden latvanyos médon, azon kiemelkedd irodalmi miiveknek a szama (elegen-
dé itt el6zetesen a Satantangétol a Nincstelenekig terjedd nagy sorra utalnunk), ame-
lyek — egymastdl persze nagyon eltérd modon — a szegénységet tematizéljak: mond-
hatnank ugy is, hogy ismét magasra emelkedett (mind az alkotok, mind a befogaddk
részérdl) az irodalom tarsadalmi érdeklédése és érdekeltsége, s az egyébként is
nagyon szorité tarsadalmi egyenlétlenségek bemutatasa és interpretélasa egyre
nagyobb teret nyertek a szépirodalomban. S mindez ugy tortént, a magyar irodalom
eddigi torténetében szinte példatlan médon, hogy az irodalom és a mlveket |étrehozd
irok — akar orulunk ennek, akar nem — az utébbi évtizedekben régzult szerepeket nem
cserélték fel a hosszu id6én keresztil hagyomanyozodott politizald, képviseleti iroi
szereppel: akkor sem politikusként vagy ideologikus igehirdetéként mutatjak a sulyos
tarsadalmi problémakat, ha szokatlanul éles képet festenek egyes tarsadalmi rétegek
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Ez a megkdzelités a mlvek kivalasztasa esetében dnkényes, masrészt
vallaltan nem fékuszal az eltérd jellegl alkotasok esztétikai kilonbségeire.
Nem tartja feladatanak azt sem, hogy az eltér6 mivészeti médiumok forma-
nyelvével, az irodalmi szoveg és a film kédrendszerével, valamint a kdzonség-
re gyakorolt hatasaval foglalkozzon. Célja az, hogy a tanulmanyban felvazolt
gondolatmenet beleilleszkedjen a kortars magyar irodalom szegénység-abra-
zolasaba, abba a Tar Sandor altal kezdett, Hay Janos, Grecso Krisztian,
Borbély Szilard, Barnas Ferenc vagy Szilasi LaszI6 altal folytatott sorba, amely
a szegenységet nem etikai, hanem ontoldgiai problémaként teszi meg irodalmi
témava. Ha a mialkotas feltarja a létet, akkor az irodalmi szépség helyett az
igazsagot kell elétérbe helyeznie: ,az alétheia nem els6sorban a mondatban,
hanem magaban a létben az elsédleges”.®

Az 1985-ben megjelent Satantangé szerepl6i még nem szamolnak le a boldog-
sag illuziéjaval, sét éppen amiatt remélik a telepiek, hogy a kivonulas utan ujra
megtalalhatjak elveszitett méltosagukat. S bar az olvasé szamara lehetetlennek
tlnik, hogy a szerepl6k kiszolgaltatottsaguk keretei kdzott valdban emberi életet
élhessenek, Krasznahorkainak a vilag széttoredezettségét tudatosito, igy lénye-
gét tekintve ironikus beszédmodja a telepiek elvarasai és lehetségei kozotti
feszliltségre éplil."° A telepiek olyan teljes életre vagynak, amelyben a foldi élet
harmoniaja nem valik kiilon a megvaltas fizikai lehetéségétél."

kilatastalannak latott helyzetérdl — az hianyzik bel6lik, amit a magyar irodalom oly sok
régebbi (hasonld) gesztusaban szinte természetesnek vettliink: a megoldasnak bar-
mily lehet6sége, a radikalis valtoztatas barmily utdpiaja.” MARGOCSY Istvan, A sze-
génység a magyar irodalomban, 2000, 2015/11, 51.

9 Hans-Georg GADAMER, Vom Anfang des Denkens = U6, Gesammelte Werke,
Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1987, 1ll, 374-393.

10 Id. pl. ,Nagy, korvonalazatlan (f6ként: nagy) tervek fogantak meg benne, fényeket
latott, kivilagitott kirakatsorokat, divatos zenekarokat, draga kombinék, harisnyak és
kalapok (»Kalapok!«) lebegtek képzeletében; puha és hiivos érintésli sz6rmekaba-
tok, kivilagitott szallodak, pazar reggelik, nagy bevasarolasok, és este, ESTE, tanc...
lehunyta a szemét, hogy csak hallja e susogast, e vad zsongast, ezt a fokozhatatlanul
boldog zsivajt. S csukott pillai alatt feltamadt a kislanykor éta féltve 6rzott, menedékbe
kényszeritett varazslatos alom (egy szazszor és ezerszer Ujraélt »teadélutan a sza-
lonban...«), de vadul kalimpald szivében folszakadt a régi kétségbeesés is: mennyi
mindent, de mindent elmulasztott! Hogy fogja most majd — egyszerre! — megallni a
helyét? Mitévé legyen a raszakado »igazi életben«? Hisz késsel-villaval enni még
csak tud valahogy, de mit kezd majd azzal az ezernyi arcfestékkel, puderrel, krémmel,
hogy fogadja »az ismeréseik koszonését«, a bokokat, hogy viselje és hogy valassza
ki ruhait, s ha — ne adj isten! — autéjuk is lesz, akkor mihez kezd?” KRASZNAHORKAI
Laszlo, Satantangd, Budapest: Széphalom Konyvmihely, 2004, 115.

11 ,Schmidtné kipirult arccal, boldogan csillogé szemekkel nézte a gyorsan tavolodd
majort, a gazzal s vadrepkénnyel benétt hatalmas épuletet, a négy sarkan kiemel-
ked6 nyomorusagos tornyocskakat, a mogottik végtelenbe futd kdvesut hullamza-
sat, s a megkodnnyebbiléstdl, hogy »kedvese« mégis visszatért, olyan izgalomba
jott, amitdl aztan tudomast sem vett az arcdba csapddo esérél, a szélrdl, pedig 6t
nem védte semmi, hidba hlzta a fejére a csuklyat, mert a hatsé sor szélére kertilt
a nagy z(rzavarban.” Uo., 271.

63



64

Horvath Csaba

Am a Satantangé éppen a szerepléi illuziot ellenpontozé metalepszisek
sorozatara éplil. A regény szerkezetének és a regény talan legfontosabb para-
textusanak szamito Biblia strukturajanak az ellentéte a teljes reménytelenégét
sugallja. A blinbeesés alluzidival biré6 Almassy-majorba a regény végén indul-
nak el a szerepldk, igy a major nevének asszociacidja miatt a Biblia elejének
motivuma 6sszecsuszik a zaré Jelenések kényvével. De az Apokalipszis a
Satantango egészében jelen van; éppen az Irimiasra és Petrinara valo vara-
kozas kocsmai jelenetében mondja Halicsné az uranak: ,Ne a Teremtést
olvasd, te szerencsétlen! S gyakorlottan fellitétte az Apokalipszisnal.”'?

nak, az Uvegtigrisben mindenki Amerikat akarja. A film masfél évtized alatt
sem lanyhulé sikere azt jelzi, hogy Rudolf Péter és csapata a rendszervaltas
utani évtized életérzésére tapintott ra. Az Uvegtigris figurai, Lali, a kényszer-
vallalkozé bufés, valamint baratai és zletfelei arra az ismeretlen, de vagyott
szabadsagra torekednek, amelynek csak az illuziojat kaphatjak meg. Ez
egyeébkent illeszkedik a kor magyar filmjeihez. Varga Anna szerint: ,A filmtor-
téneti hatasokat legy6z6 tévéstilusnal is furcsabb az altalanos kulturalis utan-
zas, egész életlink altalanos epigonizmusa: a Pizzas, a Nexxt, az Uvegtigris
és a Valami Amerika az Egyesiilt Allamokba varrja bele az orszagot, az Apam
beéjulna vagy az Eurdpa expressz Nyugat-Eurépaba, vagyakozd, csodalkozd,
alazatos perifériaként.”'3

Az Uvegtigrisben Lali egy darab Amerikat épit a lakokocsival, Csoki
Babettaval menne a Rodeo Drive-ra, Gabin és Roka a gengszterfilmeket — illetve
természetesen azok parddiait — élik at, a szaxofonos Cingar is az elképzelt vilag
tegnapi slagereit jatssza — nagyon hamisan. Nem a valddi, hanem az &ltaluk
elképzelt Amerikat akarjak a magyar falu melletti prérin megélni: a gazdagsag
helyett a fogyasztast, a szabadsag helyett a szabalyok hianyat. Nem kaphatna-
nak tébbet illizional. A bolond Sanyi metaforikus alakja jol jelzi az 6sszes szerep-
I6 kettésségét: mikdzben allanddan fut és gyorsan odaér barhova, szellemi
fogyatékossaga miatt nem reflektal sem arra, hogy hol van éppen, sem arra,
hogy ki is 6 val6jaban, hogy itt van-e vagy Amerikaban. Ugyanakkor mégis 6, s
nem Lali talalkozik a kitrés és a siker almat szimbolizalé Kovacs Koko Istvannal.

Az Uvegtigris Amerika-maniaja (,ott kell éIni, nem itt a ganyban”) és a
Satantango szerepl6inek jobb élet utani vagya (,Délre fogok menni — mondta
Futaki az es6be bamulva. — Ott azért rovidebb a tél. Bérbe veszek egy tanyat,
kbzel valamelyik viragz6 varoshoz, és egész nap légatom a ldbam egy lavor
meleg vizbe...”'*) egyarant Csehov Harom névérének a Moszkvaba vagyo-
dast idézi fel. Am Rudolf Péter filmjében Csoki szalldigévé lett monoldgja,
amelybdl kiderul, hogy a meglett koru szereplé még mindig az anyjaval él,
Babettaval jar, csak a szavak szintjén kemény, egyben az illuzidk hamissagat
is mutatja. Az Uvegtigris vilagaban még a bankrablok is luzerek, de mindenki
a gy6ztesek vildgaba akar jutni.

12 Uo., 112.

13 VARGA Anna, A film szdz év maganya: A magyar kapitalizmus miivészetellenessége
és a filmkultara konfliktusa, Eszmélet, 2007. aprilis. Online: http://epa.oszk.hu/
01700/01739/00058/ eszmelet_ EPA01739_73.item141.htm [Letdltés: 2017.09.01.]

14 KRASZNAHORKAI, Satantango, 19.
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A Satantangé és az Uvegtigris egyarant a bevalthatatlan vagyak kilénbdzd
szintjeit mutatja fel. Ezek kozil az anyagi jolét igérete a legalapvetébb. A
Satantangoban az Uzleti szabalyokat betarté Futaki és az Uzlettarsait becsapd
Schmidt egyarant a kitorés lehet6ségét varja a pénztél, és az Almassy-major
csabitasaban is meghatarozd6 a meggazdagodas lehetésége. Am mig
Krasznahorkai héseit éppen az az illuzié teszi becsaphatéva, hogy az anyagi
jolét és a harmonia egyszerre megtalalhato, addig Rudolf Péter filmjében mar
az anyagi kiszamithatésag lesz a boldogsag egyetlen lehetésége. Itt mar min-
denki maganyos: Lali kiilén él, majd el is valik feleségétél, s a tébbi figura is
teliesen egyedil van. S mig mindenki a gazdagsagra vagy az almok féldjére
vagyik, egyedil a Satantango Futakijaval rokonithatd Lali mondja azt, hogy
boldog akar lenni. Benniik merdl fel az, hogy életiiket ne csupan a szegény-
ség—gazdagsag dichotomikus viszonylataban, hanem az azt feliliré boldog-
sag paradigmajaban értelmezzék, még akkor is, ha nyelvik ennek megfogal-
mazasara alkalmatlannak bizonyul.

Mind a Satantangé, mind az Uvegtigris esetében nyilvanvald, hogy a figu-
rak szegénysége els6sorban nem anyagi természetli. A Satantango esetében
is ugyanannyira ontoldgiai, mint anyagi jellegli szegénység hatdsai az
Uvegtigrisben végképp 6sszekeverednek, s a materidlis és egzisztencialis
szegénység két fajtaja feltételezi egymast.

Mar Balassa kritikaja szerint is ,a Satantangét az egyetemes kiszolgaltatott-
sag és megfosztottsag feldl kell értékelni, anélkiil, hogy ez magaban foglalna a
részvét vagy egylittérzés lehetéségét”.'s Az Uvegtigrisben pedig végképp értel-
mezhetetlenné valik a szegénység etikailag indokolhaté emelkedettsége. Mig
Irimias és Petrina egy emberibb élet nosztalgidjaval csabitja a telepieket, az
Uvegtigris nyitojelenetének két szpikere mar csak egy nem létez6 vilag hamis
csillogasat képviseli. A Krasznahorkaindl és Tarrnal még meghatarozo biblikus,
metafizikai olvasatot az egydimenzios vilag lUrességének komikuma valtja fel.

A Satantangé telepe hierarchiaval bird tarsadalom, amelynek iskolaigazgaté-
ja, orvosa van; a regény naluk is nyomorultabb szerepl6i, mint pl. Horgosék, a
telepen kiviil laknak. Am a pénzhiany a telepiek szamara is olyannyira megha-
tarozo, hogy Radnéti Sandor szerint a pénz megléte sem tud valtoztatni sorsu-
kon,'® hidba varjak téle azt a szerepl6k. A financialis lehet6ségek bonyolultsagat
jelzi, hogy a regény elején Futaki és Schmidt sok pénzt szerez ugyan, de nem
annyit, hogy abbdl uj életet lehessen kezdeni: ,Nekink muszaj, értsd meg,
nekink muszdj. Ezzel a husz ronggyal nem megyek semmire, még tanyat se
birok venni. Legalabb egy tizest adjal, na!” ,Engem aztan nem érdekel! — felelte
Futaki ingertilten. — Egy csOppet se érdekel. En se akarok itt élve megddgleni!” 17

Krasznahorkai egy interjuban maga is megkuldnbdztette a szegénységet
és a nyomort: ,[A] szegénység kultura, az emberi |étezés egy olyan univerzalis

15 BALASSA Péter, A csapda koreografidgja = Krasznahorkai olvasékényv:
Krasznahorkai Laszl6 mliiveinek valogatott magyar és német nyelvii recepcioja,
szerk. KERESZTURY Tibor, Budapest: Széphalom, 2002, 35-36.

16 RADNOTI Sandor, Megalazottak és megszomoritottak = Krasznahorkai olvasékényv:
Krasznahorkai Laszl6 mliveinek valogatott magyar és német nyelvii recepcioja,
szerk. KERESZTURY Tibor, Budapest: Széphalom, 2002, 16.

17 KRASZNAHORKAI, Satantangd, 16.
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tartomanya, amelynek megvan a sajat vildga, a nyomor viszont pusztan azt
jelenti, hogy az emlitett vilag helyett egy csupasz tényben létezik az ember,
hogy nincs pénze egy olyan rendszerben, ahol masnak van”.'®

Am a Séténtangéban nem csupan az anyagi szegénységben rejlik a sze-
repl6k kisemmizettsége és nyomora. Sem a regény, sem a film nem ajanlja fel
a részvét lehetéségét, mivel a ,karakterek magukat zarjak ki a Iétikbdl, a tor-
ténetiikbdl, ezaltal a lelki hajléktalansagban teljesen gyokértelenné valnak”.!®
Amikor életiket Ujrakezdeni akarva atkoltdznek a romos Almassy-majorba,
val6jaban magukkal viszik az egymastdl val6 elszigeteltségliket és maganyu-
kat is, amelyt6l szabadulni akarnak.

Hdseink a szegénység kulturaja és a nyomor fogyasztaskényszere kozott all-
nak. Mig a Satantangéban meég nyomaiban felfedezhet6 az ,emberi létezés egy
univerzalis tartomanya”, addig az Uvegtigrisben mar a fogyasztaskényszer pro-
vincializmusa a meghatarozé. S ez a klldénbség a nyelvben is megmutatkozik
Krasznahorkai regényében. Zsadanyi Edit szerint a Satantangé ,jellegzetes
beszédmadja is a kirekesztettség problematikus voltara iranyitja a figyelmet”.20
A kirekesztettség a dominans beszédmaodbdl vald kirekesztettséget is jelenti; az
Lalarendelt nem szdélal meg, sajat nevében és dnmagat reprezentalva nem
beszélhet, csupan dadog”.?' E meglatas tobb szinten is igazolhato. Irimias a
beszéd képessége miatt halézza be a nyelvileg neki kiszolgaltatott telepieket.
Besugodi jelentéseiben ugyanakkor guny targyava teszi 6ket, s ez mutatja igazi
hatalmat. A rendérségi fogalmazdk azonban mind a telepiek, mind Irimiasék fol-
ott allnak. Es ennek a vilag rendjét leképez6 hierarchianak az a legerésebb
mutatoja, hogy atirataikkal 6k hatarozzak meg a nyelv szabalyait, s aktakka, a
nyelv hivatalos sztenderdjévé alakitjak at Irimias jelentéseit. Ezzel nem egysze-
rien a szdveg stilusat redukaljak, hanem a szdvegben emlitett személyek egyé-
niségét is megszintetik. A jelentések referencialis olvasata a fogalmazé, az esz-
tétikailag reflektalt olvasat pedig a szbveget ird részeges orvos helyzetébe kény-
szeriti a befogadot, de mindkét nézépont a dehumanizalja a regény szerepléit.

Am amint a Schmidtné jelzésii részhez értek, roégtdn a legnagyobb nehézségek-
kel keriltek szembe, mert mit kezdjenek olyan parlagi kifejezésekkel, hogy pél-
daul ostoba, nagycsécsii nbstény, miként adjanak format — hivatasukhoz hien
— az ilyesfajta slendrian fogalmazasnak ugy, hogy tartalma azért semmiképp ne
szenvedjen csorbat?! Hosszas tanakodas utan végul ,a szellemileg éretlen,
féként néi mivoltat kidomboritd személy” valtozatot tartottak kielégitének, de fel-
lélegezni sem maradt idejuk, mert maris szemben taldltdk magukat az 6cska
kurva szoérny( durvasagaval.??

Az Uvegtigris szereplSinek szegénysége sem anyagi jellegli elsésorban.
Megfosztottsaguk mas természetii: nyelviikk hianyossagai miatt nem képesek
megérteni a vilagot, amelyben élnek. Nevetségességliket nem annyira anyagi-
targyi kornyezetik, inkabb nyelvi elégtelenségik okozza, de a nyelv elégtelen-

18 KRASZNAHORKAI Laszlo, Nem kérdez, nem valaszol (Huszonét beszélgetés, ugyan-
arrol), Budapest: Magveté, 2012, 11.

19 ZsADANYI, Krasznahorkai Laszlo, 73.
20 Uo., 36.

21 Uo., 37.

22 KRASZNAHORKAI, Satantango, 285.
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sége és az anyagi javak relativ hianya feler6siti egymast. Ez a kettés deprivacio
nem pusztan a szerepl6knek a tarsadalomban elfoglalt helyét jeldli ki, de annak
megitélését is meghatarozza. A miivek megalkotasanak ironikus szemléletét és
a szerepl6k komikus voltat az adja, hogy a figurak olyan szegények, akik nem
tudnak beszélni. A nyelvi megfosztottsag feler@siti az anyagi szlkolkddést, sét
olykor éppen a nyelvi elégtelenség nagyitja fel az anyagi szegénységiket.

A nyelvi kompetencia hianya pedig a komédia mifaji problémait veti fel,
még akkor is, ha a klasszikus mifaji felosztdas mar nem szamit adekvatnak.
Platon szerint ,[a]z erdsek tudatlansaga gyildletes és gyalazatos, hiszen a
tébbi hasonlé tulajdonsaggal egyutt masoknak is rossz lehet, a gyengék tudat-
lansaga viszont nevetséges”.?3 Arisztotelész definicioja szerint a ,komédia [...]
a hitvanyabbak utdnzésa, nem a rosszasagé a maga egészében, hanem a
csufsagé, amelyhez hozzatartozik a nevetséges is. A nevetséges ugyanis
valami hiba, vagyis fajdalmat és igy kart nem okoz6 csufsag, amilyen — rogtoni
példaval élve — a komikus alarc: rut és torz valami, de nem okoz fajdalmat”.?*
A komédia tehat a nézénél hitvanyabbak utanzasa. Es ez a kiildnbség egy-
szerre nyilvanul meg a tarsadalmi helyzet kilénbségében és a nyelv elégte-
lenségében. A tragédiaban a miifajhoz szikséges nagysag a nyelvben nyilva-
nul meg, ahogyan a hitvanysag is a komikus szerepl6k nyelvének nevetséges-
ségén alapul. S mig a Satantangé esetében az irdnia is 0sszekapcsolja a tra-
gikus szintet a patetikus megszolalassal, addig az Uvegtigris komikumat a
»nalunk hitvanyabbakat” idéz6 beszédmodd adja. Ezzel is 0sszefligg az, hogy
Krasznahorkai univerzuma egy valaha teljesnek mondhaté élet hianyara épul:
a Satantangé szerepléi egy letlint vilagot akarnak Gjraépiteni; az Uvegtigris
alakjai viszont a fogyasztdi szokasokbol megkonstrualt kultura felszinességé-
ben talaljak meg elvagyédasuk céljat. S bar mindkét vilagban elmosoédnak a
komédia és a tragédia kozotti szigoru hatarok, a Satantango a veszteség miatt
nem vesziti el a tragédia emlékét, mig az Uvegtigris a készen kapott illiziok
felszinessége miatt inkabb komédianak szamit.

Am Rudolf Péter filmjében a trilégia végéig megmaradé baratsag olyan
érték, amely feledteti az Arisztotelész altal emlitett hitvanysagot. A szerepl6k
emberi kapcsolatai felilemelkednek az egyes figurak jellembeli gyengeségén,
és baratsaguk végul is eltakarja a film életeinek reménytelenségét. Hegel
komikumrdl irt gondolataval szélva: ,azt a végtelen emberi bizakodast sugall-
ja, hogy felette allunk sajat ellentmondasainknak”.?

Ezzel szemben a Satantangd kdozdsségének Osszetartozasvagya éppen a
reflektaléd szerepl6k miatt joval problematikusabbnak tlnik. A tébbség arra a
k6z06s életre, az egykor viragzo telep ujraépitésére vagyik, amely Futaki sza-
badsagvagya és Irimias cinikus pragmatizmusa fel6l is értelmezhetetlen mar:

Délre fogok menni — mondta Futaki az es6be bamulva. — Ott azért rovidebb a
tél. Bérbe veszek egy tanyat, kdzel valamelyik viragz6 varoshoz, és egész nap
I6gatom a ldbam egy lavér meleg vizbe... [...] Vagy elszeg6ddm éjjeliérnek egy
csokoladégyarba... esetleg kapusnak egy leanykollégiumba... Es megprébalok

23 PLATON, Philébosz, ford. HORVATH Judit, Budapest: Atlantisz, 2001, 75-76.

24 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos. Forras: http://mek.oszk.hu/00300/
00315/00315.htm [Letdltés: 2017.09.01.]

25 G. W. F. HeGEL, Esztétika, ford. TANDORI Dezs6, val., utészé ZoLtal Dénes,
Budapest: Gondolat, 1979, 404.
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mindent elfelejteni, csak egy lavor meleg viz esténként, és nem csinalni semmit,
csak nézni, hogy telik a kurva élet...%

Olyanok ezek, mint régen a kastélyos szolgak, akiknek ura egyszer csak fébe I6tte
magat, aztan most ott ténferegnek gyamoltalanul a tetem kordl valamennyien...?”

A Satantangé 6zonvizet idézd esbje a regény és a film hangulatat is megha-
tédrozza. Ez az egyik oka, hogy Krasznahorkai regényét annak meghatéarozé
ironiaja mellett is a tragikus hiany fel6l olvassuk. Tarr filmjében a snittek hosz-
sza, a szinek elhagyasa ugy all a széveg helyén, hogy a hetvenes évek szir-
keségét felerdsiti a fekete-fehér képek hangulata. Az Uvegtigrisben ezzel a
vildgvége-meteorolégidval szemben mindig sut a nap, s ez alapjaiban hataroz-
za meg a két vilag értelmezését.

Frye A kritika anatomiajaban® az 6szt a tragédiahoz, a nyarat a romanchoz
kapcsolja. A megszodlalas mddja mindkét esetben alapvetéen parhuzamos a
természet-metaforaval. Az 6sz mithosza szerint a ,tragédia kiteljesedett for-
majaban a f6h6s6k megszabadulnak az alomszerl jellemzéstél, noha ez a
szabadsag egyszersmind korlatozas is, mivel igy a természet rendje uralko-
dik” ?® Krasznahorkainal az dlomszer( jellemzés megmarad, a természet ural-
kodo rendjét, a pusztulast a véget nem ér6 esé mutatja. Az Apokalipszis is
folyamatos: nem jon, hanem folyamatosan zajlik. A telep lakoi éppen azért fog-
nak hinni Ujra és Ujra a hamis préfétaknak, mert vannak reményeik; azok nél-
kil pedig képtelenek lennének elviselni az életiiket. Ez szintén 6sszefligg a
Frye-féle 6sz tragikussagaval, hiszen a ,tragikus hés [...] imposztor abban az
értelemben, hogy dncsalas vagy hiibrisz okozta szédiilet aldozata.>® A remény
pillanatai jellemz&en az es6tdl és hidegtdl védett zart térbe helyezddnek.

Az Uvegtigrisben 6rokkeé tart a nyar. Frye ,A nyar mithosza: A romanc” cim(i feje-
zetben azt irja, hogy ,legnaivabb alakjaban ez a forma végtelen: a kozéppontban

26 KRASZNAHORKAI, Satantango, 19.
27 Uo., 53.

28 Northrop FRYE, A kritika anatémiaja: Négy esszé, ford. SziLi Jozsef, Budapest:
Helikon Kiadd, 1988.

29 Uo., 175. (Kiemelés télem — H. Cs.)
30 Uo., 184.
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allé figura se nem fejlédik, se nem oregszik. Az egyik kalandot a masik utan éli
at, amig a szerz6 szufldja el nem fogy”.3! Ez részben magyarazza a film alkotoi
altal sajnos harom részre is elégnek vélt folytathatésagot, de a szerkesztés hia-
nyossagait is: ha nincsen fejl6dés, 6regedés, azaz nincsen id6, akkor a kalandok
nem egymas utan, hanem egymas mellett torténnek. A szerepléknek az id6héz
valé viszonyat j6l mutatja az a jelenet, amelyben végre valddi vendég érkezik a
bufékocsihoz. Személyesen Kokod, az amerikai almot beteljesité balvany jar arra
szinte a mesék vilagabdl, de Lali éppen az arnyékszéken ul, és nem szolgélja ki
a bufé talan egyetlen igazi kuncsaftjat. S6t, azt kiabalja ki a budibdl a profi bok-
szolonak, hogy ,ne haborgass, mert besomok egyet!” A jelenet nemcsak a Pulp
Fictiont idézi fel, inkabb a Satantangé F. K. monogrammal jel6lt Kafka-mottojat
juttatja esziinkbe: ,Akkor inkabb ugy vétem el, hogy varom.”

A tarsadalmi rajzon tal a Satantango, de az Uvegtigris is ontolégiai képet ad.
Krasznahorkai vilaganak Gyula kérnyéki majorja és az Uvegtigris faluszéli
lakokocsija nemcsak a civilizacié terlletén, hanem bizonyos tekintetben az
iddn is kival all. A Satantango helyszine egykor viragzé mezdgazdasagi telep
lehetett; Pilinszkyvel szélva valamikor a Paradicsom allt itt, de a regény — és
a film — jelenében mar egyedul a kocsmaros kéti dssze a telepieket az emberi
kultura vildgaval. Jol jelzi a tavolsagot a kdnyvben Irimids és Petrina érkezé-
sekor hosszasan leirt bekétéut, amelynek a filmes megjelenitése az adaptaciéd
egyik legismertebb képévé valt.

A Sétantangoban mindig es6s 6sz van, az Uvegtigrisben mindig tavasz vagy
nyar. Ugyanakkor mindkét helyen megallt az id8, a napok egymasutanja min-
dig egyformanak tinik, az idé mualasat nincsen mihez viszonyitani.

31 Uo., 159.
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Az Uvegtigris banyaté mellett all6 lakokocsijarol tdbbszor is kijelentik, hogy
rossz helyen van. Es Lali valéban hiaba varja a kiranduldkat. Az igazi vendé-
gek helyett a félrészeg és csak néha fizeté haverok, vagy mindenféle gyanus
elemek, bankrablok, ellenérok, csempészek jonnek. Am az iizlet nem akar, és
valoszinisithetd, hogy nem is fog beindulni. Ez a felivelés és a bukas folya-
matat is kizaro felfliggesztett allapot az allé idé miatt a nyar-romanc egyik for-
majahoz kapcsolhatoak: ,a keresésromanc f6 formaja a sarkanyolés témaja
[...]- A mitosz ritudlis analdgiai azt sugalljak, hogy a szdérny nem mas, mint
maganak a féldnek a terméketlensége”.?

Lali kezdetben kocsival, majd tavolsagi busszal jar ki a biféhez — aztan
mar csak telefonon beszél a kdzeli faluban vagy varosban laké feleségével, s
lassan teljesen kikoltdzik az isten hata mogé. A film szerepl6it egyedil a rend-
Orségi kihallgatasok snittjeiben lathatjuk a civilizaciot jelenté kisvarosban,
mintha a falakon bellil ellenséges kérnyezetben éreznék magukat. Nem kizart,
hogy a természetnek ez a megjelenitése is az Amerika-képpel fiigg 6ssze: a
vadnyugati filmek vagy road movie-k kliséiben altalaban nyar van, de f6képp
nem mulik az id6. Annyira semmiképpen, hogy a hésoket az id6 mulasa meg-
érintené vagy nyomasztana.

S mikdézben a természeti id6 inkabb kiterjesztett pillanatként és nem folya-
matként jelenik meg, a tarsadalmi id6re két szinten is torténik utalas. Mindkét
vilagban megjelenik az emberi sorsokat felllrél iranyitd toérténelmi id6: a
Satantangoban a kisvarosi renddrkapitanysag allamvédelmi osztalyan a
Kadar-korszak, az Uvegtigrisben a rendszervaltas utani fogyasztéi tarsadalom
kdosza. Es mindkét univerzumban ott van az adott korszak popularis kulturaja:
Krasznahorkainal a mozi (,Azt mondd mar végre, melyiket vetitik!...” ,Hat, azt
a hogyishivjékot... Azt a Botranyt a Szohdban.”®); az Uvegtigrisben pedig a
kereskedelmi radiok slagerei. A két szint satuként fogja kozre azokat az
embereket, akik fels, a kollektiv térténelem atlathatatlan és az also, a hétkdz-
napokat képviseld egyéni illuziok kézott 6ribdve idegenek maradnak sajat élet-
Ukben.

V.

Nem pusztan az olvasas és a mozi miifaji szabalyai indokoljak, hogy Kraszna-
horkai regénye és Rudolf Péter filmje mas befogaddi attitidot igényel, s6t teremt
meg. A Satantangé megirasa, illetve filmre vitele, és az Uvegtigris koz6tt eltelt
hangneme, a tragikum eltinése parhuzamba éllithaté a mialkotas és kb6zonsé-
ge id6kézben megvaltozott viszonyaval. Meglatasunk szerint a materialis, szel-
lemi, nyelvi, erkdlcsi megfosztottsagok abrazolasi lehetéségei ugyanannyira jel-
zik a mlvészeti 4gak hatdsmechanizmusainak a problémait, mint a tarsadalmi
ertékrendnek az illetd hatranyok megitélésében végbement valtozasait.

A Satantangé olvasoja a fiktiv naplé szdvegét ird telepi orvos, esetleg a
renddrségi fogalmazok helyzetében van: mind miveltségét, mind tarsadalmi
helyzetét tekintve felette all a szOveg vilaganak. Olvasas kézben David Lodge

32 Uo., 161.
33 KRASZNAHORKAI, Satantango, 94.
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realizmus-meghatérozasanak eleget téve képzeletében megteremti azt a sza-
mara inkabb csak egzotikumként Iétezd kdzeget, amelyre a regény referenci-
alitasa feljogositja.®*

A Satantango filmvaltozata a miifaj miatt mar kész képi vilagot tar elénk; az
Uvegtigris esetében pedig a nevetés teremti meg annak a lehetéségét, hogy a
nézd egyaltalan ne hagyja el komfortzénaja hatarait. Am mig a Satantangéban
az abrazolt szegénység az iskolazottsag, az anyagi lehetéségek vagy a kapcso-
lati t6ke szintjén messze alatta van az alkotas redlis befogadojanak, az Uveg-
tigris kozdnségsikere is azt mutatja, hogy a nézd valddi vilaga és a film imagina-
rius tere a hétk6znapi tapasztalatok szintjén is érintkezhetnek.

Krasznahorkai 1985-0s regényében még nem szerepel az a mondat, amit
Tarr 1994-es filmjének Otvennegyedik percében a renddrtiszt mond Irimiasnak
és Petrinanak: ,ne nevezzék a sajat életiiket tragédianak”. A 2001-es Uvegtigris
vilagaban mar sem a tragédia fogalma, sem a patetikus megszolalas tonusa
nem lenne értelmezhetd. Ezek az életek mar nem nevezhetbek tragédianak. Bar
mind a Satantangé, mind az Uvegtigris csupan hattérnek, esetleg barthes-i valo-
sageffektusnak hasznalja sajat kora politikai-szociologiai-kulturalis hatterét,
mindkét esetben elmondhatd, hogy eltlinik a szegénységnek az az ethosza,
amely a tarsadalom aljan él6k anyagi-nyelvi megfosztottsagat a mialkotasok
vilagaban kompenzalta, sét ellenpontozta. A szegénység mar a Satantangdban
sem bir ezzel a metafizikus emelkedettséggel, az Uvegtigris pedig nem is tuda-
tositja a deprivacié traumatizal6 hatasat. Az elsé mi univerzuma a vilag szétto-
redezettségét leképezve ironikus, a masodiké egyszeriien komikus lett.

A valtozast azért tartjuk fontosnak, mert a két mi minden eltérése mellett
azt a folyamatot mutatja, hogy a szegénység reprezentacioja a kés6é Kadar-kor
és a befejezett rendszervaltas kozott megvaltozott. Margocsy mar idézett
cikke szerint

e mivektdl mar szinte egyenes vonal vezet a 20-21. szazad forduldja felé kibon-
takoz6 Uj szegénység-abrazolas regény-poétikajahoz: Krasznahorkai Laszlé
Séatantangdja (1985), Bodor Adam Sinistra kérzete (1992), Borbély Szilard
Nincstelenekje (2013), Szilasi Laszl6 A harmadik hid (2014) cimi vagy Kiss Tibor
Noé Aludnod kellene (2014) cim( regénye (s itt persze emlithet® lenne még nem
egy mas kisérlet is) eleve a vilag szegénységének és a szegénység vilaganak
megvalthatatlansagébdl indul, s dllandbéan e megvalthatatlansagba Utkdzik bele —
barmely ideoldgiaju vagy formaju utdpia feltételezése e konyvek vilaglatasa kap-
cséan alighanem blaszfémia vagy frivolitas lenne. [...] Erdekes Gjdonsagnak tlinik
azonban e mai szegény-vilaglatast illetéen, hogy e miivek mind azzal foglalkoz-
nak: vajon lehetséges-e egyaltalan a kitérés, természetesen csak az egyéni kito-
rés e vilagbol — s e konyvek valasza rendre az: nem, nem lehetséges.3®

A Satantangéban és az Uvegtigrisben ennek a kitérésnek a lehetetlenségét
fogalmazzak meg, egyszer az irdnia, egyszer a komédia eszkdzeivel.

34 ,[A] realizmus a tapasztalat reprezentacioja, mely szoros kdzelségben all az adott
kultura nem-irodalmi szévegeinek hasonlé tapasztalatu leirasaival”. (Realism — the
representation of experience, ,in a manner closely approximating descriptions of
similar expirience in nonliterary texts of the same culture” (1977) — David LODGE,
idézi: Gunther LEypoLDT, Wiesenschaftverlag, Trier, 2001, 25.

35 MARGOCSY, I.m.
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Krasznahorkainal az irénia ,nyilvanvaléan performativ funkcioval is rendelke-
zik. Az ironia vigasztal, igér és felment”,* addig a Rudolf Péter-film komikus
nézépontja a nevetés tavolsagtartasat erdsiti.

Az Uvegtigris nevetése — Kantot igazolva — ,az az affektus, amely abbdl
keletkezik, hogy egy fesziilt varakozas hirtelen semmivé lesz. Epp ez az atval-
tozas az, amely, bar az értelem szamara bizonyara nem 6romteli, kdzvetett
modon mégis nagyon élénk vidamsagot okoz egy pillanatra”.?”

A feszilt varakozast ebben az esetben a szegénységabrazolas etikai alapu
hagyomanya is taplalja. Ez lesz semmivé akkor, ha a szegénységen csak
nevetni lehet. Az egy pillanatra okozott ,nem 6rdomteli viddmsagban” pedig
egyszerre lathatjuk az id6 mar korabban targyalt felfiggesztését és a Németh
Zoltan altal hivatkozott Borecky-féle komikum-funkcidkat:

A szuperioritas- vagy inferioritdselmélet szerint a komikum oka és alapja az
ellenfél nevetségessé tétele, az agresszio, a felllkerekedés motivalta hatalom-
szerzés. [...] 2. Az inkongruenciaelmélet szerint a komikum alapja az dssze
nem ill6 elemek keveredése, valamilyen kontraszt, konfliktus vagy ambivalen-
cia. 3. Pszichoanalitikusnak vagy relaxaciosnak nevezhetd elméletek szerint a
komikum szabadsagélményt ad, felgytlemlett energiakat vezet le, terapeutikus,
katartikus hatasa van.®

Mintha a komikum szabadsagélményt adna tehat azaltal, hogy hatalmat gya-
korol azon vilag felett, amelynek konfliktusait €s ambivalenciait abrazolja.

Am mar nem tekinthet6 adekvat magatartasnak az azonosulds. S bar
elképzelhetd, hogy a miivekben a beszélni tudo figurak kitdrnek az ket koril-
vevo vilagbdl, ezt az olvaso alig veheti észre, mert kivllrél, az abrazolt univer-
zumot egy entitasnak feltételezve viszonyul a szerepl6khoz is, és nem is veszi
észre, hogy ,az az axioma, miszerint a kiszabadulas, s ilyen értelemben a fel-
szabadulas sehogy sem lehetséges, oly erdvel éllittatik, hogy vele szemben a
mégiscsak kivivott egyéni szokés arnyalt leirdsa, meglehet, hiteltelen lenne”.3°

A Satantangé kocsmaijelenete és a teljes Uvegtigris olyan karnevalt hoz
létre, amelyet megnéz, de amelyben nem vesz részt a befogadoé. Pedig a ,kar-
nevalt nem nézik, hanem élik, méghozza mindenki, mert a karneval — eszmé-
jébdl kdvetkezéen — 6ssznépi. Amig a karneval tart, senkinek nem lehet mas
élete, mint a karnevalbeli”.4°

Am ha a Séatantangé kocsmajelenetére gondolunk, amelyben egy hamis
proféta mondja el beszédét, vagy felidézzik az Uvegtigris eskiivéi menetét,
csak a karneval kiforgatasat és visszavonasat lathatjuk.

36 Paul bDE MaAN, Az irénia fogalma = U0, Esztétikai ideologia, ford. KATonA Gabor,
Budapest: Janus/Osiris, 2000, 177.

37 Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikaja, 518§, ford. Pap Zoltan, Budapest: Osiris, 2003.

38 NEMETH Zoltan, A széttartas alakzatai: Bevezetés a ,fiatal irodalom”olvasasaba,
Pozsony: Kalligram, 2004, 47.

39 MARGOCSY, I.m.

40 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mlivészete, a kbzépkor és a reneszansz népi kul-
turaja, ford. KonezoL Csaba, Budapest: Gondolat, 1982, 37.
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Bahtyin szerint ,a karnevalon maga az élet jatszik — szinpad, rivalda, sziné-
szek, nézdk, vagyis minden sajatosan mivészi eszkdz nélkil —, s amit eljat-
szik, az 6nmaganak egy masik, szabad (kotetlen) megvaldsulasa, sajat uvjja-
sziletése és jobb elvek szerinti megujulasa. Az élet val6sagos, egyszersmind
meguijult, eszményi formaja is”.4' Am ezekben a jelenetekben is vilagos, hogy
a karnevali forgatagok latszata mogott sem ,szabadsagrol, kotetlenségrél”,
sem az ,élet valésagos, egyszersmind megujult, eszményi formajarol” nincsen
sz0, inkabb lehetne rabsagrdl és korbejarasrdl, illetve a készen kapott klisék
kovetéseérdl beszélni. A karneval formaja ismerés, am a tancolok vidamsaga
mogott éppen a bahtyini karneval fogalmainak hianya huzédik meg.

A Satantangé és az Uvegtigris illuzidi egyarant hamisak, am az elsé az iré-
nia regiszterén megszolalva is meg6riz valamit a kifosztottsag tragikumabdl és
igy fenntartja a bukas ethoszat; a masodikban a szegénység éppen az illuziok
hamissagaban nyilvanul meg, igy csak a komédia nevetése marad, a bukas
lehetséges patosza nélkl.
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Abstract. The essay focused on the alteration of the ethos of poverty from the
late Kadar age till the post- communist era. This changing of paradigms is deeply
rooted in the process of disintegration of traditional categories: tragedy and
comedy. Based on Laszl6 Krasznahorkai's novel Satantango (1985) and its film
adaptation directed by Béla Tarr (1994) on the one hand and Péter Rudolf ’s film
comedy, Glasstiger (2001) on the other hand the goal is to compare the different
kinds of representation of poverty in the last decades of Hungarian art.
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Sator Veronika

Technolégia és medialitas
Karinthy Frigyes miiveiben

Absztrakt. A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 19. szazad végének és
a 20. szazad elejének gondolkodasat meghatarozé technikai robbanas miként gyako-
rolt hatast az egyes irodalmi szévegekre. A médiumok hatdsat — Jokai Mor elbeszélé-
seit is érintve — Karinthy Frigyes A fotografalt gondolat és A lélek arca cimi novellain,
valamint az Utazas Faremidbéba cimi kisregényén keresztul vizsgalja.

Korunkban egyre inkabb kdzéppontba kerul a kérdés, hogy hogyan valik az
anyagbdl (materidlis hordozo6) szellem (id6tlen szellemi tartalom), vagyis az
irodalom hogyan értelmezhetd médiumként. A tarsmlvészetek, a kultura, a
tarsadalmi valtozasok kbzegei, a hirkdzlés, a latvany és hang régzitésének,
tovabbitasanak eszkdzei hatast gyakorolnak az irodalmi olvasasra is.

Az irodalom torténetileg korulhatarolhaté jelenség, s mivel a térténetiség
egyfajta perspektivizmust is jelent, ez arra készteti a kutatot, hogy vizsgalata
targyat szintelenul uj néz6épontbdl kbzelitse meg, vagy értelmezze ujra. ,Ma
mar tobb iranyzat is abban keresi a kiutat, hogy a poétika/poetolégia materia-
lizacioja révén az irodalmi kommunikacio anyagszerii médiumaira (hang, iras,
betli, szam) és kulturalis technikaira (kéziratossag, kdnyvnyomtatas, alfabeti-
z4acio) 6sszpontositva allitsa Uj horizontba a megkerilhetetlen értelmezés kér-
déseit.”

A modernség irodalmanak a médiumok fel6li megkdzelitése egy ilyen Uj
nézdpont lehetéségét kinalja. Ez esetben szikségszerlinek tlinik azoknak a
magyarazati és interpretacios modelleknek a vizsgalata is, amelyek az irodal-
mi modernség medialis feltételrendszereinek megvaltozasara adott valaszokat
megfogalmaztak.

Az irodalmi nyelv medialitdsa nem csak a technikai fejl6dés altal lehetsé-
ges Uj adaptacios eljarasok lehetéségeiben fogalmazdédik meg, sét fontosabb
kérdés lehet azokra az 6sszefliggésekre hangsulyt fektetni, melyek a 20. sza-
zad els6 felének gondolkodasaban rajzolédnak ki a kérdést illetéen. Friedrich
Kittler szerint ,eredményesebb, ha a gyakran vizsgalt ttma- és motivumegye-
zések helyett azokat az egyezéseket nyomozzuk ki, amelyek az egyidejl iro-
dalmak és tudomanyok iras- és olvasastechnikai kozott alinak fenn.”? Mindez
azzal is indokolhatd, hogy a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje — mely kor-
szakot a szakirodalom ,tiszta haboruként” vagy ,ipari forradalomként”, a kdz-
nyelv pedig technikai forradalomként emlit — olyan kulturalis valtozasok szin-

1 KuLcsAR SzaBO Emd, Megkilénbéztetések: Médium és jelentés az irodalmi
modernségben, Budapest: Akadémiai Kiado, 2010, 12.

2 Friedrich KITTLER, Lejegyz8rendszerek 1800/1900. El6szd, Prae 2014/4, 28.
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tere volt, melyek ma is meghatarozzak nemcsak a tarsadalmat, de a mivésze-
teket, igy az irodalmat is.

A 18. szazad végeén feltalalt gézgépnek kdszdnhetben a 19. szazadra még
gyorsabb terjedésnek indult a nyomtatott sajtd, és a kdnyvnyomtatas is leegy-
szer(isodott, koltségei csokkentek. A tdmeges acéltermelés szikségszerien
magaval hozta a gépiesités korszakat. Nem sokkal késébb az elektrotechnika
révén forradalmasitottak a hirkozlést. 1859-ben megjelenik Darwin A fajok ere-
dete cimi mive, 1877-ben Edison megalkotja a fonografot, nem sokkal
kés6bb a Lumiére testvérek szabadalmaztatjak a kinematografot, az 1900-as
évek elején felszall az elsé kormanyozhaté léghajo, a Zeppelin, majd az elsé
repllégép. 1903-ban Henri Becquerel Nobel-dijat kap a radioaktivitas felfede-
zéséért, az 1910-es években Einstein publikalja az altalanos relativitaselméle-
tet, ,1916-ban az elsé Europabdl kiinduld valddi technikai habord borzalmai
mar javaban zajlanak.”

A 20. szazad természettudomanyi vivmanyainak és technikai médiumainak
gyors megjelenése és fejlédése minden kétséget kizaréan hatassal volt az iro-
dalomra, illetve az egyes irodalmi mlvek témajara is.

Ha a médiumok kontextusaban szeretnénk tekinteni az irodalomra, el6bb defi-
nialnunk kell a médium fogalmat. Optikai médiumok cim( kdnyvében Friedrich
Kittler abbdl indul ki, hogy ,minden technikai médium jeleket tarol, tovabbit
vagy feldolgoz”.* Kittler tovabblép azon a mcluhani felfogason, mely a médiu-
mot és a technoldgiai eszkdzbket az emberi test protéziseként gondolja el, s
mely szerint ,minden médium szubjektuma [...] az ember”.> ,Masképp fogal-
mazva a technikai médiumok éppen azért modelljei az ugynevezett embernek,
mert az emberi érzékek stratégiai lehengerlésére fejlesztették ki 6ket.” A szer-
z6 egy anekdotan keresztll mutatja be azt, hogy a mivészetek és a médiu-
mok egyazon célt szolgaljak (,alapvetéen egy érzékszerv megtévesziésérdl
van szd”"). Mig azonban a miivészetek illuziot keltenek, illetve fikcidt teremte-
nek, addig a technikai médiumok szimulaciot. L. Varga Péter cseppet sem
téved abban, hogy az érzékekre is hato (technikai) médiumok szerepe egyre
~meghatarozobbnak tlinik az irodalomértés keretei kdzott is”.®

Mar a szazadfordulod irodalmaban is fontos szdvegszervezé hatassal birt
némely optikai médium, példaul Jokai Mor irasmivészetére. Ezek a Jokai-

3 BaLocH Gerg8, Antropoldgia, technicitas, nyelv és irodalom: Karinthy Frigyes:
Utazas Faremiddéba. Forras: https://www.academia.edu/29731064/Antropologia__
technicitas_nyelv_es_irodalom._Karinthy _Frigyes_Utazas_Faremidoba [Letdltés:
2017.06.24.]

4  Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Budapest: Magyar Mihely Kiadd — Racio
Kiadg, 2005, 14.

Uo., 20.
Uo., 26.
Uo., 29.

L. VARGA Péter, A médium olvasasa: Kézeg, medialitas és materialitas az irodalom-
ban [doktori értekezés], Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2009, 4. Forras:
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14755/l-varga-peter-phd-2009.pdf
[Letoltés: 2017.06.24.]
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életmiibdl vizualitasuk miatt kiemelheté mozzanatok — ahogyan Suranyi Beata
fogalmaz — a szbveg ,latvanyvilaganak létesllése és befogadasa soran egyal-
talan nem elhanyagolhatdak”.® A miivekben megjelené optikai médiumok
(vagy ,eszk6zok”) nem csupan egyszer( targyakként vannak jelen a mivek-
ben, de a szbveg nyelvi alakulasatol a befogadasig (példaul elképzelés)
hatassal vannak a szévegkorpuszra. A 18-19. szazad forduléjan mivészetileg
is egyre inkabb elismerésnek 6rvend6 fényképészet gyakorolta Jokaira a leg-
nagyobb hatast, nem csak a szOvegek vizualis tekintetében. A fényképészet
szakszavainak'® ,egzotikusként haté”"" haszndlata az egyes szovegekben, a
latas és taktilitas kozotti fesziiltség fentartasa,'? vagy ,[a] fényképnek az iras
jelzi, hogy »az irodalom nem csupan a tarsadalomtorténeti valtozasok reflexi-
0s tere, hanem lényegét, mikddését tekintve vesz részt a kulturalis esemé-
nyek dinamikajaban«”.'® Az, ,hogy a mai medidlis »forradalom«, a hagyoma-
nyos elbeszélhetéség valsaga is kdzel visz Jokaihoz”,' talan annak is koszon-
het6, hogy a szerz6 ,regényhdsei valami hasonlé atalakulas részesei (vasut,
tomegtajékoztatas, fénykép, folytatasos regény)”.®

Az irodalmi modernségben tovabb folytatédik az a hagyomany, mely a kor
médiumainak fejlédését beépiti a szdvegek vilagaba. Kuczka Péter szerint
annak az irodalomtorténésznek, aki meg szeretné irni a magyar tudomanyos-
fantasztikus irodalom térténetét, Karinthy Frigyes novellaival kellene a munkat
kezdenie.’® E tanulmany célia nem ennek a torténetnek a megirdsa, am
Karinthy tudomany iranti vonzalma fontos lehet t¢émank szempontjabal, hiszen
a szerz6 ,[rlajongott a repulésért, sokszor irt radiorol, a filmrél, a radioaktivi-
tasrol, a relativitas elméletérél, a modern 1élektanrdél, a gépekrél, a tudomany
és technika eredményeirdl”,'” s gyakorta kolcsdnzott szavakat a technika és
természettudomany szétarabol. A fényképezés nala nem csupan vizualis
elemként, vagy terminus technicusok soraként jelenik meg, hanem fontos poé-
tikai funkciot tolt be, gyakran a széveg centrumaba kerllve szervezi az adott
m{ id6- és térszerkezetét.

9 SurANYI Beata, ,Optikai médiumok” Joékai Moér novellaiban, Irodalomtorténet,
2015/1, 21-33.

10 ,[A]z egész vizegyetem langhabokka lenni latszék, atvilagitva, mint egy hig
chrysopras-6z6n villanyos foszforfénnyel.” JOokal Mér, A Nepean-sziget = UG,
Elbeszélések, Budapest: Akadémiai Kiado, 1971, |, 14.

11 SurRANYI, I.m.

12 ,Jozsef pedig folyvast névekedni erzé szive fajdalmait, a csaloka tavesé oly kozel
hozta olykor az imadott leanykat, hogy amulataban kezeit nyujta ki utana...” JOkAI
Mér, A nagyenyedi két flizfa = UO, Elbeszélések 1853—1854, Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990, 248.

13 SuRrRANYI, I.m.

14 IMRE Laszlo, Jokai a ,valtozékony” idében, Alfold, 2017/1, 85—-88.

15 Uo., 85-86.

16 Kuczka Péter, Néhany sz6 a szerz6érél = KARINTHY Frigyes, A delejes halal,
Budapest: Kozmosz Kényvek, 1969, 167.

17 Uo., 168-169.
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Vizsgaljuk meg ezt a jelenséget Karinthy egy konkrét szovegét segitségl
hivva. A fent jelzett célnak megfelel6en legyen ez a szoveg A fotografalt gon-
dolat’® cimi novella.

— Van szabad léleklaté?

[.-]
Furcsa fényi fllkében fantasztikus masina, lencsék és karok bonyolult egyve-
lege. Lent kerevetféle.

[--]

Villany percen, belém kapcsolnak valamit, zsibbadast érzek, sotét lesz korulot-
tem. Aztdn mintha oxigént l|élegeznék, hevesen dobogni kezd a szivem...
Ugyanakkor, mintegy részegségben, varazsos hangulat émlik el bennem... emlé-
kek és gondolatok &ntenek el... Eletem nagyszer(isége, élményeim csodéja vila-
gossa valik... Ldtom magam, mint kisgyermeket, a régi pesti utcan égé arccal
sietni a Sziv utcai iskolaba, tele dobogo vaggyal, ittas reménnyel, kivancsian...
Es ekkor Gy(sz(virag hangjat hallom. [...]

...persze! ez maga, mint kisfit... magara gondolt... [...]

— GyUszlvirag... maga latja, amit gondolok?! amire emlékszem?

— [...] Ugyan mit csodalkozik? Hiszen ha jol emlékszem, a maguk koraban is
tudtak mar, hogy az agyvel8ben elraktarozott benyomasok és gondolatok képek
csak... Megrogzitett képek... miért ne valhatott volna lehetségessé, hogy a gon-
dolat és emlék bels6 mechanizmusa altal a koponya falara vetitett mozgoképet
felfogjuk, atalakitsuk, erny6kre gy(jtsiik — végre le is fotografaljuk?

A novelldt a médiumok szintjén mar az érdekessé teszi, hogy kdzponti szerep-
I6jének egy szellemidéz&vel megidézett kolt6t tesz meg. A fotografia feltalala-
sanak idejében ugyanis az Uj technika forradalmahoz egyfajta félelem is tar-
sult. ,Balzac a maga misztikara val6é hajlamaval nem is volt képes masképp
magyarazatot adni a dagerrotipiak elkészitésére, mint azt, hogy minden
ember szamos optikai rétegbél all — valahogy ugy, mint egy hagyma —, melyek
kozil a foto elkapja és tarolja a legfelsét, azaz elveszi a lefényképezett sze-
mélytdl. A kdvetkezé fényképnél az ember az alatta levé héjat veszti el — és
igy tovabb, egészen addig, amig a lefotézott személy el nem tlnik vagy tes-
tetlen szellemmé nem valik.”"® Ha elfogadjuk, hogy a szazadfordulon és az
1900-as évek els6 feléenek korszakaban ismeretes volt az effajta félelem,
akkor a fenti gondolatok az emlitett novella problémafelvetését is megadjak,
ugyanis a ,szelleminkarnalé™® (legalabbis részben) valami hasonlé folyamat
visszaforditasara szolgalhat, ugyanis egyfajta felidézésrél van sz6. Maga a
szbveg sem tételezi a felidézettet ,halottaibdl visszatértnek”: ,El6sz0r torténik,
hogy értelmét latom, annyi évszazad utan, boldogtalan életemnek...”?!
Ludwig Boltzmann azzal a javaslattal élt a kdvetkezd kutatbnemzedék sza-
mara, hogy érjék el azt, hogy az emberi gondolatok kivetithetbek legyenek
rontgen képernydkre.? Karinthy novellaja is ezzel a gondolattal jatszik el, csak

18 KARINTHY Frigyes, A fotografalt gondolat = U6, A negyedik halmazallapot:
Tudomanyos-fantasztikus elbeszélések, Budapest: Arion Kiado, 2011, 248-253.

19 KITTLER, I.m., 147.

20 KARINTHY, A fotografalt gondolat, 248.
21 Uo., 249.

22 KITTLER, I.m., 130.
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az elbeszélés esetében olyan mozgoképrél van sz6, mely szubverziv médon
hat a cselekmény idejére, s ezzel ellentmondas nélkul érintkeznek a jelen és
a mult eseményei, és a vilag atrendez6dését a f6szerepl6 tapasztalasan, vagy
még inkabb dntapasztaldsan keresztul érzékelhetjuk. Az elme képeinek kive-
tithetésége Karinthy tdbb szévegében is el6fordul. A lélek arca cimi novella-
ban kiemelkedik az optikanak a narrativara gyakorolt hatasa, hiszen a széveg
egy ,optikai kisérletré1"> adott tuddsitas. Karinthynal a boltzmanni gondolatok
ekképp fogalmazédnak meg:

S hogy néha megfordulhat a folyamat — a szemiinkben elrejtett kép visszacsa-
varodik, s az Ures térbe veti ki masat — s akkor alakot és képet latunk az Gresség
fekete lapjan: ez a vizi6. [...] Ha kozvetlenil a szemlencse és a retina mogott
kis ldmpat lehetne gyujtani, mely belllrél atvilagitja a szemet: akkor ama valé-
sagos kép, amit 6nnén gondolatunknak és képzeletinknek nevezink, a latott
képen keresztil kivetitdédne a térbe, eltlinne elblink a vilag, s a szemben levd
falon vagy ernyén megjelenne nagyitott képe annak, amit gondolunk...?*

A médiumok technikai komplexitdsanak megtartdsa érdekében Kittler ugy
latja, hogy vissza kell nyulni az eredeti médiumfogalomhoz, amely a fizikabal,
mégpedig a hirkdzlé technikdbdl szarmazik, s amelynek alapja és célja a
(médiatechnoldgiai) informacio. Az emlitett alapfogalomnak Kittler szerint
katonai-stratégiai 6sszetevéje is van. ,A médiatechnikak kora nem véletlenul a
technikai haborik kora is.”?> Paul Virilio alapjan ezt ugy értelmezhetnénk
legegyszer(ibben, mint ,a leggyorsabb informaciohoz f(iz6dé stratégiai érdek”-
et,?® amely az optikai jellegli médiumok gyors fejlédéséhez is hozzajarult.

Kittler eiméletében a masik fontos elem a shannoni kommunikaciés modell,
melynek kuldnlegessége abban all, hogy nem tételez emberi ,eréforrast” a
modell mikodéséhez: az tehat, hogy ki vagy mi az informacioforras, vagy
éppen az adatnyeld, teljesen k6z6mbds maradhat. Bar még nem tisztazott,
hogy a luhmanni rendszerelmélet mennyiben érvényesul az irodalomtudo-
manyban, ,[a] szocialis rendszerek dnszervezddése [...] a teoretikus alapjait
és talan a mddszertanat kontlrozhatja az irodalomtudomany énértésének”.?”
Eppen ezért — figyelembe véve, hogy a vizsgalat targya az irodalmi szévegek
medidlis aspektusa — fontos lehet bevezetni a Luhmann altal elgondolt szoci-
alis rendszer fogalmat az elméleti alapok felallitasakor, s probat tenni arra,
hogy a luhmanni médiumfogalmat 6sszekdssuk a kittleri értelmezéssel.

A szocidlis rendszereket Luhmann mint az értelemteli kommunikacio rend-
szereit hatdrozza meg. Az olyan helyzeteket, amelyekben két értelem kultur-
amentes helyzetben talélkozik, kettés kontingencidnak nevezi. Kettésen kontin-
gensként definialhatd helyzetekrél akkor beszélhetiink, ha két olyan indentitas?®

23 KARINTHY Frigyes, A lélek arca = U6, A negyedik halmazallapot: Tudomanyos-fan-
tasztikus elbeszélések. Budapest: Arion Kiado, 2011, 237-241.

24 KARINTHY, A lélek arca, 239-240.
25 KITTLER, I.m., 33.

26 Uo., 34..

27 L. VARGA, I.m., 13.

28 Luhmann sem beszél individuumokrol, helyette az identitas és az identifikacioé tudo-
manyosan kevésbé terhelt, semleges fogalmait hasznalja. A valasztas jelen hely-
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talalkozik, amelyek rendkivul dsszetettek, ezért viselkedésuk koélcsondsen
nem kiszamithatd. Az ilyen helyzetekben &6nreferencialis kor jon létre, mely
egy olyan Uj egységet hoz létre, amely nem visszavezethet6 a két rendszer
egyikére sem. ,Kulénalléak maradnak, nem olvadnak 6ssze, a korabbinal nem
értik meg jobban egymast; arra 6sszpontositanak, amit a masikban mint kor-
nyezetben-levé-rendszerben inputként és outputként meg tudnak figyelni, és
mindenkor 6nreferencialisan tanulnak bele mindenkori sajat megfigyelési lato-
szbglikbe. Amit megfigyelnek, azt megprobalhatjak sajat cselekvésiikkel befo-
lyasolni, és visszacsatolasként ismét csak tanulhatnak. Ezen a modon egy Uj
rend jOhet 1étre, amelyet az azt lehetévé tevd rendszerek 6sszetettsége szab
meg [...]. Ezt az Gj rendet szocidlis rendszernek nevezziik.”?® Ez alapjan
Luhmann a kommunikéciét nem a hagyomanyos értelemben hatarozza meg,
hanem mint Uj egységet, amely ,harom kivalasztasi folyamat™° — az informa-
Cio, a kozlés és a megértés — egyesulésével jon létre.

Luhmann abban az értelemben beszél az informaciordl mint kivalasztasi
folyamatrol, hogy végtelen lehetéség kozil valasztunk valamit, ezzel kizarva mas
lehet6ségeket — ilyen példaul a kozlési viselkedés kivalasztasa. Ez az elmélet a
shannoni modelltél sem all tavol: Shannon képletében az ,informacié azt méri,
mennyi valasztasi szabadsag, azaz milyen mértékl bizonytalansag uralkodik a
kimenetben” 3! Az informacié tehat az esélybdl adodik, nem pedig a sziikségsze-
rliségb6l.?? Kittler azt allitja, hogy ,az informacié maximuma nem jelent mast, mint
a legmagasabb valoszin(itlenséget”,*® s ez dsszekapcsolhaté azzal a luhmanni
meghatarozassal, amely médiumnak nevezi ,[a]zokat az evolucids vivmanyokat,
amelyek a kommunikacio valdszinitlenségeit valoszinliségekké alakitjak at”.3*

A harmadik és egyben talan legfontosabb luhmanni rendszerelméleti foga-
lom a megértés, hiszen ahogyan az mar fentebb emlitésre kerdlt, Luhmann
ugy hatarozza meg a szocidlis rendszereket mint az értelmes kommunikacio
rendszereit. A megértés és értelem fogalmainak tisztazasa mar csak azért is
fontos, mert ahogy Luhmann allitja: ,[m]inden megértésnek koérkérds tényalla-
sokkal van dolga, olyanokkal, amelyek énmagukban sajat magukra utalnak
vissza. Ez szOvegekre épplgy érvényes, mint személyekre”.®> Az értelem luh-

zetben azért is szerencsésebb, mert ezzel nem szlikiti a szocialis rendszerek fogal-
mat az él6 természet hatarai kozé.

29 Szociologiaelmélet, szerk. Julius MoREL, Eva BAUER, Tamas MELEGHY, Heinz-Jurgen
NIEDENZU, Max PREGLAU, Helmut STAUBMANN, Budapest: Osiris, 2000. Forras:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_szociologiael-
melet/ch10.html [Letdltés: 2017.06.24.]

30 Uo.

31 Friedrich KITTLER, Jel és zaj tavolsaga = Intézményesség és kulturalis kbzvetités,
szerk. BoNus Tibor — KELEMEN Pal — MOLNAR Gabor Tamas, Budapest: Racié Kiado,
2005, 457.

32 Uo., 458.

33 Uo., 458.

34 Szociolégiaelmélet, I.m.

35 Niklas LUHMANN, Rendszereket megérté rendszerek = Intézményesség és kulturalis
kbzvetités, szerk. Bonus Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas, Budapest:
Racio Kiadd, 2005, 294.
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manni funkcidja, hogy a magas foku Osszetettséget megjelenitse, tehat min-
den olyan rendszer, amely értelemmel bir, egyszerre dsszetett is. Az értelem
onreferencialis tulajdonsagai kézé tartozik a rendszerképz6dés operativ zart-
saga is, tehat az, hogy értelmet kizarolag csak értelem tagadhat, s6t csak érte-
lem utalhat értelemre. Az ,értelem a kilonbségek szerinti feldolgozas dnrefe-
rencidlis médiuma”,* tehat értelemszerlien magaban foglalja a megfigyelés
aktusat. Az dnreferencialis, autopoietikus rendszer egy masik rendszert csakis
a masik rendszer sajat ,kornyezeti vonatkozasaibol kiindulva™’ figyelhet és
érthet meg. Az emlitett autopoiezis fogalmat Maturana és Varela idegfiziologu-
sok vezették be. Az autopoietikus gép (vagy rendszer) olyan homeosztatikus
gép (vagy rendszer), amely ,az alkotorészek el6éallitdsanak (transzformacioja-
nak, és destrukcidjanak) halézataként szervezédik, [...] amely halézat olyan
alkotorészeket hoz létre, amelyek 1. [...] az 6ket Iétrehozo folyamatokbdl (rela-
ciokbodl) allé halézatot folyamatosan uUjraalkotjak és megvaldsitjak, és amelyek
2. ezt a halozatot (a gépet) konkrét egységgé formaljak abban a térben,
amelyben ezek az alkotérészek léteznek...”®

Az 1900-as évek elején megjelend technikai médiumok és az ugyanebben
az idészakban folytatott haboru idejében, 1916-ban megjelenik Karinthy Frigyes
Utazas Faremidéba® cim{ mive.*° Robotos Imre a mii kapcsan igy fogalmaz
jotte el6tt — megvaldsulna a kibernetika csodaja.”! Az Utazas Faremiddba amel-
lett, hogy gulliveriada, vilagképét tekintve természettudomanyos, technicista ala-
pozasu.*? A médiumok fejlddésével — ahogy lathattuk — egy(itt jart az ,ember” és
az ,6l6” fogalmanak megvaltozasa is, s az emlitett Karinthy-szdveg narrativ
strukturaja éppen ezzel a valtozassal jatszik el. A szbveg fikcidja az embert
betegségként tételezi, egy olyan magasabb rendi ,£I6" betegségeként, mely
Onmagat éléként definialja, am alkotérészei 6sszessége szervetlen anyagok
relaciéibdl alakul. ,A szolaszik, vagyis Faremidd lakosai olyan szervetlen ele-
mekbdl felépild lények, akiknek léte és (élet)miikodése felllir minden, a kon-
vencionalis értelemben elgondolt, s az életet illetd eléfeltevést.™?

Ezek a lények, a szolaszik (igy nevezik magukat hangjegyekben), szervetlen
elemekbdl allnak: vasbol, aranybdl és még sokféle fémbdl és asvanybdl [...]

36 Szociolbgiaelmélet, I.m.
37 LUHMANN, I.m., 302.

38 Humberto R. MATURANA — Francisco J. VARELA, Autopoiezis. Az él6 szervezbdése =
Intézményesség és kulturalis kbzvetités, szerk. BoNus Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR
Gabor Tamas, Budapest: Racié Kiadd, 2005, 243.

39 KARINTHY Frigyes, Utazas Faremiddba, Budapest: Kossuth Kiado, 2011.

40 A recepcidtorténetben vitatott, hogy az Utazas Faremidéba nevezhet6-e regény-
nek. Ld. Derczy Péter, Epikus hagyomany és személyiségvalsag: Karinthy Frigyes
szépprézajardl, Literatura, 1990/2, 210-211.

41 RosoTos Imre, Utazas egy koponya koériil: Karinthy Frigyes palyaképe, Kolozsvar—
Napoca: Dacia, 1982, 76.
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Hogy ezek az élettelen anyagok mégis mozognak és cselekszenek, erre vonat-
kozéan megjegyzem, hogy hiszen hasonlé6 mozgasokat mi is tapasztalunk az
élettelen anyagban csak nem ennyire kifejezetten s nem ennyire 6sszhangzat-
ban, hiszen a testeknek kiterjedése a hétdl, egymashoz val6 igyekezete az
anyagvonzas kdvetkeztében: mindezek mozgast idéznek el6 az élettelenben, s
mar akkor sejtettem, amir6él késébb meggy6z6dtem, hogy a szolaszik életét
ilyen egyszeri és primitiv er6k igazgatjak, mint fény, hé, villamossag, magne-
sesség.*

A szolaszik, mivel képesek az értelmes kommunikaciora, luhmanni értelem-
ben (6nmagukban is) megfelelnek a szocialis rendszerek kdvetelményeinek,
Gulliver Faremidoba érkezésével pedig, mivel kettésen kontingens helyzet
teremtédik, létrejon egy Uj szocidlis rendszer. Fontos megjegyezni, hogy a ket-
t6s kontingenciat Luhmann nem az ember, hanem a személy f6 tulajdonsaga-
ként gondolja el. A személy fogalmat el kell valasztani az ,emberi élet testi rea-
lizalasatol”,*° s ez altal nem szorul tovabbi magyarazatra a kérdés, hogy a szo-
laszi mint szervetlen létez6 miként vehet részt egy ilyen kontingens helyzet-
ben. Korat meghalad6 az az elképzelés, mely a szolaszik teremtését, ponto-
sabban 6nteremtését irja le. Maturana és Varela abbdl a feltételezésbdl indul-
nak ki, hogy az él6 rendszerek gépek. A szolaszik dnszervez6désuket tekintve
megfelelnek az autopoiezis kdvetelményeinek is:

Most vilagos volt eléttem, hogyan jonnek létre ezek a csodélatos 1ények vagy
szerkezetek: 6nmaguk gyartjak a hozzajuk hasonldkat fémekbdl, asvanyokbol,
s az elkészult szolaszit dnmaguk hozzak mozgasba a testikben elhelyezett erd-
forrasok [...] altal.*®

[A] szolaszinak mddjdban van minden egyes alkatrészt tizetesen megvizsgalni
a célszerliség szempontjabdl, s ugy allitani 6ssze, hogy annak semmi hibgja ne
legyen. Kicserélheti azokat az anyagokat, melyek zavarnak az dsszmikodést,
a mozgatdészerkezeteket tokéletes 6sszhangba hozhatja az egyes szervekkel.
[...] az egyszer elkészult szolaszi alkatrészei romlas vagy kopas esetén barmi-
kor felcserélhet6k és potolhatdk anélkil, hogy az egésznek ©sszhangja és
egyénisége megvaltoznék.*’

A szolaszik tehat homeosztatikus gépek (vagy lények). A Maturana—Varela
szerz6paros is utal ra, hogy egy gép szervezédése fiiggetlen az alkotorészek
tulajdonsagaitol, vagyis végtelen szamu strukturaban valésulhat meg, azon-
ban az alkotérészeit egy adott térben kell meghatarozni. A szolaszik tehat
olyan autopoietikus rendszerek, melyek képesek az értelmes kommunikacio-
ra, tehat egyben szocialis rendszert is alkotnak, s mivel dnreflexivitasuk mellett
neviket sajatként ismerik fel, illetve tudattal rendelkeznek, egyben pszichikai
rendszerek is. ,Annyi biztos, hogy a szolaszik testi mikodésuket is tekintetbe
véve nagyon kdzel helyezkednek el a technolégia azon allapotdhoz, ahol, leg-

44 KARINTHY, Utazas Faremiddba, 30.

45 BANGO Jend, Rendszerelmélet és pedagodgia Niklas Luhmann-nal, Educatio [onli-
ne], 2011/1, 110-116.
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47 Uo., 34.
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alabb egy nehezen félresoporhetd vélemény szerint, az emberi térténelem az
egyetlen kodrendszer binaris adatfolyamaban ér véget.”®

Kordbban mar volt sz6 arrél, hogy McLuhan Kittlerhez képest az ember
protéziseként gondolta el a médiumokat. Karinthy szdvege egy olyan elgondo-
lasat nyujtja a médiumok mikédésének, mely ezt a mcluhani formulat éppen
ellenkezbleg képzeli el. Az ember medializalédasa — abban az esetben, ha a
szolaszik tudatat médiumkeént fogjuk fel — és az ember mint a technika vagy a
médium ,protéziseként” valé elgondolasa egyértelmiien felismerheté Karinthy
irasaban. Egyrészt azért, mert a szolaszi, értelmes Iény voltabdl kiindulva,
megfigyelt egy masik értelmet, ezzel létrehozva az altala az él6 betegségeként
definialt embert. Masrészt, ha a szolaszikat valdban a technikai fejlettség egy
magasabb fokaként fogadjuk el, akkor azaltal, hogy az embernek van lehet6-
sége szolasziva valni, bekdvetkezik az ember medializalédasanak egy maga-
sabb foka, s igy az ember a technika protézisévé valik. Ezzel a klasszikus
értelemben vett emberfogalom is megkérddjelezddik, illetve az emberi faj ala-
csonyrend(isége ismét (ahogy a gulliveriadak esetében megszokhattuk) kiraj-
zolodik.

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bevezesse, miként mikddhet olyan
szbvegek medialis aspektusainak vizsgalata, melyek a 20. szazad els6 felé-
nek megvaltozott technikai kériiményei kdzott szulettek. Az itt vazolt gondola-
tok csupan kezdetei egy olyan munkanak, mely a fent bemutatott textusokhoz
hasonlé, a technikai robbanas idejében (vagy hatasara) szilet6 irodalmi sz6-
vegek médiumok feléli vizsgalatara tesz kisérletet. Arra a kérdésre, hogy miért
valasztjuk éppen ezt a mdbdjat az irodalom vizsgalatanak, a
Lejegyzbrendszerek 1800/1900 elészavaban is valaszt kaphatunk: ,Ha a kul-
turtechnikak és az adatfeldolgoz6 gépek torténetének részeként irunk iroda-
lomtorténetet, az bizonyara nem valami felemel6. Van ra viszont egy nyomos
érv: tudomanyunk targya ezzel bekerul a »tudomany és technika vilagaba« —
Foucault szavaival élve —, ugyanis ez a valddi vilagunk.”®
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Kurucz Aniko

Az alétheia utjai Hamvas Béla
irasaiban

Absztrakt. Jelen tanulmany a gorog-keresztény eredetli alétheia-fogalom filozéfiai és
nyelvi dimenziodinak feltarasara vallalkozik Hamvas Béla irasaiban. Ebben a vonatko-
zasban megkerilhetetlen a heideggeri és hamvasi igazsagfogalmak 6sszevetése. A
parhuzamok megallapitasa mellett is belathatd, hogy masként szervesil ez a koncep-
tus gondolkoddi horizontjukon. Az alétheia - amellett, hogy ontolégiai statusza van —
a valésaghoz val6 viszonyulas nyelvi alapjavé is valik Hamvasndl, s ebbél addédéan kol-
tészetszemléletének és irasgyakorlatdnak mértékévé lesz.

Hamvas Béla nyelvérdl szdlni, de nem az 6 nyelvén, a kihiilt szavak exegézisé-
vel: Gnneprontd vallalkozasnak tlinhet. Legféképpen azért, mert a tudomanyo-
san egzakt, torvényszerien is tdvolsagtartasra szoktatott vizsgalodas elvesziti a
nyelvnek azt a héfokat, temperaltsagat, amely irdsai szdvegvilagat egyszerre
hordozo képi és fogalmi nyelvének nem is annyira szintézisét, mint inkabb az
végsHt létkérdések horizontalis és vertikalis iranyu megnyitasa nem illeszkedik a
diszciplinaris gondolkodas hagyomanyos diszkurziv sémajaba, s e megnyitast
kiérleld, a centrdlis belatdsokhoz az érintettségrél és hangoltsagrol nem lemon-
do nyelv idegen szézatként fordithatatlan marad a targyszerliség szamara.
Ezzel szemben markansan elkildnilnek a hangsulyosan applikativ igényi
Hamvas-olvasatok, melyek a megszdlitani tudas képességét tdvozdlve az on-
és vilageértés inherens részéveé avatjadk szdvegeit. E viszonyulasok kdzbttjében
pedig a vonatkozasok b&ségére nyitott szemlélet igyekszik a logosz-enthuziaz-
mussal legsajatabb moédon leirhaté hamvasi irasmiivészet poétikajat feltarni
ugy, hogy gondolkodasabdl — alkimiai nyelven szdlva — kiolvassza az abszoluti-
zalédott fogalmi rend szamara is azonosithatd elemeket, hogy aztan egy
sajat(os) kohézidval alkalmassa tegye a tudomanyos targyalasra. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a kiolvasztas s Ujraragasztas legitimalasi szandéku kényszer-
munkaja kényszerzubbonyt hiz a corpus titkait kifirkészni prébalo kutatora, s az
ennek 1épten-nyomon ellenall6 életmire is. Mégis ez utdbbi arcvonalhoz szeret-
ne csatlakozni jelen tanulmany a felfejtés forré pontjait keresve.

Rekviem egy elveszett mitoszért' cim(i irasaban Farkas Attila Marton a ham-
vasizmus névvel jelolt vilagszemléletet egy, a 80-as években formaldédd sajatos
magyar szubkultura mitologémajaként, késékadari korleletként irja korul. Végsd
kovetkeztetése, hogy a B-listazott, publikacios lehetéségtél végleg megfosztott,
foldmivelésbdl, aztan raktarosi munkabdl megélni kényszerilé Hamvas a rejté-
zbttség mitoszaval a tendenciozus szigetesedés mindenkori példaja lett, s hogy
valsadfilozdfigja biztositotta Gnmaga és kdvetdi szamara is szamiizetés-narrativa-
janak, az apotedzisszeri exodusnak diszkurziv alapjat. Azaz sajnalatos médon az

1 FARKAs Attila Marton — MunD Katalin, Rekviem egy elveszett mitoszért: A Hamvas-
kultusz, Valésag 44, 2001/8, 51-64.
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alkotaslélektan csak sziikségszerliségeket felismerd torvényeit alkalmazza a szel-
lemi tajékozddas térképének megrajzolasa helyett. Geografia helyett biografia.

A szamizdat-lét megsziinése utan (a rendszervaltozas tajékan) a hozzafér-
het6ség mégsem eredményezett valodi attérést recepciojaban, hiszen mintha
tovabbra is idegen testként, egyszerre hagyomanytalanul és folytathatatlanul
létezne az életmd, igy adekvat mdédon értelmezhetd6 az otthonossag és ide-
genség irodalom- és kulturtérténeti dimenzidiban.

Hamvas belsd emigraciéja mondhatni szigettdl szigetig, a Kerényi Kérollyal
k6zodsen alapitott, rovidéletl Sziget folydirattol a Patmoszig, apokaliptikus kony-
véig tartott. A szigetek kdzott pedig a liget (A babérligetkényv) és a méhes vagy
kert (Unicornis; Titkos jegyz6kényv) leveg6sebb, széljarta terei oldottak az izo-
lalt, hiperioni maganyt, s valtak ressentiment-bortonok helyett atvilagitott rejte-
kekké. Ez az atvilagitds mindenekel6tt a nyelvben torténik. A Jasperstél kol-
csonzott fogalom (Existenzerhellung = atvilagitas) — mely azutan a Hamvas-sz6-
tevékenység egzisztencidlis mivelete, melynek tétie az alétheia nyelvbe vald
hatoldsa, amely egyuttal az aléthész szlletésének térideje, eseménye is. A
gorog-keresztény eredeti alétheia-fogalom rendszeres felbukkanasa esszéiben
és tanulmanyaiban nemcsak lételméleti elvarashorizontjdnak kérlelhetetlen
kulcsfogalmava valik, de a hamvasi hang nyiltsaganak és leplezetlenségének
elévulhetetlen magyarazataként is szolgal. Ennek értelmében az alétheia egy-
szerre minGsil Iétmddda, ontoldgiai statusza van, s egyuttal a valosagfeltaras és
valosageértés preskriptiv, mértéket ado nyelvi alapjava. E vizsgaldédas tehat az
alétheia filozofiai és nyelvi dimenzidinak feltarasa vallalkozik egyfeldl.

Hamvasnak a nyugat-eurdpai bdlcseleti hagyomanyba t6rténd elhelyezhets-
ségét formalja egy ilyen, korabban emlitett legitimalé-kanonizalé szandék Thiel
Katalin munkassagaban, aki az autentikus élet forrpontjanak keresésében elsé-
sorban Kierkegaard-ral rokonitja Hamvast a k6z6s egzisztencialfilozéfiai alapbdl
kiindulva.? E megallapitas érvényességének fenntartdsa mellett megalapozottnak
tnik a hamvasi sz6veg heideggeri olvasata is, ontologiai hermeneutika felél valo
megkozelithetésége. Mig a kortars jaspersi filozéfia bemutatasanak 1941-ben
nagyobb [élegzetl tanulmanyt szentel, Heideggerrél nem ir hasonlét. Ugyanakkor
Heidegger nevének emlitésével szinte mindegyik esszékdtetében talalkozhatunk,
néhol teliesen egyértelmi gondolatainak inspritativ és megtermékenyité hatasa
Hamvasra — t0bbek kozott az alétheia tekintetében is —, s naplofeljegyzéseinek
egy-két toredéke is megerdsiti azt az elképzelést, hogy a ,fordulat” utani Heideg-
ger nyelve sokkal szorosabb értelemben Hamvasé, mint a Lét és id6 egzisztenci-
alis analitikaja. Ebb&l addédodan jelen tanulmany a modern, formalis nyelvelméletek
logikai pozitivizmusat meghaladd nyelvfilozofiajuk, részben az alétheia konceptu-
alizalasabdl is adddd kozelité belatasaik, tettenérheté® athallasaik és poétikusan
artikulalt koltészetszemléletlk vizsgalatdhoz is szeretne hozzajarulni.

2 Vo. THIEL Katalin, Maszkjaték: Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tiikrében,
Veszprém: Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2002.

3 Az els6 magyar nyelvii Heidegger-forditas (Mi a metafizika?) az Egyetemi Nyomda
kiadasaban, Hamvas Béla szerkesztésében jelent meg 1945-ben. Noszlopi Laszld
és Barta Janos Athenaeumban megjelent ismertetései és kritikai utan Hamvas szél
harmadikként Heideggerrdl, illetve részt vett a Magyar Filozéfiai Tarsasag
Heidegger egzisztencialis filozéfigjat targyald vitatilésén 1939-ben.
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Alétheia és valsag

Az Interview-ban* a torténeti, de egyuttal eszkatologikus tavlati valsag esemé-
nyének Ujratematizalasa nélkil — melyet mar megtett krizeoldgiai munkaiban a
30-as évek kbzepén — egzisztencidlis vonalon gondolkodik tovabb a személyt
konstitualo valsagrol. ,[Az egzisztencia] Létét a valsag allando elfelejtésére
(Iéthé) épiti, és éppen ezért a valsagban elmeril. A valésagban csak az vesz
részt, aki a tényleges helyzetrél tudomast vesz és magat fedetlendl (alétheia) a
valsagba helyezi.”> Ebben a megfogalmazasban az a-létheia alapszava, a léthé
a valdsag eldl valo elrejtézést, a valsag felejtését, s végsd soron létfelejtést
jelent, elmerulést, nemlétezést. Az Interview-ban Hamvas a valsag vallalasahoz
kotott egzisztalast a valddisag egyetlen mércéjeként hatarozza meg. A valsag
sz6 tovében rejlé gydk mas szavakban valé fellelhetésége kijeldli egyuttal azt a
szemantikai halét, amelynek minden tagja valamilyen értelem- vagy értéktobb-
lettel ruhazza fel az eredend6 szot: ,A valsagcentrumot mindenki magaban
hordja. Valsag annyi, mint valsagban lenni, valaszolni, valasztani, elvalni, vallal-
ni. Annyi, mint jelen lenni, és nem elrejtézni és nem elkenni és nem elviccelni és
nem menekulni sehova, sem elméletbe, sem vildgnézetbe, sem koltészetbe,
sem vallasba.” A valsagba dllitott Iénylnk valasztasara és vallalasara valé fel-
hivas lesz a realizalas vagy reintegracio ontoldgiai alapjava.

Alétheia és gorogség

Az alétheia fogalmi korlljarasa mar a gérog targyd Hamvas-irasokat magaban
foglalé Hexakiimionban is megfigyelhet6. A hamvasi elgondolasban az aléthe-
ia a vilag felfedettségét, feltarultsagat, s egyuttal az azt feltaro, felfedd szub-
jektumot is jellemzi. A vildg szdmara kinyilt szubjektumnak mutatkozik meg
leplezetlenségében a Iét. Ugyanakkor az alétheia ,nemcsak leplezetlenséget
és athatosagot jelent, hanem atszovottséget is.”” Talan ezen a ponton mutat-
kozik meg a maga enthuziasztikus b6ségével az alétheia hamvasi értelmezé-
se. Az Ur és Uveg steril és passziv atlatszésagatdl megkuldnboztetett tulajdon-
sagu, azaz mas értelemben atlatszé alétheia egyuttal léttel atszovott. Az Ures,
ugyanakkor szdvetszerilen telt jegyek latszdlag paradox muiveletei nemcsak
komplementer médon egészitik ki egymast a hamvasi leirasban, hanem vala-
miképpen egynemikeént, azonosként tételezédnek.

Az alétheia atlatszésaga életteljességébdl, atizottsagabadl és attlizesitettségébdl
kovetkezik. Az alétheia tudasa és ismerése a vilaggal val6 egyuttlangolas: szin-
telen, atlatszé langban valé egyuttizds. Az élettel, a léttel atsz6ve lenni, bea-
gyazva lenni kapcsolatokba, értékekbe, szenvedélyekbe, targyak és lények
kdze, atszdve lenni a dolgok és lények sugaraitdl, és a langok egymast erésitve

4 HamvAs Béla, Interview = U, Patmosz I, Szombathely: Eletiink szerkesztésége és
a Magyar Irok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1994.

5 Hamvas Béla, Direkt moral és rossz lelkiismeret = U6, Patmosz I, 32.
Hamvas, Interview, 260-261.

7 Hamvas Béla, Az alétheia = U6, A babérligetkényv. Hexakiimion, Budapest: Medio
Kiadd, 364.
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az embert felhevithetik, amig teljesen atlatszo lesz. Atlatszo és lathato és lato,
mert megnyilik és megolvad benne a vilag.

Az alétheia fogalmanak hérakleitoszi-arisztotelészi megalapozottsaga és
heideggeri inspiraciora is torténd termékeny felhasznalasa mellett a késébbi-
ekben a bibliai-evangéliumi jelentése lesz az értelemadas els6dleges forrasa-
va Hamvas gondolkodasaban. A Scientia Sacra® Ill. kotetében részletesen
foglalkozik mindezzel. Janos evangéliumaban a Szentlélek (a Szent Szellem)
pneuma tész alétheiaszként, az igazsag szellemeként jelenik meg, azaz olyan
divinalis megnyilatkozasként, amelynek a ,leglényegesebb tevékenysége,
hogy atvilagitja azt, ami rejtve van. Létezési méretekben ez Jézus tevékeny-
ségének kvintesszencidja. [...] a Szent Szellem exousziajanak, vagyis féhatal-
manak megjelenése. Ez a vilagon az elsé fiat lux utan a masodik »legyen vila-
gossag«. Hogy semmi se maradjon tobbé rejtve senki elétt.”' Ennek értelmé-
ben az Evangélium alétheidja a végs6 dolgok megmutatasat, atvilagitasat ille-
téen apokaliptikus természetl. A Szentlélek illuminativ tevékenységének
kdszoénhetéen formalddik a transzparens egzisztencia, a tokéletesen atvilagi-
tott ember, a pdli levelek dikaioszatdl tudatosan megkilonboztetett aléthész. "

Hamvas legutols6 irasainak egyikében, a Kiengesztel6désben'? az
Evangéliumot egzisztencialis logosznak, azaz egzisztencialis megszdlitasra
hivatottnak nevezi. Az egzisztencialis logosz az alétheia értelmében kibonta-
kozo, azaz a létet felnyitd és megvilagitd sz6. Az ezzel szembehelyezett
logosz pedig az igazolas és bizonyitas, a zart rendszerek és tételek elvont, s
ezért élettelen dialektikaja. gy Hamvas az elzarkdzas dialektikus archetipusa-
nak a farizeust, az egzisztencialis megszdlitasra érzékenynek a gyermeket, az
emberi eredeti lényét tartja. E fejezetekben hasznalja el6szér Hamvas a
franszparens egzisztencia kifejezést.

Heidegger és Hamvas. A fogalom utja

A teoretikus szemlélédésbe elmertilt, zart tudomanyos filozéfiaval, az objektiv
vilagot egy transzcendentalisan el6feltételezett szubjektum konstrukciojaként
értd metafizikaval szemben a faktikus élettapasztalatbol kinové, azt sritdé
egzisztencialis izzas Heideggert sem hagyta érintetlenul, ugyanakkor az alter-
nativak mindegyikének elégtelenségét kimutatva az ontoldgiai szintézis igé-
nyével Iépett fel. Az elvont, spekulativ rendszerépitkezésben létezd, a gondol-
kodas iranyait a platoni-arisztotelészi fogalmisaggal kijel6l6 metafizikai tradi-
cio, de végs6 soron a kartezidnus-kantidnus ismeretelméletet meghaladni
kivano fenomenolégia, valamint az életfilozéfiak ontoldgiai biralatardl is szé
van, arrol, hogy a létkérdés — a létez6 |étére vonatkozo kérdés — sohasem

8 Uo., 365.

9 Hawmvas Béla, A kereszténység = UO®, Scientia Sacra Ill, Budapest: Medio Kiadd,
1996.

10 Uo., 171-172.
11 Uo., 133.

12 Hamvas Béla, Kiengesztelédés = U6, Patmosz Il Szombathely: Eletiink szerkesz-
tésége és a Magyar Irok szévetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, 1992.
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tematizalodik benniik explicit formaban, hanem hallgatélagos, evidenciaszeri
megvalaszoltsaggal és implicit el6feltételezettségben van jelen. Az ,ontologiai
differencia” hangsulyozasaval egy kétezer éves hagyomany, az eurdpai filozo-
fiatorténet kizardlag a létez6re hangolt vizsgalédasanak elemi mulasztasat
roja fel Heidegger. Tulajdonképpen nem metafizikaellenes fordulatrél van szo,
hanem sokkal inkabb arrél, amit Gadamer a metafizika mégé valoé visszakér-
dezésnek, visszalépésnek nevez.'® Gadamer emlitett tanulmanyaban arra a
heideggeri meglatasra iranyitja a figyelmet, mely a metafizika kezdetét a gorog
gondolat tedriahoz valé attérésében jeldli ki. Ez a tedridhoz vald attérés nem
mas, mint a fogalom utja, a 1étez6 létezésének fogalom altali 6sszefogasa,
megragadasa, a létez6 fogalomra hozasa.' A gorég metafizikai tradicié fogal-
misaganak destrukcidjat hajtja végre Heidegger, de nem a rombolas, hanem
az Ujraépités szandékaval, azaz, jarhatéva tenni ujra az utat, mintegy vissza-
fele a fogalomtdl a széig, ,nem azért, hogy feladjuk a fogalmi gondolkodast,
hanem visszaadjuk szamara megjelenitd erejét.”!® A szé torténetének implika-
cidival, rejtvemaradasaival, az etimologiaval feltarni azt a léttapasztalatot, ami
eredendéen artikuldlodik a széban, s kinalja magat a gondolkozasnak. A kije-
lentéslogika mdgé hatolni a szemléletébresztd sz megtalalasaval.

Hamvas M4ja'® cim{ esszéjében a fogalom mibenlétét, metafizikajat tisz-
tazza. A gadameri allitast figyelembe véve, mely szerint Heidegger célja a
fogalomtdl a szoéig tarté Gt Ujra jarhatova tétele, Hamvas fogalommagyarazata
ezzel némileg paralel. A fogalom az a sz6, mondja, amelyben a dolog elgon-
dolhatova, életre hivhatova valik, de egyuttal megragadhatéva és kimondha-
téva is. A sz6 a cselekvéstdl és a kimondastdl elvalaszthatatlanul kézépen
talalhaté. A gondolat-teoretikaval és a tett-praktikaval trinitarius egységben”'”
tételezett sz6 a fogalom, amelyben egyidejiileg, egyszerre zajlik a harom tor-
ténés: a szo6 elgondolja, létrehivja a dolgot (ez a dolgok fiatja), kimondhatova
teszi, s ez a kimondas mar cselekvésjelleggel is bir. Hamvas szamara a |étez6
fogalomra hozasa nem jelent valamiféle értelem- és jelentés-elszegényitést,
ugyanakkor azt is mondja, hogy ,alapvetd létkérdéseket a nyelv a mai allapo-
tdban sohasem egyes szavakkal, hanem mindig csak a gyujtépontban egybe-
es6é szo-halmazokkal lehet megkozeliteni”,'® azaz a szakrélis (nyelvromlas
elétti) 6snyelvnek tulajdonitja a trinitarius gyoker(, képszer fogalmakat, ame-
lyekben a sz6 még nem vesztette el belsé fényét. A torténeti id6 fogalomhasz-
nalatat a valésag legmélyebb Osszefliggéseinek kdzvetlen megragadasara
mar alkalmatlannak talalja, Heideggerhez hasonléan.

13 Hans-Georg GADAMER, A gondolkodas kezdetérdl, Kiilonbség 7, 2003/2. Elérhetd
innen:  http://www.kulonbsegfolyoirat.hu/index.php/kulonbseg/article/view/126
(Letoltés: 2017.04.13.)

14 Gadamer: ,Heidegger marmost a metafizika térténetét a lét eredendd gorog tapasz-
talatanak kifejez6déseként értette, éspedig mint gondolkodasi tapasztalatuk azon
mozgasat, melyben a létez6t Iétében Ugy ragadjuk meg, hogy mint felfogottat
(Begriffene) rogzitjik, és ennyiben kézben tartjuk.” Uo.

15 Uo.

16 Hamvas Béla, Maja = U0, Arkhai, Szentendre: Medio Kiadéi KFT, 1994.

17 Uo., 182.

18 Uo., 185.
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Origenész szomagyarazataira alapozva beszél Hamvas a szavak ,cent-
vak nem ,vilaghelyet jeloinek meg [...], hanem a vilag helyeit megteremtik”.2!
Az Orokké hangzé sz6 centrum-praesentiajaval csak az értelemfesziiltség és
jelentésbéség hasonlithatatlanul magasabb fokan allé archaikus nyelvek
(szanszkrit, héber, gorog) jellemezhetéek. A babiloni nyelvzavar metaforiku-
san is kijelolt eseménye 6ta nem léteznek ezek a szavak, és a valdsag meg-
kozelitése csak szohalmazokkal lehetséges. A nyelvromlas Udvtorténeti téte-
lezése mellett mégis érvényben marad az alabb kifejtend6 imaginacio altal
hordozott logosz-széba, azaz a sz6 féhatalmaba vetett bizalom.

Imaginacioé

A Heidegger altal felmutatott Iétfelejtés rokonithaté a Hamvas altal sirgetett
|étalapitassal. A megrongalddott |étezés miatt szikséges létalapitas esszenci-
alis foglalata, s egyben modszertana a Magia szutra cimi mivében kristalyo-
sodik. A lefokozott létezésrél, az eredeti elhomalyosodasardl a Kinyilatkoz-
tatas igéje és a hagyomany valamennyi kdnyve tudésit. A Méagia szutraban
Hamvas az életszentségbdl, az élet szakralis evidenciajanak horizontjabol
kiindulva a transzparens, azaz atvilagitott egzisztencia megteremtéséhez a
kinyilatkoztatas igéjének bevaltasat jeldli célként. A kiindulas kizardlag a 1ét-
rongaltsag hangsulyozottan ontolégiai defektusanak elismerésébdél fakadhat.
Ezt kdvetben a létezés minden emberben valé esedékességére és idészerl-
ségére, kibontasra varé jelenlétére mutat ra Hamvas. Az ontoldgiai kiindulast
a létezéstél megkllonboztetett valdsag feltarasara iranyuld ismeretelméleti
tajékozodasnak kell kdvetnie, mivel a tapasztalati vilagot zaréjelezé hagyoma-
nyos platoni, eurdpai filozéfia metafizikai készlltsége nem alkalmas a létezés
és a valdsag 6sszefliggéseinek komplex megragadasara. A létezés egészé-
nek allandé jelenléte helyett az észlelés szamara részleges targyiasulasok all-
nak elé. Heidegger A vilagkép koraban? a kartezianus fordulat kdvetkeztében
kiképzett szubjektumfogalomrol beszél, ami alapvetéen kiilonbdzik a gorog
Jelenvaldtol. A kartezianus szubjektum mintegy el&allitja a vilagot és maga is a
vilag elé all a targyias uralhatésag bizonyossaganak maga kijeldlte hatarai
kozott. Feltehetéen ugyanilyen értelemben beszél Hamvas az észlelés altal
létrehozott partialobjektivaciordl, amikor a ,létezés darabokban valik esedé-
kessé, s e projektalt szilankokat hivjuk targyaknak”.?®> Hamvas hangsulyozza,
hogy a létrongalédas nem a szellemben, Iélekben vagy a testben, hanem az
imaginacioban kovetkezett be, a létezésnek azon a hatartalanul érzékeny
helyén, ,ahol az emberi Iélek Udvtervét latomasaban 6rzi, és erre a latomasra
épiti fel az életét [...], mert az ember azza valik, ami [atomasanak gyujtépont-

19 Uo., 194.
20 Uo., 194.
21 Uo., 193-194.

22 Martin HEIDEGGER, A vilagkép kora = U6, Rejtekutak, Budapest: Osiris Kiadd, 2006,
70-102.

23 HAmvAs Béla, Magia szutra, Szombathely: Eletiink Szerkesztésége és a Magyar
Irék Szbvetsége Nyugat-Dunantuli Csoportja, 1994, 323.
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jaban all”.2* A kezdetben vala az Ige...” szOveghelybdl, azaz a szobdl, mint
els6 vilagténybdl kiindulva irja Hamvas, hogy: ,sz6 — kép — (latvany, latomas)
— képzel — képez —képes — képesség — képzet — képzett. Onmagat képessé-
gével képére képezi.”?> Ez az imaginacio. A létiires idealizmus és az arra vala-
szol6 1étures materializmus bevalthatatlanul megdagadt és Ures szavai altal
teremtett nyelv alkalmatlan a realizalasra. A realizalas az imaginacioban, a
teremt szo6 teremté aktivitdsanak helyén torténik, egy sajatos ,atvaltd pont-
ban”, ahol a ,athatatlan és ellendrizhetetlen magikus vilagbdl valami, ami
maga is lathatatlan és ellenérizhetetlen, 6nmaga altal kezdeményezett, és ira-
nyitott érintésre felbukkan és megjelenik és alakot 6lt. Ez az alak (a kép)
ugyanakkor hang és szé és latvany. [...] Enekld latomas”.? A leirasban mind-
untalan a villam és a felrobbanas metaforai elevenitik a folyamat dinamikus
torténésjellegét. A lathatatlan manifesztalodasakor keletkezd feszultség (a vil-
lam becsapasa) az éneklé latomasban mintegy ,kistl”, majd ,elarad és sugar-
zik és a teret birtokaba veszi, vagyis a latomas vizionarius heve azt, aki latja,
a maga képére atonti [...]. Az imaginacidban a szubjektum és az objektum ket-
tésége megszlinik; az ember sajat imaginaciéjanak vizidjava lesz, vagyis a
latomas visszahatva az embert transzmutalja (atvaltja) és atlényegesiti”.?”

Az imaginacié kézéppontjaban a logosz, az 6s-sz6 (a Hamvas altal is moz-
gositott értelemben), a sz6 f6hatalma, exouszia all. Hamvas a logosz termé-
szetének lényegét a miisztész és alétheia egyszerre valésulo jellegében latja.
oA szénak minden esetben misztérium-jellege van, mindig megformal és
teremt és alakit, amikor mond, elnevez, befest, feldltéztet, abrazol; abban,
amit kimond, elvalasztja a vildgossagot a soététségtél, a belsét a kilsétél, a
mélyet a felszintél, s azt, ami benne a mély, a s6tét és a bels6, azt betakarja,
hogy azt, ami benne a vilagos és a kiilsé és a felszin, kiemelhesse.”®

A gorbg mlisztész rejtett, elfatyolozott jelentésébdl kiindulva beszél
Hamvas a sz6 befedd, de a befedésben egyuttal feltaro jellegérdl, s ezzel
egyidejlleg az alétheia transzparenssé tevé mikodésében mutatja az ellen-
iranyu mozgast. Jollehet egy kdvetkezetesen végigvitt, egységes, rendszeres
nyelvfilozofiarol nem beszélhetink Hamvas esetében, ugyanakkor szinte vala-
mennyi mivében talalkozhatunk azokkal a nyelvet, illetve a sz6t tematizalo
elgondolasokkal, amelyek egy hatérozott el6jeli hamvasi nyelvszemléletet
kérvonalaznak. Minden ontoldgiai, ismeretelméleti vagy metafizikai kérdésfel-
tevésekor tettenérhetd a nyelvet koriljaré gondolkodasa és a sz6 teremtd ere-
jérél vallott hitvallasa egyértelmiien kérvonalazza a nyelv instrumentalista felfo-
gasatol valo radikalis kilonallasat. A Gadamer szerint a Platontol eredeztethetd
és a huszadik szazadi logikai pozitivizmus szellemében fogant nyelvelméletekig
terjedd un. nyelvfeledtség a nyelv eszkdzmivoltat deklaralja a vilag, illetve a gon-
dolkodas vagy valamilyen lényegiség leképezéseként. A gondolkodas és a vilag

gos. Hogy a gondolkodas nemhogy nem elézi meg a nyelvet, hanem a gondol-

24 Uo., 260-261.
25 Uo., 262.
26 Uo., 274.
27 Uo., 275.
28 Uo., 332.
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kodas egyaltalan csak a nyelvben lehetséges, j6l példazzak a kovetkezd
Hamvas-mondatok: ,A sz6 és a sz6 altal megjeldlt dolog bélyege kozott rejtett
megfelelés van; a sz6 azonban elébb van: a sz6 nevezi meg a dolgot, szdlitja,
a szo0 kelti fel aimabol™* vagy ,az els6 a szd, a masodik a gondolat, a harmadik
tett. A sz6t azért is az elsd helyre kell venni, mert tudvalevéen gondolat sz6 nél-
kil nincs. De féként azért, mert a sz6 (kinyilatkoztatas) van, még miel6tt én
vagyok”.3° Hamvas a modern nyelvelmélet logizalasi és ,kilresitd” torekvésével
szemben egy un. nyelvhermeneutikai vonulatba illeszkedik, masfel6l egy szak-

Koltészet és alétheia

Megallapithatd, hogy Hamvas és Heidegger hermeneutikai interpretacios te-
vékenysége, egzisztencidlis kommentarjaik hasonlé6 médon artikulaljak a kol-
tészet létfeltard létezésolvasatat és metafizikan tuli (azaz a szubjektum és
objektum, 1ét/lényeg és latszat, lathatd és lathatatlan stb. hagyomanyos szem-
beallitasanak felszamolasara iranyuld) szellemiségiik, a mlalkotast egy atfo-
gobb létmadba illesztd nyelvfelfogasuk nemcsak a filozofiai, hanem az irodal-
mi gondolkodasmad uj utjait is kijeldlik. Az enigmatikusan poétikus, nehezen
kovetheté Heidegger és a stilusaban egyszeribb és egynemubb, de rendkivul
szuggesztiv és plasztikus, lirai lendulettél dinamikus Hamvas szdvegvilaga
kimutathatéan hasonlé médon metaforizalodik.

A mialkotas eredetében mondja ki Heidegger, hogy a mi egy vilagot allit
fel, s e vilagallitasban mikddésbe 1ép az igazsag. A milétben torténd vilagfel-
allitassal egyidejiileg torténik meg a mi visszaallasa a foldbe, a megjelenén-
elrejtébe. A vilagban valé lakozas a foldon alapul. A vilag 6nmagat felnyitd, a
fold ezzel szemben elrejtd, a vilag felilemelkedne a f6ldon, a féld visszatarta-
na magaba a vilagot. A vilag és a fold 6svitaja az igazsag torténése is egyben.
A megnyilas a l1étez6t megalapozé, a 1étezd kdzepette talalhato nyitott helyrdl,
tisztasbol torténik (Lichtung). A 1étezbnek a tisztas megvilagitottjaba, a megvi-
lagitas jatékterébe jutdsa és kiallasa szavatolja szamunkra a létez6t, mint
masikat és a 1étez6t, mint Gnmagunkat. ,Az igazsag a létezd tisztdsaként és
elrejtézéseként akkor térténik meg, ha megkoltik. Minden mivészet [...] a
lényegét tekintve koltészet.”®' Ez utdbbi mondat anélkiil, hogy a miivészet
tobbi agat, a képzémulvészetet, az épitészetet vagy a zenét dnkényesen a
poézis, azaz a nyelvi alkotas ald sorolna, mégiscsak a koltészet kitlintetett
pozicidjarél beszél. Ezt a kitintetettséget a nyelviség prioritasa indokolja.
Heidegger azt mondja, hogy: ,A nyelv a nyilvanvalét és elfedettet, mint ekként
elgondoltat szavakban és mondatokban nem csupan tovabbitja, hanem & teszi
nyiltta a létezét, mint 1étez6t.”? Tehat a nyelv altali els6ként megnevezés jut-
tatja széhoz, s igy léthez a 1étez6t. A szlkebb értelemben vett kdltészetet a
nyelvvel és a szdval legbensd egységben elgondold Heidegger kivetilé mon-

29 Hamvas, Maja, 181-182.
30 HAamvAs, Magia szutra, 226.

31 Martin HEIDEGGER, A mlalkotas eredete = U6, Rejtekutak, Budapest: Osiris Kiado,
2006, 56.

32 Uo., 58.
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dasként hatdrozza meg, ,ami a kimondhaté megtételében ugyanakkor a
kimondhatatlant, mint olyant napvilagra hozza”.33

Nyelvfelfogasanak végs® kovetkeztése, mely szerint ,a nyelv lényegi érte-
lemben koltészet” 6sszehangolhatd, pontosabban talalkozik a kéltészet minde-
nekel6tt-valosagat hirdeté hamvasi elgondolassal, am hozzateszi mindehhez,
hogy ,a nyelv nem azért kdltészet, mert 6spoézis lenne, hanem a poézis azért
torténik meg a nyelvben, mert a nyelv megodvja a koltészet eredendé lényegét”.3

Hamvas Poetica Metaphysica cim(i irasaban a valésag dualisztikus felfo-
gasara épulé vallassal, filozofiaval és tudomannyal szemben az egylittlatasbol
épitkezd koltészetet olyan folyamatként tarja fel, amely a létbe emeli a dolgo-
kat, s a koltd a transzcendentalis 6sztonnel 1athatéva mondja a lathatatlant és
a vilagot teljes nyiltsagaban azza teszi, ami. Hamvas hangsulyozza, hogy
végs6 soron a tudomany metafizikaja is a megkulonboztetésre épit, ezért épp-
ugy vallasos dramaturgiat rejt magaban, mint a filozéfia. Az altalaban vett
mivészetben — de szorosabb értelemben a kéltészetben —, a megjelenitett
dolog a megjelenés Aaltal atemelédik, atnyulik a létbe. ,A rejtély leszakadt
rola.” ,A transzcendentalis 6szton nem egyéb, mint hogy feltarja és megmu-
tatja a jelenséget annak, ami. [...] Megmutatja, hogy ami van, az van.”® Itt a
megmutatasban, illetve felmutatasban egy ontolégiai ,van” all el6, mondhatni
a fenomenoldgia modszerével. A koltészet eszkatologiai helyzetét Ariszto-
telészre hivatkozva az elrejt6z6ttségbél a nyiltsdgba vezet6 uttal jellemzi.
Ebben az eszkatoldgiai hatarhelyzetben a hagyomanyos ismeretelmélet altal
elBallitott és rogzilt oppozicidk (szubjektum—objektum, lét-lényeg, kilsé—
bels6 stb.) felszamolasa torténik, a lathatatlannak a lathatéban valo felismere-
se. Ezzel szemben a vallasos dramatikaban a rejt6zottség teremti a dialogici-
tast. A praxist és a kontemplaciot egyarant magaba foglalo nyilt kolt6i létezés
kett6s mozgast hajt végre. Hamvas Hans Urs von Balthasarra hivatkozik, ami-
kor a kolt6i 1ét ganiimédészi és prométheuszi mozzanatarol beszél.®” A kolté-
szet a lathatét és lathatatlant egymasba lényegitve, egymasban felismerve a
langgal analdg. A képzdémiivészettel szemben, mely a lathato felé, illetve a
zenével szemben, mely a lathatatlan felé valé eltavolodas, kitiintetett szerepl
lesz a nyelv, a tiz-logosz, a lang-sz6, mert ,a nyelv is lathatatlan, az a latha-
tatlan, ami a széban lathatd. Amit az ember mond, érzékelhetetlen, az az érzé-
kelhetetlen, ami a kimondott széban érzékelhets [...]. Es nem a nyelv a kolté-
szet anyaga. Eppen forditva: a koltészet a nyelv anyaga.”8A Scientia Sacra .

33 Uo., 58.
34 Uo., 58.

35 Hamvas Béla, Poetica Metaphysica = U6, Mlvészeti irasok Il, Szentendre: Medio
Kiaddéi KFT, 2014, 310.

36 Uo., 312.

37 ,[...] ganimédészi, amikor a kolt6 a vilagot teljesen atszovottnek, lathatatlanul atita-
tottnak, hatalmakkal teljesnek latja, és megnyilik a lathatatlan 6rvény felé, hogy
befogadija, illetve, hogy magat befogadtassa. A kélté meglatja a vilag 6rok arcat. igy
megy at a hatalmak kézé. De vissza is kell jonnie. Ez a masik mozzanat, amit
Balthasar prométheuszinak hiv, amikor a kolt6 a lathatatlanbél az 6rok sorsot lehoz-
za és megvalodsitja a lathatéban.” Uo., 327.

38 Uo., 333.
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részének V. konyvében (Az analdgia)® a nyelv ,fejlédésnek”, egymasra kdvet-
kezésének stadiumait az 6skor képnyelvétdl, a jelentés kdzvetlenségétdl vald
eltdvolodas mértéke szerint allapitja meg. Eszerint megkildonbdztet 6snyelvet,
idea-nyelvet, szimbdélum-nyelvet, mitosz-nyelvet, koltéi nyelvet, kbznyelvet és
absztrakt fogalmi nyelvet. Ezt az eltavolodast jelzi a késd torténeti kornak a
nyelv képiségét a retorika hataskorébe utasito szemlélete, tehat amely ,a
nyelv képeit merd hasonlatnak és viragnak, jatéknak és komolytalannak™?
tekinti. Ebbdl kovetkez6en a kolt6i beszédmad is egyfajta diszitett kdznyelv-
ként értelmezhetd. Ezzel szogezi szembe azt a hamanni mondatot (bar kéz-
vetlenll nem nevezi meg itt 6t), hogy ,a koltészet az emberiség anyanyelve”.*!

Heidegger ,...a kéltéien lakozik az ember...”*? cim(i irdsaban nyomatéko-
sitja A mialkotas eredetében is megfogalmazott nyelvszemléletét, figyelmez-
tetve, hogyha a nyelvre, mint az ember altal lIétrehozottra és uralhatéra gon-
dolunk, akkor a nyelv puszta kifejezésként kényszerité eszkdzzé nivellalédik.
Ezzel szembeszogezi ,a nyelv beszél™*® megforditott hierarchiaju allitasat.
Ebben a vonatkozasrendszerben ,az ember csak akkor és annyiban beszél
[spricht], amennyiben medfelel [entsprichf] a nyelvnek: ha hallgat a biztatasa-
ra”.**A nyelvnek valé megfelelés, biztatdsara valé odahallgatas a koltészet
mondasa. (Ez az odahallgatas megfeleltethetd az alabb targyalandé hamvasi
lehallgatasnak.) A holderlini sor (,kolt6ien lakozik az ember”) a koltést mint
lakozni-hagyast jelenti Heidegger értelmezésében. A lakozds nem a kultura
gondoskodasra (a meglévd novesztésére) és létrehozasra hivatott tevékeny-
ségének szinonimdja, hangsulyozza Heidegger, hanem mérték-vétel. A mér-
ték-vétel pedig nem mas, mint az ,égiekhez vald felpillantas” altali felmérése
az ég és a fold kozottjenek. S6t — hangsulyozza Heidegger —, csak ebben az
égihez, az istenihez valé mérésben létezhet az ember Iényegi modon. A kdvet-
kezé sorokat az idegenség és a nyilvanvalosag kontextusaban igy kommen-
talja tovabb: ,A mérték az a mod, ahogy az ismeretlenll marado Isten mint
ilyen az ég altal nyilvanvald. Isten megjelenése az ég altal egy leleplezésbél
all, amely lathatéva teszi, ami elrejtézik, de nem azaltal teszi 14thatéva, hogy
a rejtézkodét ki akarja szakitani elrejtettségébdl, hanem pusztan azaltal, hogy
mego6rzi a rejtézkodét rejtézésében.”® S ekkor mas verssorokat is ideidézve
az ismeretlen Isten ég altali nyilvanvalésaganak és a lathatatlanba illeszkedd
idegennek abrazolasara igy folytatja Heidegger:

Ami az Istennek idegen marad, az ég latvanya, az az embernek meghitt isme-
rése. Es mi ez? Minden, ami az égen, tehat az ég alatt, tehat a foldon csillog és
ragyog, hangzik és illatozik, feltor és érkezik, de tavozik és zuhan is, de sir és
hallgat is, de halvanyul és soététul is. [...] A koltd azonban az ég latvanyanak

39 Hamvas Béla, Az analdgia = U0, Scientia Sacra |, Szentendre: Medio Kiadoi KFT,
1995.

40 Uo., 157.
41 Uo., 157.

42 Martin HEIDEGGER, ,....kélt6ien lakozik az ember...” — valogatott irasok,
Budapest/Szeged: T-Twins Kiadé/Pompei, 1994.

43 Uo., 194.
44 Uo., 194.
45 Uo., 202.
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minden vildgossagat és palydinak és szeleinek minden hangzatat az énekld
szbba hivja, s benne a hivottat vilagitasra és felnangzasra birja.*®

Az éneklb sz6 visszautal a hamvasi imaginacio éneklé latomasara, a felhang-
zas Hamvas cantus firmusara, az elrejt6zés-megnyilvanulas egymast tarto,
egymasba attiné jatékanak leirdsaban a Poetica Metaphysica teljesen rokon
ertelminek mutatkozik a most bemutatott heideggeri gondolatokkal.

Alétheia és iras

Hamvas Jaspers-kommentarjaban irja: ,és szamomra ez az ujabb jel, amit
azonban csak Ugy olvashatok el, ha magamat rairom”.4”

A vilagjelekre torténd rairas, vagy — amint a Maja cimii esszéjében megfogal-
mazza — ,ahogy a lény sajat Iétének alaptengelyeire 6nmagabdl raszévi 6nma-
gat, vagy ami ugyanaz: vilagat”,*® egy posztmodern értelm{ hermeneutikai 6nér-
tést tételez. Az egzisztencia a szovegge valas végtelen sorat megnyitna ezzel: az
olvasas szoveg(élet)sorsot feltard folyamataval az iras torténetet szbvegesité
aktusat 6sszekapcsolja. Az egyetlen nagy kdnyv az intertextus, a szbvegkozotti-
ség lenne. Ezzel parhuzamosan a Hamvas-esszék a szubjektum dialogicitasban
gyOkerezd Onértésének és a megszolithatdésag egzisztencialis tapasztalatanak
leirasaban azok a legérzékenyebb passzusok, ahol a lét eredeti szévegének
lekottazasardl, illetve ahol a lét lehallgatasardl beszél. Mivel ,minden kiejtett sz6
tulajdonképpen Isten és az ember kdzott hangzik el”,*® a tényleges beszélgetés-
rél ra lehet kapcsolodni a valddi dialégusra, s azt lehallgatni. A radikalis fogalmi
elhatarolas latszélag az értékfilozéfianak vagy az elvont idealizmusnak azt a
nézetét nyilvanitja ki, mely az érzéki-materialis fragmentaltsaga és torzészer(isé-
ge mogott romolhatatlan Iényeget tételez. A metafizika hagyomanyos, logocentri-
kus fogalmaival atitatott szigoru distinkcié kérlelhetetlensége mégis oldodik, ami-
kor ezt kdvetéen néhany lehallgatas-élményrél beszél, melyek elsésorban mivé-
szeti alkotasokkal valo talalkozasbol szilettek. llyen tébbek kozott Csontvary
Marokkdi tanitéja, Schumann utolso novellette-je és Van Gogh egyik olajfa-ligete,
melyek a ,prézaisagban félig megdermedt Iényiinkkel™° athatolhatatlan, megko-
zelithetetlen valésag kézelébe engednek.

Kulon csoportot alkotnak a Titkos jegyz6kédnyv, Silentium, Unicornis és A
babérligetkényv esszéi, melyeknek a megszolitottsag és megérintettség mélyen
személyes élményébdl kiinduld, s poétikussagat a fogalmi rend kidolgozasa koz-
ben is mindvégig meg6rzé hang liiktetd feszlilése sajatsagos liraisagot kdlcsonoz.

E miiveket rokonitja a személyes reflexiobdl, élethelyzetbdl, a kdzvetlendil
tapasztalt képi valosagabdl vald kiindulas (bojt, gyimolcsoéra, a természet val-
tozasanak megfigyelése...), mely a szlintelenll megujuld, lendiletes, am
mégis kiegyensulyozott onkonstitucié |étigazsagainak megfogalmazasan

46 Uo., 204-205.

47 Hamvas Béla, Szellem és egzisztencia = U0, Szellem és egzisztencia, Pécs:
Baranya Megyei Kdnyvtéar, 1987, 78-79.

48 Hamvas, Maja, 248.

49 Hamvas Béla, Unicornis = U6, Silentium. Titkos jegyz6kényv. Unicornis, Szentendre:
Medio Kiadoi KFT, 289.

50 Uo., 297.
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keresztll visszatér az ,érzéki” magan tulmutatdé szimbolikajahoz. Mindegyik
iras kdzponti fogalmava valik a kedély (a lélek Maria-allapota), idill, az érettség
€s megvaldsultsag, s mindezek megragadasa a virag misztériumatol és a gyu-
molcs testességétdl, azaz a slrtél halad a transzparens, az attetszé megfo-
galmazasa felé. Atranszparencia természetesen elvalaszthatatlan az 6t meg-
jelenit6 szo ,érzékiségétél”. Nem véletlen, hogy ezek az esszék a szbéhoz, a
sz0 testéhez, s egyuttal a logoszhoz val6 viszonyt is megjelenitik attételesen
és kozvetlenll is. Az irds, azaz a ,testet adas”, éppen a megtestesulésnél
fogva a profant szakralissa valtoztatd esemény is egyben, s ezért tinnepi.

A Silentium esszéinek architekturajat az egymasnak feszil6 logikai tételek
ellenpontozasa alapozza. A mondatok stilisztikai-szintaktikai egynemiisége a
paradoxon intenziv, fokozottabb képviseletével érzékivé teszi az igent és a
nemet, az azonositast és a tagadast. Ugyanakkor mindez nem egy szintézis-jel-
legl, az ellentéteket magaban maradéktalanul feloldo dialektikus mozgatasa a
szbvegnek. Hamvas t6bb helyen is hangsulyozza, hogy a realizalasnak nem a
hegeli dialektika szellemében kell megvaldsulnia, hanem sokkal inkabb annak
jegyében, amit Jacob Bohme kolcsonds athatasnak (inqualieren) mond. A
Hamvas legkiforrottabb esszéit szervezd, s nyelviségének emblematikus, mas-
sal Osszetéveszthetetlen jelleget kdlcsonzd polaritas egy sokak altal felrétt reto-
rikussagba o6ltézik. A pbélusos megszolalas apodiktikus lesz. A logosz-paradi-
csom®! szbvegvilagain beliil tapasztalhaté azonban egy olyan elemi mozgas,
ami felilemelkedik a paradox altal sziintelen(l el6idézett oppozicionaltsag reto-
rikai kimértségén: a szdveg-szovet szétnyilik, s az apodikcié megszinik egy ,lat-
hatatlan” harmadik hang segitségével. A beavatkozé harmadik elem tételezése
azert is tlnik indokoltnak, mert Hamvas szamtalanszor hivatkozik a val6sag leg-
mélyebb strukturaiban felismerhet6 trinitarius egységlogikara. ,Amig az ember a
kapcsolatokat haromra nem egésziti ki, azoknak valdésaguk nincs.”? ,A gyuijté-
pontok a megalapozé fundamentumon talalkoznak: a tedria és a praxis feszult-
sége a sz6 fundamentuman; a szubjektum és az objektum fesziiltsége az ima-
ginacié fundamentuman.”? A kettSs feszliltség viszonya pedig ,nem az ellentét,
hanem a kozos alapon az egymasnak vald megfelelés”.®* A Silentium esszéinek
intenzitasat az ,apodikcié apotedzisan” tul — napléinak tanuséaga szerint is — a
logosz-enthuziazmus mellett a zenei megszerkesztettség is biztositja. A
Silentium négy esszéjét (Hénoch, Egy csepp a karhozatbol, Jazmin és olaj,
Gylimélcsoéra) a zongorara irt variacios fuga tételei szerint épitette fel.5®

Maja cim( esszéjében a f6ététel tobb iranyban torténd, mégis szimfoniasze-
rien 6sszehangolt kibontasa elétt a kezdémondatok szdszerinti azonossaga
(,Az egyik élélény vilagabol a masikba atmenet lehetésége nincs”)*® utan a
fejezetek mindegyike kicsit masként épitkezik, de alapvetéen ugyanaz a fogal-
misag bomlik ki a kristaly, a kereszt, az 6rvény metaforainak felhasznalasa
mentén. A fugaszer( épitkezést er6siti a gondolatot kihordd megjelenité eré

51 Hamvas sajat kifejezése: a logosz-paradicsom a logosz-enthuziazmushoz hasonl6-
an a létezés legintenzivebb léttartomanyat jeloli.

52 Hamvas, M&ja, 191.

53 Uo., 192.

54 Uo., 193.

55 Hamvas Béla, Naplék I, Szentendre: Medio Kiadéi KFT, 2010, 196.
56 Hamvas, Méaja, 220.
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elérehaladasat dinamikussa transzponald zeneiség. Az emlitett részek elsé
fele az idegenség alapvet6, elemi éiményét rogzitdé toposzok tematikus varian-
sait: a feltorhetetlen pecséttel lezart individualitast, az ént granitfalként koral-
vevd sajat, bels6 torvényszeriiségét koncentraltan, végsokig fokozott intenzi-
tassal mozgésitja. A megtapasztalt, s bizonyos értelemben megtapasztalha-
tatlan idegenség (mert végs® soron az én sajat magaval talalkozik az ese-
ményben, a torténésben is) a hermeneutikai kor aporiaiba torkollik. Torkollana
kiuttalanul, de a szélamnyitas utan egy ellenkez6 el6jelli, egzisztencialis felol-
das torténik. ,Minden él6lény sajat képére teremtett vildgaba zartan él, s
ennek a zart vilagnak titka, hogy mind a haromszazhatvan foka nyilt. Az egyik
élélény vilagabdl a masikéba atmenet lehetésége nincs — és mégis, ez a vilag
semmi egyéb, mint nyilt mez6, az megy at rajta, aki akar.”>” A szélam ellen-
pontozasa nem kiegyenliti vagy semlegesiti a korabban elhangzott tétel radi-
kalitasat, hanem a nyithatd, s egyuttal felnyilo Iétezés perspektivajanak meg-
mutatdsaval ez utébbit teszi hangsulyosabba, mértékadobba. Majgé cimi
esszéjében mindehhez hozzateszi, hogy az én nem is lelhet6 fel 6Gnmagaban,
.enjének magvaban”,’® hiszen a te altali teremtés 6nmagan kiviiliségben,
eksztaszisz-létben, a masnal levésben hatdrozza meg a szubjektum terét.

Hamvas egyik korai, gérog targyu irasaban Az irés platonizmusaban a beszé-
det az elbeszélhetetlen Iényeg profanizacidjaként értékeli, az irast pedig még a
beszédnél is bomlasztébb hatasu folyamatnak, a tulfejlettség és civilizacio vég-
termékének tartja. Kbzos vonasuk Hamvas szerint a tagadasban, a ,nem” filoz6-
fiajaban rejlik. Platon Phaidrosz cimii dialégusara hivatkozva az iras destrualo, a
beszéd tevékenységéhez képest masodlagos, emlékezés helyett feledést hozo
tevékenységérdl szamol be.>® Akar a derridai fonocentrizmus tételes megszolal-
tatasakeént, igazolasaként is olvashatd e szdveghely. Ugyanakkor a Sziget cimi
kotetben megjelent tanulmanyok kozil a sorban kdvetkezé Rilke levelei, s
kés6bb a Karneval figgonybeszélgetéseinek, utolsé esszéinek és nemrégiben
megjelent napldéinak szamos része sajat fonocentrikus irasitéletének ellenében
tanuaskodik az iras elrejtd és kinyilvanitd, nyomokat torl6 és jelallito, a jelenlét és
hiany jatékara épité mikodésérdl, illetve, hogy a hagyomany metafizikaja a betiin
keresztll evokalddik a jelenbe, a jelenlétbe Hamvas értelmezésében is.

Az Interview-ban az iras kivételes helyzetérél beszél az 6nmagat dialogiza-
|6 gondolat felhangositasaval.

Mintha az iras lenne az életszimfénia partitiraja. (Hans-Robert Jauss szintén
egy partitira-hasonlattal beszél az irodalomrél.%°) Az iras jelentésége szamom-
ra, hogy az eredeti sz6veget milyen hliséggel kottazom le, és hogy 6nmagam

57 Uo., 223.
58 Uo., 222.

59 Hamvas Béla, Az iras platonizmusa = U0, A lathatatlan térténet. Sziget, Szentendre:
Medio Kiadoi KFT, 281-282, 284.

60 ,Az irodalmi mi nem valamiféle 6nmagaban létezé targy, amely minden szemlél6-
nek mindig ugyanazt a latvanyt nyujtja; nem emlékmi, amely monolég formajaban
hirdeti sajat idétlenségét. Inkabb partitirahoz hasonlitanam, amelybdl az olvas-
many Ujabb és Ujabb visszhangjai hozhatok ki, amelyek kiszabaditjak a széveget a
szavak anyagabdl, és aktualis Iéthez segitik.” Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet
mint az irodalomtudomany provokacidja = U6, Recepcioelmélet — esztétikai tapasz-
talat — irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris Kiadd, 1997, 49.
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ebbdl mennyit valdsitok meg, legalabbis milyen eréfeszitéseket teszek annak
megvaldsitasara.®’

Az élethez meg kell talélni a hiteles széveget, a széveghez meg kell talalni a
realizalé egzisztenciat. Azt hittem, hogy lesz id6, a legjobb esetben talan
néhany év, amikor az irast abbahagyhatom, és magamat kizarélag a realizalas-
nak szentelhetem. Minden jel arra vall, hogy az irast sohasem fogom tudni nél-
kildzni, mert a lét eredeti sz6vegének megfejtése és a realizalasra tett eréfeszi-
tés az iras tevékenységében torténik. Csak az iras révén jutok olyan erékhoz,
amelyek a feladat teljesitéséhez sziikségesek.5?

Az iménti mondatokbdl és korabban idézett imaginacio-tanabdl is kivilaglik, hogy
a realizalas, azaz az atvilagitott, s igy transzparenssé tett egzisztencia megval6-
sitasa, transzszubsztanciacidja szovegszeri és irasos jellegl, a nyelvtdl, a nyelvi
létezéstdl elvalaszthatatlan. S ezenfeliil, hogy az iras egyaltalan nem jarulékos,
masodlagos, rogzité megmerevedése a fonikus szubsztancianak, hanem egye-
nesen kitiintetett szerepli, amely a realizalas egyetlen kdzege lehet szamara. A
primordidlis nyelv-probléma az écriture sacrée®® kialakitdsaban oldédhatna fel.
Az écriture sacrée-hoz szikséges hang megtalalasat az archaikus nyelvekben
valé megmeritkezése, tehat egy sok iranybdl rétegzett, reflektalt nyelvtapasztalat
sem segitette. ,Megkiséreltem a merd konstellaciot, és mindazt, ami azzal 6ssze-
fligg, f6ként a stilust a moralis életrend feldl felbontani. Olyan életrendet valasz-
tottam, amely spiritualis min6ségével a stilusra visszahat, ami abban nem valddi,
fel6rli, és azt a valésagban valé mozgas szamara alkalmassa teszi.”®* Azaz az
éthosz és nem a techné alapjardl megmunkalni a hangot. Ahogy a lét aléthei-
aként csak az aléthész szamara adodhat. Az Unicornisban, a méhes-beszélge-
gesztheti a szerz6i akaratot. Ennek megfeleléen az irds hatalmanak engedel-
meskedd, vagy annak ellenszegulé ir6-magatartast kulonbdztet meg. Az ,iras
kényszeritd elragadtatdsa” az irds uralhatatlansagat, s ilyen értelem akar egy
dekonsruktiv iras-fogalmat is jel6lhet. Az ellenkezé iranyu torekvés, a ,sajat hang”
kovetése pedig nem mas, mint a hadii to pszithiiriszma,%® a szell6 suhogasanak,
Orokké hangzo szé. A teremtés cantus firmusa”.®® A vilag szo altali teremtése a
kinyilatkoztatas alaptételeként mutat ra arra, hogy a vilag Isten nyelve. Es ebben
a poliféniaban ,ha fiiledet megélesitetted”,®” tehat ha hangolt vagy, a hang irant
érzékeny, akkor a ,szellék suhogasat mindeniitt hallani fogod. A leginkabb a
csendben”.®® Ezen a ,méhes-helyen” ismét a valdsag lehallgatasa mindsil a
megismerés Utjava. A Szareptaban pedig az impersonalité legendajaval (mely a

61 HAMvAS, Patmosz I, 246-247.

62 Uo., 249.

63 Hamvas Béla, Szarepta, Budapest: Medio Kiadd, 191.

64 Uo., 192.

65 Theokritosz verssora, Hamvas idézi. HAmvAs, Unicornis, 266.
66 Uo., 267.

67 Uo., 267.

68 Uo., 267.
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megismerés hagyomanyos tudomanyeszményét fejezi ki) a kutatas egzisztenci-
aléjat helyezi, egy olyasfajta érintettséget, személyességet, amely a vilag megis-
merésekor engedi, hogy a létez6k megmutatkozzanak szamara (alétheia), és
megnevezhetbek, a szo altal életre hivhatéak legyenek (Heidegger). ,Hagyom,
hogy a dolgok 6nmagukat leirjak, és a val6sag sokszdélamusagara hangolt érze-
kenységemben Ugy vagyok jelen, hogy azokat kell6 pillanatban tetten érjem.”s®

Jol érzékelhetd, hogy a fiilelés-poétika egyszerre van jelen a (meg)szove-
gezeés gyakorlataval, tehat, hogy a hallas-hallgatés és az iras is egy alapjaiban
mar korvonalazhaté hermeneutika legmélyebb 6sszefliggésrendszerébe
illeszkedik, a megértés eseményében jeldlve ki a realizalas alapmodusat. Bar
az eredeti sz6veg megtalalasarol és az 6rékké hangzo szo6 kihallasardl (lehall-
gatasarol) beszél, tehat eredetrél és kdzéppontrol, szubsztanciardl vagy
logoszrdl, s igy illeszkedik a logocentrikusnak itélt eurdpai bdlcselet nagy
multd metafizikai hagyomanyaba, de ez a centrum-filozéfia ezzel egyidejlileg
(a hagyomany betjével valo dialdgusa is ebbe az iranyba terelte) felszamolja
a bevett ismeretelméleti hadallasokat, a vilag leképezésére eddig hasznalt
fundamentum nélkili egymasnak feszilé fogalomparokat.

Hamvas Béla ontoteoldgiajaban az ember valsagba allitott 1ényének un.
autentikus egzisztenciava valo érése a nyelvben kihordott realizalas folyama-
taban valosulhat meg. Kemény Katalin, Hamvas felesége irja: ,Az iras ihletett
heviletében az arc, akitdl kapjuk, s az, akinek adjuk, eggyé valik. [...] A meg-
szo6lalé visszaadja a szét annak, akitdl kapta, de ugyanezzel a széval megnyit
valakit a sz6 szamara.””® A szénak valé megnyilas, s a széval valé megnyitas
az alétheia egymast athatd alapmiveleteként valik tehat Hamvas gondolkoda-
sanak és irdsmivészetének origdjava. Ez az alétheia ugyanakkor nem atlat-
sz0, hanem fermentalt,”" (be)avatott, alapszinnel atitatott, mert sem a felra-
gyogo-megmutatkozo létezés, sem az azt feltaré hang (aléthész) nem mindsi-
tetlen. Hamvas alétheidja mindenekel6tt nyilt mez8: aki akar, sétaljon at rajta.
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The Ways of alétheia in Béla Hamvas’s Writings

Abstract. The aim of the paper is to reveal the philosophical and linguistic
dimensions of the concept of alétheia, which has Greek and Christian origins.
From this aspect it seems inevitable to comparise the concept of the truth in
Heidegger and Hamvas. Inspite of the visible parallels, this concept has different
organizations in the thinking horizon of the two authors. The alétheia in Hamvas
— however it has an ontological status — becomes also the linguistic ground of the
attitude to reality, and consequently, it forms the measure of his approach to
poetry and his practice of writing.

Keywords: alétheia, Hamvas, Heidegger, imagination, realization, pass of the
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