Sator Veronika

Technolégia és medialitas
Karinthy Frigyes miiveiben

Absztrakt. A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 19. szazad végének és
a 20. szazad elejének gondolkodasat meghatarozé technikai robbanas miként gyako-
rolt hatast az egyes irodalmi szévegekre. A médiumok hatdsat — Jokai Mor elbeszélé-
seit is érintve — Karinthy Frigyes A fotografalt gondolat és A lélek arca cimi novellain,
valamint az Utazas Faremidbéba cimi kisregényén keresztul vizsgalja.

Korunkban egyre inkabb kdzéppontba kerul a kérdés, hogy hogyan valik az
anyagbdl (materidlis hordozo6) szellem (id6tlen szellemi tartalom), vagyis az
irodalom hogyan értelmezhetd médiumként. A tarsmlvészetek, a kultura, a
tarsadalmi valtozasok kbzegei, a hirkdzlés, a latvany és hang régzitésének,
tovabbitasanak eszkdzei hatast gyakorolnak az irodalmi olvasasra is.

Az irodalom torténetileg korulhatarolhaté jelenség, s mivel a térténetiség
egyfajta perspektivizmust is jelent, ez arra készteti a kutatot, hogy vizsgalata
targyat szintelenul uj néz6épontbdl kbzelitse meg, vagy értelmezze ujra. ,Ma
mar tobb iranyzat is abban keresi a kiutat, hogy a poétika/poetolégia materia-
lizacioja révén az irodalmi kommunikacio anyagszerii médiumaira (hang, iras,
betli, szam) és kulturalis technikaira (kéziratossag, kdnyvnyomtatas, alfabeti-
z4acio) 6sszpontositva allitsa Uj horizontba a megkerilhetetlen értelmezés kér-
déseit.”

A modernség irodalmanak a médiumok fel6li megkdzelitése egy ilyen Uj
nézdpont lehetéségét kinalja. Ez esetben szikségszerlinek tlinik azoknak a
magyarazati és interpretacios modelleknek a vizsgalata is, amelyek az irodal-
mi modernség medialis feltételrendszereinek megvaltozasara adott valaszokat
megfogalmaztak.

Az irodalmi nyelv medialitdsa nem csak a technikai fejl6dés altal lehetsé-
ges Uj adaptacios eljarasok lehetéségeiben fogalmazdédik meg, sét fontosabb
kérdés lehet azokra az 6sszefliggésekre hangsulyt fektetni, melyek a 20. sza-
zad els6 felének gondolkodasaban rajzolédnak ki a kérdést illetéen. Friedrich
Kittler szerint ,eredményesebb, ha a gyakran vizsgalt ttma- és motivumegye-
zések helyett azokat az egyezéseket nyomozzuk ki, amelyek az egyidejl iro-
dalmak és tudomanyok iras- és olvasastechnikai kozott alinak fenn.”? Mindez
azzal is indokolhatd, hogy a 19. szdzad vége és a 20. szazad eleje — mely kor-
szakot a szakirodalom ,tiszta haboruként” vagy ,ipari forradalomként”, a kdz-
nyelv pedig technikai forradalomként emlit — olyan kulturalis valtozasok szin-

1 KuLcsAR SzaBO Emd, Megkilénbéztetések: Médium és jelentés az irodalmi
modernségben, Budapest: Akadémiai Kiado, 2010, 12.

2 Friedrich KITTLER, Lejegyz8rendszerek 1800/1900. El6szd, Prae 2014/4, 28.
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tere volt, melyek ma is meghatarozzak nemcsak a tarsadalmat, de a mivésze-
teket, igy az irodalmat is.

A 18. szazad végeén feltalalt gézgépnek kdszdnhetben a 19. szazadra még
gyorsabb terjedésnek indult a nyomtatott sajtd, és a kdnyvnyomtatas is leegy-
szer(isodott, koltségei csokkentek. A tdmeges acéltermelés szikségszerien
magaval hozta a gépiesités korszakat. Nem sokkal késébb az elektrotechnika
révén forradalmasitottak a hirkozlést. 1859-ben megjelenik Darwin A fajok ere-
dete cimi mive, 1877-ben Edison megalkotja a fonografot, nem sokkal
kés6bb a Lumiére testvérek szabadalmaztatjak a kinematografot, az 1900-as
évek elején felszall az elsé kormanyozhaté léghajo, a Zeppelin, majd az elsé
repllégép. 1903-ban Henri Becquerel Nobel-dijat kap a radioaktivitas felfede-
zéséért, az 1910-es években Einstein publikalja az altalanos relativitaselméle-
tet, ,1916-ban az elsé Europabdl kiinduld valddi technikai habord borzalmai
mar javaban zajlanak.”

A 20. szazad természettudomanyi vivmanyainak és technikai médiumainak
gyors megjelenése és fejlédése minden kétséget kizaréan hatassal volt az iro-
dalomra, illetve az egyes irodalmi mlvek témajara is.

Ha a médiumok kontextusaban szeretnénk tekinteni az irodalomra, el6bb defi-
nialnunk kell a médium fogalmat. Optikai médiumok cim( kdnyvében Friedrich
Kittler abbdl indul ki, hogy ,minden technikai médium jeleket tarol, tovabbit
vagy feldolgoz”.* Kittler tovabblép azon a mcluhani felfogason, mely a médiu-
mot és a technoldgiai eszkdzbket az emberi test protéziseként gondolja el, s
mely szerint ,minden médium szubjektuma [...] az ember”.> ,Masképp fogal-
mazva a technikai médiumok éppen azért modelljei az ugynevezett embernek,
mert az emberi érzékek stratégiai lehengerlésére fejlesztették ki 6ket.” A szer-
z6 egy anekdotan keresztll mutatja be azt, hogy a mivészetek és a médiu-
mok egyazon célt szolgaljak (,alapvetéen egy érzékszerv megtévesziésérdl
van szd”"). Mig azonban a miivészetek illuziot keltenek, illetve fikcidt teremte-
nek, addig a technikai médiumok szimulaciot. L. Varga Péter cseppet sem
téved abban, hogy az érzékekre is hato (technikai) médiumok szerepe egyre
~meghatarozobbnak tlinik az irodalomértés keretei kdzott is”.®

Mar a szazadfordulod irodalmaban is fontos szdvegszervezé hatassal birt
némely optikai médium, példaul Jokai Mor irasmivészetére. Ezek a Jokai-

3 BaLocH Gerg8, Antropoldgia, technicitas, nyelv és irodalom: Karinthy Frigyes:
Utazas Faremiddéba. Forras: https://www.academia.edu/29731064/Antropologia__
technicitas_nyelv_es_irodalom._Karinthy _Frigyes_Utazas_Faremidoba [Letdltés:
2017.06.24.]

4  Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Budapest: Magyar Mihely Kiadd — Racio
Kiadg, 2005, 14.

Uo., 20.
Uo., 26.
Uo., 29.

L. VARGA Péter, A médium olvasasa: Kézeg, medialitas és materialitas az irodalom-
ban [doktori értekezés], Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2009, 4. Forras:
http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14755/l-varga-peter-phd-2009.pdf
[Letoltés: 2017.06.24.]

0 N O O



Technolégia és medialitas Karinthy Frigyes miveiben

életmiibdl vizualitasuk miatt kiemelheté mozzanatok — ahogyan Suranyi Beata
fogalmaz — a szbveg ,latvanyvilaganak létesllése és befogadasa soran egyal-
talan nem elhanyagolhatdak”.® A miivekben megjelené optikai médiumok
(vagy ,eszk6zok”) nem csupan egyszer( targyakként vannak jelen a mivek-
ben, de a szbveg nyelvi alakulasatol a befogadasig (példaul elképzelés)
hatassal vannak a szévegkorpuszra. A 18-19. szazad forduléjan mivészetileg
is egyre inkabb elismerésnek 6rvend6 fényképészet gyakorolta Jokaira a leg-
nagyobb hatast, nem csak a szOvegek vizualis tekintetében. A fényképészet
szakszavainak'® ,egzotikusként haté”"" haszndlata az egyes szovegekben, a
latas és taktilitas kozotti fesziiltség fentartasa,'? vagy ,[a] fényképnek az iras
jelzi, hogy »az irodalom nem csupan a tarsadalomtorténeti valtozasok reflexi-
0s tere, hanem lényegét, mikddését tekintve vesz részt a kulturalis esemé-
nyek dinamikajaban«”.'® Az, ,hogy a mai medidlis »forradalom«, a hagyoma-
nyos elbeszélhetéség valsaga is kdzel visz Jokaihoz”,' talan annak is koszon-
het6, hogy a szerz6 ,regényhdsei valami hasonlé atalakulas részesei (vasut,
tomegtajékoztatas, fénykép, folytatasos regény)”.®

Az irodalmi modernségben tovabb folytatédik az a hagyomany, mely a kor
médiumainak fejlédését beépiti a szdvegek vilagaba. Kuczka Péter szerint
annak az irodalomtorténésznek, aki meg szeretné irni a magyar tudomanyos-
fantasztikus irodalom térténetét, Karinthy Frigyes novellaival kellene a munkat
kezdenie.’® E tanulmany célia nem ennek a torténetnek a megirdsa, am
Karinthy tudomany iranti vonzalma fontos lehet t¢émank szempontjabal, hiszen
a szerz6 ,[rlajongott a repulésért, sokszor irt radiorol, a filmrél, a radioaktivi-
tasrol, a relativitas elméletérél, a modern 1élektanrdél, a gépekrél, a tudomany
és technika eredményeirdl”,'” s gyakorta kolcsdnzott szavakat a technika és
természettudomany szétarabol. A fényképezés nala nem csupan vizualis
elemként, vagy terminus technicusok soraként jelenik meg, hanem fontos poé-
tikai funkciot tolt be, gyakran a széveg centrumaba kerllve szervezi az adott
m{ id6- és térszerkezetét.

9 SurANYI Beata, ,Optikai médiumok” Joékai Moér novellaiban, Irodalomtorténet,
2015/1, 21-33.

10 ,[A]z egész vizegyetem langhabokka lenni latszék, atvilagitva, mint egy hig
chrysopras-6z6n villanyos foszforfénnyel.” JOokal Mér, A Nepean-sziget = UG,
Elbeszélések, Budapest: Akadémiai Kiado, 1971, |, 14.

11 SurRANYI, I.m.

12 ,Jozsef pedig folyvast névekedni erzé szive fajdalmait, a csaloka tavesé oly kozel
hozta olykor az imadott leanykat, hogy amulataban kezeit nyujta ki utana...” JOkAI
Mér, A nagyenyedi két flizfa = UO, Elbeszélések 1853—1854, Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990, 248.

13 SuRrRANYI, I.m.

14 IMRE Laszlo, Jokai a ,valtozékony” idében, Alfold, 2017/1, 85—-88.

15 Uo., 85-86.

16 Kuczka Péter, Néhany sz6 a szerz6érél = KARINTHY Frigyes, A delejes halal,
Budapest: Kozmosz Kényvek, 1969, 167.

17 Uo., 168-169.
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Vizsgaljuk meg ezt a jelenséget Karinthy egy konkrét szovegét segitségl
hivva. A fent jelzett célnak megfelel6en legyen ez a szoveg A fotografalt gon-
dolat’® cimi novella.

— Van szabad léleklaté?

[.-]
Furcsa fényi fllkében fantasztikus masina, lencsék és karok bonyolult egyve-
lege. Lent kerevetféle.

[--]

Villany percen, belém kapcsolnak valamit, zsibbadast érzek, sotét lesz korulot-
tem. Aztdn mintha oxigént l|élegeznék, hevesen dobogni kezd a szivem...
Ugyanakkor, mintegy részegségben, varazsos hangulat émlik el bennem... emlé-
kek és gondolatok &ntenek el... Eletem nagyszer(isége, élményeim csodéja vila-
gossa valik... Ldtom magam, mint kisgyermeket, a régi pesti utcan égé arccal
sietni a Sziv utcai iskolaba, tele dobogo vaggyal, ittas reménnyel, kivancsian...
Es ekkor Gy(sz(virag hangjat hallom. [...]

...persze! ez maga, mint kisfit... magara gondolt... [...]

— GyUszlvirag... maga latja, amit gondolok?! amire emlékszem?

— [...] Ugyan mit csodalkozik? Hiszen ha jol emlékszem, a maguk koraban is
tudtak mar, hogy az agyvel8ben elraktarozott benyomasok és gondolatok képek
csak... Megrogzitett képek... miért ne valhatott volna lehetségessé, hogy a gon-
dolat és emlék bels6 mechanizmusa altal a koponya falara vetitett mozgoképet
felfogjuk, atalakitsuk, erny6kre gy(jtsiik — végre le is fotografaljuk?

A novelldt a médiumok szintjén mar az érdekessé teszi, hogy kdzponti szerep-
I6jének egy szellemidéz&vel megidézett kolt6t tesz meg. A fotografia feltalala-
sanak idejében ugyanis az Uj technika forradalmahoz egyfajta félelem is tar-
sult. ,Balzac a maga misztikara val6é hajlamaval nem is volt képes masképp
magyarazatot adni a dagerrotipiak elkészitésére, mint azt, hogy minden
ember szamos optikai rétegbél all — valahogy ugy, mint egy hagyma —, melyek
kozil a foto elkapja és tarolja a legfelsét, azaz elveszi a lefényképezett sze-
mélytdl. A kdvetkezé fényképnél az ember az alatta levé héjat veszti el — és
igy tovabb, egészen addig, amig a lefotézott személy el nem tlnik vagy tes-
tetlen szellemmé nem valik.”"® Ha elfogadjuk, hogy a szazadfordulon és az
1900-as évek els6 feléenek korszakaban ismeretes volt az effajta félelem,
akkor a fenti gondolatok az emlitett novella problémafelvetését is megadjak,
ugyanis a ,szelleminkarnalé™® (legalabbis részben) valami hasonlé folyamat
visszaforditasara szolgalhat, ugyanis egyfajta felidézésrél van sz6. Maga a
szbveg sem tételezi a felidézettet ,halottaibdl visszatértnek”: ,El6sz0r torténik,
hogy értelmét latom, annyi évszazad utan, boldogtalan életemnek...”?!
Ludwig Boltzmann azzal a javaslattal élt a kdvetkezd kutatbnemzedék sza-
mara, hogy érjék el azt, hogy az emberi gondolatok kivetithetbek legyenek
rontgen képernydkre.? Karinthy novellaja is ezzel a gondolattal jatszik el, csak

18 KARINTHY Frigyes, A fotografalt gondolat = U6, A negyedik halmazallapot:
Tudomanyos-fantasztikus elbeszélések, Budapest: Arion Kiado, 2011, 248-253.

19 KITTLER, I.m., 147.

20 KARINTHY, A fotografalt gondolat, 248.
21 Uo., 249.

22 KITTLER, I.m., 130.
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az elbeszélés esetében olyan mozgoképrél van sz6, mely szubverziv médon
hat a cselekmény idejére, s ezzel ellentmondas nélkul érintkeznek a jelen és
a mult eseményei, és a vilag atrendez6dését a f6szerepl6 tapasztalasan, vagy
még inkabb dntapasztaldsan keresztul érzékelhetjuk. Az elme képeinek kive-
tithetésége Karinthy tdbb szévegében is el6fordul. A lélek arca cimi novella-
ban kiemelkedik az optikanak a narrativara gyakorolt hatasa, hiszen a széveg
egy ,optikai kisérletré1"> adott tuddsitas. Karinthynal a boltzmanni gondolatok
ekképp fogalmazédnak meg:

S hogy néha megfordulhat a folyamat — a szemiinkben elrejtett kép visszacsa-
varodik, s az Ures térbe veti ki masat — s akkor alakot és képet latunk az Gresség
fekete lapjan: ez a vizi6. [...] Ha kozvetlenil a szemlencse és a retina mogott
kis ldmpat lehetne gyujtani, mely belllrél atvilagitja a szemet: akkor ama valé-
sagos kép, amit 6nnén gondolatunknak és képzeletinknek nevezink, a latott
képen keresztil kivetitdédne a térbe, eltlinne elblink a vilag, s a szemben levd
falon vagy ernyén megjelenne nagyitott képe annak, amit gondolunk...?*

A médiumok technikai komplexitdsanak megtartdsa érdekében Kittler ugy
latja, hogy vissza kell nyulni az eredeti médiumfogalomhoz, amely a fizikabal,
mégpedig a hirkdzlé technikdbdl szarmazik, s amelynek alapja és célja a
(médiatechnoldgiai) informacio. Az emlitett alapfogalomnak Kittler szerint
katonai-stratégiai 6sszetevéje is van. ,A médiatechnikak kora nem véletlenul a
technikai haborik kora is.”?> Paul Virilio alapjan ezt ugy értelmezhetnénk
legegyszer(ibben, mint ,a leggyorsabb informaciohoz f(iz6dé stratégiai érdek”-
et,?® amely az optikai jellegli médiumok gyors fejlédéséhez is hozzajarult.

Kittler eiméletében a masik fontos elem a shannoni kommunikaciés modell,
melynek kuldnlegessége abban all, hogy nem tételez emberi ,eréforrast” a
modell mikodéséhez: az tehat, hogy ki vagy mi az informacioforras, vagy
éppen az adatnyeld, teljesen k6z6mbds maradhat. Bar még nem tisztazott,
hogy a luhmanni rendszerelmélet mennyiben érvényesul az irodalomtudo-
manyban, ,[a] szocialis rendszerek dnszervezddése [...] a teoretikus alapjait
és talan a mddszertanat kontlrozhatja az irodalomtudomany énértésének”.?”
Eppen ezért — figyelembe véve, hogy a vizsgalat targya az irodalmi szévegek
medidlis aspektusa — fontos lehet bevezetni a Luhmann altal elgondolt szoci-
alis rendszer fogalmat az elméleti alapok felallitasakor, s probat tenni arra,
hogy a luhmanni médiumfogalmat 6sszekdssuk a kittleri értelmezéssel.

A szocidlis rendszereket Luhmann mint az értelemteli kommunikacio rend-
szereit hatdrozza meg. Az olyan helyzeteket, amelyekben két értelem kultur-
amentes helyzetben talélkozik, kettés kontingencidnak nevezi. Kettésen kontin-
gensként definialhatd helyzetekrél akkor beszélhetiink, ha két olyan indentitas?®

23 KARINTHY Frigyes, A lélek arca = U6, A negyedik halmazallapot: Tudomanyos-fan-
tasztikus elbeszélések. Budapest: Arion Kiado, 2011, 237-241.

24 KARINTHY, A lélek arca, 239-240.
25 KITTLER, I.m., 33.

26 Uo., 34..

27 L. VARGA, I.m., 13.

28 Luhmann sem beszél individuumokrol, helyette az identitas és az identifikacioé tudo-
manyosan kevésbé terhelt, semleges fogalmait hasznalja. A valasztas jelen hely-
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talalkozik, amelyek rendkivul dsszetettek, ezért viselkedésuk koélcsondsen
nem kiszamithatd. Az ilyen helyzetekben &6nreferencialis kor jon létre, mely
egy olyan Uj egységet hoz létre, amely nem visszavezethet6 a két rendszer
egyikére sem. ,Kulénalléak maradnak, nem olvadnak 6ssze, a korabbinal nem
értik meg jobban egymast; arra 6sszpontositanak, amit a masikban mint kor-
nyezetben-levé-rendszerben inputként és outputként meg tudnak figyelni, és
mindenkor 6nreferencialisan tanulnak bele mindenkori sajat megfigyelési lato-
szbglikbe. Amit megfigyelnek, azt megprobalhatjak sajat cselekvésiikkel befo-
lyasolni, és visszacsatolasként ismét csak tanulhatnak. Ezen a modon egy Uj
rend jOhet 1étre, amelyet az azt lehetévé tevd rendszerek 6sszetettsége szab
meg [...]. Ezt az Gj rendet szocidlis rendszernek nevezziik.”?® Ez alapjan
Luhmann a kommunikéciét nem a hagyomanyos értelemben hatarozza meg,
hanem mint Uj egységet, amely ,harom kivalasztasi folyamat™° — az informa-
Cio, a kozlés és a megértés — egyesulésével jon létre.

Luhmann abban az értelemben beszél az informaciordl mint kivalasztasi
folyamatrol, hogy végtelen lehetéség kozil valasztunk valamit, ezzel kizarva mas
lehet6ségeket — ilyen példaul a kozlési viselkedés kivalasztasa. Ez az elmélet a
shannoni modelltél sem all tavol: Shannon képletében az ,informacié azt méri,
mennyi valasztasi szabadsag, azaz milyen mértékl bizonytalansag uralkodik a
kimenetben” 3! Az informacié tehat az esélybdl adodik, nem pedig a sziikségsze-
rliségb6l.?? Kittler azt allitja, hogy ,az informacié maximuma nem jelent mast, mint
a legmagasabb valoszin(itlenséget”,*® s ez dsszekapcsolhaté azzal a luhmanni
meghatarozassal, amely médiumnak nevezi ,[a]zokat az evolucids vivmanyokat,
amelyek a kommunikacio valdszinitlenségeit valoszinliségekké alakitjak at”.3*

A harmadik és egyben talan legfontosabb luhmanni rendszerelméleti foga-
lom a megértés, hiszen ahogyan az mar fentebb emlitésre kerdlt, Luhmann
ugy hatarozza meg a szocidlis rendszereket mint az értelmes kommunikacio
rendszereit. A megértés és értelem fogalmainak tisztazasa mar csak azért is
fontos, mert ahogy Luhmann allitja: ,[m]inden megértésnek koérkérds tényalla-
sokkal van dolga, olyanokkal, amelyek énmagukban sajat magukra utalnak
vissza. Ez szOvegekre épplgy érvényes, mint személyekre”.®> Az értelem luh-

zetben azért is szerencsésebb, mert ezzel nem szlikiti a szocialis rendszerek fogal-
mat az él6 természet hatarai kozé.

29 Szociologiaelmélet, szerk. Julius MoREL, Eva BAUER, Tamas MELEGHY, Heinz-Jurgen
NIEDENZU, Max PREGLAU, Helmut STAUBMANN, Budapest: Osiris, 2000. Forras:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_szociologiael-
melet/ch10.html [Letdltés: 2017.06.24.]

30 Uo.

31 Friedrich KITTLER, Jel és zaj tavolsaga = Intézményesség és kulturalis kbzvetités,
szerk. BoNus Tibor — KELEMEN Pal — MOLNAR Gabor Tamas, Budapest: Racié Kiado,
2005, 457.

32 Uo., 458.

33 Uo., 458.

34 Szociolégiaelmélet, I.m.

35 Niklas LUHMANN, Rendszereket megérté rendszerek = Intézményesség és kulturalis
kbzvetités, szerk. Bonus Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gabor Tamas, Budapest:
Racio Kiadd, 2005, 294.
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manni funkcidja, hogy a magas foku Osszetettséget megjelenitse, tehat min-
den olyan rendszer, amely értelemmel bir, egyszerre dsszetett is. Az értelem
onreferencialis tulajdonsagai kézé tartozik a rendszerképz6dés operativ zart-
saga is, tehat az, hogy értelmet kizarolag csak értelem tagadhat, s6t csak érte-
lem utalhat értelemre. Az ,értelem a kilonbségek szerinti feldolgozas dnrefe-
rencidlis médiuma”,* tehat értelemszerlien magaban foglalja a megfigyelés
aktusat. Az dnreferencialis, autopoietikus rendszer egy masik rendszert csakis
a masik rendszer sajat ,kornyezeti vonatkozasaibol kiindulva™’ figyelhet és
érthet meg. Az emlitett autopoiezis fogalmat Maturana és Varela idegfiziologu-
sok vezették be. Az autopoietikus gép (vagy rendszer) olyan homeosztatikus
gép (vagy rendszer), amely ,az alkotorészek el6éallitdsanak (transzformacioja-
nak, és destrukcidjanak) halézataként szervezédik, [...] amely halézat olyan
alkotorészeket hoz létre, amelyek 1. [...] az 6ket Iétrehozo folyamatokbdl (rela-
ciokbodl) allé halézatot folyamatosan uUjraalkotjak és megvaldsitjak, és amelyek
2. ezt a halozatot (a gépet) konkrét egységgé formaljak abban a térben,
amelyben ezek az alkotérészek léteznek...”®

Az 1900-as évek elején megjelend technikai médiumok és az ugyanebben
az idészakban folytatott haboru idejében, 1916-ban megjelenik Karinthy Frigyes
Utazas Faremidéba® cim{ mive.*° Robotos Imre a mii kapcsan igy fogalmaz
jotte el6tt — megvaldsulna a kibernetika csodaja.”! Az Utazas Faremiddba amel-
lett, hogy gulliveriada, vilagképét tekintve természettudomanyos, technicista ala-
pozasu.*? A médiumok fejlddésével — ahogy lathattuk — egy(itt jart az ,ember” és
az ,6l6” fogalmanak megvaltozasa is, s az emlitett Karinthy-szdveg narrativ
strukturaja éppen ezzel a valtozassal jatszik el. A szbveg fikcidja az embert
betegségként tételezi, egy olyan magasabb rendi ,£I6" betegségeként, mely
Onmagat éléként definialja, am alkotérészei 6sszessége szervetlen anyagok
relaciéibdl alakul. ,A szolaszik, vagyis Faremidd lakosai olyan szervetlen ele-
mekbdl felépild lények, akiknek léte és (élet)miikodése felllir minden, a kon-
vencionalis értelemben elgondolt, s az életet illetd eléfeltevést.™?

Ezek a lények, a szolaszik (igy nevezik magukat hangjegyekben), szervetlen
elemekbdl allnak: vasbol, aranybdl és még sokféle fémbdl és asvanybdl [...]

36 Szociolbgiaelmélet, I.m.
37 LUHMANN, I.m., 302.

38 Humberto R. MATURANA — Francisco J. VARELA, Autopoiezis. Az él6 szervezbdése =
Intézményesség és kulturalis kbzvetités, szerk. BoNus Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR
Gabor Tamas, Budapest: Racié Kiadd, 2005, 243.
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nek. Ld. Derczy Péter, Epikus hagyomany és személyiségvalsag: Karinthy Frigyes
szépprézajardl, Literatura, 1990/2, 210-211.
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Hogy ezek az élettelen anyagok mégis mozognak és cselekszenek, erre vonat-
kozéan megjegyzem, hogy hiszen hasonlé6 mozgasokat mi is tapasztalunk az
élettelen anyagban csak nem ennyire kifejezetten s nem ennyire 6sszhangzat-
ban, hiszen a testeknek kiterjedése a hétdl, egymashoz val6 igyekezete az
anyagvonzas kdvetkeztében: mindezek mozgast idéznek el6 az élettelenben, s
mar akkor sejtettem, amir6él késébb meggy6z6dtem, hogy a szolaszik életét
ilyen egyszeri és primitiv er6k igazgatjak, mint fény, hé, villamossag, magne-
sesség.*

A szolaszik, mivel képesek az értelmes kommunikaciora, luhmanni értelem-
ben (6nmagukban is) megfelelnek a szocialis rendszerek kdvetelményeinek,
Gulliver Faremidoba érkezésével pedig, mivel kettésen kontingens helyzet
teremtédik, létrejon egy Uj szocidlis rendszer. Fontos megjegyezni, hogy a ket-
t6s kontingenciat Luhmann nem az ember, hanem a személy f6 tulajdonsaga-
ként gondolja el. A személy fogalmat el kell valasztani az ,emberi élet testi rea-
lizalasatol”,*° s ez altal nem szorul tovabbi magyarazatra a kérdés, hogy a szo-
laszi mint szervetlen létez6 miként vehet részt egy ilyen kontingens helyzet-
ben. Korat meghalad6 az az elképzelés, mely a szolaszik teremtését, ponto-
sabban 6nteremtését irja le. Maturana és Varela abbdl a feltételezésbdl indul-
nak ki, hogy az él6 rendszerek gépek. A szolaszik dnszervez6désuket tekintve
megfelelnek az autopoiezis kdvetelményeinek is:

Most vilagos volt eléttem, hogyan jonnek létre ezek a csodélatos 1ények vagy
szerkezetek: 6nmaguk gyartjak a hozzajuk hasonldkat fémekbdl, asvanyokbol,
s az elkészult szolaszit dnmaguk hozzak mozgasba a testikben elhelyezett erd-
forrasok [...] altal.*®

[A] szolaszinak mddjdban van minden egyes alkatrészt tizetesen megvizsgalni
a célszerliség szempontjabdl, s ugy allitani 6ssze, hogy annak semmi hibgja ne
legyen. Kicserélheti azokat az anyagokat, melyek zavarnak az dsszmikodést,
a mozgatdészerkezeteket tokéletes 6sszhangba hozhatja az egyes szervekkel.
[...] az egyszer elkészult szolaszi alkatrészei romlas vagy kopas esetén barmi-
kor felcserélhet6k és potolhatdk anélkil, hogy az egésznek ©sszhangja és
egyénisége megvaltoznék.*’

A szolaszik tehat homeosztatikus gépek (vagy lények). A Maturana—Varela
szerz6paros is utal ra, hogy egy gép szervezédése fiiggetlen az alkotorészek
tulajdonsagaitol, vagyis végtelen szamu strukturaban valésulhat meg, azon-
ban az alkotérészeit egy adott térben kell meghatarozni. A szolaszik tehat
olyan autopoietikus rendszerek, melyek képesek az értelmes kommunikacio-
ra, tehat egyben szocialis rendszert is alkotnak, s mivel dnreflexivitasuk mellett
neviket sajatként ismerik fel, illetve tudattal rendelkeznek, egyben pszichikai
rendszerek is. ,Annyi biztos, hogy a szolaszik testi mikodésuket is tekintetbe
véve nagyon kdzel helyezkednek el a technolégia azon allapotdhoz, ahol, leg-
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alabb egy nehezen félresoporhetd vélemény szerint, az emberi térténelem az
egyetlen kodrendszer binaris adatfolyamaban ér véget.”®

Kordbban mar volt sz6 arrél, hogy McLuhan Kittlerhez képest az ember
protéziseként gondolta el a médiumokat. Karinthy szdvege egy olyan elgondo-
lasat nyujtja a médiumok mikédésének, mely ezt a mcluhani formulat éppen
ellenkezbleg képzeli el. Az ember medializalédasa — abban az esetben, ha a
szolaszik tudatat médiumkeént fogjuk fel — és az ember mint a technika vagy a
médium ,protéziseként” valé elgondolasa egyértelmiien felismerheté Karinthy
irasaban. Egyrészt azért, mert a szolaszi, értelmes Iény voltabdl kiindulva,
megfigyelt egy masik értelmet, ezzel létrehozva az altala az él6 betegségeként
definialt embert. Masrészt, ha a szolaszikat valdban a technikai fejlettség egy
magasabb fokaként fogadjuk el, akkor azaltal, hogy az embernek van lehet6-
sége szolasziva valni, bekdvetkezik az ember medializalédasanak egy maga-
sabb foka, s igy az ember a technika protézisévé valik. Ezzel a klasszikus
értelemben vett emberfogalom is megkérddjelezddik, illetve az emberi faj ala-
csonyrend(isége ismét (ahogy a gulliveriadak esetében megszokhattuk) kiraj-
zolodik.

Jelen tanulmany célja az volt, hogy bevezesse, miként mikddhet olyan
szbvegek medialis aspektusainak vizsgalata, melyek a 20. szazad els6 felé-
nek megvaltozott technikai kériiményei kdzott szulettek. Az itt vazolt gondola-
tok csupan kezdetei egy olyan munkanak, mely a fent bemutatott textusokhoz
hasonlé, a technikai robbanas idejében (vagy hatasara) szilet6 irodalmi sz6-
vegek médiumok feléli vizsgalatara tesz kisérletet. Arra a kérdésre, hogy miért
valasztjuk éppen ezt a mdbdjat az irodalom vizsgalatanak, a
Lejegyzbrendszerek 1800/1900 elészavaban is valaszt kaphatunk: ,Ha a kul-
turtechnikak és az adatfeldolgoz6 gépek torténetének részeként irunk iroda-
lomtorténetet, az bizonyara nem valami felemel6. Van ra viszont egy nyomos
érv: tudomanyunk targya ezzel bekerul a »tudomany és technika vilagaba« —
Foucault szavaival élve —, ugyanis ez a valddi vilagunk.”®
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Technology and Mediality in the Works of Frigyes Karinthy

Abstract. The thesis deals with the question of the late 19th and early 20th cen-
tury technical explosion that has created a new way of thinking. It examines the
inluence of media through the works of Mdr Jokai, two short stories of Frigyes
Karinthy A fotografalt gondolat and A Iélek arca, and through the novel Utazas
Faremiddba by Frigyes Karithy.
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