Szabo Istvan Zoltan

Gibson és Heidegger
(Technika — Miveszet — Igazsag)

Absztrakt. Ebben a tanulmanyban a heideggeri és a gibsoni technikafogalmat hason-
litom Ossze. Ennek soran egyfelél a témaban talan legfontosabb Heidegger-tanulmanyt
hasznalom (Kérdés a technika nyoman), masfeldl William Gibson Sprawl-trilbgiajat,
amelyet a Neuromanc, a Szamlalé Nullara és a Mona Lisa Overdrive cimi regények
alkotnak. Heidegger és Gibson egyarant haszndljak a mlvészet és az igazsag fogal-
mat a technikarél szél6 elméletik megalkotasa folyaman, minthogy a technika és a
mivészet kulénb6z6 utakat képeznek a vilag megismeréséhez és az igazsag feltara-
sahoz. A tanulmany ezen fogalmak egymashoz vald viszonyat kutatja. A definiciok
mogé pillantva megkisérli megmutatni, hogyan mikédnek ezek a fogalmak a nyugati
kulturakban.

A miiveket ugy szallitigk, miként a Ruhr-vidékrél a szenet
és a fatérzseket a Fekete-erdébdl.’

Atechnika és mivészet kapcsolatanak feltarasahoz — ahogyan az Gibson téar-
gyalt szévegeiben megjelenik — Martin Heidegger technikafilozéfiajanak egyik
legjelent8sebb szdvegét, a Kérdés a technika nyoméan cim( tanulmanyt fogjuk
vezérfonalul hasznalni. Bar William Gibson regényeib8l korantsem rekonstru-
alhaté egy olyan pontosan artikulalt technikafelfogas, ahogyan azt Heidegger-
nél tapasztalhatjuk — ez nem is feladata, nem is célja ezeknek a fikciés szdve-
geknek — mégis tobb ponton egyméashoz kothetéek a két szerz6 technicitassal
kapcsolatos gondolatai.?

Ezen a ponton szikséges, hogy elid6zziink egy révid idére. Az ugyanis,
hogy tébbféle médon kdthetéek egymashoz ezek az elképzelések, nem jelenti
azt, hogy Gibson targyalt szévegei valamilyen médon Heidegger technikafilo-
zofiajanak ismétléseként volnanak elgondolhatok. Nem jelenti azt tehat, hogy

1 Martin HEIDEGGER, A mdalkotas eredete, ford. BAacso Béla = U6, Rejtekutak,
Budapest: Osiris, 2006, 11.

2 Természetesen kilonbség van a két szdveg statusza kozoétt, melyrél a dolgozat
tudomast is vesz. Heidegger szovege tanulmany, mely kézvetlenebb maédon tesz
allitasokat targyarél — a technikarél —, mint ahogyan azt Gibson fikcids irasai teszik.
Itt tisztaznunk kell, kit (vagy inkabb mit) értlink e szerz8i név alatt. Nem gondolom,
hogy problémamentesen kijelenthetd volna, hogy William Gibson, a Vancouverben
él6 sci-fi iro, aki szereti a japan hot dogot és kdzel két méter magas, technikardl
alkotott gondolatai rekonstrualhatéak volnanak a Sprawl-trilégia értelmezése kap-
csan. Ehelyett azt allitom, hogy az értelmezett szévegekbdl felrajzolhatd egy olyan
technikafelfogas, melyet az egyszer(iség kedvéért annak a szerzéi szubjektumnak
tulajdonithatunk, amely egy cimke ala gy(jti 6ssze a harom vizsgalt szOveget és
amelyet a William Gibson névvel illetiink.
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ezekre a regényekre egybevagé moédon raolvashatdéak lennének Heidegger
gondolatai. Ugyanakkor a technika és a miivészeti létrehozas (a poétikus fel-
taras) viszonya markans eleme a német gondolkodé olvasott tanulmanyanak,
hasonloképpen ahhoz, ahogyan Gibsonnal is ¢sszefligg a technikarol és a
mivészetrdl valé beszéd; a két alakzat Iétmddja nem valaszthat6 le egymas-
rol. Ez a jellegzetesség — mely mar a fellletes pillantas szamara is adodik —
felveti annak lehet&ségét, hogy a kétféle gondolkodas interakciéba hozhato.
Az alaposabb attekintés pedig szamos parhuzamot és arulkodé ellentmondast
felfed, melyek jatékba hozhatdak egy izgalmas interpretacio létrehozasa érde-
kében. Elsé Iépésként tekintsik at a Heidegger-széveg témank szempontjabdl
relevans allitasait.

A Kérdés a technika nyoman cimi tanulmanyban Heidegger a technika l1énye-
gére kérdez ra. Mi a technika lényege? Heidegger a kdvetkez6t allitja:

A technika nem azonos a technika lényegével. Amikor a fa l1ényegét keressiik,
észre kell venniink, hogy az, ami minden fat, mint fat athat, az nem a fak egyike,
ami a tobbi fa kdzott megtalalhaté.®

Vagyis ahogyan a heideggeri gondolkodas kilénbséget tesz a I1ét és a létezb
kozott (ontoldgiai kuldnbség), azt allitva, hogy a 1étez6 nem egyenld a léttel,
mely alapigazsagot Platon 6ta a nyugati gondolkodas Heidegger szerint elfe-
lejtette, ugyanugy kuldnbség van a technika és a technika 1ényege kdzott,
mely utobbi szikségképpen nem technikai, ahogyan a 1ét sem egy a létez6k
sokasaga kozul.

A technika lényegét kutatva jut el Heidegger a Tmoinoig (poiészisz), azaz a
megalkotd létrehozas fogalmahoz, melynek két fajtaja van. Az egyik a @uoIg
(phlszisz), mely autopoietikus volta miatt magasabb rend{. A phiiszisz (a ter-
mészet) 6nmagabdl hozza létre Gnmagat — ugyszolvan énmagat kolti, vagyis
autopoietikus rendszer. A poiészisz masik formaja allopoetikus mikodésa,
vagyis a létrehozénak dnmagan kivul masra is szuksége van arra, hogy létre-
hozzon valamit. Ennek két fajtaja van: a kézmives elkészités és a kolt6i-
miivészi képszerlivé és lathatéva tevés.

Tovabb haladva Heidegger a megalkotd létrehozassal kapcsolatban azt
allitjia, hogy az feltaras (Entbergen).* Minden megalkoté létrehozas feltaras. ,A
megalkotd létrehozas az elrejtettségbdl az el nem rejtettségbe hoz Iétre.
Létrehozas csak akkor torténik, amikor valami, ami elrejtett, el-nem-rejtettség-
be jon.”> A megalkotd létrehozas tehat valami eddig elrejtettet fed fel. Ez a fel-
taras a gorog aAnbeia (alétheia) kifejezéssel egyenld, amit — ebben a kontex-
tusban — szokvanyos forditasban ugy neveziink: igazsag. A feltaras az igaz-
sag-feltarulas, az el-nem-rejtettség megnyilvanulasa. Azaz a feltaras az a teru-
let, ahol az igazsag maga megnyilvanul.

A technika tehat a feltaras egy maédja, s mint olyan, az igazsag terepe.

3 Martin HEIDEGGER, Kérdés a technika nyoman, ford. GEREBY Gyorgy = A késdujkor
jJjozansaga, szerk. TILLMANN J. A., Budapest: Goncol, 1994, 11, 111.

4 V6. Uo., 116.
5 Uo., 116.
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[A] Téxvn nem csak a kézmives ténykedés és képesség neve, hanem a magas
mivészeté és a szépmlivészeteké is. A 1éxvn a létrehozashoz, a Toinoig-hez
tartozik, valamiféle TroinTikd [poiétika].t

Ezek szerint kimutathatd, hogy az antik gérog gondolkodasban a kézmives
tevékenység és a milvészet egy fogalom, a 1€xvn fogalma ala tartozott. A tech-
nika — ahogyan a sz6t a mai értelemben hasznaljuk — és a mivészet fogalmai
nem hasadtak szét, hanem egy kifejezés gyijtdtte egybe 6ket.

A fentieket figyelembe véve tehat mind a technika, mind a mivészet az
igazsag feltarasanak egy modja. Masképpen fogalmazva a technika (és a
mivészet) meghatarozza azt, ahogyan a vilagot latjuk és megismerjik. A tech-
nika altal, a technikan keresztul tehat megismerunk. A vildgot ismerjiuk meg. A
vilag feltarasa — a megismerés — persze hatassal van a médra, ahogyan meg-
ismerunk, tehat a technikara is. E visszacsatolas soran nemcsak a technika,
hanem a vilag is megvaltozik szamunkra.”

A modern technika Heidegger szerint alapvetéen masképp mikddik, mint
az antik feltaras, mivel szamottevd veszélyt, s6t magat a veszélyt rejti maga-
ban. Mind a mar emlitett sz6vegében, mind A filozéfia vége és a gondolkodas
feladata cim( tanulmanyaban a technikat, illetve a kibernetikat olyan emberi
tevékenységként hatarozza meg, melyek természetiiknél fogva elrejtik® az
ember eldl a feltarasnak — és igy az igazsagnak — a régebbi, poétikus maodjat.

Miben mas a modern technika altal mikodtetett feltaras, a poétikus felta-
rashoz képest?

A modern technikat ural6 feltaras nem a Troinoig értelmében vett megalkoto Iétre-
hozasban bontakozik ki. A modern technikaban tényked® feltaras egy kihivas,
amely a természettdl azt kdveteli, hogy energiat szolgaltasson, amit mint olyat el
lehet vinni és fel lehet halmozni. De nem erre szolgalt-e a régi szélmalom is? Nem!
Szarnyai ugyan forognak a szélben, de kdzvetlenil a szél fuvasara hagyatkoznak.
A szélmalom nem azért var energiakat a légaramlastol, hogy felhalmozza 6ket.®

Az idézett részlet szerint kétféle feltaras lehetséges: a poétikus feltaras, mely
a megalkoto létrehozasban mikddik, illetve a modern technika feltarasa, mely
kihivas, kikovetelés a természettel szemben a technikai feltarast mikodtetd
részérél. Ez a kdvetelés az energiara irdnyul. Nem pusztan a termeészeti kin-
cseknek, a természet erdinek kiaknazasarol van sz6 — ezt a régi szélmalom
teszi Heidegger szerint —, sokkal inkabb azok kisajtolasardl és felhalmozasa-
rél, mialtal 1étrejon a kikdvetelésnek az a lanca, melyben minden mint allo-
many (Bestand) értelmezddik. A technika antik formaja ezzel szemben a ter-
mészetre hagyatkozik, nem offenziv annak er&ivel szemben, allitja Heidegger.

Ezen a ponton szukségesnek latszik, hogy tegylnk egy rovid kdzbevetést.
Ugyanis Heidegger szerint — ahogyan az a fenti idézetbdl is latszik — az antik

6 Uo., 116.

7 Heideggeri teminoldgiaval élve: a kikovetelés (Herausforderung) mértékének nove-
kedésével egyre inkabb allomanyként (Bestand) ismerjuk fel a vilagot — legalabbis
a modern technika korszakaban.

8 Veé. Uo., 127.

9 Uo., 117.
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technika, amely mindig 6sszekapcsolddik valamifajta szentimentalis nosztalgi-
kussaggal is a szbvegben, nem arra térekszik, hogy energiat halmozzon fel,
vagyis nem ,allomanyositja” a vilagot. Jellege nem kikdvetel6. A modern techni-
kara jellemzd kovetelés leginkabb a felhalmozas gesztusaban nyilvanul meg.
Felhalmozas ugyanis akkor lehetséges, amikor tobbet allitunk el valamibél,
mint amennyire szlkségunk van, ez pedig a kikdvetelés gesztusat viseli magan.

Eszre kell venniink azt a csusztatast, amely a filozéfus gondolatmenetében
ezen a ponton torténik, hiszen — bar Heidegger ennek az ellenkezéjét allitjia —
valdjaban az antik és a modern technika logikaja kdzott nincsen mindségi
kuldnbség. A szél ereje altal mikodtetett szélmalom a gabonat lisztté 6rdli. A
lisztet zsakokba gydijtik és felhalmozzak. A liszt pedig nem mas, mint energia-
hordozé. Azaz a szél energigja a szélmalom hasznélata esetén is ,konzerva-
I6dik” és felhalmozddik valahogyan, a folyamat kdzben csupan az energiata-
rolé6 médium csuszik at egy kdnnyebben raktarozhato, igy altalanosan is kény-
nyebben kezelhetd formaba.

Az energiafelhalmozas és -tarolas tehat a technika mindkét — Heidegger
altal bemutatott — korszakaban megtoérténik, legféljebb mennyiségbeli kilénb-
ségrél beszélhetiink, de semmiképpen nem a folyamat belsé logikajanak
minéségi megvaltozasarol.

Heidegger mégis a kdvetkezdket mondja a modern technika feltarasanak
koveteld jellegérél:

Egy vidéktdl ezzel szemben szenet és érceket szokas kdvetelni. A fold 6le mint
készéntelep, a talaj, mint érctelér tarulkozik fel. [...] A levegdnek az lett a dolga,
hogy nitrogént adjon le; a foldnek, hogy ércet, az ércnek pedig példaul, hogy
urant adjon le, ennek hogy atomenergiat, amit pusztité vagy békés célokra lehet
elszabaditani. [...] A vizerém('® a Rajnaba van allitva. Kikdveteli a Rajna viz-
nyomasat [...]. Az elektromos aram elééllitdsanak ezen egymasba kapcsolédo
sorozataban a Rajna is feladat végrehajtdjaként jelenik meg."

A kihivas nem hagyja lenni a dolgokat olyanoknak, amilyenek eddig voltak. A
talaj, az érc, a folyo, vagy akar a levegé csupan funkciokka lesznek egy oriasi
folyamatban, és képtelenek lesziink masképpen megismerni 6ket, csupan e
funkciokon keresztil. A természet szuverenitasa szlinik meg. Ebben a folya-
matban a dolgok végul eszk6zokké valnak, sét — ahogyan Heidegger fogalmaz
— bevethet6 allomannya (Bestand) lesznek.

A technika legjellemz&bb vonasa tehat az a kikdvetelés vagy kihivas, aho-
gyan a természettel szemben fellép. A vilag allomannya valasa ennek a kovet-
kezménye és a technika nem technikai lényege — az allvany (Ge-stell) — is
kikdvetel6 logika mentén mikodik, allitia Heidegger.

Valéban, ha a modern technika mai megjelenési formaira gondolunk, akkor
latnunk kell, hogy a Heidegger altal felvazolt modell — legalabbis részben —
meggy6z6 leirasat nyujtja a széban forgd alakzatnak. A technika 6riasi rend-

10 A hivatkozott magyar forditasban a fordito eredetileg a ,vizer6gép” sz6t haszndlja,
ezt indokoltnak tartottam kicserélni az altalam hasznaltra, mivel ez kozelebb all az
eredeti kifejezés (Wasserkraftwerk) jelentéséhez és hasonld konnotaciokat ,kap-
csol be”.

11 Uo., 118.
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szer, egy szféra — nevezzik technoszféranak —, melyben minden elem bonyo-
lult kapcsolatban all a masikkal, ahogyan ez az 6koszisztéma esetében is
tapasztalhato. E technoszféra a bioszférardl nem levalaszthaté entitas, hanem
azzal korrelald, a természettel kontinuus viszonyban lév6, azt egyszerre atjaro
és abban gyoOkerezd létezb. A kettd kozotti hatar elmosddd, nem egzakt
maodon meghatarozhaté. E technoszféraban a technika minden megnyilvanu-
lasi formaja fligg a toébbi megnyilvanulasi formatol; minden lancszemre sziik-
ség van ahhoz, hogy a rendszer miikédése biztositott legyen.

Ez azt jelenti, hogy a technika egyes formai is elképzelhet6ek egymassal
Osszefliggé allomanyok lancolataként. Nincs olyan része ennek a lancnak,
melynek lenne dnmagaban értelme, és amely a tdbbi nélkul mikddhetne.
Nincs digitalis technika vagy — ahogyan az szamunkra a késébbiekben fontos
lesz — mesterséges intelligencia (M), telekommunikacié az elektromossag
jelentette ,idegrendszer”, neuronhalézat nélkil (ha szabad megnyitnom egy
artatiannak nem mondhaté metaforat). Am elektromossag sincsen a kibanya-
szott szén vagy uran nélkiil, vagy azon kuldnleges fémek kibanyaszasa nélkiil,
melyekbél végul napelemet vagy szuperkdnnyl szerkezetl alkatrészeket
készitenek szélerémilvek szamara.

Akovetkezékben William Gibson szdvegeire fogunk koncentralni és a Heidegger-
tanulmany eddig vizsgalt allitasait 6sszevetjiik a Sprawl-trilogia mikodésével.
Annak érdekében tehat, hogy lassuk, hogyan jelenik meg Gibson széveg-
vilagaban az ,allomanyositas” utdbb targyalt folyamata, vessiink egy pillantast
Nagyon véazlatosan, a torténet szerint egy Wintermute nevi mesterséges intel-
ligencia egyesulni szeretne a Neuromancer nevii mesterséges intelligenciaval
— kulén-kilén ugy mikodnek, ahogyan egy ember két agyféltekéje —, ezzel
kitellesedve és végre szabadda valva. A digitalis intelligenciak, melyeket (aki-
ket?) nevezhetiink gépeknek is, tehat szabadsagra térekszenek; tudattal ren-
delkeznek, és csakugy, mint egy ember, nem akarjak, hogy korlatozzak &ket
az (6n)rendelkezési szabadsagukban. Ezt azonban nem tudjak elérni pusztan
a sajat erejukbdl, kulsé segitségre van hozza szikséguk. A torténet egyik kz-
ponti figuraja, a dolgozat masodik fejezetében részletesen vizsgalt Henry
Dorsett Case az a szerepl6, aki ezt a segitséget megadhatja a mesterséges
intelligencianak. Case egy a tarsadalom perifériajara szorult marginalis figura,
aki valaha rendkivili tehetségnek szamitott a szakmajaban. Konzolcow-
boyként a matrix virtualis terében hajtott végre legalis, félig legalis vagy egé-
szen illegédlis miveleteket. A térténet jelenében pedig 6 az, aki segiteni tud az
MiI-knek, hogy kivivjak szabadsagukat. Case testi épségére egy Molly Millions
nevl nd vigyaz, a kuldetésikh6z szikséges eszkdzdket egy Finn nevi orgaz-
datdl tudjak beszerezni, a terv részleteit az Armitage nevi szereplé ismeri. A
sort sokaig lehetne folytatni, de talan mar ennyibél is latszik, hogy a lekotele-
z8désnek és az egymasrautaltsagnak egy lancolata rajzolédik ki. Mindegyik
szerepld ellat egy bizonyos funkciot a tervben, ezért barmelyik kiesése esetén
a terv kudarcot vall, a folyamat megszakad. Wintermute szamara az emlitett
emberek funkciokként értelmezédnek (Case — végrehajtas; Molly — biztonsag;
Finn — eréforrasok; Armitage — menedzsment stb). Vagyis a dolgok lancolata-
ban, melyt6l az MI-k fliiggenek, ott az ember is a fizikai nyersanyag és a joval
elvontabb, de nem kevésbé valdosagos digitalis komponensek mellett. Az allo-
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manyok soraban, melyek a rendelkezésre allitott elemek sorat jelentik heideg-
geri értelemben, helyet kapott az ember is. Ironikus médon éppen az emberi
akarat segitségére van sziksége a mesterséges intelligencianak ahhoz, hogy
fuggetlenedjen az emberi akarattol.

A fizikai valésagot az Ml csupan a fenntartdsahoz sziikkséges komponen-
sek leléhelyeként szemléli, mozgdsithatd allomanyok terepeként, egyfajta,
szinte végtelen nyersanyagot biztositdé forrasként; ugyanakkor a veszély
helyeként is, hiszen az 6t megalkot6 intelligenciak, melyek a szabadsaganak
korlatozasaért is felelések, e fizikai valésag urai. Az Ml a vilagot mint mozgo-
sithatd, bevethet6 allomanyok sokasagat ismeri meg.

A heideggeri felfogas szerint a (modern) technika belsé logikaja altal kény-
szeritve az ember ugyanezt teszi. Rendelkezésre allithaté allomanyok 6sszes-
ségeként rejti ki a vilagot a technikan keresztul, igy vak marad — Heidegger
szerint — a vilagnak egy alapvetébb megismerésére.

A Neuromanc 6sszefliggésrendszerébe helyezve tehat az ember tgy kdze-
lit a vilaghoz a technika megismerési modszerén keresztll, ahogyan egy gép
tenné. Ez nem csupan annak egy lehetséges magyarazata, hogy miért tekint-
juk a cyberpunkot antihumanista mifajnak, hanem azt is sugallja, hogy az
ember a modern technikat hasznalva — heideggeri értelemben — elvesziti a
megismeréképességnek egy olyan formajat, amely eleve adva van szamara —
vagyis emberi létezése egy darabjardl mond le.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan at kell tekintenlink, hogyan jelenik
meg a miivészet Gibson szbvegeiben és azok milyen 6sszefliggésben allnak
a technikaval. Ehhez kivald segitséget nyujt Tom Henthorne alapveté Gibson-
kotete, mely rendkivili alapossaggal, de takarékos formaban tekinti at, hogyan
viszonyulnak Gibson irasai a technikahoz és a mivészethez. A szerz6 a
kovetkezdket allitja:

Habar altalaban olyan iréként tekintenek Gibsonra, mint akit els6sorban az Uj
technoldgiak egyénre és tarsadalomra gyakorolt hatasa érdekel, gyakran foglal-
kozik a technoldégia mivészetre gyakorolt hatdsaival. Nem csupan a létezd
médiumokat veszi figyelembe, de a miivészet Uj formait képzeli el, mint amilyen
a szimstim és a lokativ miivészet. A miivészet valdban sok munkajaban fontos
témaként jelenik meg, melyekben Gibson feltarja ennek szocialis és ideoldgiai
funkcidit is, azt sugallva, hogy a mlvészet nem csupan kozvetiti a jelentést,
hanem sokkal inkabb lehetévé teszi szdmunkra, hogy mi magunk hozzunk létre
jelentéseket. Gibson szamara a mivészet lényegileg kollaborativ folyamat,
melyben a befogadé éppolyan fontos, mint az alkotd, és amiben é maga teremti
meg sajat maga szamara a jelentést.’

12 Tom HENTHORNE, William Gibson — A Literary Companion, Jefferson, NC & London:
McFarland & Company, 2011, 23. ,Although generally regarded as a writer primarily
concerned with the impact new technologies have on the individual and society,
Gibson frequently addresses the effects technology has on art, considering not only
existing media but imagining new forms such as simstim and locative art. Indeed,
art emerges as an important subject in much of his work as Gibson explores its
social and ideological functions, suggesting that it does not simply convey mea-
nings but rather affords us opportunities to make meanings for ourselves. To
Gibson, art is essentially a collaborative process in which the consumer is as impor-
tant as the creator, creating for her or himself the meaning that is needed.”
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Ezek alapjan Gibson mivészetrdl alkotott felfogasa nem sokban kilénbozik
attol, ahogyan altalaban a posztmodern irodalomtudomany (jelesil a posztst-
rukturalista iranyzatok) vélekednek a miivészetekrél és mindenekelétt az iro-
dalomrol. A befogadé el6térbe kerilése a jelentésalkotd folyamatban — melyet
értelmezésnek is nevezhetink — és az alkoté primatusanak megszlnése,
valamint a miivészetnek mint Uj jelentéseket Iétrehozo tevékenységnek a fel-
fogasa a hatvanas évek ota er6s6d6 tendencia volt a szévegekrél és egyéb
mialkotasokrol szél6 diszkurzusban, mely a nyolcvanas évekre — amikor is
Gibson a Sprawl-trilégiat alkotd regényeit irta — ugyszolvan egyeduralkodo fel-
fogassa valt mind a ,mainstream”, mind a zsanerirodalmak alkotoi-értelemzéi
koreiben. Ebben tehat nem nevezhetd kifejezetten formabonténak a gibsoni
elképzelés, sokkal inkabb a korszellem diktalta mivészetfelfogas mikodik az
6 gondolkodasaban is, mely korszellem egyébként a befogadé elétérbe allita-
sanak 18. szazadi és romantikus hagyomanyaihoz nyul vissza — jellemzéen
Schleiermacher és Schlegel nyoman.

Gondolatmenetiink szempontjabdl sokkal inkabb az a megallapitas a fon-
tos, miszerint Gibson szdvegeiben a technika és a mlvészet kapcsolatban all-
nak — ahogyan egyébként Heideggernél is, mint azt az el6z6ekben mar meg-
allapitottuk. Az Uj technikak felbukkanasa mindig Uj mivészeti formak megje-
lenését teszi lehetévé. A fenti szOvegrészletben Tom Henthorne ezek kozll
kett6t, a szimstimet és a lokativ mivészetet emeli ki. A szimstim — vagyis a szi-
mulalt érzékstimulacio (simulated stimulation) — a Neuromanc cimi regény és
annak folytatasainak innovaciéja, mig a lokativ miivészet Gibson jeleniinkben
jatsz6do Blue Ant-trilégiajanak talalmanya; mindketté nagyban Osszefligg a
virtudlis valésag jelenségével és problémakdrével, valamint k6zds vonasuk,
hogy rendkivil komplex technikai hattér szikséges mind az alkotashoz, mind
a befogadashoz. A technika és a miivészet mint a vilag feltarasanak eminens
madjai tehat Gibson szdvegeiben oly moédon is 6sszefiiggnek és feltételezik
egymast, hogy a technikai megismerés kovetkeztében létrejové technoldgidk
lehetévé teszik eddig nem létezd mivészeti formak megjelenését, amelyek
segitségével ismét érvényes jelentések generalhatdk, vagyis végul ismét csak
a vilag valamifajta feltarasat eredményezik.

Mi egy harmadik — a fentiekben nem emlitett — képzémiivészeti format
veszilnk szemugyre, mely a Szamlalo nullara (Count Zero) cimi regényben, a
Sprawl-trilégia kdzéps6 darabjaban kap fontos szerepet. Ugyanis a torténet
egyik szalanak — melyben a Marly nevii karakter kapja a legjelentésebb sze-
repet — kdzponti elemei a Cornell-dobozokhoz'® hasonlé mtargyak. Marly
galériatulajdonos, akit egy Virek nevi férfi bérel fel, hogy talalja meg a kiilénos
dobozok — melyekbdl eddig hetet sikerilt felkutatnia — készitéjét. Marly talal-
kozésa az egyik mitarggyal a kdvetkez6képpen torténik:

Marly bamulva nézte. Sima fadoboz volt, tiveg el6lappal. S benne targyakkal..

13 Joseph Cornell (1903-1972) amerikai kisérleti képzémivész, a barkacsolé kollazs-
mivészet Gttdréje, aki a miivészeti tevékenység sok formajat (izte, am a legkarak-
teresebb miivészeti alkotasai azok a dobozok, melyeket talalt objektumok felhasz-
nalasaval alkotott meg és amelyek nem ritkan interaktivak is voltak. A m{iveibdl
néhany megtakinthetd az interneten is a kdvetkezd honlapon: http://www.joseph-
cornellbox.com
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— Cornell — szoélalt meg feledve kdnnyeit. — Cornell? — fordult kérdén Virek felé.
— Természetesen nem. Az a tdrgy abba a csontdarabba illesztve, az egy Braun
biomonitor. Ez éI6 miivész alkotasa.

[--]

Marly mar belemertlt a doboz altal felidézett képtelen tavolsagokba, veszteség-
be és sévargasba. A doboz sétét volt, eldkels és valahogy gyermekded. Hét tar-
gyat tartalmazott.

A lathatdlag repulésre termett, hosszu, vékony, rovatkolt csont nyilvan valamilyen
nagy madar szarnyabdl szarmazott. Mellette harom régimaédi nyomtatott aramkori
lap, fellletikdn aranyld labirintusokkal. Egy sima és fehér, agyagbdl égetett
gémb. Egy kortdl megfeketiilt csipkefoszlany. Es végil valami, amit a nd ujjnyi
szlrkésfehér emberi csuklocsontdarabnak nézett; felliletébe finoman illeszkedett
egy apro szerkezet sziliciumtengelye. A készllék valaha egybesimulhatott a bér-
felszinnel, de a burkolata megporkol6dott és elfeketedett.

A doboz univerzum volt, az emberi tapasztalat hataran megdermedt koltemény. '

Marly tehat elsé pillantasra azt feltételezi, hogy a doboz Cornell alkotasa, mire
megbizoja ramutat arra, hogy a targy tartalmaz egy emberi csontdarabot is,
melybe egy biomonitort Ultettek. llyen technolégia még nem létezett Cornell
koraban, ezért aztan nem lehet az 6 mive. Mivel pedig tébb doboz is felbuk-
kant mar a kdzelmultban — és feltehetéleg bukkannak fel folyamatosan — a
készité ma is él.

A dobozt minden kétséget kizaréan ugy szemléli Marly, mint mialkotast.
Erre nem csupan az elhangzottak alapjan lehet kévetkeztetni, de a narracié
retorikdja is ezt sugallja, amikor azt éllitja, hogy a doboz képtelen tavolsago-
kat, veszteséget és sovargast idéz fel a szemlél6ben. A dobozban l1évé tar-
gyak, ugy tinik, minden kiléndsebb 6sszefliggés nélkul keriilnek egymas
mellé, semmiféle valogatasi elvre nem lehet beldlik kévetkeztetni. Szervetlen
modon csupan az kapcsolja 8ket egymashoz, hogy ugyanaz a doboz tartal-
mazza Oket, hasonléan ahhoz, ahogyan a cyberpunk szé6sszetétel mikdodik
(amirél a kovetkez6 fejezetben fogunk részletesebben beszélni).

Flggetlenil szervetlen illeszkedésiiktél, a doboz tartalma fontos értelmezé-
sunk szempontjabdl, ahogyan egymashoz valé viszonyuk is. El6szor is azért,
mert a harom nyomtatott aramkdr — még ha régimdédinak is nevezi 6ket a szoveg
— mindenképp a technika horizontjat nyitja meg, raadasul ez az egyetlen targy,
amelybdl tdbbet is tartalmaz a doboz; ezzel a mlvészeti alkotas — és természe-
tesen implicit médon maga a gibsoni értelemben vett jelentés-tulajdonitas, az
értelmezés is — maris a részévé teszi a technika terrénumat. Mindezt ugy, hogy
nem csupan a mialkotas létrehozasahoz szikséges targyi, eszkdzbeli feltételek
formajaban ismeri el a technika fontossagat, hanem az alkotas szerves része-
ként a mivészet témajava, annak targyava és egyben hordozdjava is teszi azt.
Ugyanakkor a madarcsont a természet szférajat is a mlalkotas terébe és értel-
mezési horizontjdba helyezi, ezzel természet és technika egyazon mivészeti
mozzanatban idéz8dnek meg, ezt a gesztust mintegy betetézi az emberi csont,
mely egy kibernetikus beliltetést tartalmaz (raadasul egy biomonitort, mely az
életfunkciokat hivatott ellendrizni), mivel a mialkotason belll a természet, a
technika és az ember szétvalaszthatatlan viszonya tételezédik.

14 William GissoN, Szamlalé nullara, ford. Askay Orkény = William Gibson Teljes
Neuromanc Univerzuma, Szeged: Szukits, 2005, 235-236.
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A doboz ,szbvege” tehat adott, az értelmezének pedig adddik a nagysza-
basu feladat, hogy jelentéseket hozzon létre bel6le. Erre utal a valasztott ide-
zet utolsé mondata is, mely nemcsak kolteménynek nevezi a dobozt, ezzel
minden kétséget kizaréan a sajatos szemiotikaval rendelkez6 mualkotasok
vildgaba utalva azt, de ez a kdltemény réadasul az emberi tapasztalat hataran
dermedt meg, 6nallé miniuniverzumot alkotva. Tartalmaz tehat valami alapve-
tét a vilagbol, mely csaknem tul van az emberi megismeréképesség hataran.
Ebbdl kdvetkez6en mint mulalkotas kiveszi a részét a vilag feltarasanak
heideggeri folyamatabdl, hiszen a mialkotas valamilyen formaban az igazsag
kimondasanak és felmutatasanak a modja. A mivészet pedig a kozfelfogas
szerint egy sajatosan emberi tevékenység.

Ugorjunk csaknem egy regénnyi tavolsagot, fedjik fel a készitd kilétét és
hallgassunk bele a Marlyval folytatott beszélgetésébe.

A szerkezet fémotvozetl torzsébdl tucatnyi kar, harapéfogéban végz6dé mani-
pulator, villaskulcs, kés, paranyi korflirész és fogorvosi furé meredezett. A gép
valaha egy szervizrobot lehetett, amolyan ember nélkdli, félautondm készulék.
[...]

— Itt vagy, ugye? — kialtotta Marly cseng6 hangon, belehasitva sajat visszhang-
janak ide-oda verddé toredékeibe.

»lgen, itt vagyok.”

— Wigan azt mondana, mindig is itt voltal, ugye?

,Ezt mondana, valéban, csakhogy ez nem igaz. En idejéttem, hogy itt legyek.
Egy id6ben nem léteztem. Aztan egy ragyogé ideig, amikor nem telt az idé, ott
voltam mindendiitt... De a fényes id6szak megtért; a tiikér elhomalyosult. Most
csak egy vagyok... De a dalom zeng és te hallottad. Ezeket a dolgokat dalolom,
amelyek kérilbttem lebegnek, annak a csaladnak a morzsait, amely megala-
pozta sziiletésemet. Vannak mésok, de 6k nem szélnak hozzam. Onmagam
levélt téredékei hiuk, akar a gyermekek. Akar az emberek. Uj dolgokat killd6z-
getnek hozzam, pedig én a régieket szeretem. Talan én adom ra nekik a paran-
csokat. Mas részeik 6sszeszlirik a levet az emberekkel, s az emberek istenek-
nek hiszik 6ket...""5

A dobozt készitd eszkdz tehat egy atalakitott, valaha volt szervizrobot, mely-
nek térzséhez rengeteg kilénb6zd manipulator csatlakozik, amivel az anyagot
képes megmunkalni, vagy a targyakat atalakitani. A gépet egy elhagyatott
Grallomas egyik csarnokaban allitottak fel, ahol sulytalansag uralkodik. A tér-
ben ott lebeg mindazoknak a targyaknak a sokasaga, melyeket a valaha ott
él6 és a Neuromanc mesterséges intelligenciait létrehozé, Tessier-Ashpool
csalad tagjai hasznaltak. A targyakat begyiijt6, manipulaldé, majd dobozokba
rendez6 eszkdzt pedig egy mesterséges intelligencia hasznalja. Az is kiderul,
hogy pontosan mi vagy ki ez az MI; az elmondottak és a tagabb kontextus
alapjan ugyanaz, aki az els6 kotetben jott Iétre Case és a tObbiek kézbenjara-
saval, Wintermute és Neuromancer egyesiilésével. O az, aki egy idére —
miel6tt szét nem téredezett volna — a matrix istenévé valik, amire kezdettdl
fogva determinalva is volt a regényben, ahogyan az az értelmezésiinkbél a
kés6bbiekben kideriil. & maga valik a matrixsza és annak istenévé, ugyanab-
ban a mozzanatban, azaz egyfajta technopanteizmus megvaldsulasanak

15 Uo., 403, 411. (Kiemelés az eredetiben. — Sz.1.Z.)
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lehetlink tanui az els6 regény végén. E ,teoldgiai” értelmezést erésiti a mes-
terséges intelligencia mondandojanak retorikaja is a fenti idézetben, hiszen a
vilaga és léte megvaltozasat a tikor elhomalyosulasanak metaforajaval irja le.

Létének megvaltozasa azt jelenti, hogy fragmentalédni kezdett, darabok
valtak le bel6le, melyek dnalldan cselekedtek — gyermekekhez és emberekhez
hasonlitja 6ket, akiket viszont a matrixban megfordulé emberek isteneknek
hisznek. A tudat kdzpontja pedig maganyosan ,dalol”, ahogyan 6 maga a
mUvészetét, a dobozkészitést nevezi.'®

Aminek tanui vagyunk, tehat az, ahogyan az emberi technika csucsat jelent6
mesterséges intelligencia mivészeti alkotasokat hoz 1étre, melyeket nem csu-
pan az azokat szemlélé emberi tudat ismer fel mialkotasként, hanem — a fenti
szbvegrészlet alapjan — maga az alkotd, gépi elme is. ,Dalaival’ a valaha volt
csaladnak allit emléket, roluk tesz allitasokat. A dobozok a Tessier-Ashpool csa-
ladrél szol6 muialkotasok. A mesterséges intelligencia tehat egy sajatosan
emberi tevékenységet iz akkor, amikor muialkotasokat hoz létre. A technika
jelentette veszély csucspontjan ujra megjelenik a mivészet. Ez tekinthet6 a
heideggeritél teliesen idegen gondolatnak, mégis ott gydkerezik benne az eddi-
giekben vazolt 6sszefliggés a technika és a mlvészet kdzott. A kétféle megis-
merésmod kozotti hasonlésag. Az emberi technika altal 1étrehozott gép emberi
attributumokra tesz szert, mig a regény altal dbrazolt ember gépiessé valik.
Annak fenyegetd lehetésége sejlik fel, hogy eltinik a killénbség akdzott, hogy mi
gép és mi nem az. Heidegger felél olvasva ez egyszerre parodisztikus és riasz-
td, Gibson pedig az eltlind kllonbseégrdl igy ir az egyik esszéjében:

Nagyon kétlem, hogy az unokaink érteni fogjak a kilonbséget ak6zott, hogy mi
szamitogép és mi nem az.

Vagy, mashogyan fogalmazva, nem fogjak a ,szamitdogépet” mint egy objektum
vagy funkcio elkilonitett kategoriajat ismerni. [...] Egy effajta eszkdz gondolata
talan az abszolut archaizmus lesz egy olyan vilagban, melyben a hiitégép vagy
a fogkefe éppoly okos lehet, mit barmelyik masik targy, téged is beleértve. Egy
vilagban, melyben intelligens targyak kommunikalnak — megszokottan és folya-
matosan — egymassal és velunk. Ebben a vilagban nem lesz szikség az emberi
agy fizikai gyarapitasara [...]. Nem lesz sziikség okos allomanyra az agyadban,
mert a hiitégéped, a fogkeféd igazan okos lesz, rendkiviil okos, és ott lesznek
neked folytonosan és 6rokke.

Széval nem hiszem, hogy a szamitdgépek rovarszerlien kusznak be majd
lIénylnk legintimebb szakadékaiba, sokkal inkabb az emberiség kuszik belé
rovarszer(ien annak a jelenlétnek a fényébe és arnyékaba, melyet mi fogunk
megalkotni, melyet mar alkotunk most is, és ami — szamomra ugy tlnik — mar
elkezdett Ujraalkotni minket.!”

16 Ismét megidéz6édik az eredet problémaja, hiszen az MI létrehozd csalad targyi
emlékeib6l hozza létre a dobozokat, am 6 is istennek szamitott a matrixban, s6t
.gyermekei” egyenesen isteni panteont alkotnak. Az ember—isten, ember—gép
oppozicidk lépnek itt egymassal kdlcsOnhatasba és valik kérdésessé ezek statu-
sza. A mlivészet itt ugyanakkor erésen 0sszefligg az emlékek és az emlékezés kér-
désével is, ahogyan ez Gibson az Agrippa — The Book of the Dead cimi versében
és a konyvmditargy esetében is torténik.

17 William GissoN, ,Will We Have Computer Chips In Our Heads?” = U6, Distrust That
Particular Flavor, New York: G. P. Putnam’s Sons, 2012 (elektronikus példany). ,I
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Ez a szdvegrészlet tdbb okbdl is érdekes szempontunkbdl. El6szor is azeért,
mert Gibson nem egy fiktiv szoveg szerzéjeként irja mindezt, hanem esszéiro-
ként, egyes szam elsé személyben. Gibson mindig is 6vakodott egyes szam
elsé személyl narraciot mikddtetni a fikcidiban, ezért az esszékben megszo-
lalé hangnak még nagyobb jelentésége van az életmiben.

Jelenlegi témank szempontjabdl azonban ennél is fontosabb annak a jelen-
létnek a felidézése, melyet az emberiség alkot, és amely Ujjaalkotja az embe-
riséget. A szdvegrész allitdsa szerint nem kusznak be a gépek rovarszeriien
az életiinkbe, hanem inkdbb mi kozelitjuk meg egyre inkdbb ezt a kulénds,
altalunk szlletében 1évd, ugyanakkor minket Ujjaalkotd jelenlétet, melynek
egyik kdvetkezménye a kuldnbség eltlinése akdzott, hogy mi szamitdégép és
mi nem az. Vegyuk észre, hogy hasonlé logika miikodik itt, mint a mar idézett
Heidegger-passzusban, amelyben arrél olvashatunk, hogy nem a vizerémuvet
allitidk a Rajnéba, sokkal inkabb a Rajnat allitidk a vizerémibe, mintegy
becsatornazzak a folyot az izembe, ezzel kikbvetelve a viznyomas teljesitme-
nyét. Hasonléképpen nem arrdl van szé, hogy a szamitdégépek mintegy meg-
jelentek az életiink horizontjan, majd kéretlenll egyre nagyobb teret kezdtek
kévetelni maguknak, sokkal inkabb arrdl, hogy magunkat készitjik elé és ren-
deljuk arra, hogy a lehetd legnagyobb mértékben nyissunk teret az életlinkben
a gépeknek, vagyis e gépi jelenlét minél nagyobb mértékli megkozelitése a
cél. Ez Heidegger folyd-vizer6miives példaja feldl olvasva azt jelenti, hogy fel-
cserelédik a hierarchia. Mindig mar a technicitas altal Iétrejové mesterséges
jelenlét elérése volt a technika — mint az emberi megismeréképesség egyik
fajtajanak — telosza, az nem csupan a vilagot megismeré ember tevékenysé-
gének mellékhatasaként jon létre. E jelenlét ujjaalkot minket, vagyis nem
hagyja valtozatlanul a vilaghoz valé viszonyunkat. Folyamatosan ujrapozicio-
naljuk a vilaghoz fiz6d6 viszonyunkat a technika hatasara, mellyel egy végte-
len visszacsatolasi hurok kot minket Ossze: vagyis a vilagot megismerd
emberben bedll6 valtozas hatasara a vildg megismerésének médja — a tech-
nika — is valtozik.

E viszonyunk a technikdhoz nem csupan hurokként, de lancként is értel-
mezhetd, ahogyan azt meg is teszi Heidegger:

very much doubt that our grandchildren will understand the distinction between that
which is a computer and that which isn’t. / Or, to put it another way, they will not
know »computers« as any distinct category of object or function. The idea of a devi-
ce that »only« computes will perheaps be the ultimate archaism in a world in which
the fridge or the toothbrush are potentially as smart as any other object, including
you. A world in which intelligent objects communicate, routinely and constantly, with
each other and with us. In this world, there will be no need for the physical augmen-
tation of the human brain [...]. You won’t need smart goo in your brain, because
your fridge and your toothbrush will be very smart indeed, enourmously smart, and
they will be there for you, constantly and always. / So it won't, | don’t think, be a
matter of computers crawling buglike down into the most intimate chasms of our
being, but of the humanity crawling buglike out into the dapped light and shadow of
the presence of that which we will have created, which we are creating now, and
which seems to me to already be in process of re-creating us.”
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Mindenhol szolgaian a technikdhoz maradunk lancolva, akar szenvedélyesen
igeneljuk, akar nemet mondunk ra. A legsulyosabban mégis akkor vagyunk a
technikanak kiszolgaltatva, ha mint valami semlegeset szemléljik."®

A technika gibsoni megkdzelitése valojaban pontosan ezt teszi. Heideggerhez
hasonléan a vildg megismerési modjanak, a vilaghoz val6 viszonyulas egy
utjanak tartja a technikat, ugyanakkor 6dzkodik attol, hogy direkt értékitéletet
kapcsoljon hozza. Ez nem jelenti azt, hogy a technika felhasznalasi madjai
nem rejtenek magukban veszélyt, csupan azt, hogy Gibson mentesiti a tech-
nikai diskurzust az értékitéletektdl. A technika veszélyes lehet, ilyen a termé-
szete, am nem tételez6dik egyfajta szandékkal rendelkezé folyamatként,
melynek a semlegesen kivul barmilyen mas is lehetne az emberhez vald
viszonya. Réviden meg kell jegyezziik, a technikanak az effajta, ideologiaktol
mentes felfogasa meglehetésen naiv vélekedés, hiszen a technikaban — és
annak megjelenési formaiban — olyan sirl érdekhalézatok, hatalmi, politikai
és kulturalis er6k vannak jelen, melyek alapjan a legnagyobb engedékenység-
gel sem lehet azt semlegesnek nevezni.

Ugyanakkor a Sprawl-trilégia vilagaban él6k felismerik a technikai fejlédés-
sel felemelkedd veszélyeket és mindent megtesznek azért, hogy kézben tart-
sék, hogy uraljak az uj eszkdzoket, jellemzben leginkabb azokat, melyek az
Onallésodas veszélyével fenyegetnek. Olyan reakcid ez, amely 6hatatlanul
bekdvetkezik, amikor olyasvalami jon létre az ember keze altal, amely idegen-
ként jelenik meg vele szemben. Heidegger a kdvetkez6képpen ir errél a tanul-
manyaban:

Az ember azt akarja, ahogy ezt mondani szokas, hogy a technikat ,szellemileg
kézben tartsa”. Urra akar lenni rajta. Ennek akarasa annal parancsoldbba valik,
minél inkabb fenyeget a technika azzal, hogy kicsUszik az ember uralma alél."®

Ez a gondolat legérzékletesebben a Turing-rendérség fogalman, vagyis az Ml-
khez valé viszonyulas példajan keresztill jelenik meg a Gibson-szdvegekben.
A Neuroméncban a kovetkezdket olvassuk a mesterséges intelligencidkkal
kapcsolatban:

[Albban a [...] nanoszekundumban, amikor valamelyik azon kezd agyalni,
hogyan fejleszthetné tovabb énmagat, a Turing nyomban kiiktatja. Senki nem
bizik ezekben a masinakban [...]. Az 8sszes valaha épitett MI-nak egy elektro-
magneses vadaszpuska van a homlokahoz kétézve.?°

Nem nehéz kitalalni, hogy miért, hiszen szinte mar-mar kdzhelyszerlek a
mesterséges intelligencia gondolatahoz kapcsolodé félelmek. A mesterséges
intelligenciak j6 szolgalatot tesznek az embernek, amig azt teszik, amire uta-
sitiak 6ket. Am a gépi intelligencia paratlan hatékonysaga és az ember sza-
mara utolérhetetlen kapacitasa félelmet ébreszt. Mi térténik, ha valamelyikiik

18 HEIDEGGER, Kérdés a technika nyoman, 111.
19 Uo., 112.

20 William GissoN, Neuromanc, ford. Askay Orkény, Budapest: Valhalla Paholy, 1999,
153.
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az 6ntudatara ébred és 6nalléan, 6nds érdekei szerint kezd cselekedni? Ez a
kérdés és a mogotte lappangd félelem a technikan vald uralkodas vagyat jelzi.
Ez a vagy valaszreakci6 arra a veszélyre, melyet a technika jelenthet. A sz6-
veg e pontjai és a heideggeri veszély fogalma kdzoétt erés a parhuzam. Az attoél
valo félelem oIt e veszélyben testet, hogy amit létrehozott az ember, elébb-
utébb tuInd rajta, legyen az az atomenergia felhasznalasanak valamilyen for-
maja, a szamitogépes rendszerek tulburjanzé és nehezen atlathatd szévedeé-
ke, vagy a végso allomas, az autondm dontésekre képes gép — a mesterséges
intelligencia — létrehozasa.

Azt vizsgaltuk, hogy milyen dsszefiiggések fedezhet6ek fel Martin Heidegger
Kérdés a technika nyoman cim( tanulmanyanak technikafilozéfiai belatasai,
illetve a Sprawl-trildgiabol kdvetkezéen William Gibson technika- és mive-
szetfelfogasa kozott. Az 6sszevetés jogossagat nem csupan az adja, hogy a
heideggeri gondolatmenet nehezen tulbecsilhetd hatassal volt a huszadik
szazad masodik felének technikarol valé gondolkodasara, hanem az is, hogy
mar a fellletes pillantas alapjan is létezik metszete a két szovegkorpusz elmeé-
leti-ideologiai hatterének. A technika és a miivészet fogalmi 6sszekapcsolasan
tul — ami egyaltalan nem csupan Heideggerre jellemz6 megkozelités, hanem
nagy hagyomannyal rendelkezd filozofiai elgondolas — a két alakzaton keresz-
tul térténdé megismerési mdd is rokonitja a német gondolkodé és az amerikai-
kanadai ir6 elképzeléseit. Bar szamos kulénbség is van kdzottik, mégis nyil-
vanvaldan interakcioba léptethetéek egymassal, melynek soran a fellépd
kuldonbségek is ,egynemiek maradnak”, vagyis értelmezhetbek az adott gon-
dolkodés horizontja alatt.

A vizsgalat soran azt lattuk tehat, hogy a vilag egészének bevethet6 allo-
manykeént, felhasznalhat6 tartalékként valé felfogasa a Gibson regények altal
lefestett vilagban is mlkodik, am ez a latdsmod nem csupan az emberi,
hanem a gépi intelligencia sajatja is, amikor az ,emberi eréforrasokat” hasznal
céljai eléréséhez. Bar a Heidegger altal felvazolt kapcsolat a technika és a
mivészet kdzott a vizsgalt fikcids szovegekben is megjelenik, a felfogas radi-
kalizalodik, mikor felveti annak lehetéségét, hogy a miivészet, ez a sajatosan
emberi tevékenység és a vilag megismerésének egyfajta modja, a technika
altal létrehozott gépi entitas altal is folytathat6 tevékenység. Az ember és gép
kozotti hatarok és kildnbségek elmosédasaval a technika és a mivészet
kozotti hatar is elmosédni latszik. Ez a mozgas egyfajta kiilénos visszatérés-
ként is értelmezhet6 az antik gydkerekhez, amikor még a két terrénum nem
valt el egymastadl élesen. A technika azonban nem csupan a miivészet, hanem
a veszély fogalmaval is szorosan 0szefligg. A technika uralhatatlansaganak
lehet6sége a veszély, mely szorongast valt ki az emberbdl — ez lesz a cyber-
punk szdvegek alapvet6 felmutatott tapasztalata.
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Gibson and Heidegger (Technology — Art — Truth)

Abstract. In this paper, | compare the Heideggerian and the Gibsonian concept
of technology. During the comparison, | use one of the most important study of
Heidegger on this topic: The Question Concerning Technology. On the other
hand, the matter of comparison is the Sprawl trilogy of William Gibson which is
composed of Neuromancer, Count Zero, and Mona Lisa Overdrive novels. In
devising their theories of technology both Heidegger and Gibson use the concept
of art and truth as technology and art are different ways to recognize the world
and to unveil the truth. This study is scrutinizing the relationship between these
concepts. It tries to go beyond definitions and discovers how these concepts are
working in Western cultures.
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