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A csehovi Siraly szemiotikaja*

0.1. ,A régi, 6rok szabdly, miszerint minden muialkotasnak kell, hogy legyen
kezdete és vége, nem nélkiilézi a racionalis megfontolasokat... [...] [M]inden
ember életét [ényegében 6nallo, tobbé-kevésbé zart epizddok sora alkotja, s
mindegyik epizdédnak van kezdete, kibontakozasa és vége; éppen emiatt sze-
repelhetnek 6nall6 térténetek és elbeszélések témajaként [...]. Ezek elemi,
amde tOkéletesen racionalis és alapvetd§ szabdlyok, melyeket ezeréves
tapasztalat munkalt ki; senki sem szegheti meg buntetlenll ezeket a szabalyo-
kat, barmily tehetséges legyen is. Még Csehov Ur sem tudta bintetlenil meg-
szegni ezeket a szabalyokat.”

0.2. ,A drama dialogikus szdvetét a tematikus szalak szakadozottsaga,
kovetkezetlensége és toredezettsége jellemzi. Minek a kdvetkeztében buk-
kannak fel ezek a vonasok? Mi szakitja szét a tematikus szalakat? Miért van,
hogy a témak nincsenek megragadva, kibontakoztatva, hanem a leveg6ben
lognak? Mit fejez ki ez a kibontatlansag, meg nem ragadottsag?”?

0.3. Az els6 idézetben a csehovi mivek sajatos jegyeit a kritikus mintegy
felroja a szerzének, s a csehovi épitmények (szerkezetek) kardinalis hianyos-
sagaiként értékeli. A masodikban ugyanezeket a vonasokat objektiv adottsa-
goknak tekinti, s nem 6nmagukban vizsgalja, hanem egy masik, mélyebb
intenciénak alarendelt jegyekként értékeli. A két megkozelitésben — alapvetd
kuldonbséguk ellenére is — van valami k6zds, mégpedig a kiindulé posztulatu-
muk: eszerint ,a mialkotasnak belilrél 6sszefliggé egészet kell alkotnia”,
azzal a kiildnbséggel, hogy az els6 esetben az 6sszefliggés a kifejezés sikjan
értendd (cohesion), a masodik esetben valamely masik szinten (,mvészi”,
masodlagos szemantika; coherence).

0.4. Jelen tanulmanyban gytkeresen masképp tessziik fel az alapkérdést:
a vilagnak milyen modellje bomlik le a csehovi drémakban, és milyen vildagmo-
dell allitodik (posztulalédik) annak helyére? Masképpen szoélva arrél a mivészi
nyelvrél lesz sz6, amelyen a csehovi kdzlemények (szovegek) megfogalma-
zbdnak.

0.5. Természetes, hogy az adott kérdésre nem a muialkotds szemantikai,
hanem szemiotikai elemzése révén varhatunk valaszt. A két megkdzelités
kuldonbségét legkdnnyebben az aldbbi médon magyarazhatjuk.

* Az orosz nyelvl tanulmany eredeti megjelenési helye: Pycckuii TekcTt, Poccicko-
aMepuKaHCKMA XypHan no pycckon cunonorum, Ne 2, St-Petersburg (Russia),
Lawrence (USA), Durham (USA), 1994, 95-114.

1 Jletonucb coBpemMeHHon Gennetpuctukn = Pycckoe obospenne, 1895. N 5. C
447-448. |dézi A.l. Yypnakos, MNoatnka Yexosa, Mocksa, 1971. C 226.

2 ATl CkaeTbIMOB, HpaecmeeHHble UCKaHUS pycckux rnucameneld. Cmambu u
uccnedoeaHusi 0 pycckux knaccukax, M., 1972. C. 359. (Ctatbsa O eduHcmee
gopmbi u codepxaHusi 8 BuwHeBom cage A.f1. Yexoea).
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0.5.1. Szemantikai megkozelités esetén a vizsgalando szoveg kifejezés-
sikjanak sajatossagait értelmi leterheltségiik (jelentéshordozé voltuk) magya-
rdzza. Ezért egy bonyolultabb szerkezet komponenseinek tekintjik dket; cél-
juk, hogy ,Uj", a nyelvi és a kbznapi szemantikatdl eltéré szemantikat hozza-
nak létre.

0.5.2. Szemiotikai megkodzelités esetén a vizsgalandé szdveg kifejezéssik-
janak valamennyi sajatossagat az a szukségszerliség magyarazza, hogy a
konkrét kozlemények csakis igy épulhettek fel, s nem masképp. Ez a szlikség-
szerliség abbdl fakad, hogy meghatarozott médon értjik a vilagot (a vilag kon-
cepcidjat), s nem masképp (akar tudatositjuk, akar nem), tovabba meghataro-
zott modon viszonyulunk a széhoz (a verbalis vagy nem verbalis kommunika-
ciohoz). A vizsgalt szdveg emiatt nem az elemzés kiindulépontja lesz, hanem
a végceélja.’ Nem ugy tessziik fel a kérdést: ,Mit jelent a kifejezés sikjanak ez
vagy az a tulajdonsaga?”, hanem igy: ,Hogyan kell érteniink a vilagot és a sz6t
ahhoz, hogy ilyen (adott esetben »csehovi«) kézlemények (szdvegek) johes-
senek létre?”

0.6. Az utdbbi kérdésre kézenfekvd olyan szdvegek kodzott keresniink a
valaszt, amelyekben nem csupén a vilag, hanem egyuttal a kommunikativ rend-
szerek is (verbalis, mivészi stb. rendszerek) a modellalas targyava valnak.
Ebbdl a szempontbdl Csehov szévegei kdzil kiemelkedik a Siraly, mivel éppen
ez az a drama, amely a legheterogénebb anyagbdl épiil fel — egyszerre tartal-
maz mind mivészi (szinhazi, irodalmi), mind nem mivészi vilhigmodelleket.

1.0 A Siralyban felépUl6 vilagnak nincsen szigortian megjelolt kezdete és vége.

1.1 A szdveg kezdete nem esik egybe a ,vilag kezdetével”: amikor a darab
elkezdédik, a benne abrazolt vilag mar fennall, létezik, s valami térténik benne.
Az elsd szerzbi utasitas igy hangzik:

A dobogb6n a fiiggény mégétt Jakov és mas cselédek; kbh6gés és kopacsolas
hallatszik. Mésa és Medvegyenko balrél — sétabdl visszatérve — jén.*

Az el6szor felhangzé mondatok pedig nem valaminek a ,kezdetére” utalnak,
hanem sokkal inkabb a ,végére”, ,befejezettségére”:

MEDVEGYENKO Miért jar mindig feketében?
MASA Az életemet gyaszolom. Boldogtalan vagyok.

1.2. A szbveg vége nem esik egybe a ,vilag végével’ — a drama befejez6-
dik, am a vilag létezése tovabb folytatodik; ebben a kontinuus vilagban — a dra-
makezdé dialdbgussal szemben — események vannak készilében:

POLINA ANDREJEVNA (Jakovnak) Hozd mindjart a teat is. (Meggyujtja a gyer-
tyakat, és lelil a jatékasztalhoz)

ARKAGYINA (az asztalhoz ilve) Ty(, de megijedtem. Az jutott eszembe, ami-
kor... (Tenyerébe rejti arcat) Elsotétilt eléttem a vilag...

3  Akérdés tehat az, hogyan éplil fel a széveg, s miért éppen igy éplil fel? (A ford.)

4  Anton Pavlovics CseHov, Sirdly. Szinjaték négy felvonasban, ford. MAkAl Imre =
Csehov mlivei (Szinm(ivek), Budapest: Magyar Helikon, 1973, 329-404. (A ford.)
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DORN (a folydiratot lapozgatva Trigorinnak) [...] Vigye el innen valahova Irina
Nyikolajevnat. Arrél van szd, hogy Konsztantyin Gavrilovics fébe 16tte magat...

Figgbny

1.3. Ha kodzvetlenll egymas mellé allitjuk a drama végét és kezdetét, latha-
td, hogy az egész darab mintegy ,gyaszkeretbe” van foglalva: a vég nem
kuldnboztethetd meg a kezdettdl, a dramaban semmi nem valtozott, semmi
nem tortént, a vildg bezarult és elvesztette egyiranyu, linearis strukturgjat. A
nem linearis strukturaban pedig sz6 sem lehet sem kezdetrdl, sem veégrél.s

1.4. A bonyodalom lehet8ségét, s ezzel egyutt a drama ,vildganak” kezde-
tét (mely ugyanakkor nem esik egybe a drama kezdetével) Medvegyenko sze-
relmi vallomasa hordozza. Am ezt a lehetéséget Masa valasza és
Medvegyenko rakdvetkezd replikaja rogtdon meg is szinteti:

MEDVEGYENKO [...] En szeretem magat, nem tudok megdilni otthon, hajt a

végy [...]
MASA Szamarsag! (Tubakot szippant) Meghat a szerelme, de viszonozni nem

tudom, ennyi az egész. (Odanytjtia a szelencét) Parancsoljon.
MEDVEGYENKO Nem kérek.

Sziinet

A szigoruan vett kezdet hianyara utal a masik paros, Szorin és Trepljov beszél-
getése is:

SZORIN (botjara tamaszkodva) Nem nekem val6 a falu, 6csém; egy sz6, mint
szaz, sose szokom meg. Tegnap tizkor fekiidtem le, és amikor ma reggel kilenc-
kor felébredtem, azt éreztem, mintha a hosszu alvastél a koponyamhoz ragadt
volna az agyvel6m, meg miegymas [...]

1.5. A Sirdly vildganak strukturajara vonatkozo leirasunk azonban nem
lenne teljes egy lIényeges pontositds nélkil. A széveg kezdd részei a kiszo-
bdn allé eseményre vald varakozast hangsulyozzak; mindkét szereplépar dia-
I6gusai a parkban feldllitott szinpad és a készil6 el6adas problémaja kordl
bontakoznak ki. Ezaltal olyan benyomas keletkezik (mind a nézében, mind az
olvaséban), hogy a késziil6 el6adas az esemény jelentéségére tesz szert. A
darab mas torténéseihez képest az eléadas az esemény értelmet kapja, mig
a tdbbi torténés a nem esemény szintjén helyezkedik el. Azonban ha logiku-
san veégiggondoljuk, az ,el6adas” semmiképp nem valhat a drama ,eseményé-
vé” és ,szervezd centrumava” a kovetkez6 okok miatt. A vildg kezdetének és
végének hianya kizarja barmiféle orientaciés pont meglétét az adott vilagban:
olyan pontét, amely felé a vilag térekszik, vagy amelytél eltavolodik. Mindez
arra utal, hogy a vart eléadasnak el kell veszitenie mind esemény-statuszat,
mind ,szervezé centrum” jellegét. A drédma tovabbi kibontakozésa alatamaszt-
ja ezt a feltételezéslinket.

5 Az olyan eseteket kivéve, ahol tdbb parhuzamos ,kezdet” és ,vég” is megtalalhaté
egymas mellett, de az egyes cselekményszalak ott is linearisan éptlnek fel.
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Mint ismeretes, az eléadas félbeszakad, Trepljov és Arkagyina vitaja pedig
a korabbi utalasok alapjan elére megjésolhatd volt. De ennél is tdbbrél van
sz0: a meg nem valdsult bemutaténak, valamint Trepljov és Arkagyina szoval-
tdsanak nem lesz semmilyen kdvetkezménye. lly médon mindkét potencialis
eseménytdl” elvétetik az a lehetéség, hogy jelentéses ténnyé, valaminek az
okozdbjava valjon.

A kerti szinpadot tébbszér megemlitik a kovetkez6 felvonasban is. Ekkor
azonban mar olyan események gyujtopontjaként szerepel, amelyek valéjaban
be sem kovetkeztek, emiatt a szinpad csupan idébelisége tekintetében, min-
tegy temporalis értelemben szerepelhet orientacios pontként.

Trepljov el6adasa tehat egyfeldl szigorian meghatarozott funkciét kap — az
esemény, a szervez6 mozzanat funkcidjat; minden mozzanat az el6adas felé
torekszik, s minden rakdvetkezd mozzanat t6le fiigg. Masfel6l azonban ez a
funkcio nem teljesll, s az eléadas nem valik a vilag rakévetkez6 id6szegmen-
tumainak okava.

1.6. A drama vilaganak tehat nincs sem kezdete, sem vége, sem szervez§
kézéppontja; korabban elkezdédik, mint a szdveg, belsé ok-okozati viszonyok
nem mikoédnek benne, a ,vég” pedig nem koévetkezik be: a szoveg befejez6-
dik, a vilag létezése azonban tovabb folytatdédik. Azt is mondhatnank, hogy a
vilag tulterjeszkedik a szdveg hatarain.

1.7. A szOveg hatarait a benne foglalt vilag a drama mas szintjein is
athagja.

1.7.1. Sok lényeges esemény a szinfalak mogétt jatszodik. llyen Nyina
sorsa, mely a hétkdznapi elképzelések szerint dsszetett és elragado szlzséveé
bomolhatna ki; ilyen Trepljov dngyilkossagi kisérlete, majd tényleges 6ngyil-
kossaga; s ilyen Trepljov ,iréva valasanak utja”.

1.7.2. Az id6hatarok is feloldodnak: az id6 jelenlétét és tartamat, nem diszk-
rét voltat hangsulyozzak a mdultra vonatkozé visszaemlékezések és a tavoli
jovére vonatkozd abrandok.

1.7.3. Ennek eredményeképpen a dramaban kiklszobolédik az abrazolt
vilag elhataroltsaganak, 6nmagaba zartsaganak gondolata, s épp ellenkez6-
leg, a vilag fragmentumszerlisége manifesztalodik, valamint egy tagabb id6-
beli és térbeli egészhez valé odatartozdsa. Az adott vilag csupén része egy
jéval nagyobb egésznek.

1.7.4. Ezzel azonban nem merul ki a kilsé és a belsé vilag kozti hatarok
eltérlése. Mindez kiterjed a ,szinpad — néz6tér” kdzti hatarokra is.

Ezt a benyomast a drama nemcsak oly modon éri el, hogy az elsé felvo-
nasban a darab szerepl6i szinhazi néz6ékké valnak (varjak Trepljov el6adasat,
majd megnézik és megvitatjak az eléadast), de ezt sugallja Trepljov darabja-
nak koncepcidja is:

TREPLJOV (a dobogéra tekint) Ez aztan a szinhaz! Fiiggony, els6 kulissza,
masodik kulissza, aztan nagy, ures tér. Semmi diszlet! Egyenest a téra meg a
szemhatarra nyilik a kilatas. Pontosan fél kilenckor hizzuk fel a fliggényt, ami-
kor felkel a hold.

Mivel Trepljov ,természetes diszleteket” hasznal, a csehovi dramanak a trepl-
jovi szinpadon ,kiviil es@” része a valodi (nem szinhazi) vilag értelmével ruha-
z6dik fel, és hozzajarul a ,szinhaz (= a Siraly vilaga) — nézétér” kozti hatarok
eltorléséhez (vagy legalabbis elmosd6dasahoz).
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A Siraly vilagat — Trepljov darabjaval ellentétben — valésagos, nem szceni-
kus vilagként kell befogadnunk: Nyina szavai szerint Trepljov darabjaban ,nin-
csenek él6 emberek”; a cselekmény ,kétszazezer év mulva” jatszodik; fésze-
repléje fiktiv — az absztrakt ,vilaglélek”; a cselekmény helyszine — a
Vilagmindenség.

»1repljov szinhaza” ily moédon csokkenti a Siraly vilaganak fiktiv voltat: a
szerepl6k, az idd és a tér fikcionalitasa csokken.

1.8. Vajon a dramaban mindez a ,szinhazi nyelv” elutasitasat el6feltételezi,
aminek helyébe a ,valosag nyelve” allitodik? S ha igen, hogyan kell érteniink
ezt a ,valoésagot’? E kérdésekre valoszinilleg akkor tudunk tobbé-kevésbé
kimeritd valaszt adni, ha megvizsgaljuk a dramaban jelenlévé modellal6 rend-
szereket: Trepljov rendszerét, Arkagyina rendszerét, Trigorin rendszerét, s
részben — Nyina rendszerét. Bizonyos esetekben Dorn és Medvegyenko
egyes replikai és reakcioi is sajatos értelmet hordoznak. Csehov rendszerét
pedig akként azonosithatjuk, mint ami teljesiti vagy nem teljesiti az imént fel-
sorolt szovegbelsd rendszerek barmelyikére jellemzd kdvetelményeket.

2.1. Trepljov szinhaza oly médon juttatja érvényre a maga modellalé rend-
szerének sajatossagat, hogy a kiilsé realis (valésagos) vilagot jelrendszerré
valtoztatja — a val6sagos tavat, a val6sagos horizontot és a valésagos holdat
szinhazi dekoraciova alakitja: mindezek a komponensek mar nem azonosak
onmagukkal, vagyis hordozoikkal (sajat realitdsukkal). Egy masik holdat, egy
masik tavat és egy masik (kétszazezer év mulva bekdszontd) vilagot abrazol-
nak.

Trepljov valésagos viselkedésére is az a jellemz6, hogy jelrendszerként
fogja fel a vilagot:

TREPLJOQV (egy virag szirmait tépdesi) Szeret — nem szeret, szeret — nem sze-
ret, szeret — nem szeret. (Nevet) Latod: nem szeret anyam.

Hasonl6 médon a masodik felvonasban:

TREPLJOV Voltam olyan aljas, hogy leljem ezt a siralyt. A Iaba elé teszem.
NYINA Mi lelte magat? (Felveszi a siralyt és nézegeti)
TREPLJOV (sziinet utan) Nemsokara ugyanigy megolém magamat is.

A negyedik felvonasban 6 maga is tudatositja mivészetének jelszerl voltat:

TREPLJOQV (irni készlil; atfut azon, amit mar leirt) Olyan sokat beszéltem az Uj
formakrol, és most azt érzem, apranként a rutinba sillyedek. (Olvassa) ,A keri-
tésen azt harsogta a plakat... Sotét haj koszoruzta sapadt arc...” Harsogta,
koszoruzta... K6zonséges fordulat. (Kihtzza)

Am nem csupan azt figyelhetjiik meg, hogy Trepljov észleli sajat rendszerének
fiktiv (feltételes) voltat (,rutinba sillyedek”) és a valésagnak valé6 meg nem
felelését, hanem azt is, hogy e rendszer pozitiv antitézisét egy masik rendszer
képezi — az, mely felé Trigorin is torekszik:

TREPLJOV [...] Trigorin kidolgozta, hogy kell, mint kell; neki kdnnyd... Nala
megcsillan egy eltorétt iveg nyaka a gaton, ott feketéllik a malomkerék arnyéka
— és maris kész a holdas éj. Nalam meg: repesé fény, halkan sziporkazé csilla-
gok, tavoli zongorahang, amely elhal a csendes, illatos levegében... Ez kinos.
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Sziinet

Igen, mindinkabb arra a meggy6z&désre jutok: nem az Gj vagy a régi forma a
fontos, hanem az, hogy irjon az ember, ne tor6djon semmiféle formaval, csak
irjon, mert szabadon arad a lelkébél az irnivald.

Konkrétsag és véletlenszeriiség jellemzi a trigorini leiras Trepljov atal kiemelt
részleteit, ami megfosztja ezeket a részleteket a jelszeriiségtél: sem az ,elto-
rott iveg megcsillané nyaka”, sem a ,malomkerék arnyéka” nem valik jellé,
azaz nem jeldl semmit Snmagan kivil — csupan a ,holdas éj” egyik 6sszetev6-
je, és csakis 6bnmagat jelenti. Ezzel szemben Trepljov leirasa ,szelektalt” rész-
letekkel dolgozik, az 6 leirdsdban nem esetleges, hanem specialis szituacio
megalkotasardl van szo; a szituacio részletei egy-egy meghatarozott jelentés
megalkotasara iranyulnak, méghozza olyan jelentésére, amely nem esik
egybe ezen targyi részletek elsédleges jelentésével.

A ,szinet” utan megjelend kovetkeztetés a ,formak” jelentéktelenségérdl
valdjaban azt a felismerést rejti, hogy a szovegben egyetlen részlet sincs ala-
rendelve semmilyen mas, kuldnleges jelentésnek. Tovabba egy olyan alkotas-
mod elsébbségét hangsulyozza, amely nem a kodra (a ,formara”) orientalt.

Trepljov jelrendszerét a tobbi szereplé sem érti meg: a szinhaz nem fejtette
ki a remélt hatast sem a rosszindulatian hangolt anyjara, sem a Trepljovba
szerelmes Nyinara; a megolt siraly szimbdélumat Nyina nem értette; Trepljov
maga sem tekinti elfogadhaténak sajat irodalmi miveit (az elbeszéléseket).

Ebben a kontextusban alapvetd jelentéségre tesz szert, hogyan viszonyul
Trepljov modelljéhez két masik szerepld: Medvegyenko és Dorn.

MEDVEGYENKO Senkinek sincs oka elvalasztani a szellemet az anyagtdl,
hiszen maga a szellem is bizonyara anyagatomok Osszessége. (Elénken
Trigorinnak) Hanem, tudja mit, azt kellene megirni darabban, azutan eljatszani
szinpadon, hogyan él a magamfajta tanité. De nehéz az élete, de nehéz!

S ime Dorn néhany megnyilatkozasa:

DORN (egyediil) Nem tudom, lehet, hogy nem értek hozza, vagy megériltem,
de ez a darab tetszik nekem. Van benne valami.

[..]

DORN Igen... De csak azt abrazolja, ami fontos és 6rok. [...] azt hiszem, meg-
vetettem volna anyagi burkomat és mindazt, ami a buroknak sajatja, és a foldtdl
minél messzebb, a magasba szarnyaltam volna...

A negyedik felvonasban arra a kérdésre, melyik varos tetszett nekik a legjob-
ban kiilf6ldén, Dorn ezt feleli:

DORN Genova.

TREPLJOV Miért éppen Genova?

DORN Nagyszerii az az utcai tdmeg. Ha este kimegy az ember a szallodabdl,
az egeész utcat elarasztjdk az emberek. Aztdn minden cél nélkdl jarkalsz a
tdmegben ide-oda, cikkcakkban, az 6 életét éled, egybeolvadsz vele lelkileg, és
kezded hinni, hogy valdban lehetséges az a vilaglélek, amelyet valamikor Nyina
Zarecsnaja jatszott a maga darabjaban. Igaz, hol van Zarecsnaja? Merre van és
hogy van?
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Medvegyenko replikaiban szembetiné az ,idealis (szellem)” és a ,materidlis
(anyag)” kozti ellentét visszavonasa, amit ugy is olvashatunk, mint a ,tartalom”
és a ,kifejezés” sikja kozti oppozicio felszamolasat, kovetkezésképp a szinhaz
jelszeriségének tagadasat. Ez utdbbi nyilvanvalébba valik Medvegyenko
posztuldtumanak készénhetéen, mely a Trigorinhoz intézett szavaiban rejlik. A
frazis, miszerint ,azt kellene megirni darabban, azutan eljatszani szinpadon,
hogyan él a magamfajta tanité”, nem jelen mast, mint hogy meg kell sziintetni
a szinhaz (a szinpadi vilaga) és a nem szinhaz (a nem szinpadi vilag) kozti
hatarvonalat.

Dorn megnyilatkozasai esetében valami ellenkezé el6jell folyamat posztu-
lalédik: a kifejezés sikjahoz (az ,anyagi burokhoz”) képest a szellem maga-
sabb rend( érték. Az utolso felvonasban azonban ez a posztulatum fejlédésen
megy keresztil: a ,(vilag)lélek” megjelenik a ,féldén”, egy nem mivészi, nem
artisztikus, s6t miivészettel ellentétes vilagban (,utcai tomeg”). Méghozza jel-
lemzd ennek a tomegnek az ,iranytalansaga”, ,céltalansaga” (,minden cél nél-
kil jarkalsz a tdmegben ide-oda, cikkcakkban”), minek kdvetkeztében a ,vilag-
lélek” atalakul valamiféle immanens, ‘'6nmagara iranyulo 1étté’, ami felszamolja
a Trepljov, Medvegyenko és Dorn végsé posztulatumai kozti elvi kilénbsége-
ket. Mindharom szerepl6 Iényegében ugyanarra a kdvetkeztetésre jut: a ,jel-
szerliségtél” valo elhatarolédasra.

2.2. Nyina megnyilatkozasai is 6sszecsengenek a fenti gondolatokkal:

NYINA...] A szinhazrél beszéltem. Most mar nem ugy vagyok vele... Most mar
igazi szinésznb vagyok, élvezettel, elragadtatassal jatszom, megméamorosodom
a szinpadon, és csodaszépnek érzem magam. [...] Es most mar tudom, értem,
Kosztya, hogy a mi palyankon — mindegy: akar a szinpadon jatszunk, akar irunk
— nem a hirnév, nem a ragyogas a f6, nem az, amirél én abrandozom, hanem
az, hogy tudjunk tdrni. Tudd viselni a keresztedet, és higgy! En hiszek, és mar
nem faj ugy, és ha hivatdsomra gondolok, mar nem félek az élettél.

Lathatéan Trepljov és Nyina is ugyanarra a kdvetkeztetésre jut: a mivészet
Onkifejezés, a ,lélek” azonos a ,szOveggel”. Tovabba Nyina monoldgjaban nyil-
vanvaléan megszinik a ,mivészet’ és az ,élet” oppozicidja. A mivészet azt
jelenti szamara, hogy ,tudjunk tiirni”, ,tudjuk viselni a keresztet és hinni”. Epp
azaltal, hogy 6nmagat sajat mivészetével azonositja, megszinteti az ,élettél
valo félelmet”. A miivészet nem ugy jelenik meg itt, mint valami életen kivul allo
dolog. Ugyanigy tarul fel a miivészet a ,befogadd, a cimzett” nézépontjabdl is
(Dornra gondolok, Id. 2.1.): nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a vilaglélek
immar nem ,a foldt6l minél messzebb, a magasban” mutatkozik meg Dorn
szamara (eredetileg ezt gondolta), hanem épp ellenkezdleg, a leginkabb ‘foldi
és ,alacsony” vilagban’: az amorf, céltalan ,tdmegben” (Id. Dorn utols6 meg-
nyilatkozasat).
2.3. Trepljovhoz hasonldan Trigorin is maga fejti ki a rendszerét:

TRIGORIN Nagyon szép taj! (Megpillantja a siralyt) Hat ez mi?

NYINA Siraly. Konsztantyin Gavrilovics I6tte.

TRIGORIN Szép madar. Igazan nincs kedvem elutazni. Beszélje ra Irina
Nyikolajevnat, hogy maradjon még. (Beir valamit a kényvecskébe)

NYINA Mit ir?

TRIGORIN Csak ugy jegyezgetek... Eszembe 6tl6tt egy téma... (Zsebre teszi a
kényvecskét) Egy kis elbeszélés témaja: egy t6 partjan gyermekkora 6ta él egy



10

Jerzy Faryno

fiatal l1any, olyan, mint maga; szereti a tavat, akar a siraly, és boldog és szabad,
akar a siraly. De véletlenul j6tt egy ember, meglatta és unalméban elpusztitotta,
mint ezt a siralyt.

A negyedik felvonasban pedig:

TRIGORIN [...] Nem valami kedvesen fogad az id&jaras. Kegyetlen szél fuj.
Holnap reggel, ha elcsitul, kimegyek a téra horgaszni. Egyuttal megnézem a
kertet, és azt a helyet is, ahol — emlékszik? — a maga darabjat jatszottak. Mar
megérett bennem egy elbeszélés otlete, csak a cselekmény szinhelyét kell fel-
Ujitanom emlékezetemben.

Ez a rendszer lathatéan ugyancsak jelszeri; de ez a jelszerliség a kulvildgnak
tulajdonitodik: Trigorin jegyzetfiizetébe” csak azok a kivalasztott elemek
keriilnek bele, amelyek kénnyen széveggé formalhatok, s kdnnyen kaphatnak
masodlagos mivészi (,metaforikus”) jelentést. A koérnyezé vilagot Trigorin
tehat ugy fogja fel, mint ,szdveget’; a ,nem szévegszerl” valésag nem kertil
be Trigorin latékorébe. A kilvilag ennek kdvetkeztében két félre esik szét: arra,
amelyik ,alkalmas a feljegyzésre” (vagyis cselekményszeri{i szervezettséggel
rendelkezik), és arra, amelyik ,nem alkalmas a feljegyzésre” (nem rendelkezik
cselekményszer( szervezettséggel).

Ebbél a szempontbdl kildndsen érdekes Trigorinnak az a monolégja, ame-
lyikben ugy vizsgalja sajat mivészetét, mint jelszerliségre orientalt alkotasmo-
dot, s ezzel allitja szembe a vildg masik megkdzelitését:

TRIGORIN [...] En sose tetszettem magamnak. Nem szeretem magam, mint ir6.
Es az a legnagyobb baj, hogy valami kabulatban vagyok, és gyakran magam
sem értem, amit irok... Szeretem ezt a vizet, a fakat, az eget, érzem a termé-
szetet — szenvedélyt kelt bennem, ellenallhatatlan vagyat arra, hogy irjak. De
hat én nemcsak tajképfesté vagyok, hanem allampolgar is, szeretem a haza-
mat, a népemet, érzem, hogy — ha ir6 vagyok — kotelességem a néprél, szen-
vedéseirdl, jovéjérdl, a tudomanyrél, az emberi jogokrél s a tobbirél beszélni;
beszélek is mindenrdl, de sietve, mert mindenfeldl diihosen 6sztokélnek, én
meg ugralok ide-oda, mint a kutyak uldozte réka, latom, hogy az élet és a tudo-
many mind elébbre és elébbre halad, én meg egyre jobban és jobban elmara-
dok, akar az a paraszt, aki lekésett a vonatrdl, és végul is azt érzem, hogy o t4j-
képeket tudok festeni, de minden masban hamis vagyok, hamis a csontom vele-

jéig.

A trigorini irodalom ,elmaraddsa” annak kdvetkezménye, hogy az ir6 ,kbdja”
nem tokéletes. Csupan a ,tajkép” részesil pozitiv értékelésben, vagyis az a
vilag, amelyik nem kertil feliegyzésre a ,jegyzetfliizetben”, mivel nem rendelke-
zik 6nallo ,cselekménnyel”. Erdekes, hogy Trigorin irodalméanak éppen ez a
sajatossaga részesul pozitiv elismerésben Trepljov részérél is, sét ez az, amit
Trepljov a legjobban irigyel:

TREPLJOQOV Trigorin kidolgozta, hogy kell, mint kell®; neki kdnnyd... Nala meg-
csillan egy eltérétt Uveg nyaka a gaton, ott feketéllik a malomkerék arnyéka —
és maris kész a holdas éj. Nalam meg: [...]

6 Sz szerint: Trigorin kidolgozta a maga iréi eljarasait (prijomy). (A ford.)
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2.4. Arkagyina rendszerét Trepljov szemszdgébdl 1atjuk:

TREPLJOV Azt is tudja, hogy nem jé véleménnyel vagyok a szinhazrél. O sze-
reti a szinhazat, azt hiszi, az emberiséget, a szent mivészetet szolgalja, szerin-
tem pedig csak rutin és elGitélet a mostani szinhaz. Ha felgordil a figgony, és
ezek a nagy tehetségek, a szent milivészet papjai, egy haromfalt szobaban, esti
vilagitasban azt utdnozzak, hogyan esznek, isznak, szeretnek, jarnak az embe-
rek, hogyan hordjdk a kabatjukat; ha e bargyu jelenetekbdl és mondatokbdl
moralt iparkodnak kicsikarni — azt a hazi hasznalatra szant, kdzérthet6, seke-
lyes moralt; ha ezer valtozatban mindig ugyanazt, ugyanazt és ugyanazt talaljak
elém - akkor én menekuldk és menekllok, ahogy Maupassant menekilt az
Eiffel-toronytol, mert giccsességével majd szétnyomta az agyat.

Bar Trepljov szubjektiv nézépontbal fejti ki ezt a rendszert, mégis éppen az az
érdekes, hogy a ,teatralitast” és a ‘jelszerliséget’ hangsulyozza benne: a
Srutint”, a ,moralnak” valé alarendel6dést (az 6ncélusaggal szemben); az
ismétlédést (,mindig ugyanazt, ugyanazt és ugyanazt”), amit ugy lehet érteni,
mint ,rendszerszerliséget”; valami rajta kivll allénak a visszatiikrozését (,azt
utanozzak, hogyan esznek, isznak, szeretnek, jarnak az emberek...”).

Ennek kdvetkeztében Arkagyina rendszere, amit Trepljov elvet, nem kevés-
bé fiktiv és jelszer(i, mint a Trepljov el6adasaban posztulalt modell (Id. 2.1.).
Erre utalnak még a kdvetkezd kdérulmények is. Az eléadas elétt Arkagyina
szinpadiasan, a Hamletbdl vett frazissal fordul a fiahoz. Trepljov ugyanazon a
szinpadias nyelven valaszol neki — ugyancsak a Hamletet idézve. Az el6adas
utan pedig (mar a ,szinhazi téren” kivil) Arkagyina attér a ,realitas nyelvére”:

DORN Jupiter, te haragszol... )
ARKAGYINA Nem vagyok Jupiter, én né vagyok. (Ragyujt) Es nem haragszom,
csak bosszant, hogy egy fiatalember ilyen unalmas dolgokkal tolti az idejét.

Nem akarom megbéntani.

Mind a valasz, mind Arkagyina viselkedésének egyéb faktumai arrél tantskod-
nak, hogy a szerepl6 tudataban a mivészet és a valésag szféraja nem érint-
kezik, hanem szembeallitédik egymassal. Eppen azzal bantotta meg a fiatal
mivészt, hogy az el6adast szandékosan nem a maga jelszerl voltaban,
hanem realitasként probalta befogadni:

ARKAGYINA Kénblizt érzek. Ez igy kell?
TREPLJOV Igen. )
ARKAGYINA (nevet) A, a hatas kedvéért.

ARKAGYINA A doktor a satan, az 6rok anyag apja el6tt vette le a kalapjat.
TREPLJOQV (felfortyanva, hangosan) Vége a darabnak! Elég! Fiiggony!

Hasonlé modon jar el Trepljov, amikor kifejti Arkagyina szinhazanak értelmét:
leleplezi jelszerl (bar elsé pillantasra szinte észrevehetelenll jelszeri) voltat,
és értelmi szempontbdl eljelentékteleniti, kilresiti azt az anyagot, amelybél ez
a szinhaz épitkezik.

2.5. A fentiekben elemzett mlvészetkoncepciok 6sszevetésébdl az alabbi
kovetkeztetést vonhatjuk le: a mlvészetet mindegyik esetben ugy fogjak fel,
mint jelrendszert, mely szemben all a nem mivészi, nem jelszeri valésaggal.
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A miivészet ezen felfogasa kiabrandulashoz vezet: Trigorin, Trepljov, Nyina és
Dorn mivészetrél alkotott nézetei valtozason mennek keresztil. Sajat rend-
szeruk ellentétét ezek a szerepl6k az ,0nkifejezésben”, a jelszerliség elutasi-
tasaban talaljak meg: Trigorinnal ilyen lesz a tajkép, Trepljovnal a formak
jelentéktelensége, Nyinanal a mivészi és a mlvészeten kivlli szenvedés
(,thrés”) azonositasa, Dornnal pedig a ,vilaglélekre” valé ratalalas a lehet6 leg-
foldibb, leginkabb cél nélkili Iétezésben (a ,tdmegben”). Ennek eredménye-
képp mindezek a személyek ugyanazon koncepcié hordozoiva valnak (az
egyedi variansok kilonbségének figyelembe vételével), s mint ilyenek, valami-
féle kdzos paradigmanak tekintheték.

Egyedul Arkagyina nem valtoztatja meg viszonyat a sajat ,szinhaz-modell-
jéhez”, de Trepljov monoldgjaban ennek a modellnek a jelszeriisége is feltarul
és leleplez6dik. Masfel6él Arkagyina ,modelljének” allandésaga, valamint a
tobbi szereplé modelljének valtozékonysaga (fejl6édése) arra utal, hogy ezen a
az oppoziciét mar mas szinten lehet olvasni, nem csupan a drama egyes kom-
ponenseinek szintjén, hanem az egész Siralyt szervezd oppozicidként, vagyis
annak a szinhazrdl alkotott koncepciénak a kontextusaban, amelyet maga a
drama strukturaja allit fel (posztulal) vagy vet el.

3.0. A miivészetre, s els6sorban a szinhazra vonatkozd nézépontok bekap-
csolasa a dramaba mar 6nmagaban is kiélezi a nézd (olvaso) figyelmét a drama
konstrukcitjara, s legféképpen arra, hogy a szinhazmiivészetnek vajon mely
tipusat realizalja a drama? Ez a figyelem tovabb fokozddik azaltal, hogy a drama
valéban dnmagara iranyul, egyfajta ,drama a dramarol”; Trepljov szinhaza nem
csupan kulonféle vitak targya, de maganak a drdmanak is elidegenithetetlen
része; Nyina, Trepljov és a siraly nem csupan ,egy kis elbeszélés témaja”
Trigorin szamara, hanem maganak a dramanak is a cselekményét alkotja;
Arkagyina szinhdza nemcsak Trepljov kritikajanak a targya: sok mozzanatban
magaban a dramaban is jelen van, hiszen itt is ,azt utdnozzak, hogyan esznek,
isznak, szeretnek, jarnak az emberek, hogyan hordjak a kabatjukat’. Ezért a
mivészi konfliktus abbdl az oppozicidbdl szarmazik, hogy egyfelél mi hangzik el
a mivészetrél a dramaban, masfelél hogyan van megalkotva a drama.

3.1. Trepljov szinhazanak jelenléte a szinpadon, mint emlitettem (Id. 1.7.4.,
2.1.), bizonyos mértékig kiiktatja a ,szinpadot” és a ,nézbteret” elvalaszt6 sza-
kadékot; mindaz, ami a szinpadon térténik a szinpadon kivdli valdsaggal azo-
nosul. A drama szerepl6i nem fiktiv karakterek tébbé, hanem realis emberek;
a tajkép elvesziti dekoracio jellegét és valdsagos térré valik. A drama vilagat —
a trepljovi szinhaz hattere elétt — ugy fogadjuk be, mint ,nem mivészi” vilagot;
magat a dréamat pedig ugy érzékeljuk, mint ,nem dramat”.

Ezt a hatast folerésiti Trepljov szinhazanak tartalma: ezzel az absztrakt,
elvont, a végtelenbe eltavolitott vilaggal allitddik szembe a maximalisan konk-
rét, kdzeli vildg; a megkonstrudlt és ,kigondolt” szinpadi vilaggal a szinpadon
kivuli vildg ugy all szemben, mint ami spontan, valddi és 1étszeri; mig elébbi
megszervezett vildg, utébbi megszervezetlen.

Ebben a vonatkozasban érdekes megfigyelni a trepljovi el6éadas ,kezdete-
nek” hangsulyos voltat, majd a tovabbiakban az el6adas ,mechanikus félbe-
szakitasat™

Mésa és Medvegyenko meghagyjak Trepljovnak, uzenjen értik, ha kezd6-
dik az el6adas:
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TREPLJOQV [...] Kérem, ha kezddédik, majd sz6lunk, de most nem maradhatnak
itt. Tessék elmenni.

(]
MEDVEGYENKO (Trepljovnak) Akkor majd izenjen, ha kezddédik.

Az eléadas kezdetét Trepljov pontosan a hold felkeltéhez igazitja; ekkorra kell
megérkeznie Nyinanak is Szorin birtokara — késése még erbteljesebben ala-
hizza a ,kezdet” jelent6ségét. Az el6adas szuperszervezettségével szemben-
all a kulvilag szervezetlensége: Nyina késik egy elére nem lathaté kdérilmény
miatt, a kdzdnség pedig turelmetlenkedni kezd:

ARKAGYINA (fianak) Mikor kezdédik mar, édes fiam?
TREPLJOV Egy pillanat. Tirelmet kérek

Ezt kdveti a publikum ,nem szinhazhoz ill6” viselkedése az el6adas alatt. A
kulvilag végul ,betdr” Trepljov szigoruan megkomponalt, ,mivi” vilagaba, és
félbeszakitja az el6adast.

Az el6adéas .kezdetének” hangsulyos volta, valamint a kilsé korulmények
miatt el6alld ,befejezetlensége”, tovabba az ,el6adas vilaganak szervezettse-
ge, szemben a drama vilaganak szervezetlenségével’ csak még inkabb felhiv-
ja a figyelmet a Csehov-drama kezdetének és végének hianyara, valamint a
drdma ,nem megalkotott”, ,nem megkomponalt” voltara.

3.2. A Siraly ,nem megalkotott” volta a drama mas szintjeinek szervez&dé-
sében is megmutatkozik, egyebek kdzt a dialégusok szintjén. Példaul:

TREPLJOV Magunk vagyunk.

NYINA De ott, mintha...

TREPLJOV Nincs senki. (Csok)

NYINA Milyen fa ez?

TREPLJOV Szilfa.

NYINA Miért ilyen sotét?

TREPLJOV Este van, minden targy sotét. De kdnyorgdk, ne menjen el olyan
hamar.

NYINA Nem maradhatok.

A fenti beszélgetés magaban foglal néhany, a széveg koherenciajaba nem
illeszkedd kérdést és valaszt a szilfardl, vagyis egy olyan véletlenszeril ele-
met, aminek semmi kéze a szinpadi térténésekhez. Sét, az egész beszélgetés
is véletlenszerlinek mindsil, hiszen nem nyer semmiféle értelmezést (nem
lesz semmilyen kdvetkezménye) a drama tovabbi részeiben.

3.3. Trepljov eléadasanak, valamint mas szereplék viselkedésének hang-
sulyozott szimbolikussaga, jelszerlisége (pl. Masa gyaszol; Nyina a sirallyal
azonositja 6nmagat’; Trepljov a kamillavirdg szirmaibdl josol; Arkagyina a

7 V0. a sirdly elsé emlitésével: ,NYINA Apam meg a felesége nem enged ide. Azt
mondjak, ez bohémtarsasag... attél félnek, hogy szinésznének megyek... Engem
pedig ugy vonz valami ehhez a téhoz, akar a siralyt... Magaval tele van a szivem.
(Szétnéz)’ Nyina utoljara itt emliti a siralyt: ,NYINA En siraly vagyok... De nem!
Szinésznb vagyok. [...] A szinhazrél beszéltem. Most mar nem ugy vagyok vele...”
Lathatéan Nyina is bejarja a ,, jelszer(” viselkedéstdl a ,nem jelszer(” viselkedéig
vezetd utat.
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Hamlet nyelvén szdlal meg, s mindezt az elsé felvonasban) kontrasztot képez
magaval a dramaval, s megvilagitja a drama nem jelszer( karakterét — ponto-
sabban szélva, a drama vilaganak nem jelszer(i karakterét. De nem elég csu-
pan ramutatni erre a nem jelszerli karakterisztikumra: tovabbi masodlagos
(kiegészitd) mechanizmusokra van sziikség, amelyek kizarjak magat a jelsze-
riséget, mely gyakran 8szténdsen, nem elvi megfontolasok utjan is létrejohet.
Ezt a szerepkort a dramaban egyfeldl a ,véletlen” elemek t6ltik be, masfeldl e
véletlen elemeknek mas, nem véletlenszer, potenciadlisan jelentést hordozé,
vagyis jellé valni képes elemekkel val6 egyenértékisitése. Példaul Masa visel-
kedésének metaforikus értelmezhetéségét (,Az életemet gyaszolom.
Boldogtalan vagyok”) Trepljov és Szorin dialogusa akadalyozza meg:

TREPLJOQV [...] (Megigazitja nagybatyja nyakkenddjét) Kocos a hajad is, a sza-
kallad is. Meg kellene nyiratnod.

SZORIN (szakallat fésiili ujjaival) Ez az én életem tragédiaja. Mar fiatal korom-
ban is olyan volt a kilsém, mintha vedeltem volna az italt, meg miegymas.
Engem sohase szerettek a nék. (Letil) Mért olyan rosszkedvi a hugom?

Mint a tovabbiakban kideril, Szorin ,szakalla” semmiféle hatast nem gyakorol
a drdma menetére, azonban az a tény, hogy ez a beszélgetés viszonylag
kozel helyezkedik el Masa monolégjahoz (hisz voltaképp ezzel a két beszél-
getéssel kezdédik a szdveg), egymassal egyenértékiivé teszi és kiegyenliti
Masa ,gyaszat” és Szorin ,tragédiajat”: a rendszeralkoto elem véletlenszeri-
vé, a véletlenszerl pedig rendszeralkotova valik. Masa ,gyasza” tdbbé mar
nem jel6l semmit, csupancsak viselkedésének mutatéja (szimptomaja) lesz.
3.4. Trigorin témakeresése (a siraly, Nyina sorsa, Trepljov szinhazanak
sorsa)® a nézd (olvasd) figyelmét a drama egészének cselekményszovése felé
forditja. Marpedig ez a cselekmény nem felel meg a ,dramarol” alkotott szok-
vanyos elképzeléseknek: a Siraly (cselekmény)vilaganak nincs szervezd
kozéppontja. A lokalis konfliktusok (Arkagyina és Trepljov viszonya, Trepljov
és Nyina viszonya, Nyina és Trigorin viszonya stb.) fellobbannak és szinte
azonnal kihunynak, azaz semmiféle kdvetkezménnyel nem jarnak, nem deter-
minaljak az események kibontakozasat. Elvész a lehetéség, hogy barmi bar-
minek is az okozojava valjon, s ezt a drama tobb szintjén is megfigyelhetjik.
Az els6, leginkabb szembeétlé szint a konfliktusok nagysagrendje. Az
Osszes konfliktus voltaképp jelentéktelen, a konfliktusok csak keveseket érin-
tenek, a konfliktusokba nem vonddik be sok szerepl6. Tovabba az allanddsag
és az ismétlédés jellemzi a konfliktusokat, vagyis jo eséllyel elére megjésolha-
tok. Igy példaul Trepliov elére megjésolja, hogy vita lesz az eléadas alatt;
ahogy el6re megjosolja sajat dngyilkossagat is; az, hogy Masa hazassaga
szerencsétlen lesz, senki szamara nem lehet varatlan (sem 6énmaga, sem a
néz6 szamara). Az egyetlen meg nem felelést a ,siralyrél szolo térténet”, azaz
Trigorin tdrténete és Nyina sorsa k6z6tt talaljuk. De épp ez mutatja meg, hogy

8 ,TRIGORIN Csak ugy jegyezgetek... Eszembe 6tl6tt egy téma... (Zsebre teszi a
kényvecskét) Egy kis elbeszélés témaja: egy té partjan gyermekkora 6ta él egy
fiatal lany, olyan, mint maga; szereti a tavat, akar a siraly, és boldog és szabad,
akar a siraly. De véletlenll jott egy ember, meglatta és unalmaban elpusztitotta,
mint ezt a siralyt.”
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a Siraly vildagat nem a cselekmény kibontakozasanak torvényei hatarozzak
meg; ez a vilag nem a ,jelrendszerek” torvényei szerint all fenn.®

A masodik, nem kevésbé Iényeges szint a szerepl6k ,perspektivikus visel-
kedése”. A drama valamennyi karaktere allanddan torekszik valami felé, és
allandéan manifesztalja elégedetlenségét aktualis helyzetével: mind térbeli
helyzetével (Szorin birtoka mindenki szamara csupan ideiglenes tartdzkodasi
hely, még Szorin szamara is, v6. 1.4.), mind idébeli helyzetével (mindenki
valamiféle ,jovére” készil, amely azonban egy masik id6ben és térben fog
megvaldsulni), mind ,egzisztencialis” helyzetével (valami masféle, ,értelmes”
létezés utan vagyakoznak). Ennek eredményeképp a drama 6sszes szerepl6-
je (Arkagyinat kivéve) egy ,cselekményséma” alapjan gondolja el az életét;
valami ,vart” és ,vagyott” létezést vetitenek elére, ami a ,cél” funkcidjat tolti be
szamukra, s ami személyiséguk aktudlis allapotdban egyben a ,szervezd cent-
rum” szerepét jatssza. Am ez a cél sehol sincs pontosan meghatarozva, ezért
a szerepl6k sorsanak redlis (a drama szerinti értelemben realis) megoldasa
nem bontakozik ki a drama cselekményében. Az, ahogyan a szerepl6k el6re
kiszamitjak és cselekményszeriien elképzelik sajat sorsukat (életiiket), ugyan-
olyan oppoziciét alkot maganak az életnek a kiszamithatalan és nem cselek-
ményszerl menetével, mint amilyen oppozicié a Trigorin jegyzetfiizetébe fel-
jegyzett siraly-torténet és Nyina sorsa kozott fennall. Ezt az oppoziciot a
kovetkezbképpen érthetjik: 'a vilagnak (a valésagnak, az életnek) nincs textu-
alis szervezettsége; a textualis (cselekményszer() szervezettség a vilagnak
kivulrél odatulajdonitott, a vilagra kivilrdl rahuzott jelenség’.

A harmadik szinten, a kommunikacié szintjén ugyancsak azt latjuk, hogy
lehetetlenné valik a Siraly szigoru értelemben vett cselekményes szervezédése.

A szerepl6k kozti kommunikacio féképpen a nyelv segitségével valosul
meg a dramaban (azaz verbalis kommunikacid). A valésagban azonban ez a
kommunikacié nem hatékony, mivel allandéan megszakad és felbomlik. A
beszélbk kdzt nincs kontaktus, pontosabban nincs térekvés arra, hogy fenn-
tartsak a kontaktust. Epp a ,kontaktus hianyaval” kezdédnek a Siraly elsé dia-
I6gusai, ami felettébb jellemzé:

MEDVEGYENKO Miért jar mindig feketében?

MASA Az életemet gyaszolom. Boldogtalan vagyok.

MEDVEGYENKO Miért? (Eltiin6dik) Nem értem... Egészséges; apja nem gaz-
dag ugyan, de tehetés.

[-]

MASA Nem a pénzzel van baj. A szegény is lehet boldog.

MEDVEGYENKO Elméletben igen, de a gyakorlatban igy fest; én meg az
anyam, meg a két hugom, meg az 6csém... [...]

MASA (a dobogé felé pillant) Mindjart kezdédik az eléadas.

MEDVEGYENKO Igen. Zarecsnaja jatszik, a darabot meg Konsztantyin
Gavrilovics irta. Szerelmesek egymasba és ma egybeolvad a lelkiik abban a
torekvésben, hogy egy és ugyanazt a mivészi képet rajzoljak meg. De az én
lelkem meg a magaé kozt nincsen k6zds érintkezési pont. [...]

9  Erre utal, hogy a siraly motivuma is elvesziti barmiféle szimbolikus értelmét. Nem
véletlen, hogy a drama végére a siraly csupan egy mindenki szamara felesleges,
kitomott babuva valtozik.
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MASA Szamarsag! (Tubékot szippant) Meghat a szerelme, de viszonozni nem
tudom, ennyi az egész. (Odanytjtia a szelencét) Parancsoljon.
MEDVEGYENKO Nem kérek.

Sziinet

MASA Filledt a levegs, é&jjel biztosan vihar lesz. Maga folyton filozofalgat vagy
a pénzrél beszél. Maga szerint nincs nagyobb csapéas a szegénységnél, szerin-
tem pedig ezerszerte kbnnyebb condrakban jarni és koldulni, mint... Ktlénben
maga ezt ugysem érti...

Jobbrdl jén Szorin és Trepljov

A fenti jelenet t6bb szempontbdl is érdekes. A verbalis érintkezés csupan lat-
szolagos, mivel kétoldalu ,nem értés” kiséri; kategorialis kommunikacio egyal-
talan nem valésul meg; a ,szerelmi” kommunikaciot pedig maga Masa kate-
gorikusan kizarja. De, tovabb megyek, az adott beszélgetés semmiben sem
mozditja el a drama cselekményét sem; a drama mintegy ,kivilrdl” hatol a
beszélgetésbe azokban a pillanatokban, amikor a beszél6k figyelmét felkelti a
kilvilag, s egyben elvonja 6ket a beszélgetéstél (a szinpad, az id6jaras, majd
Szorin és Trepljov megjelenése). Mindez azt a benyomast kelti, hogy ennek a
dialégusnak talan le sem kellett volna zajlania (a dramardl alkotott hagyoma-
nyos elképzelések szemszdgébdl tekintve).

Masfel®l figyelemre méltd az az elcsuszas, ami a Trepljov és Nyina kozti
valodi kontaktus feltételezése, valamint e feltételezés beteljesiletlen volta kdzt
keletkezik: a szinpadi el6adas szétvalasztja Oket, érintkezésik a mlvészet
szintjén sem térténik meg.

S még egy lényeges vonasa van a fentiekben vizsgalt beszélgetésnek:
Masa és Medvegyenko nem valnak a drama f6szerepl6ivé, mégis éppen 6k
nyitjak meg a dramat. A kdzponti és a masodlagos kdzti kulénbség ily modon
elmosdédik. De masképpen is elmosédik ez a kuldnbségtétel: minden tovabbi
kollizié csupancsak ennek, a dramaszdveg kezdetén manifesztalodo ,kontak-
tushianynak” a kulénb6z6 variacioja lesz.

3.5. A kontaktus hianya a Siralyban kiterjed a szerepl6k kozti kommunikacio
valamennyi formajara, de nemcsak arra. A ,,szerepl6k és a kilvilag” kdzti kommu-
nikacioé formait is magaban foglalja, mind a tér, mind az id6 sikjan. A drama kez-
detén a szerepl6k kb6zOs vonasa, hogy valahova, az adott lokalis kontinuum
hatarain tulra vagynak, ,elvagyodnak a vilagbol”. Méghozza az elvagyodas egy
elbrevetitett kiut alakjat dlti — a kiutat a ,szdvegszeriien elrendezett, szervezett
szféraba” (Nyina szamara ezt jelenti a szinpad; Trepljov szamara a dramairas;
Trigorin szamara az irodalom; Dorn szamara az ,emelkedettség, a foldt6l minél
messzebb”; Arkagyina szamara a vilagot jelenté szinpad; Szorin szamara a nem
falusi élet stb.). A drama végén azonban fordulat kbvetkezik be, és valami ezzel
ellentétes helyzet korvonalazddik: a szerepl6k elhatarolédnak a ,szdvegszerd”
vilagtol, ami a ,nem szdvegszer(” 1ét értékérdl vallott posztulatumok-kovetkezte-
tések alakjat olti (Id. 2.5.). Mellesleg érdemes megfigyelni a Siraly dialégusainak
felépitését illetben, hogy a negyedik felvonasban érzékelhetéen mérseéklédik az
a korabbi tendencia, miszerint a dialégusokat valamely véletlenszeri kilsé elem
félbeszakitja (elvonja a szerepl6ket a beszélgetéstdl), sét voltaképp egyaltalan
nem is érzédik, jéllehet a nem verbalis érintkezés ezzel egyutt sem all helyre, a
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szerepl6k vildga megdrzi a maga korabbi széttagoltsagat. Mindezt azzal magya-
razhatjuk, hogy az uj, nem jelszeri viszony a vilaghoz csupan kialakuléban van,
de még nem valik a ,szerepldk viselkedésének nyelvéve”.

3.6. A Siraly utols6 sajatossaga — a drama id6ésikja. A drama idejére egyfe-
161 a ,hosszusag”, s ezzel egyutt a ,sulyossag” a jellemzd. Ezek a vonasok az
események hianyabol fakadnak (vagyis abbdl a sajatossagbdl, hogy a vilag
nem térekszik semmilyen szervezd centrum felé), am az idé hosszusaga még-
sem csupan masodrend( jelenség a dramaban: ezt bizonyitjak a felettébb
gyakori ,szerz6i” sziinetek, a ,hallgatasok”.

Masfeldl a darabban jelenlévé (a szereplék tudataban manifesztalédo) id6-
nek két, egymassal ellentétes iranya van. Az elsé felvonasban az id6 eléreve-
titédik, s a valamire (dbrandokra, reményekre) varakozas alakjat 6lti. Az utolso
felvonasban viszont az id6 visszavetitédik, és ugy jelenik meg, mint visszaem-
Iékezés valami lényegesre, értékesre, mely immar elveszett. Mindkét esetben
az orientacios pontot (ami felé halad az id6, s amitél a szereplék eltavolodnak
az idében) Trepljov szinhaza képviseli. Am mig a drama kezdetén ugy varjak
a szinhazat, mint késziil6 el6éadast (azaz szOveget), a darab végén mar fizikai
targyként emlékeznek ra vissza:

MEDVEGYENKO Sotét a kert. Szélni kellett volna, hogy bontsak le a kertben
azt a szinpadot. Ott all csupaszon, csunyan, akar egy csontvaz, és a szél csak
ugy csapkodja a fliggonyét. [...]

[...]

TRIGORIN Egyuttal megnézem a kertet, és azt a helyet is, ahol — emlékszik?
— a maga darabjat jatszottdk. Mar megérett bennem egy elbeszélés dtlete, csak
a cselekmény szinhelyét kell feldjitanom emlékezetemben.

[...]
NYINA [...] Tegnap késé este eljottem megnézni, megvan-e még a szinhazunk
a kertben. Hat még mindig ott all.

lly médon Trepljov szinhazabdl, mely annak idején nem valt eseménnyé, a valo-
sagban mégiscsak esemény lett (az élet alkotéeleme). Ami megvaltozott a drama
folyaman (a szerepl6k tudataban), az maganak az eseménynek a kategorigja. A
drama szerepl6i mintegy elmentek az élet mellett, ahogy elmentek a tér és az id6
mellett is, mikdzben tokéletesen masfajta — szévegszeri, cselekményszerl(i —
elképzelések vezették 6ket az életrdl, a térrdl és az idérél. Masképpen szdlva, a
szerepl6k azt az utat jarjak be, amely a vilagrol alkotott elképzelésektél magahoz
a vilaghoz vezet; a vilaghoz, mely immar meg van fosztva mindenféle kivilrél
rarakodo kategoriaktol. Hasonlo utat jar be a Sirdly nézéje is: az 6 esetében nem
csupan a vilagrol alkotott elképzelések, hanem a dramardl alkotott kész elképze-
lések is valtozason mennek keresztul, vagyis megvaltozik az az elvarasa,
,hogyan kell helyesen feléplilnie a szinhazi darabnak”.

4.0. A tanulmany elején feltett kérdésre visszatérve (0.4.) a kovetkezOket
valaszolhatjuk.

4.1. Szemantikai tekintetben a Siraly minden megnevezett sajatossaga ala-
rendelédik a Csehov altal ismert, széttagolt, felbomlé vilag abrazolasanak (vo.
0.3. és 0.5.1.).

A nézé (olvaso, kutatd) kdvetkezd lépése, hogy értelmezze ezt a vilagot.
Erre mar csak azért is szilkség van, mivel a dréama szévegébe nem irodik bele
koézvetlenul szerzbi értékelés a vilagrol.
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A mivészi metddus teljesitményének megragadésa ebben az esetben arra
szoritkozna, hogy az interpretator ,szerencsésen” kivalasztja az abrazolt vilag
egy meghatarozott (legtipikusabbnak itélt) részletét, és a legadekvatabb
modon 6sszegyljti a csehovi modellalo eszkdzoket. Sajnos, a legtébb estben
ilyen médon kozelitik meg Csehov mivészi metédusat.

4.2. Ha szemiotikai szempontbdl kozelitiink a darabhoz, Csehov dramaja-
ban a vilag egy sajatos koncepcioja tarul fel, valamint egy sajatos viszonyulas
a jelszerli kommunikaciéhoz.

4.2.1. Avilagnak 6nmagaban nincs semmiféle szovegszeri (textualis) szer-
vezettsége. A vilag nem ,t6bbé-kevésbé zart epizédok sora” (Id. 0.1.) — épp
ellenkezéleg, ez a fajta gondolkodas kilsédleges a vilaghoz képest, és a
hagyomanyos elképzelések, a modellalas hagyomanyos maodjainak terméke.
Csehov éppen hogy leleplezi ennek a — vilagrdl alkotott kozkeletl — elképze-
Iésnek a modellal6 jellegét, mintegy ,leveszi” a vilagrol az 6sszes modellt,
pontosabban megszinteti az egyenl6ségjelet a vildg és a vilag modelljei
kozott (eltéréen a ,jozan észtdl”, vagyis azoktdl a széles korben elterjedt hét-
kbéznapi ,vilagkoncepcidktol”, amelyek a megorokolt sablonokat a dolgok realis
helyzetével azonositjak).

A vilagnak nem feltétlendl kell szervezett objektum alakjat dltenie; nem fel-
tétlendl mikodnek benne ok-okozati viszonyok; a hierarchikussag sem feltét-
len sajatossaga (a vilag felosztasa értékesre, figyelmet érdemiére, és értékte-
lenre, mely nem érdemel figyelmet). A vilag ebben a tekintetben nem diszkrét,
hanem ,athatolhatatlanul sir(, tagolatlan”. Az ,esemény” és a ,nem esemeény”
ugyanolyan szinten van jelen benne.

4.2.2. A 1étezd jelrendszerek nem alkalmasak a vilag leirdsara, mivel
modellalo jelleglk van. Ezért ezek a rendszerek itt hatastalanok (nem mikod-
nek a szerepl6k egymas kozti kommunikaciojaban), a szinhazi drama hagyo-
manyos tipusanak pedig fel kell bomlania.

Ebbél a szempontbdl a szerzéi pozicié lathatéan jelen van a dramaban, és
a vilag posztulalt modelljének alakjat olti, valamint a kommunikacié posztulalt
formajat. Nem véletlen, hogy valamennyi szerepl6 eljut a valéosag nem jelszeri
karakterének gondolatahoz, a valésag 6nértékliségéhez (valdjaban ez képezi
a Siraly szlizséjét). S6t, a szerzdi pozicid hagyomanyos hordozéja hianyzik a
dramabdl: a szerzbi poziciét a drama szerkezete képviseli.

Ha erre az allaspontra helyezkediink (ha igy értjik a vilagot), nem lesz
nehéz feltarni a szévegépitkezés mindama szabalyait, amelyek a csehovihoz
hasonld szerkezetek létrehozasahoz vezetnek (Id. 0.5.2.). Annal is inkabb,
mivel maganak a vilagnak kell a ,leiras nyelvévé valnia”. Erthets, hogy ilyen
esetekben a vilagrol sz6l6 beszélgetés legmegfelelébb formaja a vilag ,idézé-
se” (a fellelhet6 irodalmi eszk6zok kdzott semmi sem felel meg jobban ennek
a feladatnak, mint épp a szinhaz, de a hagyomanyos sémaktol megfosztott
szinhaz). Az elbeszél6 formakban nem lehetséges a vilag ,idézetszerlisége”:
ott masodlagos (kiegészitd) szervezdrendszerre van sziikség (Csehov elbe-
széléseiben ezt a masodlagos [kiegészitd] rendszert a ,festészet nyelvével”
lehet parhuzamba allitani, de olyan festészettel, amely megszabadult minden
masodlagos [kiegészit6] modellalastdl; e kévetelménynek leginkabb az imp-
resszionista és a plein air festészet felel meg).

4.2.3. S végll az utolsé megjegyzés. A Siralynak a fentiekben javasolt
megkozelitése lehetévé teszi, hogy pontosabban meghatarozzuk a Csehov
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altal alkotott széveg muivészi tipusat. Ez a széveg mar a 20. szdzad nyelvén
szo6lal meg, s ahhoz a tipushoz tartozik, ahol a val6sag megszabadul minden-
fajta nyelvtél, és a ,vilag, a dolgok, a festészet” nyelve valik a valdsag masod-
lagos (kiegészitd) komponensévé. Ezzel egyidejlleg elesik az a lehet6ség,
hogy Csehovot mas mivészi rendszerekkel kapcsoljuk dssze: a naturalizmus-
sal vagy a szimbolizmussal.

Forditotta: S. Horvath Géza
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