Suhajda Péter

Valtozatok deszemiotizaciora,
avagy a modszer ,apoteozisa”

Absztrakt. A deszemiotizacié az avantgard konstruktivista mivészet legfontosabb elja-
rasa. A szakkifejezés a jel6lés kiiktatasanak szandékara utal. Kassak Lajos szamara
mar nem csupan egy alkotéi médszer volt, hanem valdésagos és sajatsagos életfilozo-
fia, amely meghatarozza egy konstruktiv, épité ember életének egészét.

Mivel kélté vagyok

olyan egyértelmien szeretnék
beszélni szavakkal

ahogyan a matematikusok
beszélnek szamokkal.
(Kassak Lajos)

A deszemiotizacié az avantgard konstruktivista, pontosabban kassaki mi létreho-
zasanak, annak identitasat legmarkansabban megképzd eljarasa. A mivész
kulénféle manifesztumokban, ars poeticakban kifejtett szandékanak megfeleléen
mar-mar nem csupan egy, a produktum karakterét, milyenségét megalapoz6
alkotasi modszer, hanem sokkal inkabb hatarozott Iétfilozoéfia, amely tullép (illetve
tal kivan Iépni) az ,egyszerl” mlvészeti termék hatarain.

A kasséaki képarchitektura nem egyenld a valésagban eleve meglévé vonalak,
alapvet6 sikidomok és szinek vasznon valé megjelenitésének valtozatos kombi-
beallé perspektiva nem abrazolt testek latszolagos egymas mogé épitésebdl,
hanem a valdban jelen levd szinek és sik formak testiségébdl ered. Ezért ezek a
szinek és formak élnek, élik dnmaguk realis életét, ellentétben a szin és forma
dekoracioival — aminek a jo kritikusok majd nevezni fogjak ezt a mivészetet.” A
deszemiotizacios eljaras mint alapelv az egyértelmiiség (helyesebben irva: egy-
értelmiiség) kifejezése. Deréky Pal hianypotld munkajaban igy hatarozza meg a
fogalmat, amikor a magyar avantgard szerzék 1919-et megel6z6 térekvéseirdl
sz6él: ,Amagyar avantgard koltéi és iréi 1919 elbtt tdbbnyire »a tdmegek« szama-
ra irtdk miveiket, s mélységesen meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy alkotasaik
kozérthetéek. Ez a meggy6z6désuk abbdl taplalkozott, hogy ugy hitték: valésag-
mivoltdban minden érthetébbé és kodzolhetébbé valik. A gyar: gyar, az érém:
O0rdm, a sarga: sarga.” A lényegre t6r6 definiciok — Kassakot idéz6 egyszerliség-
gel fogalmazva — a mialkotas és a miivészet létezésének legfébb imperativuszat
jelentik: annak elvarasat, hogy semmiképpen se valamely mas, rajta kival allo

1 KassAk Lajos, Képarchitektura = U6, Versek, tanulmanyok, Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1983, 844. (Kiemelések az eredetiben.)

2 Dereky Pal, ,Latabagomar 6 talatta latabagomar és finfi”, Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998, 13. Kiiléndsen fontos a médszer ismertetésében Az avant-
gérd irodalmi mialkotas néhany poétikai jellemzdéje cimi fejezet (13-17.).
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valéséagot jeldljon, masoljon, utanozzon. ,A nyers valésag értelmezésik szerint
csak dnmagara utal vissza, és mivel a valosagtapasztalat nem nyelvi eredetd,
sem miveltségtél nem fligg, félreérthetetlen jelentést foglal magaban, azaz kdz-
erthet6 lesz.™ A Képarchitektura-kialtvany nem mas, mint ennek a miveészeti
Léletelvnek” a legplasztikusabb szovegi kifejezése: ,igy a képarchitektira sem az
er6s isten, a sz6rnyl haboru vagy az idillikus szerelemnek a »megjelenit§je«,
hanem 6nmagat demonstralé er6.” Megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit a
Deréky-félére: ,A képarchitektira nem illuzérikus, hanem realis, nem absztrakt,
hanem a legszigorubban vett naturalizmus. Olyannyira, hogy a »naturalizmus«-
nak keresztelt masol6 piktdra mellett mint masolhatd natura Iép fel, semmiben
sem kilonbozve a fa, ember, hegy vagy egyéb »természeti csodaktol«. A képar-
chitektura tehat nem kép tobbé a szd akadémikus értelmében.”s Raadasul
0sszegzés gyanant egyértelmien leszbgezi: ,Ma mar tisztan latjuk: a mivészet
— Mivészet, és nem tdbb s nem kevesebb ennél.”

Szembetliné az a tdrekvés, hogy az avantgard alkot6 szigoruan elhatarolja
mivét s magat a ,nagybetls” Mivészetet az ,illuzérikus”, a ,festménybe transz-
ponalt’, az illusztralt”, a ,masodfoku”, ,szekunder” és egyéb, masolasra, utan-
zasra utalé moédszerektdl, megnyilvanulasi modoktdl. (A felsorolt kifejezések az
idézett vagy némileg modosult formaban és szerkezetben mindannyian szerepel-
nek az elemzett kialtvanyban, mint negativ példak.”) A miivészeti alkotasokat
mind ennek az elvnek a mentén rangsorolja (talan nem véletlen, hogy izmustor-
téneti munkajaban sem stilusokban, sét valéjaban nem is izmusokban, kanoniza-
l6dé és kanonizalhatdé egységekben, hanem a folyton megujuld, dinamikus,
teremtd létrehozasban gondolkodik): ,A mlvészet azonban annyi, mint semmibdl
valamit létrehozni.” Ezzel allnak szemben — elrettentd példaként — azok a képek,
amelyek ,egy létezd, létezett vagy létezhetd vilag illuzidjat” adjak, tehat nem hoz-
nak Ujdonsagot, csak valami elavultat ismételgetnek folyamatosan.t Az igaz és
hamis ellentétének legkifejez6bb megfogalmazasa talan nem mas, mint az utalo-
sz0 (szofajat tekintve mutatdé névmas: ,,olyanok”) és kotészok (szofaji értelemben
kotészo: ,mintha” és vonatkozé névmas: ,amilyenek”) téredékére redukalt, mar-
mar a dada iranyaba mozduld kijelentés: ,Képeink ezért nem olyanok, mintha,
hanem olyanok, amilyenek.” Az ,amilyenek” vonatkozé névmas helyére lényegé-
ben a ,képeink” sz6 helyettesitheté be, amennyiben ,a képek nem egyszeri
masolatok, nem olyanok mintha, nem hasonlitanak semmire, egyszeriien olya-
nok, amilyenek, tehat képek...” A kép az kép, semmi mas: ez a deszemiotizacios
egyeértelmiiség elve. Olyannyira egyszer(i, hogy megfogalmazni is csak igy, egy-
féleképpen lehet. Talan nem véletlen, hogy a miivész, Kassak Lajos s értelmez6-
je, Deréky Pal, valamint soraik kései 6sszehasonlitéja — még hogyha nem is
ugyanazokat a szavakat, am — ugyanazt a szerkezetet hasznalja, amikor targyat
megnevezi. Kicsit tovabbforgatva, amolyan matematikai képletté alakitva a kas-

Uo., 13. (Kiemelések az eredetiben.)
Kassak, Képarchitektira, 842.

Uo., 843.

Uo., 842.

Lasd Kassak Képarchitektura-kiadltvanyanak teljes szovegét: Kassak, . m., 836—
845.

KAssAK, Képarchitektura, 840.
9  Uo., 844. (Kiemelések az eredetiben.)
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saki jatékot: ,a ml az, ami, s nem mas”. Megidézve a konstruktivizmus szellemi-
ségét: 1 x 1 = 1. Adefinicio Ures helyeit a felsorolas barmely szegmense s a valo-
sag akarmelyik fogalma kitoltheti (a sorozat végtelendl folytathatd): az egyes
szam, illetve a gyar, 6rém, sarga, fa, ember és hegy — vagy akar képarchitektura,
mivészet —, tetszés szerint, mindegy, hiszen az 6nall6 létezé szigoruan és kisza-
mithatéan azonos 6nmagaval. llletve annak kellene lennie.

Az avantgard kdzponti szerzdjével s a magyar avantgard ,mibenlétével” mar
az 1990-es évek elején fogalkozo, azzal kapcsolatban megoldandoé kérdéseket,
problémakat felvetd Deréky™ a Kassak-uUjraértelmezések ,kiszébén’ Kulcsar
Szabd Erné definicidjara utal vissza, amikor a szdvegekben megjelend (vagy
éppen azokbdl eltlind) lirai alany természetérdl, s ezzel egyltt, elkerilhetetlen
maédon, a deszemiotizaciorol elmélkedik. ,A magyar avantgard elméletével foglal-
kozé tanulmanyok kozil — tudtommal — Kulcsar Szabé Erné vizsgalta el6szor a
mibeli alany, a kolt6i én szitualtsagat, »...ki dv6zdl téged sziileté pillanat«
(Alanyisag és deperszonalizacié a 20-as évek Kassakjanal) ciml, meghatarozo
jelentéségi tanulmanyaban”. Deréky itt Kulcsar Szabd 1987-es szévegének ada-
tait kozli, amelyben az értelmez6 nevet ad (,deszemiotizalas”) annak a mar pon-
tosan leirt, kortlhatarolt fogalomnak, amelyet Kassak fogalmazott meg annak
idején ars poeticus kialtvanyaban (s tdbb munkajaban):

Az eszkozjellegli nyelvvel szemben abszolutta fliggetlenitett jel, az abszolut forma
esztétista elve voltaképpen az eszkdzjellegliségen aratott ,latszatgyézelemmel”
hivta ki az avantgarde térténelmi valaszat. S ez a jel, a formak és a nyelv vissza-
vezetésének igénye volt, abba a vildgba, ahonnan szarmaznak: a dologi, abszolut
és konkrét valosagba. Legaltalanosabb értelemben ezt jelentette a jel materializa-
l6dasa, dologiasitasa, valoszerisitése — az irodalomtudomany mai fogalmaval: a
kolt6i nyelv deszemiotizalasa.?

Deréky némi kritikaval él a teljes deperszonalizacié és deszemiotizacié avantgard
természetével kapcsolatban, s konstatalja azok megvalésithatatlansagat: ,A valé-
sag kozolhetéségeébe, a kdzérthetd jelentés félremagyarazhatatlansagaba vetett
hit ugyanakkor azt is mutatja, hogy az alkot6 bizonyos értelmi vagy érzelmi tar-
talmakat k6zdIni szeretne az olvaséval (hallgatoval). Csakhogy minél konkrétabb
és egyeértelmibb ez a kézlendd, annal kevésbé valésulhat meg a ml avantgard
jellege.”® Hogyha ugyanis egy avantgard szerz6 hatast akar kivaltani mivével
(mire vald példanak okaért az izmusok mivészeinek kdrében oly népszeri kialt-
vany eszktze?), am kikapcsolja a személyességet, azaz személyteleniti (deper-
szonalizdlja), megfosztja szOvegét a lirai éntél, valamint tokéletesen 6nazonossa
teszi azt (deszemiotizalja), kiiktatva mindenféle mogéttes jelentést — ugy ellent-
mondasba keveredik 6nmagaval. Ha a miivészetnek célja a hataskeltés, tehat
valamely toébblet érzelmi tartalom felszinre hozatala, a befogadé6 6nmagara,

10 Lé&sd DereKy Pal, A vasbetontorony kéitéi, Budapest: Argumentum Kiado, 1992.

11 Léasd a kortars irodalomtudésok Ujraolvasé kétetét az ezredforduldrol: Tanul-
manyok Kassak Lajosrol, szerk. KABDEBO Loérant, KuLCSAR SzaBO Ernd, KULCSAR-
SzABO Zoltan, MENYHERT Anna, Budapest: Anonymus Kiado, 2000.

12 KuLCSAR SzaBO Erné, ,,...ki Gidvozol téged szlletS pillanat” (Alanyisag és deperszo-
nalizacio a 20-as évek Kassakjanal), Uj Iras, 1987/5, 130. Kilonos tekintettel A jel-
viszony értelmezése a magyar avantgarde-ban cimi fejezet: 128—-132.

13 DeReky, ,Latabagomar ¢ talatta latabagomar és finfi”, 13.
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Onnon érzéseire valo reflektalasa (,Nahat, ezt én is igy érzem!” Azt fejezi ki, amit
én is gondolok!” ,Elérte a céljat, elmegyek a haboruba, forradalomba!”
.Megvaltoztatom az éltem!”), a katarzisélmény kivaltasa, akkor nem lehet ebben
az értelemben avantgard. Mert nem csupan és kizarolag 6nmagat fejezi ki: szol
valamirdl. Az egyetlen értelmet modellezd konstruktivista képlet (1 x 1 = 1) hasz-
nalhatatlanna valik, egy masik veszi at a helyét (valami ehhez hasonlé: a = b).*
Deréky kritikaja a deszemiotizacié problematikus voltara, sét (kdzvetett mddon) a
modszer ilyetén tarthatatlansagara figyelmeztet. A mialkotas (beleértve a miive-
szi szoveget is) mint eljeltelenitett, a jeldléstél megfosztott valésagrészlet egy
Onmagaban, semleges dimenzidban létez6, minden (alkot6i vagy befogaddi)
gondolattél, beleéléstél gondosan elkeritett egység, amelynek semmilyen hatso
célja nincsen 6nnon létezésén tul, s ez a malevicsi ,Fehér alapon fehér négyzet”
kérdéskoréhez vezet vissza. A mivészet eléri végsé hatarait, abszolutta valik. Az
orosz festd négyzete valdban az, ami: fehér négyzet, semmi egyéb. A megteste-
sult deszemiotizacié képen és cimben egyarant. A mlvészet csucspontja: innen
mar csak visszafordulni lehet — a jelentésadas felé. (Talan nem véletlen, hogy az
avantgard tendenciak lecsengtek a harmincas évekre.') A semlegesség, a mon-
danival6 hianya, a fehérség tabula rasaja: bezarul a kor, a mlvészet Ujra elindul-
hat arrél a pontrél, ahonnan az id6k kezdetén, ismét teleirhatja a fehér lapot.
Amely pedig nem mas, mint kolt6i kép. A fehér négyzet mint fehér lap, s a fehér
lap — mint a betolthetéség szimbdluma. (Arrél nem is beszélve, hogy a humoros
befogaddk tobbségének bizonyara a téli taj kozhelye rémilik fel a festmény vizs-
galata kézben, mint ahogyan a népszer(i, popularis, teliesen fekete képeslap
hazankban rendszerint a ,Budapest by night” cimet viseli.)

De kiiktathato-e valdjaban a mogéttes jelentés? Az egyszerii vonalak, formak
és szinek szintjére redukalt festmények hordoz(hat)nak-e nem szandékolt tartal-
makat? S hogyan vonatkoztathaté eme alapvetés a szdvegekre, hiszen Kassak
sokat elemzett 12. szamozott kélteménye 6ta tudhaté: ,a szavak nem azért van-
nak hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsakhorddk”.'¢ A gondolat Az dj versrél
sz0l6 értekezésében (manifesztumaban) is megerdsitésre keril: ,Az Uj vers sza-

14 Azért csupan ,valami ehhez hasonld”, mert a jelentésképzés és jeldlés beiktata-
saval, pontosabban visszahelyezésével mar ismételten képtelenség megalkotni
Onazonos, tokéletesen ,egy az egyben” tartalmakat.

15 Specidlisan a magyar avantgarddal és Kassak mivészeti paradigmavaltasaval
kapcsolatosan lasd Kulcsar Szabd Ernd megjegyzését: ,A magyar avantgarde
szoérvanyos irodalmi recepciojanak kérdéséhez végezetll egyetlen megjegyzés
mégis idekivankozik. Megfelel6 elemzések hijan ma még nehéz volna megitélni,
milyen palyat futott volna be ez a futuro-expresszionista kibontakozasu, s dadais-
ta-szlrrealista kiteljesedési koltészet, ha Kassak nem tér vissza mar a harmincas
évektdl kezdve egy, a magyar irodalmi hagyomanyban mar régtél meglévé, targyi-
as kozeg(, de lényegében kozvetlen vallomaslirai beszédhelyzethez.” KuLcsAR
SzABO, ,....ki idvozol téged sziletd pillanat”, 127. A kassaki paradigmavaltas 1930-
as évekbeli természetét, karakterét vizsgalja még részletesen tanulmanyaban
Aczél Géza. Lasd AczeL Géza, ,szomorusagba enyhiilt lazadas” (A klasszicizalo-
das elsd jelei Kassak harmincas évekbeli koltészetében), Parnasszus, 2007/6sz,
53-57. A paradigmavaltas immaron klasszikussa valt korai, 1972-es értékelése
Lengyel Balazs Hagyomany és avantgarde cimi esszéjében olvashato, Vas
Istvan Nehéz szerelem ciml kotete fel6l vizsgalva. In: LENGYEL Balazs,
Hagyomany és kisérlet, Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1972, 64—73.

16 A 12. szamozott kbltemény forrasa: KassAk, I.m., 138.
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vai nem az értelem szirke teherhordéi, hanem nyers, a koIt érzései szerint ala-
kithaté anyag.”” Ezeket a kijelentéseket értékeli Kulcsar Szabo 1987-es, a defi-
nicidonak nevet add tanulmanyaban. Deréky 1998-as kételyei, idézett sorai nyil-
vanvalé médon fokuszba helyezik a problémat, viszont nem a deszemiotizacio
tényleges megvaldsithatdsagara (vagy annak lehetetlenségére) teszik a hang-
sulyt, hanem a hatasra torekvd intencié és az eljeltelenités ellentmondasos ter-
mészetére. Egyébként mar Kassak is elbizonytalanodik egy ponton, s legfonto-
sabb alkotasi elvét magyarazni kényszeril: ,Hogy a szavaknak és mondatoknak
mindazonaltal értelmlk is van az Uj versben, ez csak szekunder jelentéséggel s
inkabb csak kisérd jelensége, mint belsd tartalma.”® Ugy tiinik, mintha csupan
eljelentéktelenitené a zavart okoz6 tényezét: ,persze a szavaknak, hangsorok-
nak van értelme, jelentése, am ez nem fontos az egyébként értelemmel, jelentés-
sel nem bird széveg olvasasanal (az értelmezés ebben az esetben nem volna
megfeleld fogalom)”. Az is igaz lehet, hogy az eljelentéktelenitéssel (avagy eljel-
telenitéssel és eljelentéstelenitéssel) valdjaban nincsen semmiféle probléma,
hiszen a deszemiotizacio lényegét képezi(k). De hogyan lehetséges egy jelentés-
sel bird hangsor jelentését nem figyelembe venni az olvasas folyamataban?
Tudja-e fliggetleniteni sajat gondolataitél a befogadd az alkotast (kép, szobor,
szOveg, épllet, barmi) a befogadas eseménye kézben (vagy utana, barmikor)?
Kassak elképzelt, idealis olvaséja bizonyara igen, mert a miivészhez hasonléan
6 is létvalosagként kezeli a mivészetet: ,Az (j vers kozmikus tartalmaban és
szubjektiv megjelenési formajaban élmény a koltének, s mint Uj elemek Uj egysé-
ge élményévé valik az olvasonak is, aki élmények megélésére képes.”? Tehat
kiiktatja mogottes gondolatait, [étez6 sémait; az egyenes vonalat semmiképpen
sem vonja parhuzamba az egyeneséggel és tartassal, a kort nem tartja tokéletes
formanak, a végtelen, ama ,6rdégi” megfelel6jének — s a szineknek sem tulajdo-
nit szimbolikus jelentséget, a fehér négyzetrél nem asszocidl havas tajra.
Befogaddi intencidit nem befolyasolja semmiféle szammisztika, a harmas nem
mesei és egyaltalan nem biblikus stb. Kassak ugyan felvazolja egy sajatos,
konstruktivista ,befogadas-mddszertan” hatarvonalait, am a vagyott olvasé (lasd
Umberto Eco Nyitott mi cimi konyvét) csak idea lehet.

René Magritte 1928-as hires festménye (La trahison des images — A képek
arulasa) egy pipat abrazol, vagyis illuziot teremt, szekunder természet(i mivésze-
ti alkotas, jollehet, barmely ,félrevezetett és vaksi értelmez6” pipaként definialna
a latott jelenséget. Am az alkoté sajat szavaival vonja vissza a jelentésadast,
amely szerint: ,Ceci n'est pas une pipe” — 'Ez nem egy pipa’. Hanem a pipanak
a képe. Tehat 6nall6 létez8, a valdésag egy darabja. De semmiképpen sem pipa,
tobbek kdzott azért, mert nem lehet ragyuijtani, legalabbis ugy biztosan nem, aho-
gyan egy pipéra lehetséges. A pipa az pipa, a kép pedig kép, tehat eleve le kel-
lene zarddnia a jelentésadasok hosszu soranak. Viszont 2007-ben, a budapesti,

17 Lasd KassAk Lajos, Az uj versrél = U0, Versek, tanulmanyok, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1983, 591.

18 Uo., 592.

19 Uo., 592.

20 Magritte mlvészetérdl részletesen lasd Marcel PAQUET, René Magritte, ford.
TERAVAGIMOV Péter, Taschen/Vince Kiadd, 2002. A miivész sajat szavai a konyv 9.
oldalan: ,A hires pipa...? Elég szemrehanyast kaptam miatta! Es mégis... meg

lehet tolteni? Nem, ez csak egy kép, ugye? Ha azt irtam volna a képem ala, hogy
»Ez egy pipa«, hazudtam volna.”
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Dozsa Gyorgy uti ARC-kiallitason szerepelt a hires festmény egy feldolgozasa. A
plakaton (s meg kell jegyezni, a magritte-i pipa képe is értelmezheté reklampla-
katként) egy piskota abrazolasa lathatd. A felirat pedig mi mas lehetne, mint a
népszerl magyar szoélas: ,Ez nem piskoéta”. Lefordithatatlan széjaték, amelyet az
alkoté képtelen lezarni, amikor az eredeti festére (valamint a hazai ,.konyhavalo-
sagra”) utalva alairja képét: ,margit” (igy, kisbetlivel).2 Gonosz tettével bizonyitja,
hogy nem vette tulzottan komolyan a deszemiotizacio kdvetelményét, és ujranyit-
ja az értelmezések hosszu (posztmodern?) sorat. A pipa képéhez hasonléan
mikodik Joseph Kosuth 1965-0s One and three chairs — 'Egy és harom szék’
ciml konceptudlis ,ready-made™je. A kiallitsi térben lathaté egy szék, a szék
szotari leirasa, valamint a szék fotdja. Kosuth a jeltargy, fogalom, jeldlt és jel6lé
viszonyara hivja fel a figyelmet, de valdjaban egyik sem szék. A fotd és szbveg
érthetéen nem az, ugyanazért, mert a pipa sem valddi pipa. Am az igazi szék, az
objektum is elvesziti Ul6alkalmatossag-jellegét, ugyanis kiallitdsi targgya neme-
sul, mindenképpen elhagyva (részben vagy egészében) hétkdznapi funkcidjat.
(Vagy netan belellhettek a latogatok, mint a teremér sarokban elhelyezett széke-
be?) Természetesen ennek is sziletett kortars posztmodern tovabbgondolasa
(sulyosan gyengitvén az eljeltelenités megvaldsitasanak lehetdségeit). Ole
Ukena 2011-es, nagy el6djét Gdvozl6 valtozataban megérzi a kidllitasi térben
magét a széket — ,Chair’— mint kosuthi kiindulasi alapot. Am a fotéra mar a nép-
szer(i amerikai énekesnd képe kerll, s egy szojaték: ,Cher”. A szotari alak pedig
a hangzasban hasonlatos, asszociativ ,,Share” kifejezés.

Magritte masik, a deszemiotizacié elvét (ugyan figurativ, szirrealista modon,
de mégis) hatasosan kifejezd 1928-as festménye a La tentative de I'impossible —
‘A lehetetlen probdja, kisérlete, megkisértése’. Amiivész egész alakos dnabrazo-
lasa, aki éppen egy nét fest, de nem vaszonra (csak egyetlen vaszon van, az,
amelyre a teljes kép kerilt), hanem valdjaban él6vé alkotja targyat, amolyan
huszadik szazadi szurrealista Pygmalionként (vagy Vénuszként, hiszen a mitosz-
ban az istennd végzi el a varazslatot). Az dtletet foton is megvalositotta ugyan-
ebben az esztendében: a miivész ugy tesz, mintha sajat modelljét (Georgette
Magritte-et) festené éppen, vagyis a létrehozas — teremtés — aktusaban lattatja
Onmagat. (Bar ez is abrazolas csupan, tehat — ismét ellentmondasosan — kivalo
jeloléje, furcsa modon allegéridja az eljeltelenitésnek.) A teremt6 alkotas Kassak
Lajos szamara is elengedhetetlen kdvetelmény, parancs: ,Vildgszemléletiinkben
magat az életet éljuk, megcsinaltuk a véres circulus vitiosust, és az ember Ujra
képessé lett a vilag kifejezésére. Nem utanacsinalasara, hanem megteremtésé-
re.”2 Batran kijelenthetd, hogy alkotdi hitvalldsanak minimuma az uj valésag sem-
mibél torténd létrehozasanak elvarasa, kotelessége volt. Konstruktivista-mate-
matikai fogalommal élve: ez volt miivészetében az a legnagyobb kdzds oszto,
amelybél soha nem engedett. Ezt tdmasztja ald és nyomatékositja az 1968-as

21 Lasd hitp://www.alon.hu/node/5591
22 Ole UkeNA, Chair, Cher, Share (Hello Joseph), 2011. Online: http://www.oleukena.
com/portfolio/cher-chair-share-hello-joseph/

23 Variaciéo a szobrasz Pygmalion legendajara, aki megalkotta almai asszonyat.
Pygmalionnak isteni segitségre volt sziiksége, hogy szobraba életet lehelhessen;
itt a mlvésznek ez pusztan képzelGerejével és a lehetetlenbe vetett hitével sike-
rul.” Paquet, I.m., 60-61.

24 KassAk, Képarchitektura, 838.
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Uljiik kériil az asztalt kotet Feltételezés cimii verse: ,Ora gondolsz / akivel sosem
talalkoztal / alakjat kirajzolod / a hajnal langjai kdzt / és megnyugszol / néhany pil-
lanatra.”s Ami a képen Magritte elévonalaz6dd nbalakja, az a sz6vegben a kas-
saki ,6” soha nem latott, tehat a semmibdl formalodo jelensége, a deszemiotiza-
cio elvének kései textualizalasa.

A kassaki teremt6 aktus egyértelmien verbdlis jellegli. Ahogyan Az dj versrél
sz0l6 esszében vallja — kinyilvanitas: ,,A tegnapi koltd a logika és filozofia rabja
volt, a mai koltd tul a logikan és filozofian az elementaris alkotas embere.
Verseiben nem értelmi kdzlést, hanem sajatos elemek sajatos egységét akarja
kinyilvanitani.”# VVagy amint a Képarchitektura-kialtvany sorai jellemzik e terem-
tést — kinyilatkoztatas: ,A mai mlvész, mint vilagszemléletes ember, ismét mint
kinyilatkoztatast hozza magaval a mlvészetet.”” S ez a textualis, verbalis karak-
ter nem csupan a szerz6 irasbeli munkaira vetithetd ki, jollehet az altala jegyzett
kialtvanyok ugy is tekintheték, mint szépirodalmi alkotasok, ars poeticus, fiozofi-
kus szabad- és prézaversek. Vadas Jozsef, a magyar konstruktivizmus térténetét
és nemzetkdzi viszonyrendszerét feltar6 gazdagon illusztralt kdnyvébenz a
kovetkez6 megdllapitdsra jut Kassdk szdvegeivel kapcsolatban: ,Akarmelyik
emlitett kidltvanyat nézzlk is, azok egyuttal ihletett szépirdi alkotdsok, s nem
elemzések vagy értelmezések. (Ugyanezért a festmények pedig egyszersmind
manifesztumok.)’» S e kialtvanyok koézéppontjaban legtdbbszor az avantgard
konstruktivista mivészet és alkotas deszemiotizalo jellege all; a képarchitektura-
rol szol6 széveg példaul mivészi irds egy vizualis produktumrél, s egyaltalan, a
mivészet mibenlétérdl, azaz a vizudlis latvany textualis megformazasa. Mar a
cime is arulkodo: igazabdl nem Képarchitektura-kialtvany, csak egyszerien
Képarchitektura. Az el6bbi forma allandé hasznalata csupan egyértelmiivé teszi,
hogy adott esetben nem a festményrél van szé az elemzésben, hanem a réla
sz616 szbvegrdl. Vadas megjegyzése alapjan az is nyilvanvald, hogy Kassak ars
poeticajanak tanulmanyozasakor a milvész verbalis és vizudlis (vagy egyéb)
alkot6i megnyilvanulasait mindenképpen komplex egységukben kell vizsgalni.
igy a deszemiotizacié elve alapjan kép és szdveg (széval Képarchitektuira — per-
sze nem igy szdvegileg, leirva, hanem képileg csupan — és Képarchitektura mint
jelolé hangsor) egy és ugyanaz a valosag kellene, hogy legyen (s ezt tamaszt-
hatja ala Vadas zarojeles megjegyzése), vagy esetleg éppen két kilon élettel
bird, egymastdl egészében fiiggetlen jelenség. A Iényeg, hogy mindkettd primer
létez6, s nem szekunder masolat (vagy értelmezés, elemzés, megfogalmazas,
definicio). Az els6 valtozat igencsak idealisztikusnak tlnik. Bar az alkoto eseté-
ben érthetd és jogos, hogy kinyilvanitia mivészeti elképzeléseit, filozofiai alapve-
téseit, amelyek szerint képzémiveészeti, irodalmi, sét tarsadalmi munkassaga
tokéletes egységet formaz. Kassaknak talan lett volna maédja, hogy ezt az idea-
lisztikus jelleget feloldja, s ezt meg is tette részben. A szdveg(ek)ben szamtalan-
szor kijelentett képi valdsagot, a képarchitekturat valéban azza kellett volna ten-
nie. Hogy éljen, tényleg Iétezzen, funkcionaljon.

25 Kassak Lajos Osszes versei, szerk. KassAk Lajosné, Budapest: Magvet6
Koényvkiado, 1969, Il, 559.

26 KassAk, Az j versr6l, 591.

27 KassAk, Képarchitektura, 838.

28 VaDAs Jozsef, A magyar konstruktivizmus, Budapest: Corvina Kiado, 2007.
29 Uo., 58.
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Vadas Jozsef konyvének ,A korszerlii mivészet él” valtozatok a

konstruktivizmusra cim( részében (amely a sokatmonddé Utdpia és
valésag jelzetli egység alfejezete)* arnyalja a 20-as évek konstrukti-
vizmusanak alakulastorténetét (kdztik a kassaki utat is).> Ennek meg-
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Uo., 58-66.

Vadas Jozsef igen részletesen targyalja kdnyvében a konstruktivizmus alakulastor-
ténetét, amelyben természetesen a kassaki irany médosulasainak vonalat is felva-
zolja. Erdemes ennek fébb eseményeit ismertetni, szemezgetve az értékes kotetbdl
egy hosszabb labjegyzetben, hiszen — annak ellenére, hogy kivil esnek a jelen
tanulmany adta kereteken — ezek arnyaljak, és teszik dinamikusan formalodé torté-
netlivé az idézett, elemzett kialtvanyokban és esszékben mar kiérleltnek, teljesen
megformaltnak tiind kassaki konstruktivista szemléletet. (A d6lt betlivel szedett sza-
vak-cimek Vadas Jozsef kiemelései.) A magyar konstruktivizmus cimi kétet Utdpia
és valdsag fejezetét (58—98.) a képarchitektura szé eredetével vezeti be, amelyet
talan Kassak talalt ki: ,A képarchitektira, marmint kifejezés, minden valdszinliség
szerint az ir6 Kassak Lajos leleménye. (O hasznalta el6szér, a Bortnyik grafikait
1921-ben koézreadd Mappa el6szavaban.) Els¢ ideologiai értelmezése, a
Képarchitektura-manifesztum ugyancsak az 6 tollabdl szarmazik.” A jelzett eszten-
dében kezdddott tehat a torténet, amelynek soran ,a szamos valtozatot produkalo
és asszimilald, ugyanakkor szenvedélyes — részben személyes, részben ideoldgiai
természetli — vitaban folyamatosan atalakuld konstruktivizmus mint nézetrendszer
is kiforrja magat.” Szol a képarchitektura filozéfigjardl, mint ,vilagszemlélet’-rél,
Hegyi Lorand nyoman pedig a konstruktivizmus iranyairdl. A kassaki szemlélet saja-
tos politikai, tarsadalmi hatterét is megvilagitja roviden, természetesen a tobbi alkotd
nézetrendszerének kontrasztjaban, amikor 1923 koérnyékén kiderilt, hogy amit
eddig hittek sajat izmusukrdl, illuzérikus: ,Minthogy tovabbra sem vallal kozdsséget
az agitaciés jellegl proletkulttal, nem tud a festd Uitz, illetve a képzémivész
Bortnyik altal valasztott utra 1épni. Velik ellentétben 6 nem lesz kommunista, hanem
marad — élete végeig — szocialdemokrata.” Az Utdpia és valésag kilonalld alfejeze-
tében (88-98.) elemzi a konstruktivista (és kassaki) elementaris tipografia silusfor-
malé sajatossagait, a reklam és plakat magyarorszagi, bécsi torténetét 1921-tél
fogva. Az 1921. marcius 15-i MA-szam cimlapja egyértelm( feltarulkozasa az Uj sti-
lusnak: ,Félreérthetetlentil jelezve, hogy valtozas torténik. Nem is akarmilyen,
hiszen a dadaista koIt ezekben a hetekben, hénapokban lesz majdhogynem életre
szo6ldan a konstruktivizmus protagonistaja.” A dadaista jelz&vel talan lehet vitatkozni,
am az ,géletre szol6an” hatarozds szerkezete, hogyha a stilus értelmében nem is, de
filozofiailag — ,vildagszemlélet’-ként — mindenképpen tarthatonak tlnik. Persze az
igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ,Nem egyedul Kassak készit konstruktivista —
az elemi formak és szinek hasznalata nyoman elementaristanak nevezett — grafika-
kat.” A kdzpont persze 6 volt, s még hosszu ideig hozza kapcsolédott az izmus ala-
kulastorténete. Vadas harom paradigmatikus ,szOveget” emel ki a nagy szerz6tél.
Az els6 természetesen A I6 meghal... prozaversének, avantgard eposzanak ,félig
dadaista, félig konstruktivista inicialéja, amely valosaggal illusztralja a cim szavainak
jelentését...” A masodik az Uj miivészek kényvének boritéja, amely ,hatalmas sze-
maforként hirdeti, hogy az olvasonak itt egy Uj vilag nyilik meg...” A harmadik pedig
.Jristan Tzara Gaz sziv kotetének a dadaizmus stilusat bukfencezé irasjelekkel
szemléltetd abrazolasa.” Ezek persze nem egyszer( tipografiak, jegyzi meg a miivé-
szettorténész: ,Sokkal inkabb a konstruktivista képzé6mUivész alkotasa, akinek mun-
kaiban az idével mind visszafogottabb betiikép mellett egyre dominansabb szerep-
hez jutnak a mértani alakzatok.” 1926-t6l megvaltozott a konstruktivizmus nagy
palettaja: ,Formavilagaval Kassak lényegében magara maradt; egyedil a plakat
mifajaban tevékenykednek tarsai — mindenekelétt Bortnyik és a mellé ekkor felzar-
kozo Berény Roébert.” Az iranyzat els6 nagy szakaszanak torténete ekkorra mar
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feleléen az izmusnak ,két nagy aga” volt/van (atvéve Hegyi Lorand
elméletét=):

a produktivista és a szuprematista. Az el6bbit pragmatikusnak nevezhetjuk, s
konkrét épitészeti alkotdsok, illetve targyak tervezéséhez vezetett; a masik,
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lecsengett, am a késébbiekben tapasztalhatd volt némi féllendulés: ,Egyaltalan: a
huszas-harmincas évek forduldja a magyar kereskedelmi grafika reményteljes kor-
szaka: id6sebb mesterek (Tabor Janos, Horvath Ferenc) és palyakezd6k, mas
mivészeti agak képvisel6i csatlakoznak az elementaris grafika taborahoz.” Ez mar
a Munka-kor ideje. A konstruktivizmus iranyzata, legalabbis annak klasszikussa valo
nagy korszaka lecsengett: ,A gazdasagi recesszio és vele az avantgard valsaga az
1930-as évek elején véget vet az igéretes és sok értékes munkat termd, de tiszavi-
rag-életi kibontakozasnak.” De mi okozta a valtozasokat? Errél Vadas mar a
Kisugarzas és ujrakezdés cimi fejezetben (99-134.) értekezik. A 20-as és 30-as
évek forduldjan ,gyokeres valtozas érlelédik, mert a fokozatosan beboruld ég alatt,
a végzetes haboru felé sodrodd Eurdpaban maguk az elképzelések vesztették el
realitasukat. A fordulat, amelyet Kassak életmiivében a Munka elsé szamanak
1928. szeptemberi megjelenése jelez, természetesen nem éles cezura; ilyenek a
kultdraban nincsenek. A kés6bbi — az évtized derekan mar egyértelmien érzékelhe-
t6 — fejlemények mutatjak majd meg, hogy az izmusok kora ugyan — egyelére leg-
alabbis — véget ért, de mindaz, amit a konstruktivizmus programjaban és miveiben
hozott, nem mult el nyomtalanul, s6t megremékenyitéen hat a felndvekvd fiatal
generaciora.” Az évtized valtozasai negativ modon befolyasolték sajnos az izmus
torténetét, s bar a Munka-kdrben nagy szerep jutott az épitészeknek (Iévén a konst-
ruktivizmus épitészeti fogalmakkal dolgoz¢ iranyzat), am ,Hitler hatalomra jutasaval
a Bauhaust bezarjak, Szovjet-Oroszorszagban pedig lemondjak a CIRPAC, a CIAM
operativ szerve kongresszusat, s hamarosan egyeduralkodo stilus lesz a »baloldali
klasszicizmus«, vagyis a szocreal.” Kozben pedig 1924-ben uj avantgard iranyzat
vette at a szerepet, a szurrealizmus. Kassak pedig sosem tartotta magat szlrrealis-
ta mivésznek. Hosszu szilinet utan, az 1950-es és 1960-as években folytatodott a
kassaki torténet, a miivész obudai korszakatol, amikor ismét képarchitekturak fes-
tésébe kezdett. Ezt Vadas mar Ujkonstruktivizmus: a magyar neoavantgéard cimen
jegyzi a Kisugarzas és ujrakezdés alfejezetében (125-134.). Kassak ekkor mint til-
tott szerzé/festd, nem utazhatott, csak képeit allithattak ki — immaron az op-art kere-
tei kozott — 1960-ban a parizsi Denise René-galéria Victor Vasarely altal szervezett
tarlatan: ,ldehaza csupan néhany zartk6rl rendezvényen szerepeltek munkai a
réviddel halala el6tt a Fényes Adolf Teremben rendezett 1967-es, ugynevezett
onkoltséges tarlataig. lly médon ezt nem is annyira — immar késéi — elismerésnek
tekinthetjiik, mint inkabb nyitanynak, amellyel kezdetét vette a magyar konstruktiviz-
mus torténetének harmadik szakasza.” A nagy miivész haldla utan uj iskolak, irany-
zatok jelentkeztek (minimalizmus, hard-edge, shaped-canvas, colour-field): ,S bar
Kassak neve — kiiléndsen az 1967-es, az alkoto életét és életmilvét zard kiallitas
utan — rendszeresen felbukkan a hivatkozott 6s6k kozott, a tdbbség inkabb a fent
emlitett irAnyzatokra figyel, azokbdl merit ihletet. Egyedul Fajo Janos tart 1963-tdl
folyamatos személyes kapcsolatot Kassakkal, akit azéta is mesterének tekint.”
Megjegyzések: Mostanaban az iranyzat Ujra él, helyesebben folyamatosan m{iko-
dik, és egyaltalan nem ,neo”-ként tekinti 56nmagat, emlitést érdemelnek itt a MADI
mvészei, az élukon Saxon-Szasz Janossal és Dardai Zsuzsaval. De jelen van az
1960-as évek elejétdl fogva Parizsban, majd Budapesten évtizedek 6ta egyfolyta-
ban mi{ik6dd Magyar M(ihely folydirat is, amely kezdetei 6ta magaénak érzi Kassak
alapelveit. A sor és kivalasztas tetszés szerint folytathatd, kiegészithetd.

HeGcyl Lorand, A targynélkiliség értelmezése Kassak képarchitekturaiban,
Miivészettérténeti Ertesits, 1981/3.
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amelyet a mivészettorténész ,transzcendens értékprezentacié’-ként definialt,
megmaradt par excellence képzémivészetnek: célia az uj vildg eszményi
modelljének utdpikus viziéjadnak megalkotasa. A képarchitektura ebbe a maso-
dik csoportba tartozik...”3

Aleiras alapjan nyilvanvalénak tlinik a megvaldsult Bauhaus-épitmények, esz-
kozok, valamint a festmények elvont mlvészetének kontrasztja. Az el6bbi
valdban él, vagy ha azt nem is teszi, legalabb funkciondl; az alkotas sajat 1ét-
csupan, vizid, eszme. (Bar Kassak alkotott szinpadi latvanytervet — amely
viszont ugy valésag, hogy mellesleg az illuzié része.*) A weimari, majd
Dessauban mik6dé Gropius-féle iskola hatasara (amellyel Kassak egyébként
allando, s gyumdlcs6z6 kapcsolatot tartott fenn) Bortnyik Sandor példaul
szemléletet valtott, amely ,mar nem a képarchitektura apotedzisa, sokkal
inkabb a Bauhaus realitasokhoz igazodd szellemiségével tart rokonsagot.
Pontokba szedve, hatarozottan utilitarisztikus programot fogalmaz™* — irja
Vadas koényvének Mivek és miihelyek cimi fejezetében. A konstruktivista ollé
szétnyilt. Az iparm(ivészettel foglalkozé Bortnyik esetében ,[a] Bauhaus érzé-
kelhetd kdzelségében az avantgarddal val6 szakitas fel sem meril. Csakhogy
ettdl kezdve a képarchitektura [Bortnyiké — S. P.] megszUinik tedria lenni: gya-
korlatias értelmezést nyer — minthogy Bortnyik szoros szellemi és emberi kap-
csolatot tart az iskolaban dolgozé-tanulé magyarokkal, akik megerésitik szem-
léletvaltozasaban.”s De az is bizonyos, hogy a mlvészet hétkéznapi targyként
valé ,életre ébredése” nem oldja meg a deszemiotizacioé problémajat, hiszen
a képarchitekturanak felesleges konkrét hasznalati eszkézként, mondjuk
székként kellene miikdédnie ahhoz, hogy primer, 6nalldé, semmit nem abrazolo
kép legyen — a falon. Raadasul ugyanugy lehet az emberi élet része, tehat
létez6 valdésag (Kassak szandékai szerint) a falrél, nem kell ahhoz feltétlentil
radlni, mas természetl kapcsolatok is elképzelheték az ember és alkotas
viszonyaban. Erdekes, mig Kosuth széke — a hasznalati targy — mialkotassa
magasztosul, addig a képarchitekturanak — a muialkotdsnak — szikségtelen
tényleges hasznalati targgya alakulnia. S lehet, hogy a képarchitektura az,
ami, tényleg s igazan képarchitektura, de képarchitektura lehet-e a szdveg,
amelynek cime: Képarchitektura?

Hogyha a festmény valéban manifesztum, akkor szorél széra (képrél képre?)
ugyanazokat a gondolatokat kell felébresztenie szemléléjében, mint amelyeket
feléleszt a (réla szolo) kialtvany olvaséjaban, hogy e ketté produktum valéban
egy az egyben ugyanaz legyen. Ez szinte lehetetlennek tlinik; mar a befogada-
suk mikéntje is eltérd. Az igaz, hogy kép és szoveg valdban kapcsolatban allnak
egy nagy egyseég egymast kiegészitd részeiként. Az utdbbi nyelvi megnyilvanu-
las, jelold karakteri, s mint ilyen, a képi objektumot prébalja megfogalmazni,

33 Vapas, I.m., 61-62.

34 Vadas koz0l egy 1926 el6tire datalhatd szinpadtervet Kassaktdl, kdnyvének 61.
oldalan.

35 VADAs, I.m., 55.
36 Uo., 54.
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definialni. Mar hogyha a Képarchitekttra-kialtvany targya valéban a vizualis md,
a képarchitektura mint festmény, amelyrél értekezik (mi mas volna?), s nem
valamiféle 6nall6 létez a szbveg, amelynek semmi kdze a képarchitekturahoz
— amelyrél pedig beszél (hiszen mi masrdl beszélne, méar a cime is arulkodo...).
Abban az esetben tehat, ha a miivészet (s itt specidlisan a képarchitektararol
van sz6) mar nem 6nallo, barmely értelmezéstél figgetlen — lathatd, tapinthato,
szagolhato, izlelhetd — létvalésag 6nmagaban, hanem verbalis jeldlékkel megfo-
galmazott, definialt, a nyelv mindenkori jatékanak kiszolgaltatott textus (parhu-
zamkeént lasd a ,,Chair — Cher — Share” szavak, fogalmak és képek hangzason
alapuld asszociaciés sorozatat), ugy a deszemiotizacié visszajara fordul, s
reszemiotizaciova valik (ha ugyan létezik ilyen terminus technicus). A szévegben
vald létezés eleve feltételez valamiféle értelmezhetéséget (hogyha masutt nem,
hat a befogadd elméjében), amely — hidba is prébalja Kassak koron kivil helyez-
ni — ellentmond az eljeltelenités szandékanak, és szembefesziil azzal. (Probalja
csak meg befogaddjat arra kényszeriteni, hogy a sarga szinrél ne jusson eszébe
mondjuk az irigység vagy valami mas...)

A sz6 valahol mégis ,zsakhordd” — igy, metaforikusan, mar hogyha nem
képes flggetlenné valni 6nndn targyatdl (alanyatdl, allitmanyatdél — ahogy tet-
szik), jelen esetben (még mindig) a festménytdl. (A ,zsakhordd” példaja ugyan
azt sugallja, hogy Kassak elgondolkodott a szavak 6nallé 1étérél, s egyaltalan a
szo6rdl mint anyagrél, am az altala létrehozott sz6vegek nem nyernek metatex-
tualis, autopoiétikus karaktert, amolyan igazi, tényleg deszemiotizalt mai érte-
lemben, tehat hogy a szbéveg nem mas, csak szbveg. Ez is j6 iranya lehetett
volna a tényleges eljeltelenitésnek, am Kassak egyrészt nem volt posztmodern
szerz8, masrészt biztosan nem elégitették volna ki e ,semleges” szévegelkép-
zelések; anndl azért tdbb mondanivaléval birt a vildag szamara, 6t még nem
ragadta magaval a teljes kifejezhetetlenség gyotrd érzése.) Hiszen mar a
Képarchitektara cim is metaforikusnak tekinthet6. Hogyha az dsszetett sz6 uté-
tagjanak jelentése 'épitbmiivészet’, akkor mindenképpen, mert a kép igazabdl
nem épulet vagy haz (képtelenség valdjaban — esetleg csak szimbolikusan —
beléhatolni, benne éIni stb.). Esetleg a 'rendszer, szerkezet’ kifejezések megfe-
lel6bbek volnanak, mert igaz és vald, egy kassaki kép rendszert alkot, szigoru
szerkesztés eredménye. Am ezen fogalmak tulzottan tdgnak, semmitmondénak
tlinnek. Batran kijelenthet6 talan, hogy minden festmény eredménye valamiféle
tudatos, nem tudatos szerkesztésnek, még a dada, az absztrakt vagy az infor-
mel mi is. Mindegyik rendezettsége mellett lehet érvelni (,Valamilyen érthetetlen
elv, 6rokkévalo...” stb.), akkor is, ha a magyarazat csak belemagyarazas. Hogy-
ha persze kizarolag alkotas van, mindenféle nyelvet félretéve, ugy mikodhet az
értelmen, pontosabban a magyarazhatésagon kivuliség, és akkor valdban kép-
architektura a képarchitektira — semmi mas. Ebben az esetben viszont éppen a
nyelv valik feleslegessé, és szikségtelenné barmiféle elemzés, értelmezés. A
nyelvi tényezd kiiktatasa viszont lehetetlen, vagy marad csupan, egy eszme — s
éppen a cim miatt. Mert az alkotok (az avantgardokkal egyetemben) alkotasai-
kat rendszerint cimmel latjak el, s ha mast nem is — ahogyan a fenti példa mutat-
ja—, azt mar ala lehet vetni a nyelvi elemzések jatékanak. Még a ,cim nélkul” jel-
zetlieket is, hiszen a nyelv mar ebben a minimalizalt esetben is kijeldl a befoga-
do6 szamara értelmezdi koordinatakat.
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Amennyiben a deszemiotizacié kinyilatkoztatassa valik, azaz nyelvi
karaktert 6lt, elvesziti azt a jelleget, amely 6nndn lényegét meghatarozza.
Hogyha valaki meglat valamit, ami sarga, egyértelm(, hogy alapvetéen a
sarga szinre gondol, s nem a pirosra. (Mar amennyiben a tudataban jelen
van akar nyelvi, akar mas moédon a sarga fogalma.) Szerencsés, ha nem
tudja megnevezni, mert igy lehet csak képes az eljeltelenitésre (hiszen a
név verbalis jel). A szin viszont az, ami. Am ha kimondja a ,sarga: sarga”
definiciot, akkor mar textualizalja a problémat, nyelvi Gtra tereli, s beinditja a
jelolés — ebben az esetben igencsak egyszer(, de izgalmas — folyamatat. A
deszemiotizacio, vagyis a jeltél valé megfosztas elve elvész ugyan, am (cse-
rébe) sokkal érdekesebbé valik a kijelentés: elemezhetd lesz. Ismételten
leszbgezendd, hogy a kassaki konstruktivizmus legfontosabb alapelve reto-
rikai természeti. Lehet mellette érvelni, d&m igy is, ugy is ki van téve a jeldl6k
(adott esetben végtelen) jatékanak. A deszemiotizacid6 mar-mar topossza
valt, tdbb évtizedes szakkifejezését érdemes lenne ,technikai értelemben”
lecserélni egy masik, a jelélés szempontjabdl hasznalhatébb fogalomra ugy,
hogy kdzben az eredeti is meg6rz6dik egy magasabb szinten. A tautolégia
alakzatanak bevezetése joval érdekesebbé teszi Kassak Lajos alkotas- és
z6k vizsgalata elkerilhetetlenné valik. A ,mlivészet az miivészet” kijelentés
fogalmi és képi sikjan egyarant a miivészet all. Van jeldlés, am a jelolt és
jelolé egy és ugyanaz! Ez a tautologia alakzatanak (negativ értelemben:
‘'sz6szaporitas’) Iényege. A sz6t ugyanazzal a széval magyarazza. Ez pedig
nem mas, mint a kassaki egy-értelmiiség. A jeltargy (valésag) maga a mivé-
szet, err6l van szo, ezt kell kifejezni nyelvben, képben, akarhogy, viszont ez
a kifejezés csak akkor lehet igaz, hogyha a magyarazatara alkotott jel, tehat
a jelodlt (fogalom) és a jelolé (hangsor) is 6nmaga: a mivészet. A tokéletes
Onazonossag kassaki parancsa. Ezt jelenti az egy-értelmiiség. Dadaizal6do,
mondatcsonkité formaban a mialkotas csak és kizardlag azt jelentheti,
ami... Nem lehet mashogy magyarazni, nincs helye a félrebeszélésnek és
félreértéseknek. Erkdlcsi, logikai értelemben sz6lva nem hazudik, megfelel a
valosagnak: helytalld kijelentés. A tautoldgia ebben az esetben nem felesle-
ges szoszaporitas, csak a konkrét és szazszazalékosan pontos definicio
megalkotasanak mddja — s valoban, a kassaki alkotd és emberi létezés alap-
vetése. Az ember, aki 6nmaga jeldltje és jeldl6je, a tokéletesen biztos és
rendithetetlen, kimozdithatatlan identitas. Furcsa, hogy Kassak szerint a
szonak a szovegben lehet szekunder, mellékes (!) jelentése, mert éppen a
kassaki filozofia alapkdvetelménye az, hogy a md mint 6nallé 1étezé dnma-
gaban az, ami, tokéletesen 6nazonos valdsagegység, s igy bizonyara min-
den részletében az kell, hogy legyen.

igy fogalmaz Umberto Eco Nyitott mii cim( kényvében az avantgard irany-
zatok fent elemzett verbalis hitelességérdl, és jelen vilagaban igaz (s nem
hamis) médon gyOkerez6 természetérdl: ,Paradox tény, hogy bar a kbzvéleke-
dés szerint az avantgard miivészet, a hagyomanyos mivészettel ellentétben,
nem kapcsolddik ahhoz az emberi k6z0sséghez, amelyben kialakul, valojaban
a forditottja igaz: az avantgard, amely a kozlésképesség végs6 hatarainal san-
colja el magat, az egyetlen olyan miivészet, amely életvilagaval jelentéses
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kapcsolatban all.”s” Eco gondolatmenete szerint a vilag valtozasait, formaléda-
sat figyelmen kivll hagyo, a régi korra jellemz6 szavakat és 6sdi formakat
ismételget6 nyelvi megnyilvanulas csak hazug lehet — a posztmodern hajnalan
(az 1960-as évek elsé felében) fogalmazo szerzé természetesen mar abszolut
modon a nyelvi strukturak felél kdzeliti meg a problémakoért. A zenei formakat
és a tudomanyok mivészetekben betdltétt szerepét vizsgalva a kdvetkezdket
allapitja meg e hosszabb idézetben:

Marmost, az emberi kapcsolatoknak az a vilaga, melyet a tonalis univerzum
sugall, e rendezett, nyugodt és régtél megszokott vildg ugyanaz-e vajon, mint
amelyben élink? Nem, a mi vilagunk az utédna kévetkezd, a valsagban lévé
vilag. Azért van valsagban, mert a szavak rendje mar nem felel meg a dolgok
rendjének (a szavak tovabbra is a hagyomany rendje szerint artikulalédnak,
mik6ézben a tudomany arra buzdit, hogy a dolgokra mas rend szerint tekintsink,
s6t arra, hogy rendezetlennek és diszkontinuusnak lassuk 6ket). Azért van val-
sagban, mert az érzelmek sztereotip kifejezésekbe és etikai formulakba
fagyasztott definiciéi nem illenek a tényleges érzelmekre; mert a nyelvben ujja-
teremt6édd jelenségstruktira mar nem azonos azzal, amely a jelenségekrdl
adott operativ leirasainkban megmutatkozik; s mert a tarsadalmi egyuttélés sza-
balyai olyan rendpanelekre éplinek, amelyek fittyet hanynak az emberi kapcso-
latok tényleges egyensulyzavaraira.3®

A valsagra kizarélag az avantgard adott és adhat adekvat valaszt Umberto
Eco (s nyugodtan leszogezhet6: az 6nmagukat maig avantgardnak nevezé
alkotok) szerint: ,Tehat a vilag egyaltalan nem olyan, mint amilyennek az
avantgard mivész altal joggal elutasitott nyelvi rendszer lattatni szeretné,
hanem szakadozott, kizdokkent, hajdani koordinataitdol megfosztott vilag,
miként kanonikus koordinataitél megfosztott rendszer az a nyelv is, amelyet a
mivész felhasznal.”* A valsag avantgard megoldasa az, hogy a minek a sza-
vak és mondatok (vagy formak, szinek stb.) szintjén is — teljességében — igaz-
nak kell lennie, még itt sem hazudhat, mindenében meg kell felelnie a valésag-
nak, mert a részletek valétlansaga megfertézi a teljes mivet, s hitelteleniti azt.
Az ecdéi gondolatmenet magyarazata lehet annak, hogy miért nem szerette
Kassak a rimeket, s miért nem kozolt lapjaiban rimes strukturakat (a nagy
olasz szerz6 fogalomkészletét véve kolcson). Lehet a mondanivald helyes,
hogyha a rim kétségbe vonja — ,elcsalja” — az Gszinteségét, mert raeréltet
valami felesleges, nemkivanatos s mindenekel6tt elavult diszitményt, amely
megfosztja a teljes kdlteményt hitelességétdl. Akarjon barmennyire is igazat
vallani, képtelen lesz, mert igy nem életszer(i. Kassak Eco szavaival rokonit-
hatd, hasonlé (formalizmusba hajloé, a szemiotika professzoranal valamivel
idealisztikusabb, metafizikusabb, erkdlcstanibb) megjegyzésével tamasztva
ala a gondolatvezetést: ,...az Uj verset a régitél nem a rimtelen zakatolas és a
felbontott forma, hanem az 0j kéltének Uj konstruktiv format alakité kozmikus

37 Umberto Eco, Nyitott mi, ford. DoBoLAN Katalin és MARTONFFY Marcell, Budapest:
Eurépa Kényvkiado, 2006, 314.

38 Uo., 313.
39 Uo, 313.
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és szocialis életfelérzése kiildnbozteti meg.” Nem a rimelés vagy nem-rime-
Iés tehat itt a Iényeg, a forma egyszerlien nem nyujthat 6sszehasonlitasi ala-
pot, mert a sorvégek dsszecsengése, s egyaltalan, barmiféle 6sszecsengés
bizonyara csak klls6ség: szimbolista harmoénia, ékitmény, j6hangzas (szem-
ben a szabadvers diszharmonikus ,zakatolasaval’) — egy konstruktivista
szempontjabdl. A végsd cél, hogy a szdéveg mindenében, igy formajaban is
igaz, a valds életet kifejezd, 6nazonos, témaja szerint és 6nmagaban egyarant
hiteles Iétez6 eleme legyen a valdésagnak. Hogyha mindezen feltételeknek
megfelel az alkotas (vizualisan, verbalisan, barhogyan), és 6nallé Iétében
autentikussa lesz, a forma mint kérdéskoér elhanyagolhatéva valik: a nagy egy-
ség elidegenithetetlen részeként nem lehet tébbé probléma targya.

A deszemiotizacié és tautolégia kifejezések megkulonboztetése egyszer(
s talan folosleges (szo)jatéknak tlinhet, valésagos ,szdszaporitasnak”, hiszen
a kassaki mi lényege (a tokéletes 6nazonossag imperativusza) igy is, ugy is
valtozatlan. Am ebbél a szempontbdl a deszemiotizacié fogalma inkabb a
torekvést, a gondolatot és a célt jelképezheti, a szévegen tulmutaté |1étfilozéfi-
at, egy erkolcsi alapvetést, tanitast; a tautolégia pedig ezen elv verbalis meg-
valdsitasat (valamint annak problematikus voltat), a sz6vegben megnyilvanuld
modszert, eljarast jelenti: visszavezeti az elemezhetdséget, s egyben figyel-
meztet az avantgard idea elvont (absztrakt) természetére. A Képarchitektura-
kidltvéany ,Le a mivészettel! Eljen a mivészet!™ kezdetii feliitése az elsd,
deszemiotizaciés szinten valdban paradoxnak — Vadas szerint egyenesen
dadaistanak# — tlinhet, s ebben az értelmezésben még nem hordozza 6nma-
gaban a konstruktivizmus eszméjét. Hogyan lehetséges az, hogy aminek
egyértelmii jelentése van, dnmagéat vonja vissza? Igy kétségtelen: tényleg
rombol6 és dadaista allaspontot kdzdl (jéllehet, grammatikailag nem darabolja
fel a szoveget). Am a folyamat mégsem a rombolas iranyaba hat, éppen ellen-
kezéleg: ujra ,életre” hivja targyat, s meginditja a jel6lék (kolt6i képek és
asszociacidk) hosszu sorat, amelynek csupan kiindulé alapja a ,mivészet az
mivészet” kijelentés predikativ szerkezetében megnyilvanuld jelélés, a szimp-
la tautolégia. Amennyiben a mivészet ,él”, ugy megszemélyesiti a fogalmat,
valésagos létezdveé avatja. Kolt6i eszkdzzel érvel, kifejti véleményét a létezés-
rél, megvaldsitjia mind a konstruktivizmus, mind pedig a deszemiotizacio filo-
zéfiajat. A mivészet 6nalld létezd. A kijelentés asszociativ médon parhuzamot
von egy régi formulaval, mivel felidézi a kiralyok kdzotti zokkendmentes valtas
avagy folyamatossag, allandésag ,Meghalt a kiraly! Eljen a kiraly!” hatalmat,
er6t és energiat atorokité ,varazsigéjét’. A szo (,kiraly”) ugyanaz, am a sze-
mély, akit jeldl, akit rejt (vagy inkabb felfed): két kiilonb6z6 identitas. A régi, a
halott, a mult képviseldje, a mar statikus, lezart — és az uj, az él6, a jovd
embere, aki dinamikus. A szétari, egyértelmi jelentés persze nem nyitott az
ilyen megkuldnboztetésekre, a kiraly — és a miivészet — valdban az, ami, vagy
aki. A kiraly eleve él, a miivészet verbalis formaban személyesiil meg. Am a

40 KassAk, Az uj versrél, 593.
41 KassAk, Képarchitektura, 836.
42 VADAS, I.m., 58.
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.Le a mlvészettel” harci kidltasanak allandé hatarozéja korantsem azonos a
vele paradox ellentétet alkoto ,Eljen a miivészet” szélam alanyaval.

Kassak tanulmanyaiban hosszan elemzi az 6t megel6z6 régi miivészet(ek)
képviselSinek tevékenységét, akik felett eljart az id6. Az Elészé az Uj miivé-
szek kényvéhez cimi ars poeticajaban, kidltvanyaban+ példaul felsorolja koz-
vetlen ,el6deit”, a tulajdonképpeni jelen, kdézelmult avantgard miivészeit.
Egyben visszavonja azok sikerességét, s igy jelenbeli Iétjogosultsagat (multta,
elavultta nyilvanitva azok térekvéseit): ,A mi generaciénknak ugy tarsadalmi,
mint mivészeti szempontbdl mar térténelme van.”# Részletezd elemzésében
igy vélekedik a futuristakrol: ,Mlvészetik alig tébben, mint csak a feldoppin-
golt gesztusban kiilonb6zott a fellleteken Uszd impresszionizmustol.” Az exp-
resszionistakrol is igen lehangol6 a véleménye, annak ellenére, hogy maga is
aktivistaként kezdte annak idején (talan nem is annyira régen) mivészeti tevé-
kenységét: ,S még nem volt mivészi irany, amely olyan hamar arrivalt volna,
s amely annyira tiltakozas nélkul végvonaglott volna el a kiallitasok aranyke-
reteiben és a polgari szobak nippjei, csipkéi és gobelinjei k6z6tt, mint az exp-
resszionizmus.” Bizonyos értelemben |étdsszegzésnek és sajat multja 6rok
lezérasanak is hathat a gondolat, végeredményben a visszafordithatatlan
tovabblépés jovéi aktusat tartalmazza. A kubistakrol mar pozitivabb képet fest:
,=a modern kor elsé miivészeti iranya, amely felismerte a Iényeg és a forma
egyvalésagat.” Am a lezaras az 6 esetilkben sem jut el a megnyugtatd vég-
vagy inkabb kezddpontra: ,Az egész mozgalom megallt a konstatalasnal, s mire
kinyilatkoztathatta volna 6nmagat, az Uj torvényeket, elfaradt a szintelenség-
ben és mozdulatlansagban.” Az iranyzat passzivva valt, lezartta — azaz multta
lett. A dadaistakat — igazan kedvezd médon — megalapozéként szemléli, am
réluk is mult idében beszél: ,Amit a dadaizmusbdl igenlink, az a rombolas
fanatizmusa. [...] Ami el6djeiknél romantikus célkitlizés volt, az naluk magatol
értet6dé kdvetkezmény lett, és tiszta fold maradt moégottik, realis munkajuk
ala az Uj épitbknek.” El6készitették tehat a terepet, elhordva a mult romjait, am
munkajuk kdzben 6k is sokké (,meghalt kirdllya”) valtak, amig a jelen (mi
tobb a jovd) alkotdi sok-sok vajudas utan ratalaltak eredeti — teremté — céljuk-
ra, s birtokba vették a miivészetet: ,Azt hittlik, a mi generacionk elveszti magat
a reménytelen szélmalomharcban, és ime, latjuk keziink mozdulataban a
teremtés elsd ritmusat.” A kdvetkezé néhany mondat kiiszobként hat, mivel
0sszegz6 retorikajaban végleg berekeszti és elutasitja a mult eredményeit, s
egyben ajtét nyit a jové torekvéseinek: ,Nem tudunk tobbé elhelyezkedni az
adott keretek kozott sem a tarsadalomban, sem a miivészetben. Es nem aka-
runk a régibdl tjat komponalni. Es egyaltalaban nem akarunk komponalni. A
mi korunk a konstruktivitas kora.” Modszert és nevet ad, tudatos alkotoként
meghatarozza sajat idészakat, amelynek a régihez (textualisan) csak annyi-
ban van kéze, hogy megtagadja azt. A ,komponalas” valamiféle 6sdi, elavult
szerkesztési elvnek tlnik (talan azért, mert csupan a régi elemekbdl alakit

43 KassAk Lajos, Elészé az Uj miivészek kényvéhez = U6, Versek, tanulmanyok,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983, 845-857.

44 Uo., 848.
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Ujszer( produktumokat), amelyet Uj, dinamikus mddszernek kell felvaltania:
LValtoztatni kell! Teremteni kell, mert ez a mozgas.™s

A teremtés aktiv volta, az alkotas moédozatainak allandé és folyamatos
megujulasa egy masik, a deszemiotizacié filozéfidjaval ellentétes eljarasra
hivja fel a figyelmet. A Képarchitektura-kialtvany, a teljes dnazonossag, elvart
egy-értelmiiség kifejtése, retorikus kifejezése mellett egy masik utra is ralép-
teti a sz6veg befogaddjat (ezért érdemes ismételten elévenni, egy kiegészitd
elemzés erejéig, hiszen nem art a kétféle modszer eltéréseit-egyezéseit
arnyaltabban — és erételjesebben kidomboritva — megfogalmazni). Ez az irany
ugyanugy leirhatdé a jeldlés aktusaval, am némileg ellentmond a tautoldgia
jeloltet és jel6lét (s a folyamat tObbi résztvevéjét) egy az egyben azonositoé
alakzatanak. De hogyan lehet felfejteni és megoldani a manifesztum szévegé-
be kodolt (valéjaban latszélagos) ellentmondasokat?

Hiszen a ,Ma mar tisztan latjuk: a mlvészet — Miivészet, és nem tébb s
nem kevesebb ennél” kijelentése (,szészaporitasa”?) mellett, azt kiteljesitve,
egy masik fontos rendezéelv tartja mozgasban a kassaki manifesztumot. Ez
pedig a jelek ,tulfuttatasanak” metddusa, amelynek alapjat immaron nem a
tautologia, hanem a metonimia koltéi eszkdze jelenti, biztositva a kassaki sz6-
veg dinamizmusat. A kialtvanyt végleg lezar6 formula, ,a teremtés minden”
metaforikus, definialé allitasa, a konstruktivizmus egyik alaptétele. A ,minden”-
hez valo megérkezés viszont [épések (jeldlések) hosszu soran at torténik, a
tautolégia meghaladasaval, s ezeken keresztil jut el univerzalis vég- vagy
tetépontjara a szoveg. Ennek utolsé egysége, oldalnyi hosszusagu sorozata a
képarchitekturardl tett megallapitasok halmozasa megszemélyesitések forma-
jaban, amelyek a tarsadalmi lét, tudomanyossag, akadémikussag stb. tdbb
terlletét lefedik, példaul: ,A képarchitektura elvet minden iskolat, 5Gnmagunk
iskolazasat is.” Vagy: ,A képarchitektura nem pszichologizal.” A megszemélye-
sitések igei karakterliek, szervez§ alakzatuk a parhuzam és gondolatritmus. A
prozai textus szabadverssé valtozik. A mivészi és szocialis intencié, ars poe-
tica folyamatos nyomatékositasa mellett a korszeri alkotas — mas manifesz-
tumokban is hangsulyos — térténelmi szerepét is kiemeli: ,A képarchitektura
kiszabadult a ,miivészet” karjaibol, és atlépett a Dadan.” A kijelentés mar
ismerds lehet az El6szé az Uj miivészek kényvéhez cimii munkabdl. Az igei
megszemélyesitések tdbbségben vannak, am megjelennek ezekkel egyutt
mas fontos névszoi valtozatok is. Ennek markans, al médon paradox, s féleg
paradigmavaltast jelzdé példaja: ,A képarchitektura ellensége minden miveé-
szetnek, mert csak 6beldle indulhat ki a mivészet.” Taldlhaté a szévegben
még néhany egyszer(i(nek mondhat6) metafora is, példaul az elébbinek bibli-
kus, valladsos intertextusba valé athelyezése: ,A képarchitektura az alfa”.
llletve a deszemiotizacié elvének legfontosabb, sokat emlegetett konstruktivis-
ta-matematikai 6sszegzése: ,A képarchitektira: 2 x 2 = 4”. A kolt6i képek
mozaikja tetszés szerint alakithatd, barmelyik megjegyzés fontos, igy akarme-
lyik kiemelhet6 példa gyanant. (A batrabbak akar ki is egészithetik a meglévé-
ket uj definiciokkal, a modernség és ujitas szellemében cselekedve.)

45 A Kkildn nem jeldlt idézetek az El6szé az Uj mivészek kényvéhez cimii kialtvany-
bél valok. KassAk, I.m., 849-852.
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Arulkodé viszont két alapvetés: egy allitas és annak az ellentétje. ,A kép-
architektura nem akar semmit.” — ,A képarchitektura mindent akar.” Bizonyos
szempontbdl ez az ellentmondas jelenti a mUalkotas Iényegét, filozéfidjanak
esszencigjat. Mert egyforman tartalmazza a mindent és a semmit, 6sszessé-
gében magat a teljességet hordozza, amelynek kifejez6i az egyes képek és
definiciok. Ezek a mozaikdarabkak az egész alkotéi, s mar énmagukban is tel-
jes értékl — és jelenvalojukban egész — létez6k. Ezt igazolja, erre helyezi fel a
koronat utolsé mondataval, amely mar 6nmagaban is tartalmaz minden eddi-
git, s megalkotja a jel6lés ,tulfuttatdsanak” logikai sorozatat, képletét: ,Mert a
képarchitektura miivészet, a miivészet pedig teremtés, és a teremtés minden.”
A korabbi allitasok igazolasa és summazata egyetlen mondatban. A képarchi-
tektdra igy nem a mivészet egy produktuma, megjelenési formaja, hanem
maga a mivészet. S az is tébb annal, mint mivészi produktumok egyszer( lét-
rehozatala: hiszen ,teremtés”, amely pedig a ,minden”. A viligmindenség, az
egész, amelynek dsszes része, részlete, valésageleme 6nmagaban is teljes-
ség: Kassak Lajos miivészeti, tarsadalom- s egyaltalan, 1étfilozéfidjanak meto-
nimikus kinyilatkoztatasa. Az alkotas és miivészet igy nem csupan énmagaval
azonos — tautologikus jelleggel —, de a mindenségnek teljes értékl kifejezése
is egyben. A létez6 (barmelyik) igy nem csupan létezik: él, van, mikddik,
hanem 6nmaga az élet és a lét, hiszen az nincsen rajta kivil — hasonléan az
egzisztencializmus filozéfigjahoz. S ezzel akar a deszemiotizacio ideaja is
visszahelyezhet6 a képbe (kiiktatva a kezd6 ellentmondast), mint a megvalé-
ma). A kassaki elv szerint a mivésznek hitelesnek, igaznak, 6nazonosnak kell
lennie, az 6nmagaval egységben all6é konstruktivista mivészet pedig az életet
fejezi ki, a lét(ezés) teljességét, s nem annak sehova nem mutaté hamis
darabjait, adott esetben szembenallo, toredékes, igaztalan (s igy az egész
elvével szembekerild) ellenfeleit. A ,miivészet — Miivészet” tautologikus kije-
lentése utan igy folytatja a gondolatot: ,Es nem tendenciézus osztalyok vagy
partok érdekei szerint, hanem maga a tiszta élettendencia. Az eddigi miivészi
alkotasok kozil ezt az élettendenciat egyedil az architektira demonstralja.”
Ez pedig a mar elemzett ,0nmagat demonstralé erd”, amely ,egyszeriien
van”.®¢ Tehat 6nmagaban és énmagatol létezik.

A Képarchitektura-kialtvany tehat tobbféle olvasat lehetéségét magaban
hordozza, s ezek mintha dialektikus viszonyban allnanak egymassal.
Raadasul az olvasatok tovabbi két szegmensre bonthatok: egy nyelvi termé-
szetlire és egy filozdfiai dimenzidra. Az elsé olvasat a tautologikus, amelynek
egy-értelmiisége nem csupan a nyelvi jeldlés egyszeriiségét (s talan egysze-
riségét), a szbveg teljes Onazonossagat jelenti (amolyan visszajara forditott
metaforaként), hanem meghataroz egy mivészi és emberi, erkdlcsi szempon-
tu magatartdsmaodot is. Vagyis a mitél (tézisként) ugyanugy megkdveteli a biz-
tos indentitast, a hitelességet és tartast, mint annak alkotéjatél, azaz (olvasat-
rél lévén szd) befogaddjatdl. A masodik olvasat a metonimikus; ennek egyik f6
vonasa a jelek ,tulfuttatdsdban” nyilvanul meg (antitézisként), amellyel a vég-

46 A kilén nem jeldlt idézetek a Képarchitektura-kialtvanybdl szarmaznak. KASSAK,
I.m., 836-845.
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telenbe futé dinamizmust kockaztatja: a szoveg definialhatatlanna, régzithe-
tetlenné, értelmezhetetlenné valik altala. (Legalabbis fennall ennek a veszé-
lye.) A textus pedig annyira valtozé, megujuld, megragadhatatlan, mint maga
az ember, aki alkotja vagy befogadja, amely jellemz8 pedig az avantgard
mivészet(ek), izmusok lényege. A metonimikussag masik tényezéje viszont,
hogy a képarchitekturara alkalmazott jelek (koltéi képek) végtelenitheté soro-
zata mégis az egység, az egyetlen valésag iranyaba tart, s igy nem fut ki a
semmibe — a latszélag darabokra hullo, mozaikos széveg egy magasabb szin-
ten végul 6sszeall (szintézis). (A konstruktivizmus mindig a biztos viszonyitasi
pontokbdl indul ki, és produktumai biztonsagot sugallnak, szerkesztettek,
ellentétben példaul a dadaval vagy a bizonytalansagot sugarzo, latszolagos
kuszasagban széttartdé dekonstruktivista alkotasokkal.) A megvaldsult ered-
mény nyelvileg nem mas, mint a kiteljesedett, sokszorosan részletezett, kifej-
tett, képekben, azonositasokban bévelked6 metonimia, amelynek egyes alko-
téi ugyanugy kifejezik az egészet, mint az egész a részeket. S ezek mindegyi-
ke létezb (részben és egészben egyarant) valdsag, valésagos létezés. A meto-
nimia tdékéletes kibontakozésa, ahol minden, ami él, a masikkal azonos, mert
mindegyik maga az élet, szintézisében a legmagasabb Iépcséfokra emeli (,auf
heben”) a kassaki miivészetet — |étfilozéfiava magasztalja azt retorikajaban,
kinyilatkoztatdsai altal. A deszemiotizacio visszairddik az identifikaciés jatékfo-
lyamatba, am mar nem egyszer( eljarasként, koltéi képként vagy alakzatként
(és ezek ellenfeleként), hanem gondolati bazisként, legfébb |étparancsként.
Mig a tautologia az emberi 6nazonossag moralis elvarasa, addig a metonimi-
abdl kifejl6 deszemiotizacioé az igaz (tehat hamissagoktél mentes) mivészi (s
egyaltalan mindenféle) létezés alapkdvetelménye. Itt mar nem csak az egy,
ami azonos az eggyel, hanem minden részlet azonos 6nmagaval, a tdébbi rész-
lettel és az 6sszességgel egyarant. igy valik a képarchitektira azonossa az
alkotdjaval, a befogaddjaval, a mivészettel, mi tdbb, magaval az élettel... Es
mindennel.

Ezek szerint a konstruktivizmus kassaki felfogasban, kifejezésben mar
nem egyszer( avantgard iranyzat. Nem egy mivészeti-tarsadalmi mozgalom,
illetve megformalasi méd, mint mondjuk az expresszionizmus. Nem csupan
stilus a stiluson belll. Nem valamiféle izmus — egy a sok kdzil. Azok levaltha-
tok voltak, lecserélheték (mint ahogyan azt a szerzé szamtalan alkalommal
szemléltette is manifesztumaiban, esszéiben, tanulmanyaiban vagy akar Az
izmusok térténetében). Az eredeti miivész allandé kisérletezése, megujulasi
torekvése pedig mindig megkdvetelte a rajtuk valé minél gyorsabb tallépést.
Talan nem véletlen, hogy a jov6é (azaz jelen) konstruktivistai, experimentalis
miivészei éppen ezt a kassaki alapvetést tették alkotoi ars poeticajuk legfon-
tosabb kiindulépontjava. Mélté tanitvanya, a kassaki mult s a jelen kdzotti
kapocs, Fajo Janos igy emlékezik meg el6djérdl, s annak modszerérél:
.Kassak elébb érzékelt, majd végiggondolva egy dolog lehetséges valtozatait,
abbodl tedriat, Uj szemléletet alkotott, ami késébb verssé, képpé, szoborra tar-
gyiasult.” Barmilyen alkotas létrejohetett tehat ezen absztrahal6 szemlélettel.

47 FaJ0 Janos, az én mesterem kassak miihelyében, Budapest: Vince Kiado, 2003,
32.
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Fajé meger6siti, hogy a verbalis és vizualis produktumok egy és ugyanazon
kategoridba tartoznak, nem lehet azokat egymastél ,|égmentesen” elzarva
értékelni. A tanitvany eme kijelentésével a mester deszemiotizacios elveit iga-
zolja s ,gorgeti tovabb”, illetve teszi sajat alkotdi hitvalldsanak legfé6bb mozga-
térugdjava. Majd Kassakhoz hasonldan 6 is életszemléletté formalja (és alta-
lanositja) az eljarast, létfilozéfiaiva ,emelve” azt: ,Ez az, amelynek a szerke-
zet, a konstrukci6 a Iényege — az épités térvényei —, az Uj szellemi megkéze-
lités, az Uj magatartas; a leglényegesebb elemei az (jj embernek.”s Es ez nem
egyszer( recepciotorténet, a kassaki életmi kivulallé méltatasa. Fajoé Janos
alkotoként és emberként is atvette az avantgard géniusz gondolatait, vizualis
és verbalis munkaiban egyarant eggyé valt (és maig valik) annak alapelveivel.
Nem csupan diskurzust folytat Jozsef Attila-i ,6sével” (marmint A Dunanal
cima vers értelmében), hanem belép annak diskurzusaba, szévegei nem inter-
textudlis viszonyban vannak Kassak szévegeivel, hanem — szdndéka szerint,
retorikdjaban — ugyanannak a valdésagnak ugyanazon kinyilatkoztatasai.
Mondhatni ,egy az egyben deszemiotizalédott’; s bizonyara az sem lehet
véletlen, hogy emlékezd konyvének az én mesterem kassék mdihelyében
cimet adta. S itt nem csupan a tartalomrél van sz9, tehat arrdl, hogy Fajé mes-
tereként tekint Kassakra, ennyi évtized utan, a harmadik évezredben (a kotet
2003-ban jelent meg), felidézve kicsit a régi italiai maestrok bottegajat, az igazi
iskolat, ahol tanar és diak egyutt alkotott, lakott és élt.

Istenem, milyen tudasra éhes, szomjas, kivancsi kismarha voltam! De mindig
megéreztem, hogy kitél tanulhatok. Akkor ebben az orszagban — Kassakon kivdl
— nem volt ember, aki kérdéseimre igaz valaszokat adhatott volna. (Nyugatra
nem engedtek ki, hidba jartam a marxizmus-leninizmus esti egyetemének esz-
tétika szakara a f6iskola utan, ott csak kdzhelyeket tanitottak.) Mocorgott ben-
nem a kivancsisag; tanult festé voltam — tudtam a szakmat —, de bizonytalan
voltam szemléleti kérdésekben, amiben tudatosan félreneveltek. Ezt a ficamot
csak O tudta helyre tenni.*®

Késbbb pedig: ,Bellilrél lattam, ahogyan élt, ahogyan harcolt, vitazott-kiiszko-
dott abban a lezart-elszigetelt, reménytelen vilagban.”s® A Fajé-kdnyv el6lapja
a cim és a borito vizualis megjelenitésére is felhivja a figyelmet, amely a kolté
és grafikus szabadverseinek formajara emlékeztet: a kisbetlis mondatkezdet-
t6l és tulajdonnévtdl (,kassak” és a szerz6: ,fajé janos”) a kbzpontozas elha-
gyasan keresztil a tipografiai szerkesztésig (fehér-fekete, valtakozé méretd,
am azonos tipusu betlik azonos szind, pirossal kiegészuld hattérrel, tehat
alapvet6 konstruktivista szinekkel, valamint a megszokott avantgard sikido-
mokkals') bezarolag. A fajoi szerkesztés szigora taldn nem, viszont a posztmo-

48 Uo., 32. (Kiemelések az eredetiben.)
49 Uo., 20.
50 Uo., 22.

51 ,Akoér, a négyzet és a léniak hasznalatara donté mdédon az orosz képzémiivészet
inspiralta; a visszafogott — feketére és pirosra redukalt — szinhasznalattal és a rajz
helyét elfoglalé fényképpel pedig Rodcsenko és Liszickij, tovabba az 6 hatasukra
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dern koranak szdvegeket ,szételemz8” bedllitddasa megengedhet egy humo-
ros megjegyzést: a tulajdonnév kisbetls irasa mintha némileg visszavonna,
illetéleg elbizonytalanitana a csupa nagybetis ,én KASSAK LAJOS vagyok”
identifikacios tett érvényességét... (Jollehet a visszavonast mar Kassak meg-
tette eme hires kijelentését beharangozé ,de nem jelent semmit” mondataval.)
Olyan ez a kisbetls ,kassak” irasmdd, mintha atmenetet (fennkdlten szélva:
arany kozepet) képezne A 16 meghal... kiindulasi pontként fixalodo, klasszikus
becenévként mikddd, nagy kezdbbetlis ,Kasikam’ja s az elébb idézett,
végsd identitast megformalni akard, egészében nagybetiis névadas kozott.
Viszont az is kétségtelen, hogy a kassaki (dadaista elemeket nyomokban tar-
talmazo) avantgard viszonyrendszerében és eszkdzkészletében valdban hely-
tallé a kisbetlis formak hasznalata (az ,én” példaul Kassaknal is ilyen maradt).
A kasséki eljarasok tehat tokéletes modon végigkdvetheték Fajo munkassaga-
ban, életmlvében, annak szerves egységeként.

Am ez még csupan a moralis megkozelités, verbalisan a tautoldgia Utja.
Viszont a filozéfiai szemlélet sem hidnyozhat a tanitvany sorai kdzul: ,Szlletett
provokalé volt. Orék érdeklédés, kivancsiséag gydtérte. Ki milyen ember, ki mirdl,
hogyan vélekedik. Kérdéseket tett fel, és aztan irdi patikamérlegén lemérte a
delikvenst. Az emberrdl akart tudni.” Mégpedig mindent: az emberrdl, aki lehet
ellenfél is, ha egészében Onazonos — tehat igaz, s igy ,egyértelml” —, illetve
ennek ellentétérdl, aki viszont mindenképpen ellenség, mert hamis: ,Az ellensé-
get megvetette, az ellenfelet tisztelte. Aki levizsgazott — legtdbbszor az elsé lato-
gataskor eldélt —, az tobbé nem johetett hozza. Ellenség, aljas ember, kétszin(
be nem tehette a labat tdbbé hozzajuk. Az ellenség gyava szolga, alattomos,
nem vallal moralis kotelezettséget (mert a pozicié nyujtotta elénydkhdz ragasz-
kodik), felfelé alazatos és hizelgé, lefelé taposd. »Hitlen 6nmagahoz!« — tanitot-
ta.” Lathatd, hogy az a Faj6é Janos, aki évtizedek 6ta renduletlendl vallja a kas-
saki életiskola elveit — és ezeknek (1963-t6l kezdve?) rendszeresen tanujelét
adja szdvegeiben és mivészeti alkotasaiban —, nem ,vizsgazott le” a mesterkur-
zuson. Sz@vegi stilusaval is ezt érzékelteti. A kdnyv Kassakrdl szdl, az 6 életut-
jarél és szellemi mindségérél, de a harmadik személyrdl adott leirasok a szabad
fuggbbeszéd eszkdzével valtanak elbeszélét: a definiald megallapitdsokhoz mar
nincs is narrator vagy ,gondolati f6hés” kapcsolva, 6nmagukban, kijelentés-alak-
jukban allnak, fiiggetleniil barmely megszélalétdl. igy pedig tartozhatnak mind
Kassakhoz, mind pedig Fajohoz: ,Ellenséggel ellenségesen, barattal baratian
bant. Az ellenfelet tisztelte. Az ellenfél nemes, egyenes, bator és nyilt, erkolcsos,
akinek tartasa, véleménye van, az tiszteletre méltd! Mint példaul Marinetti!”s
Kilénds, hogy itt arrél az olasz ,impresszionistardl” (akadémikusrol!) van szo,

szemléletet és stilust valtd (s ezért Iwanként is jegyzett) Jan Tschichold, az ugy-
nevezett elementaris tipografia megteremtdje. S bar Kassak old a fent emlitettek
szigoru kovetelményrendszerén — mas szineket is hasznal, példaul a Korunk cim-
lapjain, a groteszk betlrél pedig visszatér az antikvahoz — a szemlélettél nem
tagit.” Vabas, I.m., 91-92. (Kiemelések az eredetiben.)

52 Lasd a konstruktivizmus torténetét 0sszegzd, Vadas Jozsef kdnyvébdl valogatd
hosszu labjegyzetet.

53 Az elébbi idézetek helye: FAJO, .m., 26-27.
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akinek Kassakkal lezajlott vitdja legendassé valt... A konstruktivista gondolat 1ét-
filozéfiava valasa, tehat kiteliesedése metonimikus médon éppen egy egyszeri
pikturaban, mégpedig a miivész lakadsanak leirasaban valik uralkodéva, ugyanis
felidézi a képarchitekturdk dimenzidit: ,Az egész lakas korbejarhatd, minden
izléses-puritan, egyszeri volt. Azt az életformat szolgalta, amit kialakitott maga-
nak.”* Az, hogy Fajo Janos ilyen meélységben atvette mestere retorikajat (idea-
gozé és tiszteletreméltd, annak ellenére, hogy kortarsai palettdjan nagyjabdl
egyedul maradt. Vadas Jozsef ironikusnak haté megjegyzése alapjan a tobbi
(neo)konstruktivista utdéd nem igazan értette meg — és egyszerlien valamiféle
személyiségjeggyé csokkentette — a komplex kassaki alkotd szféra lényegét:
.Nem csak Kassak és az akkori — nem is annyira a mlveire, mint inkabb rendit-
hetetlen jellemére hivatkozé — neoavantgard alkotok fejében sziilettek minden
természeti latvanytél mentes, dnmagukba zarédd formak; masok is dolgoztak
hasonlé szellemben.”s

A konstruktivizmus mivészetet meghaladé, filozéfiai szemléletét vitték és
viszik tovabb maig a parizsi, késé8bb budapesti Magyar Mdiihely folydiratanak
szerkeszt6i és alkotdi is. G. Komordczy Emdke igy fejezi be a periodika torté-
netét 0sszegz6 forrasértékd, részletes tanulmanyat:

Ezért él6 és hatékony ma is az az Gizenet, amely Kassak 6ta minden avantgard
nemzedék alkotasaibdl sugarzik felénk: ,Eljink a mi idénkben!” — Azaz a
mivész sagjat koranak problémait korszeri, a sajat kordhoz sz6l6 eszkdzokkel
fejezze ki. Az avantgard mUivészet feltételezi mind az alkotd, mind a befogadé
szellemi autonémiajat, az Uj s Ujabb jelenségek iranti fogékonysagat. Ebbdl
fakad protest-jellege: szembefordul az elavulttal, a megszokottal, a konvencio-
nalissal, ,kisérletezik” — vagyis 6nnon lelki / gondolati tartalmainak megfeleld
adekvat formarendszert teremt. Ezért allit’hat/juk: az avantgard: magatartas- és
életforma.5®

A megfogalmazasbdl sugarzik a kassaki filozofia tisztelete, az irodalomtorte-
nész nem csupan ir a mlveszrél, elemzi annak alkotasait, de vallja is a konst-
ruktiv életszemléletet, s tanulmanyaiban és tanitasaiban annak elkételezett
terjeszt6je.s” Az sem lehet tévedés, hogy a mai avantgard értékelésekor nem

54 Uo., 12.
55 VADAs, I.m., 132.

56 G. Komoroczy Eméke, Avantgard kontinuitas a XX. szazadban, Budapest: Hét
Krajcar Kiado, 2016, 150. (Kiemelések az eredetiben.)

57 Ujra és ujra Kasséak... ciml tanulmanyaban példaul igy fogalmaz: ,Képarchi-
tekturait pedig tobb nemzedék képzémiivészei a »szellemi épitkezés« alapforma-
inak tekintették-tekintik: a vonalak és abrak harméniajaban a belsd Rend és tisz-
tasag eszméje fejezddik ki”. Vagy: ,A »megélt élet«, az élettapasztalatok b&sége
csak azok el6tt tarul(hat) fel a maga teljességében, akiknek — legalabb részben —
hasonlé tapasztalataik vannak a vilagrél, s a »nyitott mii« kddrendszerét sajat
magukra is tudjak vonatkoztatni. Akitél tavol all Kassak vilagképe — az természe-
tesen elutasitja egész életmiivét, »bizarr furcsasagnak« tartvan formarendszerét
is.” Lasd G. Komoroczy Eméke, Ujra és vjra Kassak..., Artér, 2007/tél, 70-71.
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hasznalja a ,neo-" elétagot. Ez pedig az alapelv folyamatjellegét helyezi el6-
.Klasszikus” és ,Uj” kategodridkat, iranyzatokat, mert az utdbbi nem egy lezart,
berekeszthetd szakasz: az allandé megujulas a teljes rendszer legfontosabb
értékmérdje; kotelezd, hogy a minden pillanatban jelenval6 1étbe helyezkedjen
bele, s mivel az dinamikus természeti, azzal egyutt valtozzon, alakuljon, for-
malddjon. Lehet persze kategoriakrodl beszélni, sét izmusokrdl, de nem érde-
mes. A jovdre iranyultsag és elkotelezettség miatt felesleges rendszert alkotni
és osztalyozni: mar Az izmusok térténete sem izmustorténet. El kell fogadni,
hogy a Kassak szemléletét tovabbviv, fejleszté konstruktivista-avantgard
alkoté nem kanonizalt stilusjegyek alapjan definialja 6Gnmagat, hanem kisérle-
tezd, folyvast valtozo és valtoztatd Iétformaként, s ez nem csupan a mivésze-
tére terjed ki, hanem mindenre, ami 6t jelenti.

Talan ez lehet a magyarazata annak, hogy az avantgard immaron szaz
esztendbre visszatekintd (és ha nem a leegyszerlsitd izmuskategoriak kis
egységei hatarozzak meg: kezdeteitdl fogva toretlen) térténetére mindvégig
jellemzd volt az elutasité befogadoi attitlid. Helyesebben: a befogadast eluta-
sitd viszonyulas. Ez persze érthetdnek tlinik, amennyiben az ember kategéri-
akban, rendszerben szeret gondolkodni, s (nem létez8) szabalyokat erdltet
sajat valdésagara, hogy azt megérthesse. A romantikus historizmus téredékes,
am mégis megfoghatd fogddzokat krealt maganak. A romokbdl felépitette —
adott esetben — a teljes torténelmi fikciot. Még a szimbolistak is megbizhatdb-
bak voltak, mivel azt allitottak, hogy a jelenségek kozott megvannak azok a
bizonyos kapcsolatok (lasd Baudelaire hires kdlteményét), amelyeket asszo-
ciativ eszkdzokkel bizony fel lehet tarni. De mit lehet kezdeni egy olyan gondol-
kodassal, amely komolyan veszi 6nnén megragadhatatlansagat? Amely egyet-
len szabalyt kdvet: hogy mindig megujitia Shmagat, s mire megfejthetné a szem-
Iél6, mar régen mas, tehat nincsen, eltlint. Nem csupéan az el6z6 korszakoktdl
valé kildnbdz8ségét hangoztatja, de lathatéan énmagaval sem azonos, illetve
Onazonossagat éppen a megujulas elvének folyamatos gyakorlata adja. Mert
nem stilus, hanem életszemlélet. S mint az élet: folyton valtozo, dinamikus. A fel-
ismerhetd és beazonositasra szolgalé vonasokat megalkoto, kérilhatarold sti-
lusiranyzatok tulajdonképpen a multat konzervaljak. S a megszokott és lezart
az, ami biztonsagot ad. A jévére iranyulas a bizonytalansag gyotré érzetét kelti
a szemlélében, aki persze megkisérli rendelkezésre allé mdédszereivel értékelni,
elemezni a képarchitekturat, ravetitve arra fennalld sztereotipiait. A szinek és
vonalak szimbolikus tartalmait fejtegeti, megprobalja sajat értékrendszere sze-
rint megérteni (elfogadni vagy elutasitani) a miivet. Ez sikeriilhetne is (egyenes-
ség, tartas, irigység, szerelem, absztrakt varos stb.), am a vizualis képarchitek-
tura verbalis manifesztuma megfosztja az elemz6t 6nnén kis bizonyossagaitdl,
kategodriaitol, és attereli egy szamara idegen befogadai terepre, amely nem (fel-
tétlendl) a megértésen alapul. Mert val6é és igaz, a képarchitektira jelentheti
mindazt, amit értelmezdje kigondolt, és annyi mindent még... Sz szerint: a min-
dent, mint ahogyan a Képarchitektura-kialtvany is talmikodteti és a végtelenbe
futtatja a jeldléket. Am biztos pontokat is felkinal, mikor a metonimia létfilozofia-
va emelkedik: meg kell valtoztatni a sematikus, hagyomanyos, megértésen ala-
puld befogaddi intencidkat. Van, akinek ez sikerll, s életének részévé, ponto-



Véltozatok deszemiotizacioéra, avagy a médszer ,apotedzisa”

sabban sajat életévé avatja a konstruktivizmust (mert képes tallépni a szimpla
festményértelmezésen), am a tébbség, a tarsadalom lathatéan inkabb kényel-
mesen ellene fordul és bezarkdzik, ahelyett, hogy ,megvaltoztatng éltét”. ,Az
avantgard életképességét bizonyitja, hogy immar egy teljes évszazada virulens,
er6teljes iranyzat a mivészet sokszinl palettdjan, s még mindig vannak tartalé-
kai a megujulashoz. Az avantgard mivész helyzete ma sem kénnyebb, mint volt
a korabbi évtizedekben; csakhogy most, a konzumkultira térhdditasa idején
nem politikai indittatast, hanem gazdasagi kdntdsbe bujtatott retorziokkal kell
szembenéznie.”s Itt pedig az érdekes nem is igazan az, hogy a fogyasztéi tar-
sadalom hatarozza meg a mai tudatot, hanem, hogy az avantgard és a modern
eredményei bizony hatalmas mértékben formaltak és formaljak a mai tarsadal-
mat, amelynek tagjai folyton valtogatjak s megujitjak korszerl technikai eszkoz-
készletiket, csak éppen 6nmaguk atalakitasara nem hajlandok. G. Komoroczy
dsszegzése: ,Eppen ezért az irodalmi kdztudatnak (és a tradicionalis irodalom-
elméletnek is) elébb-utébb el kell fogadnia az is-is allaspontokat. Nem lehet az
experimentdlis miivészetet a mivészet fogalmabdl kirekeszteni, s féként nem
lehet a hagyomanyos és a konceptualis, absztrakt, vizualis, akusztikai mivésze-
tet kijatszani egymas ellen. Az irodalom gy(jt6fogalmaba minden iranyzat
egyenranguan beletartozik.” Az irodalomtudds konkluzidja optimista beallitoda-
sU, a szlikségszeriiség elvén alapul: ,Talan éppen a konceptualis, elidegenité
miivészet az, amelyre napjainkban a befogaddk tdmegének szilksége van
/lenne/, mert az meghokkentd és gondolkodtaté metddusaval folébreszt/het/i (és
nem elaltatja) az embei lelkiismeretet — ami az erkoélcsi/emberi/nemzeti meguju-
Ias forrasa lehet/ne/ (s erre ma mindennél nagyobb sziikség van).”s

G. Komoroczy Eméke tanulmanyaiban, esszéiben kétféle avantgard alko-
tast, alkotdsmédot kuldonbdztet meg a Magyar Miihely alkotdinak kutatasait,
gondolkodasi iranyait vizsgalva. igy értekezik példaul Erdély Miklés tevékeny-
ségérdl, annak 1980-as Marly tézisek ciml mive kapcsan:

58 G. KoMmoRroczy, Avantgard kontinuitas a XX. szazadban, 150. Lasd tovabba a
Kassak recepcioja koriili vitak érzékletes és fontos dsszefoglalasat az Artér cimii
folyoiratbol: A »Kassak-kérdés« — érdekes mdédon — majd’ egy teljes évszazada
napirenden van; nem tud nyugvépontra jutni se »pro«, se »kontra«. Rajongdi,
kovetdi legalabb annyian vannak, mint adaz ellenfelei. Hiveinek népes tabora —
immar sokadik hullamban — Ujra és Ujra ostromolja a »hivatalos« miivészet beve-
hetetlen bastyait, de hiaba: az avantgard mindmaig »periférikus« mivészetnek
szamit. A »jolfésilt« konzervativok hada megbocsathatatlannak tartja a Mester
»blneit«: az abszolut szellemi szuverenitast, a mindenkori konfrontaciot a dikta-
térikus hatalommal, valamint halalig tarté kiallasat az avantgard formanyelv létjo-
gosultsagaért. [...] Természetesen, mindezt elleplezve-elfogadva, az irodalmi élet
éppen aktualis korifeusai egyszerlien azzal érveltek ellene, hogy »érthetetlenc,
s6t »értelmetlen« a nyelvezete, »idegen test« a magyar irodalom szdvetében.
Koénnyebb volt félresdporni Ujitasait, mintsem eszmerendszerével nyiltan vitaba
szallni. Azok viszont, akik bellilrél értették-értelmezték a miveit, maguk is bizo-
nyos értelemben kivil rekedtek a hivatalos elismerés-elfogadas sancain.” G.
Komoroczy, Ujra és Ujra Kassék..., 7. (Kiemelés az eredetiben.)

59 Az utdbbi két idézet forrashelye: G. KoMoROczy, Avantgard kontinuitas a XX. sza-
zadban, 150.
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E munkdja irdnyvaltast jelez az akcionista ,kidltas” tipusu avantgéardtdl a ,jel”
tipusu felé. A jel végtelen szamu jelentésre utal(hat) — hangsulyozza — s mintegy
virtudlisan tartalmazza az olykor egymasnak is ellentmondé jelentések sokasa-
gat; igy minden minek tobbféle olvasata lehetséges. A kiilénb6zd jelentések
kiolt(hat)jak vagy erésit(het)ik egymast; a mi tehat Ures jel (szuper-jel), amelyet
a befogadé — izlése, miiveltsége, egyéni beallitodasa szerint — 6nmagara vonat-
koztathat, szubjektiv élettartalmakkal (is) feltolthet.5°

A kétféle iranyultsag alapjai Iényegében mar Kassak 1920-as évekbeli mivé-
szetében megjelennek. A Képarchitektura-kialtvany kijelentései mind a ,kial-
tads”, mind pedig a ,jel” tipusu avantgard ,8sének” tekintheték. El6bbi az akti-
vista, vildgot megvaltoztatni akaré mivészet erejérél szdl, s a kassaki kezdet
korabbi, expresszionista jellegli megnyilvanulasaiban gytkeredzik. A vilag
megvaltoztatasanak szandéka és kdvetelménye ez, a jelenségek egy-értelmii-
ségére vald folytonos tdrekvés. Atvitt értelemben ebbdl szarmazik, szarmaz-
hat a miivész(et) tautologikus szemlélete, az 6szinteség és tartas moralis
alapkovetelménye. A masodik mar egyértelmiien a metonimia utja, a jelentés-
ek végtelen szama — azaz a jel6lés végtelenbe valo kifuttatasa altal (miutan az
egyben benne rejlik a részletek szamtalan sora), amely nem csupan az elvet
alkalmazé avantgard alkotas sajatja, hanem a befogadét is bevonja a jel6lés
tovabbfuttatasanak befejez(het)etlen jatékaba. Kassak persze nem végteleniti
a jelolést, illetve nem teszi kizarélagossa, mert a deszemiotizacié elvének
utjan visszautalja azt egy hatalmas és meghatarozo egység, az élet teljessé-
gének korébe (hiszen minden egyes jel erre utal végsé soron ars poeticait
tekintve). A konstruktivizmus biztos fogddzokat koveteld elvarasrendszere
nem bizhatja ra teljesen szdvegét a véletlenre. igy a kassaki konstruktivista
(Iét)filozéfiaban (s ennek manifesztumaiban) a két alapelv nem oltja ki egy-
mast, egyutt szerepelnek egy hatalmas, k6zos valésagegész elemeiként. A
Magyar Miihely szerz6gardaja a hatvanas években egyértelmlien szellemi
elézményeként tekintett Kassakra, errdl tanuskodik a még csupan néhany
esztendds lap 1965-0s 13. szama, amely ,Kassak Lajos életm{ivének /djra/ér-
tékelésére tesz kisérletet”. Még élt a nagy eléd, amikor ,[a]z 1963-as parizsi
Kassak-kiallitdson tudatosult a szerkeszt6kben, hogy a Mestert, aki — bar
meggybz6déses szocialista volt, de (Papp Tibor kifejezésével élve) »nem volt
befidkolhaté« a kommunista mozgalomba — ideoldgiai okokbdl és mindig Ujat
keres6, nyugtalan szelleme miatt szoritottak a hazai irodalmi élet perifériajara.
A hatalmi kényszernek soha be nem hédolé Kassak magatartasa imponalt
nekik, s az id6s Mester is arra biztatta 6ket: batran Iépjenek tovabb a megkez-
dett aton”.s* Mar 6k, az 1960-as évek nyugat-eurdpai fiatal magyar mivészei
is megérezték, hogy Kassak Lajos életutjat és -miivét fliggetleniteni kell a
konkrét politikatol; a Iényeg nem az, hogy milyen part tagja volt, milyen irany-
zathoz tartozott, hanem hogy milyen mértékben tartotta 6nmagat sajat — be-

60 G. Komoroczy Eméke, Kassak aktualitasa = Kassak Lajos az ird, képzémiivész,
szerkeszté és kbzszereplS, szerk. ANDRASI Gabor, Budapest: Petdfi Irodalmi
Muzeum — Kassak Alapitvany, 2010, 180.

61 G. KomoRroczy, Avantgard kontinuitas a XX. szazadban, 23. (Kiemelések az ere-
detiben.)
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vonta vissza, s nem is bizonytalanitotta el egyetlen értékel6je sem. A kdvetdk
szemében tehat Kassék elveihez hii, azokhoz kitartéan ragaszkodo, szigoru
ember volt — s igy tokéletesen 6nazonos. Szamos torténet (,legenda”) szol
arrdl, hogyan utasitotta vissza Kun Bélat, Rakosit.

A parizsi lap alkotéi elfogadtak tehat a kassaki alapelveket, s elindultak a
.Mester” altal kijelolt avantgard uton — a stafétat még a nagy példa adhatta at
nekik, személyesen. ,A Kassak-szam mintegy hatarkének szamitott a lap éle-
tében. Uj iranyvonalat jeldlt ki a M. M. szerkeszt6i szamara: tudatosult benniik,
hogy Kassak szellemi 6rokségét, nonkonform magatartasat kell elsésorban
felvallalniok, tovabbvinniok; s az 6 6rok-ujité dinamizmusat mint utolérhetetlen
peldat kell szemmel tartaniok. Azaz lépést kell tartaniuk sajat koruk kihivasai-
val, mlvészi térekvéseivel, mint hajdan a Mester hirdette...”2 S mi lehetne
mas a nonkonformizmus e megvallasa, nyilt vallalasa, mint ,kialtas”, egy Uj
nemzedék kassaki alapokrdl kiinduld, am azt — természetesen — meghaladé,
meghaladni kivané éndefinicidja, Iétmegnyilvanulasa. Nem a médszer azonos
tehat, az egyszer( eljaras, hanem a megujulas elengedhetetlen, megddnthe-
tetlen kovetelménye. Mi tdbb, a metddus lehet valtozatos, dinamikusan meg-
Ujuld, amely végtelen szamu produktumokat hoz Iétre, mert éppen ebben rejlik
a folyton alakulo, kisérletezé avantgard miivész onkifejezése:

a hazai experimentalis m{ivészek (akik az igazsagot feltar6 mondandojukhoz
adekvat formarendszert teremtettek) mar a hatvanas-hetvenes években olyan
intenziv — a nyolcvanas évek (Uj)avantgard hullamat el6készité — munkat végez-
tek, amely meggy6z8en bizonyitja a kontinuitdst nemcsak az 1945 utani (mind-
O0ssze harom évig tartd) masodviragkorral, hanem a térténeti avantgarddal is.
Természetesen a formakat illetéen Ujszer(i valtozatossagot talalunk naluk,
hiszen az avantgard szellemiség Iényege a mindig Ujat teremtés.®3

A kovetelIményeknek megfeleléen a szerkeszték (miutan némileg mar otthono-
sabban mozogtak az idegen kdrnyezetben) a 60-as évek végén megujitottak
poétikai eszkdztarukat, paradigmavaltast hozva koltdi, alkotéi médszertanuk-
ba (igaz, hogyha a megujulas 6nmaga a paradigma, akkor természetesen
csak végrehajtottak uralkodé filozofiajuk legfébb imperativuszéat). ,A M. M.
kore tehat mar a 60-as évek végén kezdi kialakitani a maga Uj poétikajat,
sokat meritve a strukturalizmusbdl, valamint az Uj regény elméletébél, a fran-
cia Change- és Tel Quel-csoport szOvegépitési metdodusabol.” S aki még oriasi
hatassal volt a lap iranyformaloira: Umberto Eco és az Opera aperta ('Nyitott
m{’). Egy 1972-es 6sszejovetel kapcsan veti fel G. Komordéczy: E talalkozon
olvassa fel Bujdosd Alpar a Megyik Janossal kozbésen készitett teoretikus
munkajat, A semmi konstrukciéjat, amelyben a szerzéparos — a strukturaliz-
mus eredményei és U. Eco »nyitott ml« (1962-beli) koncepcidjanak szinteti-

62 Uo., 27. (Afolyodirat kezddbetlire roviditett irasmodja G. Komordczytol szarmazik.)

63 G. KomoROczyY, Kassak aktualitasa, 178. E 2010-es kiadvanyban az irodalomtor-
ténész még zarojelesen kozli az ,Uj” szécskat (természetesen az avantgard kife-
jezés el6tt), am 2016-0s tanulmanyanak végén mar elhagyja azt. Ez is az avant-
gard folyamatjellegének elfogadasat és annak ,torvénnyé emelését” tikrozi.
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zélasaval — kidolgozza a konceptualis mivészet elméleti alapjait.” Vagy
kés6bb (1976-ban): ,Beke Laszl6 eléadasaban tovabbgondolja U. Eco nyitott
miu-elméletét, s tovabbi észrevételekkel egésziti ki A semmi konstrukciojat.”s
Ez pedig nem mas, mint egyértelmii valtas a ,jel” tipusu avantgard irdnyaba:
»A hetvenes-nyolcvanas években debutald nemzedék mar a »jel«-be kddolt
Uzenettel — és nem nyilt konfrontacidval — fejezte ki szembeszegilését a sze-
mélyiséget uniformizalni kivané kilsé (tarsadalmi, politikai, izlésbeli) diktatu-
mokkal szemben.”® A csoport tehat végigjarta a tautolégia-metonimia kassaki
utjat, a ,kialtas”-tol a ,jel™-ig tartd sziik (korlatoktdl akadalyozott) 6svényen. S
a megujulas allandé alapjat, 6nmaga dinamikus természetét felismerve az
utod is létfilozéfiava nemesitette miivészetét; olyan megnyilvanulassa, amely
visszautasit minden uniformizaciot, tehat egyformasagot, rogzitettséget.
Onazonossagat, kilénbdzdségét (massagat) éppen léte ,megfoghatatlansa-
gaban” latta s latja maig biztositottnak. Mintha tovabbgondolna (tovabbfuttat-
na) a deszemiotizacid — biztos az, ami biztos — filozofiajat, s egy Ujabb paradox
azonossagban (jeldlésben) allapitana meg 6nnon létezését: tehat biztos az, ami
bizonytalan. (Lépés a posztmodern felé?) Természetesnek tlinik, hogy a magyar
avantgard 60-as évektdl mostanaig miikddé nemzedéke mar joval ,nyitottabb” a
jelek végsl tulfuttatasanak” dimenzidira, mig Kassak kijeldlt még biztos(nak
tin®) viszonyitasi pontokat dinamikus karakter(i miivészetében. O konstruktivis-
ta volt, szemben példaul a dekonstruktivizmus képviseljével, Jacques
Derridaval, aki egyértelmlen hatott a Magyar M(ihely alkotoira.ss

Eco avantgard szévegeket, mlalkotasokat (is) vizsgald Nyitott miive ter-
mészetesen Uj tavlatokat tart ki az irodalom- és mlvészetértelmezésben, s
talan nem véletlen a kortdrs magyar avantgard szerz6k szimpétiaja. Kotete
egyik hosszu labjegyzetében a kovetkez6képpen fogalmazza meg az iranyzat
jelentéségét és dinamizmusban testet 61t6 Iényegét: ,A mai kultdra viszont az
»avantgardok kulturaja«. Mivel magyarazhat6 ez a helyzet? A megtagadott
hagyomany és az Uj rendet megalapozé avantgard megklldnboztetése érvé-
nyét vesztette; valéjaban minden avantgard egy masik avantgardot tagad, s
kettejik egyidejlisége eleve lehetetlenné teszi, hogy az egyiket hagyomany-
nak tekintsiik a masikhoz képest, amely tagadja.”s” Az olasz szerzd szerint a
mialkotas (sz6veg) két mddon lehet nyitott. Az els6 az 6sszes mire vonatko-

64 A Magyar Miihely szemléletének formalddasardl részletesen lasd G. Komordczy
tanulmanyanak (A parizsi Magyar M(ihely térténete, szerepe a magyar experimen-
talis miivészet kibontakozasaban [1962—1996]) harmadik fejezetét (Strukturalista
hatasok — az experimentalis kéltészet elméleti megalapozasa a 70-es években).
G. KoMmoRoOczy, Avantgard kontinuitas a XX. szazadban, 34—66. (Kiemelések az
eredetiben.)

65 G. KoMOROCzY, Kassak aktualitasa, 181.

66 ,Papp Tibor emlékezete szerint az 1960-ban induld parizsi folyoirat, a Tel Quel volt
a francia kisérleti koltészet kozponti organuma (Jacques Derrida, Roland Barthes,
Denis Roche, Philippe Sollers voltak az oszlopai). Derrida Grammatolégiaja »az
irodalomrél valé gondolkodas alapkdnyve« lett szamukra — bar nem mindenben
értettek egyet vele.” G. KOMoOROCzY, Avantgard kontinuitas a XX. szazadban, 36.

67 Eco, I.Lm., 314. (A kiemelések az idézetekben mind Ecotdl szarmaznak.)
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zik, mert minden mivészi megnyilvanulas magaban hordozza a nyitottsag és
szabad értelmezhetfség lehetségeit — bizonyos hatarokon belll: ,Ha 6ssze
kellene foglalnunk e vizsgalédasok targyat, egy immar szamos jelenkori esz-
tétikaban meghonosodott fogalomra utalhatunk: a mialkotas alapvet6en tébb-
értelmi Uzenet, egyetlen jelél6ben egytt é16 jelentések sokasaga.” A szerte-
agazo értelmezési lehetéségek masodik kore viszont szandékos, az alkotd
kifejezetten térekszik a nyitottsagra, kivételes jatékra és bevonddasra szdlitva
fel ezzel befogaddjat: ,...a tébbértelmlség a kortars poétikakban a mi egyik
nem titkolt céljaként, s6t a tobbi rovasara megvaldsitandé értékként is megje-
lenik, mégpedig olyan formakban, amelyek jellemzésére az informaciéelmélet
altal kidolgozott eszk6zok latszottak alkalmasnak.”s A Magyar Miihely szer-
kesztb6inek tovabbgondolasa érthetd, az § kapcsolatuk Ecoval és a struktura-
lizmussal egyértelmii. Ertekezéseikben folyton el6hozzak és kdézéppontba
helyezik a nyitoft mi kérdését — s kivaltképp a benne rejlé felhasznalhato,
miveikbe bevonhat6 értékeket —, folyamatosan tagitva, fejlesztve mialkotasi
lehetbéségeik korét (audio, vizualis, audiovizualis miivészetek, modern techni-
kai eszk6z6k bevonasa stb.). Nem csupan elméleti szakemberek 6k, hanem
spraktizalé” mivészek. Amilyen Kassak is volt a maga idejében, s akinek
mivei pedig biztosan nyitottak, am kérdés, hogy melyik értelemben. Az els6-
ben mindenképpen, am ebbdl a szemszdgbél minden alkotas az. A masodik —
szandékos tobbértelmliség — viszont felvet néhany problémat. Kétségtelen,
hogy a jel6lék ,talfuttatasa” nem (lehet) véletlen a szerzénél, s igy valéban
elinditja alkotasait a nyitott mii iranyaba, am a deszemiotizacié parancsaval
erbteljesen le is zarja a végtelen lehet6ségek korét retorikajaban — a megfog-
hatatlansag dekonstruktiv természete nem valhat a konstruktivista dnazonos-
sagra torekvé mivész sajatossagava. Marpedig Eco igy folytatja eszmefutta-
tasat a ,masodik nyitottsaggal” kapcsolatban: ,E kivanatos érték létrehozasa
érdekében a kortars miivészek sokszor a formatlansag, a rendezetlenség, az
esetlegesség és az elére meg nem hatarozott végkifejlet eszményét kdvetik.”s
E koételez6 ,nyitott négyesség” biztosan nem jellemz6 Kassak Lajos miivésze-
tére. A dadaista abszolut formatlansag ugyan megtermékenyitette alkotoi
moddszerét, am a konstruktiv rendezdelv felilirta rendszerében a dadat, aho-
gyan ez kialtvanyaiban is megfogalmazaddik. Sziikséges volt a rombolas, am a
régi vilag romjait eltakaritva ujat kell épiteni, véleménye szerint. A képarchitek-
turak szigoruan szerkesztett képi dimenziok, s éppen a rendre, rendezettségre
valé torekvés jellemzi megalkotasukat, nem a rendezetlenség. Nevezhet6-e
esetlegesnek egy olyan szerz§ életmilve, aki minden megnyilvanulasat szer-
kezetként kezelte: szigoru elvek mentén megfogalmazott rendszerként? A
vonalzé és korz6é hasznalata éppen az ellenkezéjérdl gybz(het)i meg képi
(vagy akar szdvegi) architektarai szemléléjét (olvaséjat). Bar nem irt rimes
verseket (leszamitva korai kisérleteit — szonettjeit!), am a szabadversben
ugyanugy felfedezheték a szabalyos szerkesztettség nyomai (ismétléses alak-
zatok, mondatparhuzam, gondolatritmus, aranymetszés alkalmazasa, szamok
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szerepe stb.). Az ,elére meg nem hatarozott végkifejlet eszménye” tarthatatlan
egy olyan kdvetkezetes és részletes érvelésrendszer kapcsan, amely ugyan
dinamikusan kezeli a jeldl6ket, &m mindent elkdvet annak érdekében, hogy
hogy végérvényesen) meggybzze. Szétfuto jeldldit valdjaban egy iranyba tere-
li — a konstruktiv élet parancsanak végrehajtasa felé. Igaz, az alkoté altali ira-
nyitottsaggal Eco is tisztaban van: ,Egy m{ nyitottsaga és dinamikussaga azt
jelenti, hogy kilonb6z6 integraciokra, produktiv kiegészitésekre ad lehetésé-
get, eleve iranyt szab a strukturalis energiak jatékanak, s ez a jaték akkor is
megvan a miben, ha nem befejezett, illetve ha sok és sokféle végalakot kap-
hat.” S egyértelmd, a kassaki szOveg iranyt szab, mégpedig hatarozottan. Eco
megerdsitésében: ,Ezt hangsulyozni kell, mert mikor mirél beszéllink, nyugati
esztétikai tudatunk megkivanja, hogy személyes alkotdsra gondoljunk, amely
kiilénb6z6 befogadasokon at is megtartja organizmusijellegét, és barhogyan
értelmezzik vagy terjesszlk is ki, megmutatja azt az egyéni ujjlenyomatot,
amelynek jovoltabdl fennall, érvényben van és kommunikal.”® Egy biztos,
Kassak manifesztumaiban megjelenik egy bizonyos ,nyitottsag” a szandékos
tébbértelmiiség iranyaba, amely pedig a késébbi avantgard ,kévetdknél” olt
majd konkrét testet.

A nyitott mi kérdéskore a strukturalizmussal rokonithatd, bar Eco 6szintén
vall az irodalomtudomanyi iskola szerzdivel val6é érdekes, olykor bizonytalan-
sagokat sugallé kapcsolatardl. Tulajdonképpen hosszu ideig tisztaban sem
volt azzal, hogy elveik mennyire hasonléak. Errél ir bonyolult mifaju (vallo-
mas, visszaemlékezés, memoar, tanulmany) értekezésrészletében, amelyet
kuldnleges és tipikusan ecdi stilusa miatt érdemes hosszabban idézni:

Emlékszem, Wahl egyszer azt mondta: kulénds, hogy bar az informaciéelmélet-
bél és az amerikai szemantikabol (Morris, Richards) indulok ki, mégis ugyan-
azok a problémak foglalkoztatnak, mint amelyek a francia nyelvészeket és
strukturalistakat is érdeklik, és megkérdezte, ismerem-e Lévi-Strausst. Egy sort
sem olvastam téle, s6t Saussure-be is csak kivancsisagbol szagoltam bele (mi
tagadas, a zenefonoldgiai problémakon ragdédé Beriot jobban érdekelte — sét
alighanem téle kaptam a Cours-nak azt a pédanyat is, mely maig ott van a kény-
vespolcomon, az6ta sem adtam vissza). Amikor tehat Wahl 6sztdnzésére tanul-
manyozni kezdtem a ,strukturalistakat” (Barthes-ot persze mar ismertem, mint
baratot és mint szerz6t egyarant, a szemioldgus és strukturalista Barthes azon-
ban csak 1964-ben, a Communications 4. szamaban lép szinre), s az eredmény
harom sokkolé élmény volt, mindegyik 1963 tajan: Lévi-Strauss Pensée sauva-
ge-a, Jakobson tanulmanyai — a Minuit kiadasaban — és az orosz formalistak
(Todorov forditasa akkor még nem késziilt el, csak az Erlich-féle klasszikus kia-
das létezett, amelyet épp fordittattam a Bompianinak).”

Eco egyébként strukturaként tekint a nyelvre, s ennek megfeleléen vizsgélja
az egyes szovegeket: ,Mlalkotason pedig meghatarozott strukturalis jegyek-
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kel rendelkez6 objektumot értiink, amely lehetévé teszi, ugyanakkor koordinal-
ja is a valtozé értelmezéseket és az elmozdulé néz8pontokat.””2

Am elvarhaté-e az 1920-as évek Kassakjatol, hogy megfelelien az 1960-as
évek strukturalista-ecéi elveinek — és ennek értelmében alkosson nyitott mive-
ket? Természetesen nem. Viszont kétségtelen, hogy az Eco 4ltal is emlegetett
(és valdban Kassak-kortars) orosz formalistakhoz lehetett esetleg némi kéze —
hogyha masban nem is, hat szellemiségben. A magyar avantgard alkoté ezer
szallal kapcsolddott ugyanis az orosz avantgardhoz, amely pedig a formalista
irodalomtudomanyi iskola alapjaként szolgalt. ,Az orosz formalizmus kulturalis,
irodalmi hattere egy olyan mlvészeti mozgalom, az orosz avantgard, mely szét-
rombolta a XIX. szazad tematikus, lathatd valdsagot kéveté abrazolasuralmat,
kétségbe vonta az utalas, a referencia lehet6ségét, elutasitotta a latas magatdl
ertet6déségét, és meghaladta a kanonizalt mivészi technikakat, az évszazados
kifejezési tradiciokat” — irja Bokay Antal irodalomtudomanyi bevezeté munkaja-
ban.”? Majd egyértelm( kapcsolatot teremt a mozgalom és az iskola k6z6tt: Az
orosz formalistak Majakovszkijhoz, Hlebnyikovhoz, Kandinszkijhez, Tatlinhoz
vagy Malevicshez, a futurizmushoz, szuprematizmushoz, akmeizmushoz stb.
kotédnek.” S éppen a korabban mar idézett Malevics az, akinek szerepét kiemeli
Bokay: ,,Az orosz avantgard képzémUivészetbdl megvilagité példaként idézhet-
nénk Kazimir Malevicset, aki alapitéja és elnevezbje volt a szuprematizmus
iranyzatanak. A szuprematizmus a modern-formalista mivészetfelfogas egyik
legradikalisabb valtozata. Malevics azt vallotta, hogy egy targy visszatiikrozése,
bemutatasa nem mivészet. Az Uj mivésznek a targy mogeé kell hatolnia, és a
tiszta (nonfigurativ) érzés tokéletes kifejezését a szin, a vonal, az absztrakt
forma segitségével kell elérnie.” Ez pedig a deszemiotizacié elvének ujabb kifej-
tése, a ,fehér alapon fehér négyzet’ filozéfiajanak verbalis kifejezése, amely
még vildgosabba valik egy masik nagy avantgard mivész kapcsan: ,Ugyanezt
a gondolatot talaljuk majd Velimir Hlebnyikov kolt6i kisérleteiben is, amikor meg-
probalja felbontani a természete szerint valamire utalé sz6 uralmat, és probat
tesz a vonatkozason tuli nyelv, a hangok primer rendjére, matematikajara épulé
Osértelem megtalalasara.” Hlebnyikov a koélteményeibe (eleddig) kulén nem
létezd, (kifejezett) jelentéssel nem biré szavakat (hangsorokat) épitett be, ame-
lyek ,&ppugy, mint a nonfigurativ festészet geometrikus formai, szinei és vonalai,
a dologi felszin mogott rejlé igazi Iényeget tarjak elénk”. Van tehat valamiféle
metafizikus, ,felszin mogott rejlé igazi lényeg”, amelynek kifejezésére torekszik
az Uj avantgard miivész. Ennek megfeleléen a jel ebben az esetben sem lehet
a végtelenségig kifuttatva, mint Eco nyitott miivénél, aki egyébként megemliti a
kulcsfontossagu és 0sszekoté szerepl Roman Jakobson nevét. A tudds Jurij
Tinyanovval kézdsen készitett ,tézissorozata” volt az, amely 1928-ban ,elméle-
tileg 6sszefoglalta és egyben le is zarta az orosz formalizmust (egyben megtette
a strukturalizmus els6 Iépését)”.” Az orosz formalistdk szamara a ,koltéi nyelv’:

72 Uo., 54.

73 BOKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomanyba, Budapest: Osiris Kiado, 2006.
Kuléndsen Az orosz formalizmus cim( rész (100—113.). A formalizmust karakterét
megfogalmazé idézetek ebbdl a tanulmanybdl szarmaznak.
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,nem csupan kiegészités a mindennapi nyelvhez képest, hanem egy masfajta
létezés jele”.”s Ez pedig ama bizonyos ,irodalmisag” (,lityeraturnoszty”), amelyet
az orosz irodalomtudomanyi iskola tagjai folyvast kerestek a szévegekben.
Erdekes lehet kassaki szempontbol ez a forma alapu szemlélet. ,A forma, a
maga igazi altalanos lényegiségében (mint az irodalmisdg meghatarozéja) — az
orosz formalistak felfogasaban — megragadhatatlan, csak az egyes formak elkui-
I6nitése, specifikalasa lehetséges. Az eredendd, a létet rendezé alapforma vol-
taképpen kimondhatatlan, mitosz, de mindenkor, minden igaz irodalomhaszna-
lat alkalmaval titokban jelen lév8, mindig megmutatkozé elv. Ezt az elvet nem
lehet 6nmagaban, kdzvetlenil elemezni, mert mintegy életlink élményeiben
mutatkozik meg, mas szoéval: nyomot hagy.” A fogalom egyébként az orosz futu-
rizmusban szuletett meg: ,Ez a mitosz a zaum, az »értelmen tuli nyelv«. A gon-
dolat az orosz futurista koltéktél, Helbnyikovtol és Krucsonijtol ered.” Késébb: A
zaum az a nyelv, amely tOkéletesen elvesztette kapcsolatat a jelentéssel, a vala-
mire valo vonatkozassal, tiszta formava valt; zenévé lett.”’s A deszemiotizacios
elv egyértelmi kapcsolat a magyar konstruktivista és orosz avantgard-formalista
fogalmazasmaodok kozott, mindkettének jellemzdje a jelentésesség és konkrét
elemezhetéség elveszitése (vagy legalabbis annak szandéka). A zaum (mint
legfébb cél) kildnleges kérdéseket vethet fel, am kétségtelen, hogy Kassak
alkotott a Hlebnyikovéihoz hasonlatosan elvont-absztrakt kifejezéseket, mondat-
toredékeket, teljes mondatokat, amelyek valdoban hangzasukban nyerik el értel-
miket (lasd: szaval6korusok’) — s zenévé lesznek... EQyébként pedig vonzddott
is az 6si alapformakhoz, nem lehet meglep6 annak a bizonyos 6si maszknak a
publikalasa. Viszont az is kijelenthetd tan, hogy Kassakot — tapasztalhatéan —
kevésbé érdekelte a szintiszta ,rodalmisag”. A zaum persze valamiféle 6si
nyom, alapelv, az eredeti k6z6s emberi nevez6, am afféle mitosz gyanant tulzot-
tan sterilnek és elvontnak tlinik. Kassak életszerlisége mintha megragadhatobb,
kézzelfoghatébb lenne, s kevésbé ,irodalmisagra” térekvd: annal sokkal morali-
sabb toltetl, hiszen mégiscsak egy magatartasforma — legaldbbis a ,mihelye-
sek” szerint. A formalistédk irodalmisaga ugyanis ,6nreflexiv, sajat elvein alapul,
vagyis az irodalom nyelvi-targyi természetében rejlik’ — és tulzottan is akként
(,onreflexiv’-ként) hat a kassaki életelvhez képest. A kiindulépont persze ugyan-
az: ,A forma szamukra nem burok, vagyis edény, amibe beleémlik a folyadék (a
tartalom).”” Mint ahogyan a kassaki szavak nem egyszer( ,zsakhordok”.
Raadasul az orosz és magyar iranyzatok alapeszméje is teliesen azonos (akar
szemléletrél, tudomanyrél vagy mivészetrél legyen szé — tul a konkrét kapcso-
latokon): az ujitas, a korszeriliség, a dinamizmus kifejezése mindenben. ,Eurépa

75 Uo., 102.

76 Uo., 104. (Kiemelések az eredetiben.)

77 Ma is vannak tarsulatok, amelyek plasztikus és expressziv eléadasokban, erétel-
jes vokalis effektusokkal (és azok kiséretében) viszik szinre az avantgard életér-
zést. llyen példaul Triceps Opal Szinhazanak KAS’AKU! cim( ,fénikus performan-
sza” — amely az Eposz Wagner maszkjaban haborus-dadaisztikus-futurisztikus
részletének megelevenitése (sz6 szerint).

78 BoOKay, I.m., 102.
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egyeéb tajaihoz képest, a szazadel6 orosz szellemi életében talan mindennél éle-
sebb volt a régi és az Uj ellentéte, leginkabb kényszeritd és testkdzeli volt a radi-
kalis valtas, a mult megtagadasa.”

A formalizmus, valamint a strukturalizmus iskolai, mihelyei, a kassaki ex-
presszionista, aktivista, konstruktivista és orosz futurista, szuprematista avant-
gard, valamint az ecéi szemlélet (nyitott mii) — s ezek miikdédésének, fennalla-
sanak folyamata, rejtett vagy nyilvanval6 dsszefiiggéseinek rendszere — mind
konkrét és szellemi eléképévé valt a Magyar Miihely alkotéi szemléletmadja-
nak. Megnyilvanulasaikkal, kutatédsaikkal, eszmefuttatasaikkal, elemzéseikkel
és tanulmanyaikkal egyarant a listazott iranyzatok k6z6s mércéjét, a meguju-
lasra valo képességet, a dinamizmust szemléltetik és igazoljak. A kizarélago-
san verbalis jellegl irodalmat mar a korai avantgard képvisel6k megbolygattak
vizualis (képi) vagy vokalis (hangi) hatasaikkal (és akar ezek 6sszességével),
s valamiféle 6sszmiivészeti teret (és id6t) hoztak Iétre tevékenységeikkel. G.
Komoréczy Emdke targyalt kdtetének kilsd boritdjara példanak okaért Papp
Tibor térképverse kerult, amely Arany Janos A walesi bardok cim( balladaja-
nak sajatos feldolgozasa. A kéltemény verbalis és eszmei alapjat a romantikus
szbveg részletei, s az azokra kinalt reflexiok adjak. Mindezt vizudlis médon
New Montgomery (Ujmontgomery) belvérosanak elképzelt térképére helyezi
ra az alkoto, s egyben e helységnevek (angolul és magyarul) teszik ki az alko-
tas cimét. Van a képen minden, ami egy varos szerkezetében kotelezd elem
(szbvegben vagy megszokott képi szimbdélumként): vasutallomas, konyvtar,
templom, kemping, muzeum, bevasarlékdzpont; ami pedig gyanus, de adott
esetben teljesen megszokott lehet: ,Régi varkastély”... Es még ,kilato” is —
ennek névaddja — érdekes médon — ,Arany Janos”. A varoson atfuté patak a
.Ballada” nevet viseli. Ezek az elnevezések mar figyelmeztetnek a térkép
intertextudlis karakterére, s egyben fiktiv, irodalmi, 6sszm(ivészeti — és nem
valésagosan tajékoztato: térképi — voltara. A bardok sajat utakat, utcakat kap-
tak, az elsé két f6szerepld kiemelten, szévegi attributumaiknak megfeleléen
(,Agg Bard sugarat”, Ifja Bard korut”). A harmadik énekmondé balladai ismer-
tet6jegye éppen a sorszama (,Harmadik Bard utcaja” — a kdézismert és gyer-
mekek altal az iskolakban oly sokat szavalt Arany Janos-i rész a kdvetkezé:
,De vakmerdén s hivatlanual / Eléall harmadik; / Kobzan a dal magara vall, / Ez
ige hallatik...”), s ez meginditja a bizonyos foldrajzi teriileteken valdban jellem-
z8 szamozott utcak sorat (s itt a ,bizonyos teriiletek” nem csupan helységeket,
foldrajzi neveket jelenthetnek, am kozvetett médon felidézhetik Kassak sza-
mozott kblteményeit is, és egyaltalan, az avantgard, s féleg a konstruktivistak
numerikus kotédéseit). Minden tovabbi bard kap egy-egy sorszamot terme-
szetesen (betlvel vagy szammal kiirva), az eredeti szévegnek megfeleltethe-
téen. S bar nem jelenik meg az dsszes a kicsiny belvarosi térképen (bizonyéra
a fiktiv telepulésnek kulsé teriletei is vannak, a centrum amolyan szokéasos
térképes rész az egészben, kivagas vagyis montazs eredménye), csak tore-
dékesen (ahogyan Arany milvében sem szerepelnek mindannyian: mindkét
szerz$ él tehat a tomorités eszkdzével), az utols6 a kép kdzéppontjatdl kicsit
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feliebb (térképileg északra) talalhaté. Kdnnyen leolvashaté, s éppen parhuza-
mosan fut a ,Harmadik Bard utcaja”-val — azzal szomszédos (vélhetéen Otszaz
darab, bardrdl elnevezett utca van a telepllésen). Lathatdéak olyan 6svények
is, amelyeken verssorok futnak a csapasiranyoknak megfeleléen gérbulve,
kanyarogva, hulldmozva vagy egyenesen (ezek nem a balladabdl vett idéze-
tek): az eljaras a kalligramma-jelleget er8siti. Megddbbentd latvany a vizualis
kézépponttdl lejjebb (délre) feketéll ,Vesztéhely” — ez mar nem jellemzd
varosrésznév a harmadik évezred Eurdpajaban, viszont Ujabb utalas az
Arany-balladara (igaz, Budapesten is van Vérmez6, am az kevésbé direktnek,
joval metaforikusabbnak tlnik). E folott talalhatd (északra a képi és térképi
kézépponttol, a templomtdl jobbra, azaz keletre, a temeté kdzvetlen kdzelé-
ben, a ,Régi varkastély” felé vezetd ,Agg bard sugarut” mentén) rémiszt6 és
sotét latvanyelemként ,Edward kiraly” szobranak sziluettije. Mégpedig korll-
fogva a ballada tereit és szerepl6it megidézé, teriletileg (képileg) elrendezett
.emlékelemekkel”. Ezt erésiti meg a m lirai-tajékoztaté-felhivé (valddi térkeé-
pekre egyaltalan nem jellemz8) alcime: ,Korcs unokak a kiralynak marvany-
szobrot emeltek s jelteleniil hagytak 6tszaz bard tetemét”.

Toébbek kdzott — s ugy altalanosan — a térténelmi emlékezet (legfinomab-
ban fogalmazva is zavaros) mikddésének plasztikus és talan parodisztikus,
de mindenképpen abszurdnak tetsz6 kifejezése Papp Tibor térképverse, ez
O0sszmivészeti, mi tdbb, 6sszmlivelddési (6ssz-ismeretterjesztd, dssztudoma-
nyos, 0sszkulturalis stb.) alkotas. Az avantgard szerzd (a historizalé romanti-
kus) Arany Janossal egyditt allitja vissza kdzéppontjaba (torténettel és utcane-
vekkel) a hés martirok emlékét: jelét, nyomat — konkrét médon vagy ugy alta-
laban, barmely térténelmi eseményre és azzal kapcsolatos emlékezeti (de)for-
malddasra vonatkoztathatéan. A térképvers visszautalhat az eredeti szévegre
abban is, hogy kiemeltté valik benne a verbalis megnyilvanulasok akadalyo-
zott szerepe. A téri, képi (és térképi) vizualis megoldasok tipografiai lehetbsé-
gei korlatozottak, a szOveget mindenképpen hatarok kézé szoritjak, kijeldlik a
betlisorok utjat. A térkép szerkeszt6je egy adott terepet kivan a legpontosab-
ban szimbolizalni, abrazolni ugy, hogy alkot erre egy megfelel6 eszkozt.
Mindezt annak érdekében teszi, hogy megkénnyitse a tajékozdédast. Nem
véletlen a térképeken talalhaté pontos méretarany-jeldlés. A térkép tehat nem
enged tulzottan tag asszociacios lehetéségeket sem alkotdja, sem hasznalodja
szamara. A benne olvashat6 széveg nem énmagaért van, hanem a biztos pon-
tok kijeldlése végett all hasznalodja rendelkezésére. A térképet a valtozasoknak
megfeleléen Ujra kell alkotni — folyamatosan, sziikségszer(en. A fiktiv térképen
olvashat6é szdvegek persze kevésbé kotottek tematikailag (mint térképi textu-
sok), am latvany szempontjabol mindenképpen behataroltak. A ballada Edward
kiralya is amolyan térképszerkeszt6ként miikédik. Mar eleve atrajzolja a hataro-
kat azzal, hogy elfoglalta Wales terlletét, lakéit rabba, szolgava alacsonyitva.
De ami még szembetlinGbb, hogy verbalisan is gatolja 6ket. Hatarok k6z¢é akarja
szoritani megnyilvanulasaikat, meghatarozza, hogy mirél énekelhetnek a terilet
historiasai, akik természetesen (romantikus hésként) nem képesek erre, csak az
igazat hajlandéak mondani, s ezért vallaljak az (el)hallgat(tat)as (és hdsi mag-
lyahalal) kévetkezményeit. A megjelenitett harom bard éneke ugyanugy téredé-
kessé valik, mint ahogyan feldaraboltak a térképvers utcakba irt lirai betétei. A
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szOvegi cél és szandék (akar Arany Janos, akar Papp Tibor esetében) ugyanar-
ra a (kassaki és konstruktivista) avantgard kotelezettségre (is) utal(hat): az 6na-
zonossag, az elvekhez valé rendithetetlen ragaszkodas imperativuszéara. Arany
h&sei inkdbb a csendet valasztjak (amely London utcéin valik gyétrévé a kiraly
szamara), Papp Tibor ,utékora” pedig elfelejti az elhallgattatott hésdket —
Edward szobranak kihelyezésével ,irva felll” a bardok martiromsagat. Raadasul
éppen a ,korcs unokak” felejtik el sajat (h)éseiket. Az egymasnak latszdlag
ellentmond6 romantikus és avantgard beallitédas az igazmondas, valamint az
elvek hatarozott vallalasanak dimenzidjaban végil mégis eljut a kézos nevezdre
e két egymasra reflektald széveg intertextualis jatékterében.

Az Osszmivészeti kisérletezések maig meghatarozzak a Magyar Mihely
avantgard mikodtetSinek vilagat, mindig szem elétt tartva az allandé megujulas
kassaki parancsat. A nagy el6d mintha nem igazan foglalkozott volna elvont —
transzcendenciaba hajl6 — gondolatokkal, filozofidjanak nem ez az abszolut
mabdon absztrakt jelleg all kézéppontjaban. Mddszerét az immanens emberi lét
alapformajava teszi, kitagitja, s ezzel elszakitja az egyszeri miivészet korétdl —
igy valik legfébb és legjellemzdbb alkotdi eljarasa altalanos létfilozéfiava. A késdi
utddok elGszeretettel beszélinek magatartdsformardl, s kétségtelen, hogy igazuk
van, am ezzel egy szlikebb, erkélcsinek mondhaté kategoriat teremtenek. A léffi-
lozofiai szemlélet tagabb, s minden egyes teriletre kiterjed — az avantgard alkoto
ne csupan viselkedésében legyen elveihez ragaszkodd, am mindenben, ami 6t
jelenti: teljes életvitelében. Azaz ne csak masnak ne hazudjon, de 6nmaganak se
— soha, semmilyen korilmények ko6zott, semmiben. Ezzel ellentétben (am ellent
nem mondva), érdekes nézépontot sugall Téth Gabor 1991-es eléadasa, amely-
nek jelentségét igy 6sszegzi G. Komoroczy: ,Az individuum — fejlédése folya-
man — egyre inkabb kirekeszt6dott az egységes egészbdl; ezért hozta / hozza
létre a miivészetet. Csakis ez a mentalis kommunikaciéforma képes feloldani
elklldnultség-érzését, maganyat; hiszen a miivészeten keresztil embertarsaival
kommunikal, még ha csak virtualis k6z8sségben van is velik! Ugyanakkor a
mivészet |ényegi elemei, vonatkozasai valdban csak individudlisan élhet6k meg,
még ha a tarsadalom intézményesitett keretek kozé tereli is.” Erthetének tiinik az
individualis szemlélet, tehat az, hogy a miivészetet csak igy lehet megélni. Sz6
szerint: élje mindenki a sajat Iétét — 5nmaga. Am megformalédik egy elvontabb —
kiegészité — gondolati irany is, amely mintha tullépne a kassaki életszerliségen:
LA Kultira tehat az ember mentalis, természeti egyensulyanak elvesztésébdl szii-
letett s 6rz6dott meg: azt mutatja fel, hogyan terel6dott, terelédik el az ember az
eredeti allapottdl s valik kiszolgaltatottd a tarsadalom manipulativ hatalmanak és
a technika uralmanak.” Volt valami egység tehat, valamely misztikus egyensuly,
amely mar a multté. Az elmélet amolyan aranykor-szemlélet, s abbdl az elképze-
Iésbdl ered, hogy kordbban minden jobb volt. Létezett egy (még) tiszta alaphely-
zet, amely megsziint, s ezzel az ember is elveszitette 8szinteségét. Elfogadta
fluggéseit, amely pedig éppen a bardokéval ellentétes ut. Az énekmondodk fligget-
lenek, igy szabadok, tehat igazak tudtak maradni. A modern kor embere ugy
tlinik, kevésbé képes erre (hajh, a ,korcs unokak”). Egyetlen Ut maradt, az alko-
tasé: ,Ett6l csak a mivészet védheti meg az embert, amely a Mindenséggel
Osszekotve 6t, eleven szellemi forrasként taplalja, mint az anya kéldokzsinérja a
csecsem6t. Vagyis a mivészet koldokzsindrja kapcsolja 6ssze az embert a
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Mindenséggel mint élet- és energiaforrassal: a Mindenségbdl jové energiaaram-
last kozvetiti az emberi vilaghoz. Nélkile elsorvad/na/ az ember/iség/.”
Egyértelm( és tarthaté ezek alapjan a kassaki allaspont (is), tehat a mivészet
szerepének hangoztatasa (ahol az még a ,minden”-nel egyenl). Viszont e koz-
mikus és nagybet(s, transzcendens ,Mindenség’-gel kialakitott viszony mar valé-
saggal metafizikaiva teszi a probléméat. A mitoszi 6si alapokhoz valé (vissza)kap-
csolédas igénye inkabb az orosz formalistak és szuprematistak absztrakt vilagat
idézi meg. Es mindeneken tul feltételez egy olyan allapotot — a multbdl! —, amikor
még minden szép és jo volt. Ez némileg ellentmond a kassaki dinamikus, jovéi
szemléletnek, s ennek szempontjabdl tekintve romantikus illizioként értelmezhe-
t6. Persze annak elfogadasaval, hogy a mindenkori és igazi miivészet feladata
az ,0nallo létben élés” tényleges megvaldsitasa (a barlangrajzokat készité 6sem-
bertél maig) a paradoxon kiiktathaté — am akkor meg kell szabadulni az idéiség
adta keretektdl. Tehat a vilag ugy altalaban rossz (és az is volt mindig). Ez nem
feltétlendl (és csupan) erkolcsi rosszasagot jelent, akar a tarsadalom megszokott
sémakba dermedd, azoktdl szabadulni nem tudé atlagos és kdzépszeriiségben
eljelentéktelenedd tagjainak Iétmdédjat is magaban foglalhatja. Ebbdl a szempont-
bdl az id6 l1étezése nem érdekes. A mlivész lehet az (6roktél fogva), aki ellensze-
gul sajat korlatozd dimenzidinak, és Ujat hoz létre, eltér attol, ami megszokott,
Onmagat adja: alkot, teremt, s ezzel prébalja formalni a kdrnyezetet, amelyben
létezik. A (poszt)modern vilag technikai eszkozeit pedig bevonja az allandé meg-
Ujulasba (ma mar ezek felhasznalasaval hozzak létre produktumaikat).

Az avantgard (hivatalosan mint iranyzatok, izmusok 6sszessége) ilyen
elnevezéssel immaron nagyjabdl szaz esztendeje mikdodik, s ennek eredmé-
nye az a terminoldgiai sokszinliség, tdbbszélamusag, mar-mar kaotikus bo-
nyodalom, amely szintén a folytonos atalakulas szerepét hangsulyozo térek-
vések experimentalis, kisérletezd karakterébdl kdvetkezik, s amely erételjes
mértékben megneheziti mindmaig az avantgard nem csupan irodalomtorténe-
ti, s6t irodalomelméleti kanonizacidjat, hanem korulirhatésagat is. Egy kisérleti
megnyilvanulas definialasanak, pontosabban a végtelen szamdu, kisérleti jel-
z8vel ellatandd megnyilvanulasok feltérképezésének sajatos kisérlete
Szkarosi Endre oktatasi segédeszkozkeént is batran forgathaté kotetes2, amely
a meghatarozas és leiras kulcsproblémajahoz allanddan és ciklikusan vissza-
téré kortanulmanyokat, kritikakat, mivészi életrajzokat, alkotas-, fesztival- és
akcidismertetéseket, valamint a szerzével készitett interjukat tartalmaz. A
kényv anyaga avantgard médon 6sszmiivészeti, s miifaji szempontbdl is val-
tozatos. Az ,avantgard hagyomanytorténeti” irdasok esszéisztikus jellege
szembetling, féként a francia kifejezés eredeti jelentésének értelmében:
amely essai, azaz ’kisérlet’ — mégpedig egy gyakorld, experimentalis mivész
tollabdl, aki nem csupan teoretikusa és elemzdje, hanem, az avantgardra jel-
lemzd modon, alkotéja is annak (ahogyan a Magyar Miihely csapatanak tagjai,
mas egyuttmikoddi szintugy). ,Marpedig a mivészet »experimentativ«, kisér-

81 A részletek forrashelye: G. Komoroczy, Avantgard kontinuitas a XX. szazadban,
119.

82 Részletesen lasd SzkArosi Endre, Mi az, hogy avantgérd — frasok az avantgérd
hagyomanytérténetébél, Budapest: Magyar Mlhely Kiado, 2006.
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letezd és tapasztalati érdekl6dése, a tudomanyos kutatasokhoz valé folyama-
tos kdzeledése a modern korszakban kiemelked6en relevans folyamat.”s A
tanulmanyok sora néhol memoarra valik (amely szintén értelmezheté amolyan
avantgard jelenségkeént, elegendd itt Kassak izmustorténeti kdnyvét vagy akar
életrajzi regényét emliteni), a huszadik szazad alternativ megnyilvanuldsainak
ismertetdjévé. Nem véletlen tehat, hogy az elméleti rekonstrukcio és kanoni-
zaci6 legfontosabb eléfeltételét biztositandd, gyakran kerll elétérbe a szemé-
lyes emlékezés tapasztalatanak hangsulyozasa, ami az 1952-ben sziletett
Szkarosi esetében a huszadik szazad masodik felének avantgardjara korlato-
zodik. Igaz, hogy valdjaban ennek a korszaknak van sziksége inkabb termi-
nolégiai pontositasokra, meghatarozasokra és szétvalasztasokra: ,A 20. sza-
zad masodik felében az Ujitd aramlatokat, illetve azok fogalomapparatusat
ertelmezd kategdriak, nevek és terminusok gazdagsaga és valtozatossaga a
kordbban megszokotthoz képest nemcsak hihetetlen mértékben megné, de
egyre inkdbb ugy is tlnik, allandésul ez a tendencia.” Az irodalom-, zene-,
mivészettorténet stb. legfontosabb feladata talan a tizes évek kdrnyékén
indulé torténeti és a hatvanas évektél formalédé avantgard megkilénbozteté-
se, s egyben kdzds jellemzdbik feltarasa, illetve annak megallapitasa, hogy az
olyannyira valtozatos mintazatokat mutaté alkotasok egyaltalan melyik mivé-
szetterllet s értelmez6 tudomany diskurzusaba sorolhatok — kdszénhetéen az
allandé alakulasban létnek és folyamatos (paradigma)valtasoknak. A huszadik
szazad masodik felétdl mikddd, am az egyszeriiség kedvéért inkabb kortars
avantgardként emlithetd jelenség mas és mas utakat jart (és jar) be a kiilon-
bdz6 orszagokban. igy valik kérdésessé példaul Szkarosinal a neoavantgard
terminus magyarorszagi hasznalata, amelynek el6tagja a ,torténetivel” valo
kapcsolatot és annak folytonossagat feltételezi, s amelyet G. Komoroczy
Emé&ke végul elhagy 2016-os kotete elsd nagy tanulmanyanak zarlatdban.s
A Szkarosi-konyv egyes tanulmanyaiban megmérettetnek egyéb problé-
mas fogalmak is: Uj-avantgard, kortars avantgard, s jelzéik: alternativ, experi-
mentalis stb. A pontos terminusok megléte s az avantgard elvalasztasa a nem-
avantgardtdl jelent6s mértékben lesziikiti azt az értelmezési mezét, amely a
,Mi az, hogy avantgard?” kérdés felvetésekor kérvonalazédik. Am a szabatos
definicio létrehozasahoz nem csupan az avantgard és nem-avantgard szem-

83 Uo., 61.
84 Uo., 11.

85 ,Amasik ok, amely miatt sem ma, sem a hatvanas évek végi magyarorszagi moz-
gasokkal kapcsolatban nem lehet neoavantgardrél beszélni, az a magyar avant-
gard hagyomany jocskan problematikus jellege. Az eurdpai neoavantgard egy
kifejlett torténeti avantgard utan s nyomaban bontakozott ki. A hasonlé magyaror-
szagi torekvéseknek mindmaig szamot kell vetnilik a magyar avantgard hagyo-
many folytonossaganak hianyaval, e hagyomany artikulalatlansagaval, szerény
mennyiségi erejével és kevés mindségi eredményével.” Uo., 82. (Kiemelések az
eredetiben.) A probléma frappans megoldasa éppen annak filozdéfiai iranyba valo
(at)terelése. Ebben az esetben nincsen semmi sziikség konkrét kapcsolatokra,
atmenetekre — az avantgard mint magatartas, 1étmad, életelv a I1ényeg. Ezért nin-
csen sziikség a ,neo-" elétagra; a dinamizmus allandd, nem pedig Uj, mert az
Ujdonsag akarasa éppen hogy 0roktél valo.
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benallas viszonyrendszerének kialakitasa szikséges, hanem az avantgardon
bellli hatarok megrajzolasa (illetve atszabasa) is, amely térben és idében
egyarant megtorténhet. A francia romantikatol példaul Baudelaire, Verlaine,
Rimbaud, Mallarmé (tehdt a szimbolistak), majd Apollinaire kdéltészetén
keresztul az avantgard megjelenéséig — Szkarosi szerint — egyenes ut veze-
tett. Viszont a magyar és olasz valtozat, tehat az ,exploziv megujulas’ss
modellje jelentés mértékben eltér ettél a linearis tendenciatdl. Am amennyiben
az avantgardot magyar ,el6képei” fel6l, s nem csupan formatdrténeti szem-
pontbdl értékeli az utdékor, hanem annak kialtvanyokban és programokban, sét
alkotasaiban kozzétett szandékait, elveit és szellemiségét tekinti, szamos
csatlakozasi pontot vélhet felfedezni Ady Endre koltészetében (illetve Bartok
Béla zenemiivészetében) — vallja a szerz6.8” Ady verseinek kinyilvanitott Gj- és
idegenszer(isége (a legmarkansabb példaja ennek talan az Uj vizeken jarok),
illetéleg A fekete zongora szovegi térbdl megformaldédoé zeneisége a legfonto-
sabb avantgard jellemz8kként artikulalédhatnak.8 S hogyha Ady érthetetlen
volt a tizenkilencedik szadzad irodalman nevelkedett kortars olvaséinak tébbsé-
ge szamara, Kassak még inkabb. Az avantgard pedig tovabbra is az irodalo-
mértelmezés perifériajan helyezkedik el, akar térténeti, akar kortars viszony-
latban, altalaban még az olyan, altala ,megtermékenyitett”, nagyformatuma
szerzOk koéltészetének ismertetésekor is zardjelbe kerll, széra sem érdemes,
elhanyagolhaté részletként, mint Jézsef Attila, Déry Tibor, lllyés Gyula vagy
akar Radnoti Miklds.® Az avantgard miivész tullép a linearis versek vagy sor-
irasos koltészet keretein és dimenzidjan, megsziinteti az alkotas szemantikai
vonatkozasait, torekszik a deszemiotizacié elvének legszélesebb korl érvé-
nyesitésére. Az izmusok kilonb6z6 ,intermlvészeti” formai és az intermedia-
litds kilonb6z6 eszkozei lehetdve teszik, hogy a betli mar ne legyen (minden

86 Részletesen lasd a Terminoldgiai polifénia az avantgard tendenciak értelmezésé-
ben cimi fejezetet. SzkArosI, I.m., 11-18.

87 Eme kérdés kapcsan, illetve arrol, hogy Szkarosi Adyék tevékenységében egy
megszakadt avantgardizalédast sejt — részletesen lasd A fekete zongora — Egy
félbemaradt izlésfordulat ara cim( fejezet eszmefuttatasait. Szkarosi, I.m., 88-95.
Kllondsen érdekes, hogy miért is marad félbe az a bizonyos, abszolut megujulast
hozo ,izlésfordulat”: ,Csakhogy a haboru utolsé éveire mar minden egész eltérétt,
valéban, és nem teremthetdk Ujra a szazad els® éveinek viszonyai sem kulturtor-
ténetileg, sem emberileg. Csath mar elvondrdél katonai taborba, onnan ujra elvo-
néra keveredik oda s vissza, Bartok teljes visszahUzodottsagban (bar érdekes
modon éppen a vilaghaboru alatt zenésit meg 6t Ady-verset.), Ady is a maga
sulyos bajaival kiizd. Nem valésulhat mar meg, ami korabban is csak fel nem
ismert lehet6ség volt: hogy a megujulas radikalis erdi kialakitsak sajat forumukat,
egy folyodiratot, hogy 6k hatarozhassak meg a magyar kultura, szellem és mivé-
szet megujulasanak szélsd, azaz els6, azaz avantgard értékeit.” SzkARrRosI, I.m.,
95. (Kiemelés az eredetiben.)

88 Kérdés, hogyha az irodalomtorténeti gondolkodas Ady feldl rajzolna at az alakuld
avantgard hatarait — mégpedig az Ujszerliség tematikus elve, s az 6sszmiivészeti
torekvések (szbveg, zene) szempontjabdl —, milyen fordulatokat eredményezhet-
ne ez a nagy magyar kolto, illetve az avantgard kanonizacidjaban.

89 Lasd bévebben az Ertelmezési gondnok a magyar avantgérd kériil cimii fejezet-
ben. SzkArRoslI, I.m., 77-87. (Betl kiemelése — Szkarosi.)
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esetben) alkotdeleme a leirt szénak, s hogy megnyilvanulhasson vizualisan is
élvezhetd voltaban. A hang ettél fogva mar nem mindenképpen egyszer( tagja
egy hangsornak, mert adott esetben 6nmagaban is megallhatja a helyét, mint
kialtas, sikoly (példanak oké&ért nem csupan Munch vizualis megjelenitésében
— és féleg verbdlisan, a cimben —, hanem a hatvanas évek beat zenéjében
vagy a punkban, amelyek mind ezer szallal kétédnek koruk avantgard térek-
véseihez).©

Az alkotéi megnyilvanulas kilép tradicionalis ,szévegkdzi” keretei kozdl, s
Jetrejon egy Uj interdiszciplinaris, mifajkdzi, verbi-voko-vizualis mivészi
nyelv” — allitja Szkarosi.®' Ebben az Uj Iétre ébredd dimenzidban felértékel6dik
a latvany, a hanghatasok, a technikai ujdonsagok® s az emberi tevékenysé-
gek, tobbek kozott a gesztikulacié (és az egyéb nonverbalis kommunikacios
eszkozok) szerepe: fluxus, akcid, performansz, happening.® A helyszin mar
nem a muzeum tere (Kassakkal szélva: ,A képarchitektira nem akar meghalni
a falon”). A mlvész jelen van — kilép az utcara, a mivészet a mindennapi élet
részéve valik, azzal egységbe keril, az élet pedig a miivészet alkotéeleme
lesz. igy formalédik maga is él6vé, amelyhez mindenkinek kdze van, aki
éppen megjelenik az adott (valésagos vagy virtualis) térben és idében. Barhol
és barmikor végrehajthato, Iétrehozhatd és megtekinthetd, ellentétben egy
festménnyel, amely a mizeumban vagy lathatd, vagy nem, vastag biztonsagi
Uveg mogott tartjak, igazabdl hozzaférhetetlen, szemlélsjét félrelokik a tobbi
mivészetrajongok, teljességében megtapasztalhatatlan. Féleg hétfénként.
Nem ugy, mint a varosokban sokasodd, egyre népszer(ibb, talapzat nélkdli
szobrok, amelyek az emberek kozott ,sétalnak” vagy csak ,llnek” a padon,
melléjuk lehet telepedni: nem szdlal meg a riasztd, ha valaki at akarja karolni
Oket, s6t megengedik, kérik a gydngédséget, vonzzak az érintést. Kotelez6
vellk kozos (barati) fotot (szelfit) késziteni.» Az avantgard mivészeinek, teo-
retikusainak (kdztuk Kassaknak és Szkdarosinak), azon nehéz feladat jutott,
hogy meghatarozzdk a természete szerint meghatarozhatatlant, mert éppen a
meghatarozhatdn, illetve meghatérozotton kivil helyezkedik, vagyis mozog el,
ugyanis mindenben az Ujszeriit és rogzitetlent kutatja, helyesebben szdlva
teszi akcidova — amely pedig megismételhetetlen, azaz nem régzitheté. S féleg

90 Kilénosen kifejezd ebben a témaban a Kitatott szaj és abécé — Bevezetés az ordi-
tolégiaba cimi fejezet. SzkArosI, 1.m., 141-147.

91 Uo., 116.

92 Lasd példaul: ,A koltd visszatalalasa kornyezetének hangi mikrokozmoszahoz
ember és természet Osi egyuttélésének modelljét teremti Ujra a hangban; csak-
hogy a mi természetiinknek — minden problémajaval egyiitt — mar szerves része
a technologiai kdrnyezet is, s ez a szerves egyiittélés teszi a mai mivészet egyik
autentikus terrénumava a plurimédiat avagy intermédiat.” Uo., 138.

93 Uo., 14. (a Terminolégiai polifénia az avantgard tendenciak értelmezésében cim{
fontos bevezetd fejezetben). Legujabb ilyen megnyilvanulas talan a flash mob,
azaz 'villamcsédilet’ (Megjegyzés — S. P.).

94 Rengeteg példat lehetne sorolni — kiilénb6z6 varosokban. A téma szempontjabdl
kiemelendd Szilagyi Tibor 2006-os ,ajtét nyitd” Kassak-szobra Ersekujvar belva-
rosaban.
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azért nem, mert alternativ (mindig az volt), viszont semmiképpen sem ellen-
kultura (ahogyan G. Komoroczy sem tartja annak, s6t egyenrangu tényezé-
ként szamol vele). Talan egyedil a posztmodernnel szemben Iép fel akként,
amely viszont az 6 babérjaira tor, annak ellenére, hogy nem is létezik, leg-
alabbis Szkarosi interpretaciéjdban, aki elszant kiméletlenséggel szamol le
vele, azzal tehat, ami nincs is: ,posztmodern nincs, nem is volt, meghalt,
miel6tt megszilethetett volna”.»s Ami viszont van, maig és folyamatosan: az
allandé megujulas dinamizmusat képvisel8, s ebben az értelemben (terme-
szetesen nem fogalomként vagy kategériaként értendé — mert tgy meghata-
rozhatatlan) 6roktél fogva létezd avantgard (t0rekvés).”s Amelyet igy Szkarosi

95 Lasd a Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)? cim( fejezetet (a jellegzetesen
dadaisztikus szerkesztésmod a szerz6tdl szarmazik, nem félrelitések eredmé-
nyezték). SzkARrRosl, I.m., 148-156. A kijelentést némi pontositas koveti az Akit
nem érdekel az egész, csak ezt olvassa el! ,minimal” részletében: ,Persze az az
allitas, hogy posztmodern nincs és nem is volt, tapasztalataink szerint még nem
jelentheti azt, hogy nem is lesz. Amirél ennyit beszéltek az elmult évtizedekben,
az mar akkor is lesz, ha nem volt. Egyezziink ki, javaslom, abban, hogy a poszt-
modern, amennyiben létezett, egy fazis volt csupan, révid flort a modernség kor-
szakaban. Annak bajosabb, sét kolt6i az elnevezése: poszt-modern a modern ide-
jén belll. A modern megy tovabb.” Uo., 152—-153. (Kiemelés az eredetiben.)

96 A nem létezd posztmodern gondolata mellett (vagy ellen) all ki R6czei Gyorgy is,
aki megjelenésének szazadik évforduldjan (2015-ben) igazan Ujszer( formatum-
ban adta ki az Eposz Wagner maszkjaban szdvegét — tobb valtozatban —, egy igé-
nyes (,letisztult”) tégla formaju zsebkdonyvecskében. Elséként ,autentikus” konst-
ruktivista tipografiaval, masodszor ,dekonstrualva” azt — prézai szévegként tordel-
ve (mas valtoztatasok nélkiil) —, és kiegészitve mindezeket egyéb irasokkal, rész-
letekkel, képekkel. Szamara a dekonstrukcidé nem posztmodern eljaras, hanem
.csakazértis” avantgard. A pontos elnevezés tulajdonképpen meghatarozhatatlan,
a fedlap tOkéletes példaja az avantgard (de)konstrukcidonak, tébb elemet tartal-
maz, de hogy melyik alkotja valdjaban a (teljes) cimet, majdnem kibogozhatatlan.
igy a forras megjeldlése is erételjes akadalyokba itkdzik. Ami biztos, hogy a borité
kozéppontjaban szerepel megadhatéan, jeldlhetéen a szerz®, valamint mive:
Kassak Lajos, Eposz Wagner maszkjaban... Kassak neve f5l6tt az 1915-6s datum
piroslik, a cim alatt a 2015 feketéll. Hogy a datumok részét alkotjak-e a cimnek,
megfejthetetlen... Természetesen minden fehér (a lap), fekete és piros (a betlik).
Az AVANTgarde100 (vagy AVANT100garde — mivel a tipografia nem linearis, tulaj-
donképpen igy is, ugy is olvashato; a 100 piros, a tobbi fekete) bizonyara kiadoi
elnevezés (talan). Ezeket a kdzpontban allé elemeket a lap terjedelmén fent és
lent tulfutd olloként zarja egy piros egyenes, rajta szinben egyez6 konstrukcio fel-
irattal, valamint egy ,recésnek” (kis széjatékkal: ,ré6czeisnek”) nevezhetd vonal,
alatta: dekonstrukcid (szintén piros). Talan ezek is részei (lehetnek) a cimnek. A
lapon fut még harom egyenes (egy vastag és egy szaggatott piros, illetve egy
szaggatott fekete) keresztezve a mar jelzetteket (amolyan befejezetlen satortetd-
ként — viszont nem feltétlenll kell és szabad jeldlteket és jeldl6ket latni e formak
mogé). A kiadas datuma bizonyara 2015. Oldalszamozas nincsen (természete-
sen). A betlik mérete és vastagsaga egységenként eltérd. Egyébként szaz darab
szamozott példanyban adta ki Réczei e kildnlegességet. A kissé komplikalt bibli-
ografiai jelzet egyaltalan nem tréfa. Hogyha az avantgard alkotas lényege az
oOsszmliivészetiség, Szkarosi szavaival a ,verbi-voko-vizualis” karakter (itt féleg a
Lverbi-vizualis” dualizmusa érvényesil, de Kassak els6 hires kétetében sok sze-
rep jut a vokalitasnak is: ennek legmarkansabb példajat, részletét a kis kotet kiilon
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is atvezet a filozofia dimenzidjaba, Téth Gaborhoz és az orosz szuprematis-
takhoz hasonloan: ,Az igazi mivészet mindig is metafizikai kommunikacio
volt. Az ember altala magasabb erdkkel Iépett érintkezésbe. Barmilyen fajta,
barmilyen tipusu, barmilyen anyagu mdalkotasban jut el a szerz6 eddig a pon-
tig, a raismerés erejével mondjuk ki: ecce artista. ime a mivész.” A legfébb
cél pedig, hogy mindenkihez kdzel keruljon a mivészet, térienek at a régi
gatak, s sz(injébn meg végre a tavolsagtartas. Legyen tehat ugy életszerd,
hogy nem csupan alkotéjanak az, de befogaddjanak is? Kissé idealisztikusnak
tinik a megfogalmazas... ,Recsegnek-ropognak a jezsuita-bolsevista szellem-
telenség gondos kartékonysaggal kiépitett falai. A szabadsag kegyetlen dolog:
mi lesz, ha — szinte egy csapasra és természetesen — mindenki érteni fogja a
mivészetet?”s

Csodalatos és 6rok — kassaki — alom. Olyan, mintha annak a bizonyos kol-
lektiv alanynak, kérusnak, vagyott aktivista csoportnak az ,Ujraélesztése”
volna az altalanos névmas, s még tovabb altaldnositva: kiterjesztve a teljes
emberiségre. Bar a koltdi kérdés némi (reménytelenségre utald) irdniat
rejt(het) magaban. Mégis érdemes (lehet) meg&rizni az optimizmust, hiszen az
avantgard a nyitottsag és bizakodas filozéfiaja. Nem zar le semmit, féleg a
lehetéségeit nem, a j6vo felé tekint, 8 az elévéd, a negyedik testér.

A kialtas tipusu avantgard a kiizdés értelmébe vetett hitet probalta 6rizni és er6-
siteni; s bizonyitani, hogy a szellemi ellenallasra mindig van lehetdség, a legre-
ménytelenebb helyzetekben is. A jel tipust avantgard a kreativitas 6romét kinal-
ja, s attételesebb eszkdzokkel képezi le a valésagban rejlé ellentmondasokat;
intellektualisabb, elvontabb jelzésekkel ébreszt ra Iétezésiink ellentmondasaira,
az élet és a mivészet egymastdl vald végzetes eltavolodasara. A (modern)
mivészetet igazan csak azok tudjak befogadni, akik képesek a tisztanlatasra, a
kiilonféle ideoldgiai manipulacidknak vald ellendllasra, s bensé autonémiajukat
fontosabbnak tartjak mint a kiilsé ,érvényesiilést” — igy nem kerllnek fliggéség-
be koru(n)k elvarasrendszerével. Ezért az avantgard helyzete ma sem koénny(;
mégis szabadabb, mint az elmult évszazadban barmikor volt — mondja G.
Komoréczy Emdke.*®

Az irodalomtudds valé(jd)ban nem csupan ,egyszer(” krénikdsa, kutatéja és
legelszantabb képviselje, terjesztbje — filozéfusa. Ezt bizonyitja évtizedek 6ta
kitartban minden miivében. Mint ahogyan a fenti idézet nem egyszer(i alata-
masztasa, igazolasa az elemzésnek, am elemezhetd (és elemezendd) avant-
gard kialtvanyrészlet, deszemiotizalt valésagegész. Ez természetesen nem ide-
gen a korlatokat szétszabdaldé modern alkotasmodoktdl. Amennyiben a(z
0ssz)mivész lehet kolt6, szobrasz, festd, s mellesleg hétk6znapi ember, barki,

egységként — ,téredék’-ként — is kozli), miért sajatitja ki maganak a forrasmegje-
I6lés territoriumat éppen a textus? A kép ugyanugy hordoz(hat) fontos informaci-
Okat (és ezeket eléggé nehéz megfogalmazni frappans szavakkal).

97 SzkARoSI, I.m., 248.
98 Uo., 249.
99 G. KomoRoOczy, Kassak aktualitasa, 190-191. (Kiemelések az eredetiben.)
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a mostani idék polihisztora (aki nem kiilénb6zé terlleteken hoz létre egymastol
fuggetlen produktumokat, hanem egyetlen produktumban prébal meg siriteni
kiilonb6z6, egymassal kapcsolatba kertilé dimenzidkat), s egyben 6nndn teore-
tikusa, ugy az elemzd is batran valhat a vizsgalt vilag részévé, képviselbjévé,
belépve annak univerzumaba. A G. Komordczy-féle bekezdésrészlet — Kassak
aktualitasarol sz616 tanulmanya végén (a cim is beszédes!) — mar nem a kétféle
avantgard karakterének szigoru bemutatasa, leirasa, definicidja, s nem is hideg
értékelés. Kijelentései biztatasok, sét hitvallasok, példaul: ,szellemi ellenallasra
mindig van lehetdség, a legreménytelenebb helyzetekben is”. Vagy éppen valé-
sagos elvarasok, s az autentikus és igaz(i) lét megélésére vald felszolitasok
sora: ,A (modern) miivészetet igazan csak azok tudjak befogadni, akik képesek
a tisztanlatasra, a kulonféle ideoldgiai manipulacidknak vald ellenallasra, s
bensé autondmiajukat fontosabbnak tartjak mint a kilsé »érvényesilést« — igy
nem kerllnek fligg&ségbe koru(n)k elvarasrendszerével.”1

A kassaki alkoté — és egyaltalan, az 6t kdveté mivész vagy miélvez6 —
célja soha nem lehet az, hogy formai szempontok alapjan utanozza, tanulma-
nyozza elédjét. Egy teremt§ ember nem hozhat 1étre csupan ,mintha”-jellegi
produktumot. A mesterhez val6 kapcsolédas azok szamara, akik maig példa-
képnek tartjak, bizonyara nem kizarélag a miivészeten keresztul torténik,
hanem annal joval altalanosabb elvek szerint. A deszemiotizacio, tehat az egy-
értelmiiségre, az 6nazonossagra valé térekvés igazabdl ,életre sz6l6” paran-
csolatként kell(ene), hogy miikddjéon — s nem csak a Kassakot ismerék (és
tanitasait komolyan gondolok) napi létezésében. Amennyiben persze kell6-
képpen meggy6z6 és tisztan érthetd a tautoldgia, megfeleléen kiterjesztett a
metonimia, s 6sszességében mikddéképes a konstruktivizmus retorikaja.
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Variations for desemiotisation or the “apotheosis” of the method

Abstract. Desemiotisation is the most significant process for the avant-garde
constructivist artist. The term refers to the willingness for eliminating signification.
For Lajos Kassak it was not only a creative method, but a real and special philo-
sophy, which sets the entire course and direction for a constructive person.
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