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Latasok és lattatasok

Vizualis narracio Ottlik Géza Iskola a hataron
cim{i regényében’

Absztrakt. Kutatdsomban harom iranyvonal rajzolddik ki: (1) a szévegben megjelend
mindennapi latasmetaforak és képi-reflexiv elemek megfigyelése, (2) a beemelt képz6-
mivészeti alkotasok és egyéb grafikus képek szerepének kimutatasa (kilénosképpen
a Las Meninas rejtett Gizenetének viszonya a pali mottoval) és (3) az elbeszéldék egyes
ekphrasztikusan képszer(ivé 0sszealld szakaszainak (kiemelten a trieszti 6bol képsze-
ri gondolathalmazanak és a f6allé lerajzolasanak) elemzése. A tanulmany érvein
keresztiil a regény intenziv vizualis voltat és egy lehetséges képi olvasat jelentéségét
kivanom megvilagitani, amely nagyban gazdagithatja a kultikus és kanonikus értelme-
zéshorizontot, hiszen az Iskolat tébbek kdzott latvanyvilaganak ritmikaja, a beékel6dd
képi szférak esztétikai és tartalmi arnyalatai és az ezekre valdé gyakori reflexiok teszik
.botranyosan modernné”.

Bevezetés

Kozel a miivészetekkel egyid6s a kilonféle miivészeti agak kdlcsdnhatasa és
parbeszéde. Ezt jelzi az antik gorogségbdl eredeztethetd ekphraszisz
(Ekppaaic) szo, mely mind a mai napig széles korben jelen van az irodalomtu-
domanyi diskurzusban. A ,vizualis narracio” (,képi elbeszélés”) részben mivé-
szettdrténeti, részben irodalomelméleti értelmezések életre hivita fogalma
szintén ramutat a kilonféle médiumok keresztmetszeteirdl, atfedéseirdl vald
beszéd szikségességére. A hermeneutikai?, fenomenoldgiai®, miivészetelmé-
leti* és narratoldgiai® szakirodalom hangsulyozza, hogy a végsé soron képi
formaban testet 6It6 miivészeti alkotasok (f6ként a festmények) levalasztha-
tatlanok a szovegrél (az elézetes textusrdl). Létezd6 és lényeges jelenség
ennek inverze is, ahol a narrativ sik (példaul az irodalmi széveg) a grafikai

1 Jelen tanulmany nem jOhetett volna létre konzulensem, Bengi Laszl6 lelkiismere-
tes lektoralasa és tamogatasa nélkil. — M. D.

2 Lasd pl. Gottfried Boexm, A kép hermeneutikajahoz, ford. EIFERT Anna,
Athenaeum, 1993, 1/4, 87—111.

3 Lasd pl. Max IMDAHL, lkonika, ford. HEGYESSY Maria = Kép — Fenomén — Valdsag,
szerk. Bacso Béla, Budapest: Kijarat, 1997, 254-273. Lasd még Maurice
MERLEAU-PONTY, A lathaté és a lathatatlan, Budapest: L'Harmattan, Szegedi Tudo-
manyegyetem Filozéfia Tanszék, 2007.

4  Lasd pl. Erwin PANOFsKY, lkonografia és ikonolégia = U6, A jelentés a vizualis
mlivészetekben, Budapest: Gondolat, 1984, 252-273.

5 Lasd pl. THOMKA Beata, Képi id6szerkezetek = Narrativak 1. Képleiras, képi elbe-
szélés, szerk. THOMKA Beata, Budapest: Kijarat, 1998, 7-18.
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kép® (legtobb esetben egy képzémiivészeti alkotas) nyoman bomlik ki. llyen-
kor vizudlis intertextusokrél beszélhetiink, melyek legtdbbszor deskriptiv,
ekphrasztikus modon dltenek testet. Ez a szGvegbe agyazott intermedialitas
megfigyelhet6 a 20. szazadi magyar epika egy emblematikus mivében, Ottlik
Géza Iskola a hataron cimi regényében is.

Allaspontom szerint az Iskola a hataron az irodalmi értelemben vett vizualis
narracio valfajainak szamtalan tipusat foglalja magaban: szévegvilaganak fel-
épitésében a metaforak hangsulyos és reflektalt szerepet jatszanak, gazdag
megjelenitett belsd (mentalis) és kullsé képekben, valamint felidézett képz6-
mivészeti alkotasokban. Tanulmanyomban az Iskola képfogalmanak sokféle-
ségét narrativ megjelenitésiikon és szereplkon keresztill vizsgalom.” Az olva-
s6 (befogado) el6tt megjelend képi elemeken tul az elsédleges szemlél6 (az
abrazolt szereplé vagy a narrator) nézépontjat és latasat is megfigyelem,
hiszen ezeket lehet a lattatasok el6zményeiként értelmezni. Ennek megfelel6-
en dolgozatom a davosi latképet abrazolo tollszar megcsodalasanak jeleneté-
tél a mise en abyme-ként® jelenlevé Las Meninas olajnyomat strukturalis és
szimbolikus jelent6ségének elemzéséig széles skalan kivanja felvonultatni az
ottliki nagyregény képi vetileteit. Az Ottlik-kutatasban mar félmerilt megkoze-
litéseken és értelmezéseken tul Uj megvilagitasban vizsgalom az Iskoldba
beépitett képz&mivészeti alkotdsokat, dnalléan targyalom a mivon belll 1ét-
rejové vizualis alkotasokat és kilon elemzem a metajelenségek kérébe soro-
land6 ekphrasztikus szakaszokat, melyek talan legszebb illusztracioi kép és
sz6 talalkozasanak. Célom tovabba annak bemutatasa, ahogy a kilonféle per-
cepciok azonnali kritikai reflexidja és az id6taviat kdvetkeztében moddosult
emlékképek ramutatnak a narratorok érzékelte elsédleges valosag és az olva-
sat leképezte képi vilag kdzotti résekre.

Dolgozatomban tehat az ottliki képfogalom sokféleségének kibontasat
kisérlem meg. S habar a képiség kérdése atszovi az életmivet, az Iskola kép-
z6muvészeti alkotasai mellé odagondolhatjuk a Budaban keletkez6 Ablakot, a
Hajnali haztet6k versengb kép-sz6 dinamizmusa pedig sokat hozzatehet az

6  Mitchell kifejezése, a képek csaladjanak leirasakor hasznalja ezt a gy(jt6fogalmat
a festményekre, szobrokra, tervrajzokra. Dolgozatomban ide sorolom a rajzokat,
mintakat is. V6. W. J. T. MITCHELL, A képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott
irésai: tanulmanyok, szerk. SzauTer Dora, SzoNyI Gyorgy Endre, Szeged: JATE
Press, 2008 (Ikonolégia és Miiértelmezés, 13), 17.

7  Ezen aspektus Iényegességére mar az 1987-es Kulcsar Szabo-tanulmany is fel-
hivja a figyelmet, csoportositasaban virtualis képeket, redlis emlékképeket és a
Jatéktér’ egyes pontjait idézé képeket kiulonboztet meg. V6. KuLCsAR Szaso Erné,
A regényfikci6 harom modellie = U6, Mdalkotas, szdveg, hatas, Budapest:
Magvet6, 1987, 212.

8 Heraldikai szakkifejezés, a cimerbe siillyesztett kicsinyitett mas megnevezése;
irodalmi terminussa André Gide napldja nyoman avatédott, klasszikus példaja a
Hamlet egérfogé-jelenete, itt: a velazquezi tébbszords ,kép a képben” kompozicio
agyazodik az ottliki szOveg a szOvegben szerkezetli regényszdvetbe. Narrato-
I6giai megkozelitését lasd Dorrit CoHN, Metalepszis és mise en abyme, ford. Z.
VARGA Zoltan = Narrativak 6. Narrativ beagyazas és reflexivitas, szerk. BENE
Adrian, JaBLONCZAY Timea, Budapest: Kijarat, 2007, 113—-122.
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Iskola megértés-deficiteinek és nyelvvalsaganak értelmezéséhez®, a dolgozat
kereteit figyelembe véve ezek diskurzusba emelésére nincs lehet6ségem.
Bemutatdsom alapjai az életmU gyujtépontjdban all6 és a toébbi mivet is vala-
milyen mdédon Osszek6td Iskola a hataron képi reflexidi mentén kirajzol6do
elbeszél6i eljarasai és vizualis strukturai lesznek.

Latasok és észlelések

a szavak, az ideak mogétti, végsé referencia az elmében

— a kép, a kiilsé tapasztalat benyomasa, amely

a tudat felszinébe nyomdédik, erre festédik vagy ezen tiikréz6dik
W. J. T. Mitchell®

Szemben a nagy, alvé épiilet kbzeledett, a fasor alagutjabdl latszott egy szeletje.
(Iskola a hataron, 247.)"

A legkbzvetlenebb képi vilagot a szerepl6k fizikai kozegének elemei képezik,
ezek percepcidjanak elemzése azonban a recepcioban mind ez idaig kifejtet-
len maradt. Ezért els6ként az alrealistakat korllvevd vilag érzékelésekor szu-
letd benyomasokat és azok kiilonféle artikulaciojat elemzem. A leginkabb tet-
tenérhetd befogaddi érzék a latas. A fejezet elején fényjelenségek érzékelése
mentén kibomlo latasleirasokat értelmezek, majd méas érzékekkel, elsésorban
a hallassal valé ellentétezd kapcsolatara hivom fel a figyelmet. Végil az idé
térszerli leképezését megmutatd szdveghelyeket emelem ki, hiszen azok
alapvetben a latds dominancigjat s ezen keresztul a térmivészetek viszonya-
inak idémlivészetre valo alkalmazasanak'? lehetéségét erdsitik.

A hétkdznapi ,meglatasok” emlékei az elbeszélésben felismerd megpillan-
tasok és kontemplativ szemlélédések jelenlétei lesznek. Az ,esztétikai jelen-
ségként” értelmezett hétkoznapi latvanyok' a Barthes-féle valésagbekerete-
zés-hasonlat nyoman értheték meg, miszerint: ,a beszél6, mielbtt hozzafogna
a leirdshoz, odalép egy ablakhoz, nem azért, hogy jol ldsson, hanem hogy a

9 V6. MiLIAN Orsolya, Verbalis és vizualis 6sszeutkozései a Hajnali haztetékben,
Tiszat4j, 62 (2008), 9, 84-91.

10 MITCHELL, I.m., 48.

11 OTTLK Géza, Iskola hataron, Budapest: Magvet6, 1980. A regény idézeteit a tovab-
biakban is az 6todik kiadas szerint hivatkozom, és csak oldalszammal jel6lom.

12 ,Ha a lessingi hagyomanyoknak megfeleléen elvalasztjuk egymastol az id6 és a
tér mlvészeteit, akkor lehetetlennek latszik idékategoriak alkalmazasa a térmiivé-
szetekre.” KiBepl VARGA Aron, Vizualis argumentacié és vizualis narrativitas, ford.
RozsaHEGYI Edit, Athenaeum, 1993, 1/4, 167. Ezt megforditva az Iskola a hataron
nagyregény térkategoriak szerinti szemlélése is megkérddjelezhetd, azonban
jelen esetben nem elemz6i 6nkény vezet a tér felé, hanem az elbeszél6i szemlé-
letmaod.

13 Lasd Korba Eszter, Képek az Iskola a hataronban = PILLANATKEP a hazai iroda-
lomtudomanyrdl, szerk. KENYERES Zoltan, GINTLI Tibor, Budapest: Anonymus, 2002,
340.
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keret altal Iétrehozza a latvanyt — a keret csinalja tehat a latvanyt™.™ lly médon
esztétizalodik a krétas tablatorlé rongy odakucorodott kismacskava's, az elsé
szazad pedig kikotébe befuté galyava.'® Arra a kérdésre azonban, hogy ezek
a gyermeki benyomasok felidéz6dése nyoman felnétt fejjel megalkotott meta-
forak vagy az emlékkép megsziiletése pillanataban rogzitett képzettarsitasok,
nem tudunk minden kétséget kizaréan valaszolni. A képek érzékletességének
és koltdiségenek kettéségén alapul a regényt mozgasban tarté oszcillacié. A
készegi harom évet érzékletesen és pontosan felidézé szakaszok'” a kozel-
ség illuziojat keltik, mig a retorikai-poétikai miigonddal megformalt passzu-
sok'® reprezentacios tavlatot kdlcsondznek a miinek. Kulcsar Szabd Erné ez
utébbi nyoman a felnétt metaforaalkotas mellett érvel."®

A szerepl6k pontosabb elképzelhet6sége, az atmoszféra létrehozasa és
fenntartasa céljabdl, az antik eposzhagyomanyt kovetve?®, a narrator nem
csupan egyszeri leirassal, majd egy tartalmatlan jellel (névvel) illeti regény-
alakjait, hanem &llando jelzéket rendel hozzajuk.?! Ezek a lattaté megnevezé-
sek allhatnak a tulajdonnevek nélkul is, sét olykor megel6zhetik azok felbuk-
kanasat; Merényinek példaul mar részletesen ismerjiuk almos tekintetét, mikor
Varju kimondja a nevét.?2 Azonban a hagyomanyos eposzi jelz6ktél eltéréen itt

14 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Budapest: Osiris, 1997, 78. V6. ,Egy
vaslampa feje latszott, a tulsé sétany, 6szi bokrok és a park, hegyek, 6lmos ég
ablakkeretbe foglalt darabja.” (224.)

15 ,[A] szivacstartobdl kissé lelogd krétas torlérongy, amely a szivacs mogott felpu-
posodott, és egy falnak fordulo, sértédott fehér kismacskahoz hasonlitott.” (165.)

16 A szakaszban kozlekedést tObbszor is a galya-metaforaval irja le: ,Lassan, hintaz-
va kdzeledett a fasorban az els6 szazad els6é szakasza, mint a kikotoéjébe befutd
galya, haldlos biztonsaggal.” (46.); ,Az els6 tagpar masodik soraban alltam, vagy
meneteltem a fél szazadunkkal, mintha egy vonatnak lennék bizonyos kereke
vagy egy galyanak valamelyik bordaja; igy utazgattunk ide-oda.” (266.)

17 Lasd pl. ,Délelétt, a felvételi vizsga befejeztével az egyik foldszinti szobaban el
kellett vonulnunk egy orvosezredes el6tt, anyaszilt meztelenul. Az orvos rank pis-
logott csiptet6je mogul, megnézte a torkunkat; egy két részre osztott fatartobol
kivett egy kavéskanalat, a nyelével lenyomta az eléje 1épd fil nyelvét, aztan a
kanalat visszadobta a tartd masik rekeszébe.” (34.)

18 Lasd pl. ,Az elsé tagpar masodik soraban alltam, vagy meneteltem a fél szaza-
dunkkal, mintha egy vonatnak lennék bizonyos kereke vagy egy galyanak valame-
lyik bordaja; igy utazgattunk ide-oda.” (266.)

19 V0. ,A gyermekhdsok a tapasztalatokat akkor nem élhették at dramakeént. [...] az
elbeszéld igy csak utdlag, az elbeszélé aktusban dramatizalhatja az akkori ént.”
KuLcsAR SzaBo, I.m., 220.

20 HorvATH Kornélia, Realitas, imaginacio és elbeszél6i nyelv Ottlik regényében.
Még egyszer a trieszti 6boIrél, Kortars, 2010/4, 69.

21 Néhany jellegzetes példa: ciganyképl Czakd, sirl(i szemdldok( Formes, almossze-
m{ Merényi, kefebajszu Schulze, puha Orban Elemér, himléhelyes Varju, vandorszi-
nészképl Zsoldos, csucsfejl Inkey, hérihorgas tabornokné, seprés pillaju Toth Tibor
(a ,kis sz(iz” megnevezés is ra vonatkozik), tompe orrd Szeredy. Ezeken tul lattato
megnevezés a Marcell Karcsira vonatkozé ,puderes pavianilep”.

22 ,—Vesd csak le a cip6d — mondta az almos fil nyugodalmas hangon. [...] Fekete szeme
tele volt csillogassal, de sir{ pillait egészen leeresztette, s mindig készen allt, hogy még
jobban leeressze, elrejteni aruld tekintetét: ezért latszott 6rokké almosnak.” (54.)
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csupdan a szerepldk kulsejére, tehat lathatd valdéjukra vonatkozé melléknevek-
kel taldlkozunk, a megnevezések nem hordoznak id6beli vagy térbeli dimenzi-
okat, nem befolyasoljak a szerepl6k Iélektani megitélését, tehat altaluk az
elsédleges szemlél nézépontjaba helyezkedhet bele az olvasé. igy ez a meg-
nevezési rendszer nem a szerepl6k tavlati, reflektalt és tomoritett utélagos
leirdsahoz, hanem a gyermekkori képalkotashoz all kdzel.

A latas leirasanak ottliki széveghelyei mindig a reflektald tudat és tudat ref-
lektalt jelenlétét jelzik, amelyek egyik gyakori allegoridja a fényesség: ,A
szeme mar elébb leragadt, s most kezdte kikapcsolni gépiesen tudatanak
kiildonb6z6 élességl fényszoroit. Mar hét reflektort eloltott az agyaban, s akkor
vette észre meghdkkenve, hogy még mindig nappali vilagossag van a fejében:
teljesen éber.” (39—40.)% Jellemzé a kilonféle térletapogatasok és emlékarti-
kulalédasok fényjelenségek tiikrében valo leirasa: a napkelte, a naplemente
vagy a kod megvaltoztatta fényviszonyok?*, a hoesés sugarzo fehérségének
hatdsa a tanterem szineire.?® Egyes megélt-megtapasztalt helyzetek vissza-
hatnak az érzékekre, az érzékelés és megtapasztalas olyan korét alkotva,
amelyben egyikrél sem lehet azt mondani, hogy el6bb lenne a masiknal, s
részben ez adja az elbeszélés nehézségét.

A latas a masként latas és nem latés, az észlelések élessége és tompasa-
ga mentén is arnyalddik. A katonaiskolai kdzegbe beleszokva a fiuk érzékei
elvaltoznak, és igy a vilagot a korabbitdl eltéré6 modon észlelik. Ottlik két jel-
legzetes metaforat hasznal erre: a leszallo kodét és a dupla racsét.? ,Ezzel
kezd6dott életlink igazi zlirzavara. Ha eddig nem értettem egyet-mast, hat
most aztan olyan sirl kod szallt le — igaza van Medvének —, hogy ettél fogva
minden dsszezavarodott; s napokba, hetekbe telt, amig annyira tajékozédni
tudtam, hogy megtaldljam a sajat orromat.” (73.) ,A teljes bizonytalansag, a
vildggal valé ismerkedés ideje ez. Késébb a kdd semleges lesz, sét baratsa-
gos.”?” A kod egyfeldl ,eltakarja” a vilagot és atlathatatlanna teszi azt, masfeldl
a valés hajnali, a csuklozasokkor tapasztalt kod a szerepl6ket is eltakarja, kar-
tavolsagnyi maganteret, védelmet ad nekik, a szabadsag motivuma lesz, mely
kivételesen mindkét narratornal megjelenik.?® A leszallo kddhoéz azonban

23 Az idézet el6tti szakasz a kiilsé fényviszonyokat is leirja, igy a belsé metaforikus
vilagossag mintegy arra rimel.

24 Lasd pl. 102, 122, 177, 250, 423. A f6allé lerajzolasakor is a kulonféle fényjelen-
ségek leirasaval kezdi a jellemzést Bébé (lasd a Fliggelékben).

25 Lasd A hdesés vakitd fehérsége beszivargott a tanterembe, és a z0ld festést alig
észrevehetd kis hideg csillogasokkal szorta tele.” (270.)

26 ,M.-et olyan undok félelem fogta el utana, hogy dupla racs ereszkedett a szemére,
és hiaba konyokolt vissza az ablakba, j6 ideig nem latta, amit néz. Vagy egy
negyedoraig nem érezte a messzeseéget, a tavlat 6sszesz(ikilt, egyszerlien nem
latta se a hegyeket, se a parkot, se a levegbeget, vagyis mindazt, ami ott volt el&t-
te.” (30.)

27 ZempPLENYI Ferenc, Regény a hataron. Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hataron
cim( regényérd|, Irodalomtérténeti Kézlemények, 1982/4, 483.

28 Lasd ,De ha leszallt néha ez a vastag, 6lmos kod, a kedviinkért szallt le és nem
a rajparancsnokok kedvéért. Ezt én is megtanultam azon az 6sz6n; s azéta soha
nem érzek panikot slirli koddkben, altalanos zlirzavarban, vilagfelfordulasok ide-
jén, bombazott, sotét varosokban és vesztett haborikban, hanem csak zsebre
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hamar hozzaidomult tekintetik, s miként megtanultak a kapcés bakancsot visel-
ni, az étterem elétti felakasztott egyforma sapkaikat megkuldénboztetni, agy valt
ez a tompult latas természetes perspektivajukka. ,Eloszlott a kdd és nyomban
romlani kezdett a latasom.” (388.) Bébé azt kdvetben tapasztalja ezt, miutan
Merényiék bevették fosztogatd koratjaikba és focicsapatukba, ennek nyoman a
kodot és az idézetet kdvetd mondat tavlatat” tekinthetjik a szakadatlan sziko-
lés és a gorcsos figyelem?® a latas szintjén valo artikulalédasanak. A kodmeta-
fora mellett (az alapvetéen a kegyelem asszociaciés mezejébe tartozo®) héd
motivuma is megjelenik egy észlelési hasonlatban is: ,Aztan mégis leesett a ho,
kirajzolédott a jéghideg vilag némely konturja.” (334.) A kdérvonalazédas a homa-
lyossag ellenpdlusa, a konturok segitenek az eligazodasban, az j vildag meg-
szokasanak és normalisként értelmezésének lépcsdje ez. A hé tehat a fizikai
sikon a sartol, a bakancskefélést6l hoz megmenekedést, elvontan, a vizualis
metaforak szintjén pedig a tisztanlatas visszanyerését hordozza.

A fentieken tul Medve eltompulasa a lat—néz®' és a lat-hall parok szembe-
allitdsan keresztul mutatkozik meg: ,Ahogy az érzékei lassan-lassan mégis
ocsudtak, el6szor a gyakorld kirtdst kezdte hallani djra.” (30.) Ugyanilyen
érzékhierarchia tapasztalhaté Medvénél a zsiros kenyere elvesztésekor, mikor
Varju gyomorszajon vagja 6t: ,Latta a képeket, aztan elkésve, messzirél, ész-
lelte a hangokat is, melyek egy fokkal tompabban, mintegy faziskéséssel
érkeztek a tudataba, lehasadva a latottakrél.” (165.) ,Az érzéki tapasztalat
donté mértékben képi”:*2 a hallassal vald szembeallitason tul érdekes, hogy a
szagok abrazolasa is olykor latvanyszerien 6lt testet: ,Bedradt a hiivds, éles
hegyi levegd és patakviztisztasagaval szinte pasztakat radirozott az athato
ammoniakblizbe.” (112.) it a képi észlelés csak részben tulajdonithato a gyer-
meki nézdpontnak és az emlékképiségnek, sokkal inkdbb a szépprdza képi
megfogalmazasai felé toérekvése dominal.

A vizualis észleléssel szorosan Osszefiigg az id6 térszerii megélése és
leképezése, tehat a megfoghatatlan, idében kiterjedt konkrét térbelivé transz-

vagom a kezem, és nyugodtan acsorgok egy helyben, az egekbdl alabocsatott
Olomfliggonyok alatt.” (190.) Lasd még: ,Medve nem hagyta ki; orilt, hogy nem
latjak, és a kddben nem tudjak réla, hogy végrehajtja a vezényszét. Ez sokkal
konnyebb volt. Engedelmeskedni sokkal kdnnyebb. Faradsag nélkiil, erélyesen és
vidaman csuklézott, s nem ugy, mint amikor lattak. Kényelmes volt sz6t fogadni,
és szinte jolesett kiprébalnia rendesen a gyakorlatokat. Nem fenyegette az, hogy
félrevezetd lesz a viselkedése, hiszen nem lattak.” (262.)

29 Vé. Vo, 73.

30 V6. ,A hdé mindig ujjongast, szorongassal teli élet-boldogsagot zudit szerepl8inket
életébe; nem kétséges, hogy a legprézaibb, anyagi ajandékként hull ala.
Legjellegzetesebb, és nem véletlenil legendas esete ennek az Iskola. .. emlitett, ter-
mészeti, kompozicionalis, atmoszferikus csucspontja, ami kozvetlen kilendiilése
egyben a mi mélypontjanak, a teljes, reménytelenil saros Masodik résznek, ,ame-
lyen” mar csak a ho konyoriletessége segithet.” BaLAssa Péter, Ottlik és a h6 =
Ottlik (Emlékkényv), szerk. KELECSENYI Laszlo, Budapest: Pesti Szalon, 1996, 168.

31 V6. ,Kozel kilencszazszor fog még igy leszallni a nap az Alpok nyulvanyai moge,
de 6 soha t6bbé, vagy legalabbis rettenetesen sokaig nem fogja latni, amit néz.”
(30.) Lasd még a 28. labjegyzetet.

32 SuMEeal Istvan, Képiras. Képek és festok Ottlik prozajaban, Tiszataj, 62 (2008), 9, 53.
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ponalasa az illusztralas vagy egyszerlen a megértés céljaval. Ez az észlelés
és kifejezés pragmatikai oldalardl kozelitve nem tlnik kivételesnek, hiszen
hétkéznapi, metonimikus fordulataink is efelé tendalnak, példaul: 6t ora
magassagaban, éjféltajban. Az Iskola a hataronban azonban az olvaso érzeé-
kelte id6 a hagyomanyosnal erételjesebb térilllzidt kdzvetit®®, ami az idémeta-
foraknak és az elbeszélés ritmusanak koszonhetd.3* Mig az els6 rész harom
napot ir le, a masodik mar harom hénapot, a harmadik pedig a harom alreali
év utani nyarral ér véget. igy az elbeszélés tempdja egyrészrél igazodik a
ndvendékek altal megélt idéh6z, masrészt a lassu, tdbb nézépontu és korko-
ros ismétléseken alapuld szerkezet térszerlivé transzponalja a leirtakat.

,Mint meghdditott birodalmat, nyeglén jarom széltében hosszédban a letelt
id6t.” (148.) Az Iskola elbeszélGje az id6t irany nélkilinek kezeli®®, azt a torté-
netmondasnak alavetve alakitja, ezzel azt az illuziét valtja ki, hogy a harom év
anyaga és a kulénféle elbeszélési sikok nem elkilonilnek egymastdl vagy
linedrisan kovetik egymast, hanem 0dsszecsusznak és egymasra rétegz6d-
nek.® A korkoros®?, egymasra rétegzett és egymast felllird torténetmondas
szimultaneitast teremt. ,Az el6re- és visszautalasok, »kolcsdénds vonatkoza-
sok és kapcsolatok« szOvedéke arra dsztbnzi az elsédleges térténetmondot,
hogy a megélt id6t térszerlien abrazolja.”® Tovabba, ahogy a tér- és idébeli-
ség viszonya mentén elkulonithetd a torténet elbeszélése és az elbeszélés
torténete, ,a felidézés meghatarozéva valasa egy tdbb iranyban atjarhato
asszociativ térré valtoztatja az elbeszélést”.>®

33 Az egybeirt tér-idérél lasd Flizfa Balazs monografidajanak Temporalitas a hataron
cim( fejezetét. FUzFa Balazs, ,...sem azé, aki fut...”. Ottlik Géza Iskola a hataron
cimii regénye a hagyomany, a prézapoétika, a hipertextualitas és a recepcio tiik-
rében, Budapest: Argumentum, 2006 (Irodalomtorténeti fliizetek, 158), 138—149.

34 V0. ZEMPLENYI, I.m., 484—-485.

35 Példaul ezzel hatott Ottlik Esterhazyra és szamos kortarsara. V6. ,a posztmodern
az a szellemi magatartas, amely komolyan veszi az id6 iranynélkuliségét”. Kisebi
VARGA Aron, Posztmodern/magyar posztmodern. Vélaszok Peth6 Bertalannak =
U6, Szavak, vilagok, Pécs: Jelenkor, 1998, 95.

36 Lasd ,A harom év példaul egyaltalan nem telt el, hanem van; minden pillanata all
egy helyben, kivetitve a mindenség ernydjére, szélesen, mint egy divergens
sugarnyalab metszépontjai szferikus fellleten.” (145.)

37 A korkoros narracio” Korda Eszter kifejezése. KoRDA Eszter, Ecset és toll. Az
Ottlik-préza vizualis narracidja, Budapest: Fekete Sas, 2005, 35. Lasd még ,a
keretes szerkezettel pedig, amelyet tobbszori id6sik- és nézbépontvaltasok diffe-
rencialnak szinte végteleniil koncentrikussa, elrugaszkodva a megszokott kompo-
zicios formaktdl és normaktol, Ottlik fellazitja a linearis tér- és idéviszonyokat, az
»egymas utan kovetkez6ség«, a hierarchizalas alapelvarasait mar a regény lege-
lején.” FUzFA, I.m., 207.

38 SzeGEDY-MAszAK Mihaly, Ofttlik Géza, Pozsony: Kalligram, 1994, 82.

39 Paprp Agnes Klara, Varos és hatar, térkép és labirintus. Az Iskola a hataron és a
Buda kézétt végbemend valtas térpoétikai megkézelitésben = ,Préza az, amit
kinyomtatnak”. Tanulmanyok Ofttlik Gézardl, szerk. BEDNANICS Gabor, HANSAGI
Agnes, HoRVATH Csaba, PaLkd Gabor, WERNITZER Julianna, Budapest: Petéfi
Irodalmi Mizeum, 2013, 222.

69



70

Mosa Diana

Ezt az id6kezelést értelmezhetjiuk a katonaélet és az alreali szorongatott-
sag, a tejsav és gyanta korszak*® motivumhaldjanak részeként is: ,a hetek,
honapok, évek fénytelen vizein mindig valamelyik szlinidé szigetecskéje felé
hajoéztunk. Egyiktél a masikig. A haborgd, parttalan szurkeségben sokaig nem
volt mas igazi fénylnk, mint ezeknek a hasvéti, nyari, karacsonyi szabadsa-
goknak a vilagitotornyai.” (304.) Ebben az idézetben talalkozik a fentebb tar-
gyalt fényérzékelés (ezuttal metaforikus formaja) és a térszerien kezelt id6. A
,haborgo parttalan szirkeség” kifejezheti a nem latast és a masként latast, a
hajozas és a vilagitétorony-hasonlat pedig a menetel6 szakaszok galya-meta-
forajaval hozhaté kapcsolatba.*!

A struktdra szintjén az egyes epizddok toébbszori (olykor tobb szemszdgi)
torténetbe szovésével, elmesélésével*?, az id6 kimerevitett olvasasa mentén
éri el az elbeszél6 a mindenkori bekeretezettség érzetét. Ez a keretesség az
Iskola a hataron elbeszél6i szintjén is vezérelv: a Sem azé, aki fut vége felé (a
23. fejezetben) visszatér a kiinduld szituaciohoz (Szeredy és Bébé Lukacs fiir-
débeli parbeszédéhez), annak teréhez és idében tovabbhaladt jelenéhez.

A latas és a vizualis megragadas fontossagat a metaforakon és a mi moti-
vikajan tul a kdvetkez6 fejezetben targyalt, regénybeli képzémiivészeti alkota-
sok is aldtdmasztjak, ugyanis ezek mindegyike valamilyen szélon kotédik a
latas—nem latas, lattatas—elrejtés problémajahoz.*3

40 V6. Uo., 194.
41 Lasd a 15. labjegyzetet.

42 Lasd ,[A]z egyszer mar elkezdett jelenetek kivétel nélkiil egy kézbeiktatott fazis
utan teljesednek ki.” KuLcsAR SzaBO, I.m., 204. Lasd még ,Gyakran ir le Ottlik
kompoziciés koéroket: egy-egy eseményt mintegy fliggében hagyva, a korildtte
torténtek, kdzvetlen elézmények elbeszélésébe fog, ugyhogy csak joval késébb
derll ki, mirél is van szd, mikor hirtelen visszakapcsol a félbehagyott esemény-
hez, Uj néz6épontba, mas megvilagitasba helyezve a mar korabban is leirt jelene-
tet.” ZEMPLENYI, . m., 476.

43 VO6. KORDA, Képek az Iskola a hataronban, 343. és KALDI Katalin, Keser(i llona és
Ottlik Géza ,képei”, ELTE MUivészettorténeti Tanszék BA szakdolgozat, 2003, 21.
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Iskola a tiikkorben — a regény a grafikus képek feldl

Olyasmit kivannak k6zdini, amit
nyelviink szavaival nem lehetséges elmondani.
Ottlik Géza*t

A megjelend képeket lehet 6nkényesnek, diszit6 jelleglinek, atmoszfératerem-
tének értelmezni, vagy a motivumhalé egy specifikus elagazasaként.®
Azonban minden képi elem jelentést hordoz, Ottlik minden egyes képleirassal,
képi hasonlattal vagy a kollektiv vizualis memoériaba rogzitett kép megidézé-
sével a vizualis reprezentaciod sajatossagaihoz kozeliti a verbalis reprezenta-
cidét. ,Képei” az implicit plurimedialitas*® alakzataiva és az intermedidlitas
arnyalataiva valnak a miben. ,A kép itt nem mivészettorténeti, hanem nyelvi
tényként szerepel.”” A fejezet célja a grafikus képek olyan megkédzelitése,
amely eddig a szakirodalomban nem kapott hangsulyt, illetve kiemelten a Las
Meninas-6nembléma szerepének bemutatdsa egy parhuzamos elemzésen
keresztiil.*8

A mitchelli kategoriak*® mentén értelmezve: a regény verbalis, észlelési és
grafikus képekkel dolgozik.5® Nem szabad elfelejtkezni azonban arrél, hogy az
Iskola a hataron (az egyes kiadasok boritdképeit leszamitva) nem tartalmaz
grafikus képeket, nincs benne semmiféle illusztracié®, valojaban minden, amit
a ,kép” szoval illetlink, az a kép leirasa, a valds grafikus kép a mivon kivil

44 OTTLIK Géza, Fak és festék = U0, Préoza, Budapest: Magvetd, 1980, 211.

45 Ugyanigy, a mifajok és a tematika fel6l kdzelitve, nem lehetetlen nevel6dési
regényként vagy gyermekkori visszaemlékezésként, a katonaiskola borzalmainak
leirasaként olvasni az Iskolat. Ezek mind igazak is korabbi valtozatara, a
Tovabbélbkre (OTTLIK Géza, Tovabbélbk, Pécs: Jelenkor, 1999.) és részlegesen a
nagyregeényre is.

46 ,Mihelyt valamilyen formaban érzékelhet6 egy masik mifaj vagy miivészet jelen-
léte a miialkotasban, implicit plurimedialitasrél beszélhetiink.” Kis&bi VARGA Aron,
A mlifajok multimedialitasa = U6, Szavak, vilagok, Pécs: Jelenkor, 1998, 171.

47 KOoRDA, Ecset és toll, 6.

48 Aparhuzamra Szegedy-Maszak Mihaly mutatott ra el6szor (SZzEGEDY-MASZAK, I.m.,
125.), majd Korba Eszter kiilon elemzést szentelt neki: Ottlik és Velazquez,
Velazquez és Ottlik = Valtozatok a modernitasra. Tanulmanyok a Nyugatrdl, szerk.
GINTLI Tibor, Budapest: Anonymus, 2001, 245-258.

49 A képek osztalyozasat 6sszefoglald abrat lasd Képmelléklet, 1. kép.

50 Ez utdbbi ketté a Siimegi-féle csoportositasban a részleges képek alosztalyaba
tartozik, igy nevezi a masodlagosan beszivargo képi szférat, tehat azt, amit nem
a kozvetlen valésagukban, elsédleges érzékel6kként latnak az alreal ndévendékei,
hanem vagy belsd szemukkel (almok, latomasok, emlékek) vagy masodlagos
megfigyel6kként (térképek, abrak, festmények). Lasd Sumeal, 1.m., 60.

51 Egyetlen részlegesen illusztralt Iskola a hataron jelent meg, az is egy angol nyelvi
egyszer(sitett olvasmany. OTTLIK Géza, School at the Frontier, Budapest: Akadé-
miai Kiado, 2011 (Bluebird Reader’s Academy). Az illusztracioit Rontd Lili készi-
tette.

/1



72

Mosa Diana

talalhato, vagy még ott sem (a ndvendékek rajzai az olvasat nyoman, az olva-
s6 képzeletében szlletnek meg).

Az Iskola kétféle festményt, rajzot, abrat jelenit meg: a miben létrejovét (a
szerepld miivét) és a szOvegvilagon kivilrél érkez6 alkotast. Az el6bbiek kdzé
sorolandé a féallé rajza (melyet az elbeszélhetetlenség hiv életre)®?, Zsoldos
hernyoszeri lakasrajza, Medve fekete kézlenyomata vagy akar a bevonulas-
kor készilt fényképek® is. A leirt mialkotasokon beliil érdemes két csoportot
|étrehoznunk: a tartalmi vonatkozasukban fontos képekét és az 6nnén auto-
textusaikkal és recepciotorténetikkel egyutt megjelenékét. El6bbibe a kdvet-
kezbket sorolnam: Ferenc Jozsef portréja, a Monarchia falitérképe, a davosi
tollszar latképe®4, Savoyai Jend képe, (a gondosan leirt, de egy hiresebb
miivel sem beazonosithatd) Szent Agnes®s vagy a szintén nem tisztazott ere-
detli s6tét Emmausi vacsora®®, sét idetartoznak a kllonféle abrak (a szekrény-
rend, a korte keresztmetszete Colalto tankdnyvében) és fényképek is (a
Michigan Avenue foldrajzkonyvi felvétele és az Ujsagkivagas a szinészndrol,
aki nem Czaké anyja). A masodik csoportba az egyértelmiien azonosithato
képzémiivészeti alkotasok tartoznak: a Las Meninas (Képmelléklet, 2. kép), a
Tulp doktor anatomiaja (Képmelléklet, 3. kép) és a Mona Lisa.

Ahogy a kézépkori templomok tUvegablakai egy el6zetesen ismert elbeszé-
Iésre (legtdbbszor hallott szOvegre) emlékeztettek, ugy szolgaljak az el6zete-
sen ismert, latott képek felidézését az Iskolaban megjelend képcimek, illetéleg
naiv (gyermeki) kommentarok. Fontos, hogy egyikrél sem kapunk részletgaz-
dag képleirast, hanem csupan kulcsmotivumaik érintéleges emlitésével kerll-
nek a narrativaba. igy ezek a festmények ,megfoghatatlan rétegiikkel” hatol-
nak a regénybe, nem képi valojuk a hangsulyos.5” Korda szerint ,a képek
motivumként, emblémaként vagy fiktiv intertextusként vannak jelen”.58

A recepcio eddig részben azért emelte ki a Tulp tanar anatémiajat, mert a
szerepl6k a mi kulcspontjainal tekintenek fel a képzémilvészeti remekrol
készilt olajnyomatra. Azonban én legaldbb ennyire hangsulyosnak vélem,
hogy a szerepl6k gondolkodasanak szerves részéve valva két hasonlatban is
megjelenik: ,A puffadt hulla, amelyet a kalpagos németalféldi sebészek koriil-
vesznek, egy kicsit emlékeztetett Orban Elemérre.” (92.) ,[Formes] nyilvan
nem volt hajland6 dnként odaadni a cipéjét, mert azt lattam, hogy rovid szé-
valtas utan ketten lenyomjak hanyatt az agyara, Merényi pedig ugyesen és
higgadtan, mint egy boncol6 sebész, kifiizi és lehuzza a labardl a szép, kap-

52 Lasd a dolgozat Az eltérd latdszégek ekphrasztikus kivetiilései cim( fejezetét.

53 Ezek a mitchelli csoportositasban az optikai képek kdzé sorolhatdak, am jelen fel-
osztasban a készitésiik ideje és eredménye a fontos, a modja a vizsgalaton kivul
esik.

54 Lasd a Fiiggelékben.

55 Korda Eszter Ribera egy festményével azonositja, de ez nem bizonyitott. Lasd
KOoRDA, Képek az Iskola a hataronban, 340-342.

56 A sotétségre hivatkozva Korda Rembrandt egy festményével azonositja, de ez,
amint azt 6 maga is elismeri, nagyon vitathaté. Uo., 343.

57 V0. KoRDA, Ecset és toll, 6.
58 KORDA, Képek az Iskola a hataronban, 336.
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csos cip6ket.” (96.) Ebbdl is latszik, hogy a festmény a szerepl6k gondolataiba
beépllve sajat kbzeguk vizualis sikjaba simul.

A regény legfontosabb megidézett festménye a Las Meninas
(Udvarhélgyek), mely az Iskola a hataronba emel&dve nem csupan intermedi-
alis idézet, de egyuttal a regény mise en abyme-ja is.® A Las Meninas onref-
lektiv és allandoan keletkezé szerkezete®, mélyrétegzettsége és kiszamitha-
tatlan, csavaros perspektivavaltasai ugyanis sok szempontbdl megfeleltethe-
ték az Iskola a hataron elbeszélbi és szerepl6i sikjainak, azok ritmikus egy-
masutanjanak, ,beslllyesztéses” rendszerének: ,Az dntukrdzés teszi lehetb-
vé, hogy a képen a lathatatlan lathatéva, a regényben az elbeszélhetetlen
elbeszélhetévé legyen.”' A perspektiva kotottségei és az egyes képterek
lehataroltsaga® hasonlatos az én-elbeszél6jli regény korlataihoz. A tlkor
Velazqueznél egy eredetileg lathatatlan képsikot mutat meg, Ottliknal pedig —
a mindentudd narrator hianyat kijatszva — a medvei kézirat a Bébé szamara
megélhetetlen perspektivakat is beengedi a regénybe. A tukrozéses alkotoi
folyamatok az adott médium szabta hatarokat kisérlik meg atlépni, legyen sz6
akar optikai tukorrdl, mely a képteret nyitja meg, akar a metanarrativa jelenlé-
térél, mely az ént felllnézetbdl szemlélve kozelit annak a perspektivajahoz,
»aKi nézi mindezt”. (12.)

Szerkezeti szempontbol kézponti képsiknak az udvarholgyeket magaba
foglald sikot tekintem, a regény kdzponti szalanak — és igy elsédleges idésik-
janak — pedig az alredlban toltétt harom évet. A strukturdlis kézépponthoz
képest a festményt Ugy nyitia meg az ajtd, a vaszon és a tikor®3, mint a
regényt a ndvendékek 1923 elbtti élete, 192326 nyarai, az 1944-es Kémnbk
Nagyvaradon és az 1957-59-es Lukacs fiird6i idésikok. De ugyanigy a terek:
Budapest, Szombathely, Nagyvarad, a trieszti 6bol, a Balaton, mind az ajtén
tul és a tukroén innen vannak. Az abrazolasban tehat mindkét esetben benne
rejlik az elétte és a mogotte, illetbleg az utana.

59 Vo. ,A kép utébb irodalomra is vonatkoztatott eljaras iskolapéldaja lett, annak a
megfigyelésnek alapjan, melyet Gide 1893-ban igy rogzitett a napléjaban:
»Meglehetésen kedvelem, ha egy mialkotasban ugyanennek a miinek a targya
Ujra megtalalhaté a szerepl6k sikjan (a I'échelle des personnages). Semmi nem
vilagitia meg jobban az aranyokat, semmi nem ad ennél szilardabb alapozast
nekik.«” SzEGEDY-MASZAK, I.m., 123.

60 VO. ,E reprezentacié ténylegesen arra vallalkozik, hogy a képben 6nmagat jelenit-
se meg.” Michel FoucauLT, A szavak és a dolgok, Budapest: Osiris, 2000, 25. V6.
még: ,A Las Meninas formalis szerkezete a képi onreferenciak enciklopédikus
labirintusa.” MITCHELL, I.m., 173.

61 SzeGEDY-MASZAK, I.m., 125.

62 V0. ,A tukor biztositja a lathatdésag metatézisét, ami egyszerre kezdi ki a képben
reprezentalt teret és a reprezentacid természetét; latni engedi a vaszon kdzép-
pontjaban azt, ami a képben kétszeresen is szilikségszerlien lathatatlan.”
FoucauLT, I.m., 27.

63 Chastel szerint a tukor olyan motivum (a nyilasok és a képbe applikalt festmény
mellett), amely képes arra, hogy megbontsa a homogén és zart teret. V6. André
CHASTEL, Kép a képben = U6, Fabulak, formak, figurak, Budapest: Gondolat,
1984, 230.
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A festmény szerkezeti elemzése soran a térben legkdzelebb jelenlévd
képektdl (helyesebben bekeretezett képsikoktol, hiszen az ajtot és a tikrodt is
elemzem) haladok a legtavolabbiig. Ennek értelmében a nekiink hattal, a koz-
ponti képsikban all6 vaszonnal kezdem. ,A képen Veldzquezt latjuk, amint
éppen egy képet fest, de hogy ezt a képet festi-e, vagy egy masikat, azt sosem
tudjuk meg, mivel a képnek mindig csak a hatuljat latjuk.”®* Ez a Las Meninas
legtitokzatosabb képe, méreteit tekintve akar maga a Las Meninas (318 cm x
276 cm) is lehet, a nézépontot tekintve azonban azt kell feltételezniink, hogy
a tukorben latott kirdlyi par portréja készil. Ez utébbi értelmezés egyértelmien
az Udvarhélgyek életkép volta mellett sz4l, azonban a tikorben 1évé kép elké-
szliltérél nincs torténeti adatunk, és (ma legalabbis) nem létezik ilyen portré.®s
Amennyiben a készilé mi maga a Las Meninas lenne, megfeleltethetjik az
Iskola metanarrativajanak, metaregény®® voltanak.

Nem elhanyagolhato, hogy a fest6 kezében ecset és egy az infansné szi-
neit tartalmazoé paletta van.’” A fest6 maga Velazquez, akinek ez egyetlen
hiteles 6narcképe is. Onabrazolasa tiszta éntudatossagrol és reprezentacios
szandékrdl arulkodik. A kiralyi par homalyos és kicsinyitett képe szemben a
festé méreteivel és kidolgozott voltaval szinte felségsértésnek tlinhet, az uto-
lag odafestett Szent Jakab-lovagrend keresztje (melyet a nem nemes
Velazquez elétt még nem kapott meg) szintén az dnreprezentacio jele. Ottlik
esetében nincs szo6 ilyen jellegi magamutogatasrol, az iré finoman megbujik
az elbeszélé mogott, Szegedy-Maszak szerint a festéség is ezt az eltavolitast
szolgdlja.®® Azonban mig a vasznon lathatd fest6 egybeesik alkotdjaval, a
keletkez6 regényben két teremt6-elbeszéld is van: Medve, aki M.-ként dnport-
rét ir és Bébé, aki Medve kéziratat ,korilirva” szintén megirja 6nmagat is.

Mind a festményen, mind a regényben autodiegetikus narraciot®® talalunk:
a narrator egyben az egyik fészerepl6 is, tehat dnarckép is szerepel a mivek-
ben.”® A Las Meninason megjelenitett festé Velazquez, az Iskola fest-narra-
toranak a pendant-ja.”' Mig Bébé felfedi, hogy a kézirat M.-je nem teljesen

64 MITCHELL, I.m., 173.

65 HARRIS, I.m., 172.

66 V0. ,Az Iskolat metaregénynek is mondjak, ugy értve, hogy énmagardl is szoél.”
Opborics Ferenc, ,...Latta is, amit néz”. Az Iskola a hataron tradicionalis iroda-
lomszemlélete = ,...ami biztosan van...”. Itt kezdbd6tt a posztmodern?, szerk.
FINTA Gabor, FUzrFa Balazs, Szombathely: Savaria University Press, 2012, 51.

67 V0. Leonhard SCHMEISER, A Las Meninas tikrében, ford. VARGA Koppany, Enigma,
1994/4, 79.

68 SzEGEDY-MASZAK, I.m., 59.

69 Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, Ithaca—New York:
Cornell, 1980, 245.

70 ,Alathaté — a latvany teljes részeként — a latvanyban énmagat is latja: ime a latas
alapvetd narcisztikus természete.” MERLEAU-PONTY, A lathaté és a lathatatlan, 157.

71 VO. Hilbert Kornél kérdezte egyszer télem, hogy én is tizér leszek-e? »Dehogy.«
- Hat mi? - »Festd. « Festd!? Milyen fest6? »Spanyol« — mondom. Medvéhez for-

dult: Hat te? — »En? Mi leszek? Természetesen koltd és hadvezérl« (Ha nem lehe-
tek bodzafa, gondolta Medve.)” OTTLIK Géza, Buda, Budapest: Magvetd, 1993, 17.
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felel meg Medvének és azt egy tedridval ala is tdmasztja™, addig sajat regé-
nyében mindvégig egyes szam els6é személyl elbeszélést folytat, és semmi-
féle eltavolitd gesztust nem alkalmaz a narrator és az elbeszélt Bébé alakja
kozott. Ennek tiikrében tehat a festd helyzete és alakja inkabb Bébével latszik
parhuzamba hozhaténak, semmint Medvével.

A vizualitas kérdéskoreét fokuszba helyezé Ottlik-szakirodalmak valamilyen
maodon mind foglalkoznak a fest6-elbeszéld jelenséggel, hiszen a szovegtest-
ben fellelhetd erételjes képiségen tul meghatarozdak az erre vald folyamatos
utalasok is.”® Mig egyes értelmez6k ezek mentén indulnak el, ennek tulajdo-
nitjak a képzémiveészet-irodalom parhuzamokat, és 6sszhangban érzik a nar-
rativaval (igy Korda Eszter’* és Kaldi Katalin”), masok az ennek ellenére és
ezzel parhuzamosan meglevd szakadékot emelik ki Ottlik Géza és a képz6-
miivészet kdzott (igy Kovacs Ida’™ és Slimegi Istvan’).

A narrativa erételjes vizualis voltat valdban magyarazhatnank a (Budaban
is intenziven jelenlevd) festé-narratorral, vagyis azzal, hogy a fiktiv elbeszélé
a térténet szerint egy kontar csupan az irodalomban, valdjaban képzémiivész,
igy elsédleges kifejez6eszkdze nem a szd, hanem a kép. ,En azonban nem
vagyok regényird, hanem festd, és csak a magam madjan tudom kiegésziteni
és kikerekiteni Medve kéziratat. [...] Nem j6 az arckép.” (33.) A festdi szerepbe
val6 belehelyezkedés nem csupan a deklaracio szintjén torténik meg, a Bébé
mint elbeszéld a valésagot olykor a festdléthez ill§ szokinccsel interpretalja.
Kaldi szerint ,az irénal a fest6-szerep és a képzémiivészet hatasa egy ujfajta
regénymodell megalkotasahoz nyujt segitséget”.”®

A vaszon utan a Las Meninas terében szintén fizikai kiterjedésében jelen-
valo ajtora fokuszalok. A festményen minddssze harom valds fényforras talal-
hatd: a hatso ajtod és a jobb™ falon 1évd két ablak (a maradék ablakok be van-
nak deszkazva). Az Iskolaban ugyanez a zartsag jelenik meg, a készegi alreal
kertjét téglafal veszi kortl, a varosba valo kijaras vagy az orszaguti menetgya-

72 ,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve Gaborét, hiszen mar
ugyis elarultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen Gnmagarol
beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a f6szerepl6jét. Szebek
Miklés magyarazta egyszer nekem, hogy a regényirék milyen bonyolult médon
kotyvasztjak 0ssze hdseiket 6nmagukbdl és még egy csomd mas, eleven vagy
holt ismer&sikbdl.” (33.) Lasd még a Prozaban kibontott ars poeticat: OTTLIK,
Kénnyen futé szines krétak. Szebek Miklos. Térless és Rilke = U6, Proza, 271—
273.

73 Lasd pl. ,Marpedig az én festészememnek nagyon hiitlen ez a portré.” (34.) Lasd
még ,Engem talan egy életre megtévesztett mindez, s lehet, hogy azért mentem
el festdnek, mert azt képzeltem, hogy a festészet ilyen kellemes kupleraj, mint a
szerdai két rajzorank volt.” (151.)

74 KORDA, Ecset és toll.
75 KALbl, I.m.

76 KovAcs lda, Bébé, a festd. Ottlik Géza és a képzémdivészet = Kultusz, md, iden-
titas, szerk. KALLAI Zsuzsa, TAKATS Jozsef, TVERDOTA Gyorgy, Budapest: Petdfi
Irodalmi Muzeum, 2005, 269-288.

77 SOMEGI, I.m.
78 KALDpI, I.m., 22.
79 Az iranyok mindig a befogadd szemszogébdl értenddk.
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korlatok ritka alkalmak. ,A Las Meninas cim( képen mindig idegesitette 6t az
a gyerek vagy torpe, vagy mi a l6pikula. Meg hatul a nyitott ajtd.” (282.) A fest-
mény hatterében megjelend fényforras, a nyitott a Iépcsésorhoz vezet6 ajté
kiemelt jelentéséget kap.8° Miként a Las Meninas |lépcsésora kivezet a képbdl,
ugy az Iskola lépcs6sorai egyenesen a képhez vezetik a befogadot: ,A Iép-
csén jobbra fordultunk, aztan balra, ott logott a »Las Meninas«” (154). A
Medve a képhez vald viszonyat leir6 mondat szdkése éjjelén ,hangzik el’, a
nyitott ajté a kecsegtet6 szabadulas szimbdlumava lesz, egyuttal a fizikai
kiszabadulassal megindul6 lelki megmenekedésé. Kulénbség azonban, hogy
Medve el6tt zart ajtok allnak, szokését alternativ utakon viszi véghez. A konk-
rét fizikai bezartsagon tul a térténelmi elszigeteltség metaforikus sikja is jelen
van az 1920-as évek friss Trianon-traumajaval®’ és az '50-es évek vasfliggo-
nyével szoros torténeti 6sszefliggésben.®?

Velazquez festményének elemzését a hatso falon lathatd képekkel folyta-
tom, melyek az ajtokerettel azonos sikban talalhaték, azonban nem fizikailag,
hanem szellemi kiterjedéslkben nyitjak meg a teret. Korulbelul tizennégy kép
jelenik meg a spanyol festé mivén, ebbél a szemben lévé fal felsé harmada-
ban 16g6 két kép kilondsen jelentds (kiemelésiket lasd: Képmelléklet, 4-5.
kép). Az alig kivehet6 hatso festmények valdban ott I6gtak a falon Velazquez
miitermében®, pontos attriblcidéjukat Emmensnek koszonhetjiik.2* A jobb
oldalon lévé festmény Apoll6 és Pan versenyét és a gunyolodé Midasz kiraly
szamarfileinek torténetét abrazolja (a Metamorphoses tizenegyedik konyvé-
nek masodik része alapjan), a bal oldali pedig Athéné és Arachné mitoszat és
benne ez utdbbi pokka valtoztatasat beszéli el (a Metamorphoses hatodik
konyvének elsé része alapjan).t® Az isteni szféra felé torekvés Gsszefiiggésbe
hozhaté az akarassal és a futassal (vO. ,Non est volentis...”), ugyanigy a mito-
I6giai hésok fizikai atvaltozas-torténete az Iskola gyermekhdseinek kisgyer-
mekbdl ndvendékké, gyermekbdl felnétté, katonava valasara rimel. A felszin
alatt lezajlo lélektani folyamatok egyetlen kiilsé jele vonasaik megvaltozasa:

80 Lasd az erre a motivumra nagy hangsulyt helyezé tanulmanyokat: André CHASTEL,
Alak az ajté keretében Velazqueznél = U6, Fabulak, formak, figurak, ford. NEMETH
Lajos, Budapest: Gondolat, 1984, 258-267. és SCHMEISER, I.m.

81 A Monarchia hagyatéka atitatja a regényvilagot: a falon még ott 16g a Trianon el6tti
allapotot tiikroz6 térkép és Ferenc Jozsef portréja, Schulze (a k6zods hadsereghdl
maradt) német vezényszavakon kiabal és magat a hatarszéli iskolat is abban az
éraban alapitottak. Zemplényi a Monarchia utolsé nagyregényeként aposztrofalja
a mlvet. VO. ZEMPLENYI, I.m., 485.

82 VO. N. PAL Jozsef, ,...védeni egy kis varat...” (Ottlik Géza: TovabbélSk), Kortars,
2000/2, 101-109.; STURM Lé&szI8, Ottlik hagyomény Karatson Gabor Otvenhatos
regényében = ,...ami biztosan van...”, 97-108.

83 V0. Javier PoRTUS, Connecting Threads: Meninas, Spinners and a Music Fable =
Velazquez’s Fables: Mythology and Sacred History in the Golden Age, ed. Javier
PorTUS, Madrid: Museo Nacional del Prado, 293.

84 J.-A. EMMENS, Les Ménins de Velazquez, miroir des Princes pour Philippe 1V,
Nederlar]ds Kunsthistorisch Jaarboek, 1961/12, 51-79; idézi VASAK Benedek
Balazs, Abrazolas és reprezentacio. A Las Meninas utéélete, Enigma, 1994/4, 92.

85 Ezt a torténetét adaptalta Velazquez is a Las Hilanderas (Sz6vénék) cim( 1660-
ban befejezett vasznan.
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.Medve is pisze orral érkezett szeptemberben. Elég hamar megvaltoztak az
arcvonasaink, a puha orrok és az arcizmok onfeledt mozgékonysaga...” (177.)

A hatso ket festmény kozil strukturalisan Arachné torténetének abrazolasa
jut nagyobb szerephez. A térténet szerint Arachné szévétudomanyatol felfuval-
kodva kihivta az istennét egy versenyre, aki 6regasszony képében (lasd
Velazquez, Las Hilanderas) megjelenve versenyre kelt az Onhitt foldivel. A
festmény hatterében Arachné versenymiive, egy Europé elrablasat abrazolo
széttes van felfiiggesztve, amivel a ,kép a képben” gondolat tovabb bonyolo-
dik. Ezt a komplikalt rendszert az Iskola ,regény a regényben” alapprobléma-
javal egyutt szeretném targyalni. Kuldon csavart jelent az is, hogy a két hatsé
festmény alapjaul Ovidius mive szolgalt; s ahogy a Las Meninason, az
Iskolaban is a cselekmény van az el6térben, de a hatteret, a témat a nézetval-
tasok, az atvéltozasok, a ,vilag fokozatos elérvénytelenedése®® nyduijtja.
Fontos, hogy a Las Meninas Medve kézirata (regénye) nyoman emelédik be a
miegészbe. Ezzel egyutt tehat az egymasba agyazottsag a kdvetkezé komp-
lexumma bévll: ,regény a regénybenben a ,kép a képben” a kép a szbveg-
ben. Ottlik tehat regénye fliszerét (a kettds narraciot és a beemelt kéziratot)
Velazquez képrendszerét is megidézve tette még izgalmasabba.

A két mitoldgiai kép a festményen a Las Meninashoz és a Tulp tanar ana-
témiajahoz hasonlithaté a regényben, amennyiben recepciétorténetik, konk-
rét kilétik is jelentds, nem csupan a tartalmi vetileteik. A két festmény Juan
Bautista Martinez del Mazo, Velazquez szintén az udvarban festd vejének
alkotasa, nem eredeti képek azonban, hanem Rubens és Jordaens m(iveinek
masolatai.®” Ezzel elérkeztliink az dsszehasonlitas kulcspontjadhoz: a maso-
lat(ok) masolata(i)rél szeretnék ugyanis szdlni. A korabban kifejtett egymasra
rétegzettséggel parhuzamban elmondhatjuk, hogy Rubens és Jordaens lema-
solta, adaptalta Ovidius irasat, majd Mazo lemasolta Rubens és Jordaens
festményeit, majd Velazquez bemasolta Mazo miveit sajat alkotasaba, igy
tehat a falon megjelend képek a masolat masolatainak a masolatai. Ezzel a
szerkezet felidézheti bennlink, ahogy az Iskola a hataron mottoja beéplil a tor-
ténetbe: eredeti szdoveghelye Pal levele a Romabeliekhez (9,16), ezt a
Sgrafittés haz készit6je kiirta a készegi haz homlokzatara, majd Medve ezzel
kezdte a kéziratat, amit Bébé atvett. A ,Non est volentis neque currentis sed
miserentis Dei” mondat az Iskola mottdjaként, egyben szerkezetének gerince-
ként csupan a masolat masolatanak a masolata. Az ovidiusi szdveg képpé
adaptalasat szintén tekinthetjik a szoveg leforditasaval parhuzamos mozza-
natnak. Az idézet élettorténetébe még egy felbukkanasi hely beletartozik: I.
Rakoczi Gyorgy Fejedelmi parainesis cimi mivének a vége, a csalad motto-
ja.88 A Rakacziak Ottlik tavoli 6sei®®, ahogy tehat a homlokzatrol vald ,leeme-

86 Juhasz Andor kifejezése. JuHASz Andor, Az Iskola a hataron kompoziciés elemzé-
se = Mélylégzés: adalékok Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényének vilaga-
hoz, szerk. FUzra Balazs, Szombathely: Savaria University Press, 1997, 37.

87 IV. Fllop az 1630-as évek kdzepén egy nagyszabasu megrendelés keretében
Rubenst és mihelyét egy tobb mint 50 képbdl allé mitoldgiai sorozat megfestésé-
vel bizta meg a Torre de la Parada szamara. Velazquez és Mazo koraban ezek a
képek még helyiikdn voltak. V6. HARRIS, .m., 176.

88 |. RAkoczI Gyorgy, Fejedelmi parainesis, 1637 = Magyar gondolkodok. 17. szazad,
szerk. TARNOC Marton, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1979, 133-137.
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Iés-beemelés” helyszinindikator, igy egyuttal az ir6 személyes térténelmével
valé kapcsolatkeresés is.%°

Visszatérve a regény szintjeire, Velazquez festményén a masolatok szféra-
jat gazdagitja a tukor, mely a szemlél6 (igy a képsiktol legtavolabbi valésag)
iranyaba nyitja meg a teret; a képen a valésag masolatanak a masolata jelenik
meg.

Merleau-Ponty a tlkrét az egyetemes magia eszkdzének tartja, mert az
atjarhatova teszi a dolgok és a latvanyok szférajat: ,A festék gyakran almodoz-
tak a tikrokrél, mert ebben a »mechanikus trikkben« — hasonldéan a perspek-
tivahoz — a 1at6 és a lathaté metamorfézisara ismertek ra, amely sajat testik-
nek és az & hivatasuknak a definicidja.”®' Ebben a tlikdrben IV. Filop és
Ausztriai Anna homalyos kettésportréja lathatd. Ekkoriban Jan van Eyck
Arnolfini hazasparja a spanyol kiralyi gyljtemény részét képezte, tehat
Velazquez feltehetben ismerte azt.®? A németalféldi mesternél a portrét allé par
a fészerepld, a festd megbujik a tikodrben, a spanyol festénél azonban 6 maga
all a kozéppontban és a (feltehetéen) modellt all6 par jelenik meg a tikorben,
a néz6 helyén. Tehat, miként Medve kézirata, a Velazquez el6tt, neklink hattal
allé vaszon festménye is fiktiv, ugyanakkor a nagyregény és a valos festmény
a megjelenités és a reflexio segitségével éléve, létezbve teszik azokat. A tiikor
pedig, ami a valosagh( leképezés eszkoze®, itt egy festett képelem, s ahogy
a kép elhomalyosodik a tébbszdri masolas nyoman, ugy mosaodik el a regény-
ben az igazsag a szavak nyoman.** Visszakanyarodva az elemzett regénnyel
valé parhuzamhoz, érdekes kiemelni, hogy a tikdérben a nézé helyén a par,
mig a regényben az olvaso helyén a masik elbeszéld jelenik meg.

89 V0. ZEMPLENYI, I.m., 485.

90 Ahogy Ottlik 6se mottojat, ugy szellemi utodja Ottlik regényét masolta le. Ottlik
hetvenedik szliletésnapjara (1982) Esterhazy Péter az Iskola a hataron szovegét
egyetlen 55x77-es rajzlapra atmasolva képpé transzformalta. A széveget a ritualis
ismétlés olvashatatlanna tette. Lasd ,egy linearis textus egyidejivé tett latvanya.
Vetitett kodex.” BALAssA Péter, Egy regény mint gobelin. Ottlik és Esterhazy —
egyetlen lapon = Eszjarédsok és forméak, Budapest: Tankényvkiadd, 1985, 309.
Lasd még ,Amikor EP egyetlen papirlapra lemasolta OG Iskola a hataron cimi
regényét, olvashatatlan idézetet alkotott. Az értelmetlen miivészi gesztus aldoza-
tanak meghato tiszteletadasaval ritudlisan megdlte irodalmi apjat.” RADNOTI
Sandor, Az ambivalens mibiralat = Diptychon, szerk. BALASSA Péter, Budapest:
Magvetd, 1988, 93. Izgalmas, hogy a ,gobelin” egy az Iskolat igazan tartalmazo
képfelllet, vizualis jelekkel mégis kevesebbet mond a regényrél, mint egy-egy
fénykép vagy boritérajz.

91 Maurice MERLEAU-PONTY, A szem és a szellem, ford. VAJDOVICH Gyo6rgy, MoLDVAI
Tamas = Fenomén és mi. Fenomenolbégia és esztétika, szerk. Bacsd Béla,
Budapest: Kijarat, 2002, 60.

92 V0. HARRIS, I.m., 174.

93 Lasd ,...a tUukorképben maga a létez6é jelenik meg képként...” Hans-Georg
GADAMER, Igazsag és modszer, Budapest: Gondolat, 1984, 109.

94 V0. ,Minél jobban ritkulnak a szavak, annal jobban slriisédik az igazsag; s a
végsd lényeg a hallgatas tajan van, csak abba fér bele.” (174.) Ezt a gondolatot
bontja ki Esterhazy Péter kultikus gesztusa, az Iskola teljes szévegének egyetlen
lapra masolasa Ottlik 70. sziletésnapjara (lasd 90. labjegyzet). A széveget a ritu-
alis ismétlés olvashatatlanna tette.
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Kulén problematikus, hogy amit tikr6z, nem lehet val6sagos, a tukrozott
alakok mérete alapjan azoknak vagy az infansnd és a tikor kozott kellene all-
niuk®, vagy két odriassal allunk szemben. S az a paradoxon is feloldhatatlan
marad, hogy a tiikor a vaszonra kerllve képmezdvé redukalodik, festett volta
miatt nem tolti be hagyomanyos funkcidjat:® a nézo, aki vele szemben all,
soha nem tukr6z6dhet benne. Bébé szdvegrészei pedig hidba irddnak helyes-
bitbleg a szépirdi szavahihetetlenség vadjaval tdbbszordsen illetett kézirat
kéré, végeredményben ugyanugy a regény részét képezik, az olvasé szdmara
mar semmivel sem igazabbak.

A Las Meninas képei és alakjai, de leginkabb egymashoz valé viszonyaik
tehat parhuzamba allithaték az Iskola a hataron tematikus és strukturalis rend-
szerével. S bar minden intertextudlis utalas (Biblia, Pascal, Verne...) és vizu-
alis asszociacio ujabb és ujabb tartalmakkal gazdagitja a regényegészt, még-
sem bir egyik sem olyan kulcsszereppel, mint Velazquez festménye. Ottlik
val6sagos mise en abyme-ként emelte e remekmuvet regényébe, a szemulnk
el6tt testet 6lt6 regény tdbbszordsen rétegzett vildganak leleplezéseként.
Mindkét miben jelen van egy az alkotas kiindulépontjat, a ma Iétrejottének ,a
propos-jat” adé motivum: a festményen a kiralyi par modellt allasa, a regény-
ben pedig a paksaméta megkapasa, valamint Szeredy kérdésfoltevése. Ezen
lehetséges értelmezés nyoman a Las Meninas tehat egy masik mi keletkezé-
sét megorokitd életkép, az Iskola pedig a ,csindlj vele, amit akarsz, édes dre-
gem” medvei ,kikotés” teljesitése, egyuttal egy kifejtett valaszadas a
Lukacsban élete 0sszekuszalodott szalai folott ,toprenkedd” Szeredynek.

Kil6nds paradoxon, hogy a természetébdl adédbéan dinamikus elbeszélés
szerkezetével és id6kezelésével statikus allbképszeriiségre torekszik, az elv-
ben statikus festmény pedig a tokéletes befejezetlenség, befejezhetetlenség,
a mozgas felé tart, méghozza a barokk dinamizmus legintellektualisabb maéd-
jan, nem csupan az alakok és a targyak képkeret altali elmetszésével, de a
tukor térmegnyito jatékaval is mozgasba hozva az alléképet.

95 V0. SCHMEISER, I.m., 79.

96 Az optikai tikorkép sajatossagait és a képmas és a tikorkép viszonyat lasd
GADAMER, I.m., 107-112.
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Az eltéro latészogek ekphrasztikus kivetlilése

A vilag egyediil nincs, csak azzal egyilitt, aki szemléli.
Ottlik Géza®

A nézé nem maradhat teljesen kiviil az altala nézett vilagon.
Maurice Merleau-Ponty®

Ottlik Géza nagyregényének folyamatos metareflexiv jellegét részben a meg-
irodas folyamatanak tikroztetése, részben a talalt kézirat motivuma mentén
kibomld kétszolamusag adja. A szakirodalomban szamtalanszor koruljart kér-
dés a narracio szokatlansaga®, a kilonféle néz6pontok adta eltéré emlékso-
rokbdl Gsszetevéds szovegtest olvasatformald ereje.'® Az Iskola a hataron
elbeszélbje a bébéi perspektivaba belehelyezkedve egyszerre olvaséja is az
elbeszéltek egy korabban leirt valtozatanak, és irdja is a valés (a konyvet
tartd) olvaso szemei el6tt kdrvonalazodd Uj (végleges) torténetvaltozatnak. A
regényszoveg pendant-jat ado képi vilag vizualis és verbalis forrasokbdl egya-
rant taplalkozik: ,Medve nem tudta pontosabban leirni a képszerlivé 6sszealld
gondolatait és érzéseit.” (56.) Ennek kdvetkeztében olvasatuk ohatatlanul is
képolvasati aspektussal is bir. Ezen allaspontot erésitik a szévegben megjele-
nd, a mindennapi gondolas-latas metafora keretein tullépé képi-reflexiv ele-
mek. A bébéi elbeszél6 hivatasara'® hivatkozva feloldhatjuk ezt a hangstlyo-
zott képiséget, a jelenetek olykor mozgoképpé, alloképpé formalddasat.
Merleau-Ponty fenomenoldgiai irasanak tikrében azonban térolvasati és
metatérolvasati benyomasainkat 6ssze kell egyeztetnink az eltéré elbeszél6k
(és eltéré nézok) adta eltérd latoszogekkel. ,Nemcsak a letapogaté (kéz) és a
letapogatott (targy) kozott van kolcsénds egymasba hatolas és atfedés,
hanem a tapinthatd és a beléje ékel6d6 lathatd kozott is.”9? A latas-tapintas
metafora a latottal val6 intenzivebb talalkozasra mutat ra, kiemeli, hogy a
tekintet idomul a latvanyhoz, ezen folyamat kdlcsdnhatassa alakulasa soran
pedig a latvany a tekintet formaldja lesz. Ehhez hasonléan Ottlik Géza is azt
talalja a jo festészet egyik ismérvének, hogy a ,fest6 belefest a latasunkba”3,
amit Kovacs Ida Imdahl ujrafelismeré latasrdl alkotott elképzelésével hoz par-

97 OTTLIK, Rossz és jo kérdések; Menotti szazados = U6, Préza, 264.

98 MERLEAU-PONTY, A lathatd és a lathatatlan, 152.

99 Mar a legelsd, egyben mindmaig legatfogobb Szegedy-Maszak Mihaly-féle
monografia is kulon fejezetrészt szentel a kettés narracionak és a narratorvaltasok
kilonlegességének. SZEGEDY-MASZAK, I.m., 84—89.

100 V6. KamARAs Istvan, Olvasd a hataron: az Iskola a hataron fogadtatasanak és
befogadasanak vizsgalata, Budapest: Pont Kiado, Savaria University Press, 2002,
43.

101 Lasd még jelen dolgozat Iskola a tiikérben — A regény a grafikus képek felél cimi
fejezetét.

102 MERLEAU-PONTY, A lathaté és a lathatatlan, 152.

103 OTTLIK Géza, Szantd Piroska kukoricai = Az elbeszélés nehézségei. Ottlik olvaso-
kényv, Budapest: Holnap, 2001, 201.
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huzamba'®, Merleau-Ponty pedig a ,képpel latas” kifejezését haszndlja a
latott mlalkotas latasmodosito erejének leirasara.'® Utdbbi maga az ekphra-
szisz, mely egy ujabb réteggel gazdagitja a nagyregény vizualis vetlleteit.
Az ekphrasztikus irodalmi hagyomanyt targyalva ki kell hangsulyoznom azt
a fogalmi rést'%, amely az antik leiras és a modern irodalomtudomanyban
Ujjaélesztett ekphraszisz” kozott huzodik. ,A fogalom koérdl mara kialakult
halozat harom f6 csomosodas kozott szovodott meg (és szovédik tovabb):
ezek szerint az ekphraszisz 1) mdtargyleiras; 2) vizualis reprezentaciok ver-
balis reprezentacidja; 3) barmilyen — tehat nemcsak a verbalis és vizualis
kozti — médiumkozi atjaras.”'?” Tanulmanyomban a masodik jelentéskorhoz
igazodok, hiszen nemcsak a kanonizalt képzémuvészeti képek leirdsat soro-
lom ide, hanem a fiktiv (csak a regénytérben létez6) vizualis alkotasokét is,
illetbleg a pusztan a narratori tekintetben vagy elmében megsziletd vizualis
aspektusu (latvany, emlékkép stb.) kivetiilések deskriptiv megjelenitését is.
Egy hasonld definiciot idéz az ekphraszisz tagértelmiiségérél Mitchell is
George Saintsburytél, mely szerint ekprhaszisz minden olyan a ,konvenciok-
nak megfelel§ leiras, amely egy személy, hely, kép stb. elképzelését céloz-
za".'% Az irodalmi vizudlis narracié adta kereteken beliil maradva talan vilago-
sabb és kovetkezetesebb mindennem( vizualis-verbalis transzponalast az
.ekphraszisz” kifejezéssel illetniink. Annal is inkabb, mert az 6gérog szotéhoz
visszanyulva a @palw (ppdadeiv) — tobbek kozott: elmondani, ~megvilagitani,
kiejteni, megmutatni jelentési'®® — igét talaljuk.’® A latin ex- elétaghoz hasonld
.£K-, €¢-" elbtagok a teljességre torekvést mutatjak'!, az ekppdoow jelenté-
seként Liddel-Scott a ,to tell in full” definiciét adja'?, a magyar ,leir” szénal
pedig az ,ir’-ral valo szembeallitdsa soran talalhatjuk ezt az arnyalatot. A sz6-
cikk elektronikus verziéjaban szerepel még a mivészeti alkotasok leirasara
valo szlkités'3, ez a korlatozas azonban csak kontextudlisan fogadhato el

104 KovAcs, I.m., 270., 4. labjegyzet.

105 ,Inkabb a kép szerint vagy a képpel latok, mint 6t latom.” MERLEAU-PONTY, A latha-
t6 és a lathatatlan, 57.

106 Nem Osszekeverendd a fogalom torténetében jelenlevd rés a megvaldsulasa soran
keletkezd hézaggal. V0. Az ekphraszisztikus hézag = MILIAN-BoGYAI, I.m., 53—62.

107 Uo., 27.

108 MITCHELL, I.m., 195.

109 ,1. to tell, declare, pronounce [...] to mgke signs”. Liddel and Scott's Greek
English Lexikon, Oxford, 2004, 766—767. Erdekes lehet még a sz6 3. és 4. jelen-
tése: ,3. to think, suppose, believe, imagine that. 4. to remark, percieve, notice:
to come to know, see, understand”.

110 V6. BOEHM, A képleiras, 32.

111 V6. MiLIAN-Bogyal, I.m., 83., Liddel-Scott szerint: from, out of, away. I.m., 202. Lasd
még ,Vannak mutatd cselekvések, amelyeket mar a »phrazein« ige is jeldl, ez az
»ekphrazein« erésebb formajaban olyan megmutatassa fokozdodik, ami a teljes
megvilagitast veszi célba.” Michael BAXANDELL, Uraschen der Bilder: Uber das his-
torische Ekladren von Kunst, Berlin: Reimer, 1990, 31., idézi BoEHM, A képleiras, 32.

112 LippEL and ScortT, I.m., 212.

113 ,title of works descriptive of works of art, as that of Callistratus” http://stephanus.
tlg.uci.edullsj/#eid=34231&context=Isj&action=from-search (Letdltés: 2015.09.26.)
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helyesnek, hiszen méar az antik ekphrasziszok ko6zott is szamos hasznalati-
targy-leirast talalunk, ahogy azt az els6é fennmaradt példa (Homérosz
iliaszanak 18. éneke, az Akhilleusz pajzsat megjelenitd rész) is mutatja. Kiilén
figyelmet érdemel még az ,elgorditeni az akadalyokat, ~kinyitni”!'* jelentésar-
nyalat, ez a lathatatlan lathatova tevésével flugg 6ssze, akarcsak a latin illust-
ratio (fénybeallitas). Fritz Graf is abban latja az ekphraszisz erejét, hogy az
képes ,a hallgatét nézévé tenni”', tehat a (meg)latas elétt alld akadalyokat
leépiteni.

Az ekphraszisz nemcsak az Iskolaban jatszik kitlintetett szerepet, Ottlik
mas muveiben is komoly jelentéséggel bir. A Hajnali haztet6kben a cimado
festmény, a Budaban pedig az Ablak csupan a miben talalhaté meg, tehat a
m fikciojan kivil nem létezik.""® Az Iskola esetén vagy primer képekrdl
kapunk leirast, vagy a képszerlivé 6sszedllé események, érzelem-lajstromok
lesznek a masodlagos megfigyel6 Bébé vagy a sokadlagos megfigyel6 olvasé
szamara az ekphraszisz targyai. Ez utébbi esetben teremtd erejl is a leiras,
hiszen a leiras el6tt nem alléképszerli az eseménysor, nem kapcsolédnak
motivumai halészerlien egymasba, pusztdn hagyomanyos kronoldgiai lineari-
tast kdvetnek.

A letapogatott képi valésaggal kapcsolatban érdemes felidézni a mitchelli
képfelosztast (lasd Képmelléklet, 1. kép), majd az emlékképek alkategoriajat
jelen vizsgalédas kdzéppontjaba emelni, hiszen emlékképeink a legkuldnfe-
Iébb vizualis benyomasokbol tevédnek 0ssze. Ezek narrativ felidézése, leké-
pezése a vilag valésagosnak vélt vizualis bemeneti tartalmainak verbalizalasa.
A latészog pedig (amelyben a regénybeli befogadd szemléli a képi valdsagot,
majd lattatja az olvasoval) az a tavlat, elbeszéli perspektiva, amely az emlé-
kezési stratégiak és elbeszél6i nézdépontok (szemlélédési helyek) 6sszesseé-
gebdl rajzolodik ki. Faragé Kornélia nyoman ezt az ,érzéki, érzelmi viszonyok
ren a narratori helyzetrdl van itt sz6, Ottlik a narrator tavolsagat kdveteli meg,
a megismeréshez sziikséges tavlatot."8

A vizudlis narracio és a képi vilag erételjes beemelésével elbeszélt irodalmi
mi olvasoéi befogadasat akkor érthetjik meg, ha végigtapogatjuk a vilag latva-
nya (a valos vagy fiktiv elbeszélé valos vagy elképzelt bemeneti ,valosaga”)
és az olvaséi percepcio mentén az elmében sziletd kép kdzé ékel6d6 rétege-
ket. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy nem kozvetlen percepcioé leirasait
olvashatjuk, hanem harminc év tavlatabdl valé visszaemlékezéseket, igy az

114 ,remove obstacles, open” (Uo.)

115 Fritz GRAF, Ekphrasis: ,Die Enstehung der Gattung in der Antike” =
Beschreibungkunst — Kunstbeschreibung, hg. von Gottfried Boexm, Helmut
PFOTENHAUER, Milnchen, 1995, 141-154., idézi BoeHwm, A képleiras, 31.

116 V0. SUmEGI, I.m., 63.

117 FarRAGO Kornélia, Térarényok, tavolsagok. Térdinamizmus a regényben, Ujvidék:
Forum, 2001, 43.

118 V6. ,A megismerés Ottlik felfogasa szerint elvalaszthatatlan a perspektiva miben-
lététdl. A festbnek el kell tavolodnia magatdl, hiszen az altala latottak csakis igy
valhatnak az érékelés targyava, az iréd pedig voltaképpen az értelmezé taviatat
alakitja torténéssé.” SZEGEDY-MASZAK, I.m.,18.
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emlékezés folyamata kdzbelép mint torzité elem. Medve igy kommentalja egy
alreali délutanjanak leirasat: ,Ma sem emlékszem r4, és nem tudom, hogy
igaz-e, igy tortént-e. Ahogyan elmondtam, az csupan az emlék emléke.” (126.)
Azonban ennél konkrétabb reflexiét nem kapunk a medvei emlékezésrdl,
hiszen perspektivdja erbteljesen az 1923-26 kozotti id6szakra tolédik, mig
Bébé esetében intenzivebben jelenval6 az idével valé szamvetés és a tavlati
értelmezés."®

Kiemelend6 a befogaddi perspektiva ama sajatossaga is, hogy az elsédle-
ges latvany gyermeki néz6pont(ok)bol rogzittetett. A latasleirasok megfigyelé-
se soran azt tapasztaljuk, hogy talan hitelesit6 gesztusként, talan az elbeszé-
I6k homloktérben tartdsa végett, majdnem minden egyes epizddjelenet végig-
vezethetd a meglatas, megpillantds mozzanatatol (tehat a megélés kezdo-
pontjatol) az évtizedekkel késGbbi szovegbe agyazasig.'?°

A medvei kézirat megidézte k6z0s gyerekkor képei masodlagosak Bébeé
emlékképei mellett, raadasul leirt szévegként, tehat verbalis formaban allnak
rendelkezésére. igy tehat elmondhatjuk, hogy a bébéi regénynek az ir6das
kozben sziletd szdvegteste medialisan Osszetettebb forrasokbdl épdl.
Rendelkezésére all a paksaméta és abban Medve emlékképeinek, képzetei-
nek, latomasainak és irdi leirasainak verbalis foglalata, vagyis a kézirat, és
rendelkezésére all sajat gyerekkoranak szaz meg szazféle maradvanya, egy
benyomashalmaz (kép-, gondolat-, illat- és tapintashalmaz), egy gubanc'’,
amelybdl a medvei emlékek felidéz6 ereje mentén kibomlik sajat gyermekkor-
emlékmontazsa, képsorok bonyolult €és manipulalt egésze. Hiszen Bébé ere-
deti emlékképsorait nem ismerjiik, csupan azt tudjuk, hogy folyamatosan kere-
si az igazsagot, ahogyan tényleg tortént, azt az emlékréteget, azt az emlék-
szlrleményt, amely mentes mindenféle hamis-torzité illuzioktol, utdlagos
szépirdi toldasoktol. S ehhez tekinti megoldasnak sajat festé-voltat, befogadoi
tekintetének tisztabb képi fokuszalasat, mely az emlékképekhez kézvetlenebb
hozzaféréssel bir. Azonban a tiszta emlékezés folyamata helyére, a gondola-
tok és emlékképek k6zé egy asszociaciokat keltd szovegtest ékel6dik, mely
azonnal kifejti hatasat, egyuttal a regény megsziiletéséhez vezet. Bébé emlé-
keihez érintetlen formaban semmiképpen sem férhetlink hozza, hiszen a med-
vei kézirat nélkal nem kdrvonalazédtak volna, nem kerlltek volna a regénybe.

119 V6. ,A mentalis vilag megkonstrualasa szempontjabdl annak van kiilonos jelent6-
sége, hogy amig a gyerek Bébé tudati folyamatainak rekonstrualasat meghataroz-
za az emlékezés, addig a gyerek Medve gondolatainak kézvetithet6sége nem
valik, nem is valhat a reflexi6 targyava. A Medve-kézirat toérténetmonddja a narra-
tiv vilagteremtésnek alapjaiban mas lehet6ségét aknazza ki, mint a harom év tor-
ténetét kozvetlenill a sajat vildgara vonatkoztatd Bébé. Am ennek kdvetkezmé-
nyeivel a fiktiv elsédleges torténetmondod a regény elére haladtaval egyre kevéshé
szamol, és a tudatossag szubjektumaként Iényegében ugyanugy kezeli a két sze-
replét.” TATRAI Szilard, Az Iskola a hataron perspektivikussaga: kognitiv poétikai
megkoézelités = ,Préza az, amit kinyomtatnak”. Tanulmanyok Ottlik Gézardl, szerk.
BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes, HorvATH Csaba, PALk® Gabor, WERNITZER
Julianna, Budapest: Petdfi Irodalmi Muzeum, 2013, 123.

120 Lasd pl. ,A tanszerlddam zold fedelét néztem, mégis lattam, hogy Czakéd
Medvével beszélget az ablaknal sziirke zubbonyban.” (132.)

121 V6.: ,Ebbél a hianybol tdmadt a szines gubanc — ebbdl is.” OTTLIK, Buda, 245.
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Az érzékelés-lépcsbket Bébénél tehat a kdvetkez6képpen irhatjuk le: adott a
kép, amely a szemlél6 tudataban latvannya formalédik, kap réla egy képzetet,
ennek intenzitasanak megfeleléen emlékezetébe vési azt, aztan kdvetkezhet-
ne a verbdlis rogzités, de itt ez nem valésul meg. Az irdsos régzités elbtt még
belép két iranybdl a masodlagos belsd latvanyvilag, vagyis az emlékképiség,
és belép egy mar leképezett verbalis valdsag, a medvei kézirat. Fontos, hogy
a medvei kézirathoz is hasonl6 érzékelési-leképezési lépcsd vezet, igy a bébéi
regénybe belépd leirasok szamos metamorfézison mentek keresztil Medve
megpillantds-aktusatdl Bébé a kézirat olvasasa kdzbeni asszociativ képi vila-
ganak megjelenésén at. Ugyanigy Medve szépirod volta is visszakdvethetetlen
megmasitasat jelenti az els6dlegesen latottaknak, tehat annak az ,igazsag-
nak”, amit a hitelesség jegyében Bébé folyamatosan szamon kér, és aminek
jegyében harcot folytat a tiszta, eredeti benyomas megtalalasaért.

A fentiekben leirt érzékelési, egyuttal szinreviteli szinteket Palké Gabor a
Luhmann-féle els6dleges és masodlagos megfigyel6k Medvével és Bébével
valé azonositasa mentén mutatja be: ,Az els6dleges megfigyelés a vilagot
direkt médon, abban a hitben szemléli, hogy azt latja, amit lat. A masodlagos
medgfigyelé ezzel szemben bizonyos tavolsagot vesz a vilagtél, ahonnan
nézve annak egysége, teljessége és egységessége szertefoszlik. Ennek
modja az a dinamikus, visszatérd folyamat, amely megfigyelések folyamatos
medfigyelésére tdmaszkodik.”'?? Ez megfelel annak, ahogy Bébé folytonosan
felllirja a medvei korpuszt.'>® Az els6dleges megfigyelés korrekcidja azok
igaz(i) latvannya valo kiegészilését célozza, a kiegészitések azonban mar
nem tisztan a latvanyt kerekitik ki, hanem az elsédleges megfigyel6 motivacio-
it, a masodlagos megfigyel6 altal hibasnak itélt szakaszok forrasat keresi.

A Medve és Bébé leirta terek, személyek, sajat testek eltéré képi artikula-
I6dasai az észlelési és reprezentacios attitiidok kuldnbségeire vezethettk
vissza. A két elbeszél feltételezett poétikai killonb6z6sége az eltérd nézépon-
tokon tul, a megfigyel6i pozicidjukbdl is fakadhat. ,Az egymasra toluld latva-
nyok tehat, hogy Husserl talalé kifejezését idézzem, nem »tdrlik«, hanem
folyamatosan »atirjak«, »felfliggesztik«, vagyis korrigaljak egymast.”?* Az
Iskoldban ez az egymasra irodas adja a korabban mar targyalt alloképszeri-
séget.'® Izgalmas, hogy olykor a két (vagy tobb) medfigyelés leirasa a
regényben egymastdl tavol helyezkedik el. igy példaul az Ottevényi-ligy el6-
szor a fényképkiosztasnal, neve tévedésbdl vald felolvasasa kapcsan kerl
szbba (a Sar és ho 10. fejezetében), majd a 12. fejezetben tér vissza a gyu-
mdlcsiz meg nem evésének kapcsan.

A latvanyok ekphrasztikus leképzése tobbszordsen is akadalyokba Gtkozik,
hiszen a latasra valo reflexid és a latas hitelességének elbizonytalanodasa
lassitja és megakasztja a leirasokat. A hagyomanyos ekphraszisz esetében

122 PALKO, I.m., 134—135.

123 V6. ,A »regény a regényben« megoldas [...] a masodlagos torténetmondd
(Medve) szovegét alarendeli az elsédleges torténetmondo (Bébé) értelmezdi
tevékenységének.” TATRAI, .m, 120.

124 MERLEAU-PONTY, A lathaté és a lathatatlan, 158.

125 Flzfa Balazs koncentrikussagrol és (Németh G. Béla kifejezését kdlcsondzve)
gerezdszerlien névd szerkezetrél beszél. V6. Fuzra, I.m.,113.
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adott egy fizikai valéjaban ,ott” levé targy vagy mialkotas, és adott egy befo-
gado, aki verbalizalja a latottakat. Nincs tehat masodlagos megfigyel6, van
azonban sok (masodlagos) befogado, a hallgaték és olvasok, az 6 befogada-
suk pedig mar nem megfigyel6i, az ekphraszisz a leirt targyra szegezteti a
tekintetet. Korabban mar idéztem a mualkotas latasalakité szerepérdl szélo
Merleau-Ponty- és Ottlik-passzusokat, nem érintettem azonban a nézés lat-
vanyformalé hatasat. ,Ahogy a lathaté megszallja az 6t feltard, am ugyanakkor
az 6 részeét képezb tekintetet, a jelentés is tulcsordul és visszasugarzik a sajat
kifejezGeszkozeire.”?® Az elsGdlegesen latott valdsag tehat a széveggé alaku-
las-alakitas el6tt ezen dinamikus egymasra hatas folyamataban tébbszorésen
modosul. Rdadasul ,ez az élményvalésdg még csak nem is olyan lezart
egész, mely nyugton tiri, hogy kilonféle nézészégekbdl tanulmanyozzuk.”'?”
A husserli folllirédo, korrigald latvanyok az Iskola esetében élménylenyoma-
tok, tudatképek, emlékképek.

A kézponti kérdés az ekphraszisz ,miikodtetésének” modja, az elbeszéld
jelenlétének mértéke a leirdsban és a leirtak képszerlvé alakitasanak eszko-
zei. Ha szeretnénk dsszevetni egy bébéi és egy medvei ekphrasztikus jelene-
tet, leirast, gondosan kell kivalasztani két olyan széveghelyet, mely bizonyo-
san kothetd egyiklkh6z vagy masikukhoz. Korda Eszter vizsgalta a metalep-
szis jelenségévvel kapcsolatban, hogy a regénybe egyre beljebb haladva
egyre inkabb 6sszegubancolddik a kéziratbdl beemelt idézet és az eleinte koré
irt, majd azt kiszoritd kiegészitésbdl regénnyé névé szovegtest.'?® Ezért a
harom valasztott ekphrasztikus jelenet harom nagyon eltéré tajleiras: Czakod
tollszara és annak davosi latképe, a ,trieszti 6bol” és a féallé rajza.'?® A legels6
egy egészen konkrét ekphraszisz, klldnlegessége, hogy ekphraszisz az ekph-
rasziszban jelenséggel talalkozunk, egyszerre szegez6dik a tekintet konkrétan
a targyra és a targyon megjelend tajképre. A tollszarban a kép csak a fény felé
forditva valik lathatéva, igy — akarcsak a kaleidoszkopok esetében — a valodi
szépség a fellletes megfigyel6 szamara rejtve marad. A davosi tollszarral kap-
csolatos idézetek mindegyikében megtalalhaté a nézés-latads gesztusa is. Az
ekphraszisz egyik jellemzéje a rovid és érzékletes leiras, a tokéletes kifejezé
sz6 megtalalasa’?, ilyen pontosan eltalalt szokombinacio a ,Davos behava-
zott korképe valik lathatova”. (76.) Errél a leirasrol nem tudjuk azonban, hogy
melyik narratortdl szarmazik, de valészinlsithetd, hogy bébéi passzusrdl van
sz0.

A kovetkezd szakasz a trieszti 6bol képszerli gondolathalmaza, melyrél
egészen bizonyos, hogy a kéziratbdl vald, hiszen Medve belsd képeinek,
alom- és emlékképeinek egyvelege. Bébé szamara nem hozzaférhetd, igy
nem korrigalhat6. Meghdkkentd a részletek pontossaga, illetéleg az, ahogy a

126 MERLEAU-PONTY, A lathaté és a lathatatlan, 175.
127 SUMEGI, I.m., 51.

128 Lasd KorDA Eszter, Ki mit Ottlik szévegeiben? A Mutaté és a metalepszisek az
Iskola a hataronban = ,...szaz év mulva is emlékezett dolgokra...”. Ottlik Géza
elsé évszazada, szerk. FINTA Gabor, FUzFa Balazs, Szombathely: Savaria
University Press, 2015, 39-58. Lasd még SzeGeDY-MASZAK, I.m., 139.

129 A kiemelt szOvegeket lasd a Fiiggelékben.

130 V6. BoeHM, A képleiras, 32.
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taj és szerepl6i megmozdulnak. Amint a tollszarnal két leiras agyazddott egy-
masba, itt két szemléld jelenik meg. A trieszti arkadsoros téren egy kazettas
mennyezetes szobaban all valaki és nézi onnan a teret, ez a nézé az ,6” sze-
mélyes névmassal van jeldlve, tehat feltételezhetjik, hogy Medvérdl van szé.
igy a belsd képek pergését érzékeld ,nézé” egybeesik a képsorokon felting
.Nézdbvel”. A részletgazdag térleirds nem latszik 6sszeegyeztethetének a gon-
dolatképekbdl, merengésekbdl vald kirajzolédassal, ugyanakkor épp emiatt az
alapos letapogatas miatt tekinthetjik a kikdtévaros tengerparti piacat ekphra-
szisznak. A leir6 megjelenése a térben (a téren) zavarba ejt6, hiszen a tekin-
tetet a megjelenitére is iranyitja, ami ebben a formaban nem szokvanyos
ekphraszisz-gesztus, ezért is lehet szikséges a jelenlét ,mintha” széval torté-
nd benyomassa szeliditése. Ugyanigy a vam felirat az elbizonytalanité ,eset-
leg” médositdszoval szerepel. Helyesebb talan, ha a trieszti 6bol képét tajle-
iras helyett annak kezeljik, ami: egy szuggesztiv benyomas vizudlis (majd
verbalis) lenyomatanak.'' Majd a regény egy késébbi pontjan felidézédve éri
el szellemi kiterjedését és térpoétikai helyét a miiegészben: ,Csak az a lovas!
Az a Trieszt felé ligetd lovas. Utolérte 6t a hagon, és nehéz parancsot hozott.
Egyetlen szébal allt: Eljl” (285.) Ez felel a kazettas mennyezet alatt allé vara-
kozasara, és hoz megnyugvast a fogdaban agonizalé Medvének. Farkas Edit
a Michigan Avenue tankonyvi képével parhuzamba allitva a belsé szabadsag
képeként értelmezi a trieszti 6blot.'3? Ezt azért is teheti, mert mindkét esetben
iranyitott gondolatfolyamot talalunk, hiszen ahogy Medve a ,trieszti 6bol™-re
gondolva, abba (illetve egy igy aposztrofalt emlékképmontazsba) transzponal-
va szeretett volna valami fontosat végiggondolni, gy Bébé a chicagéi sugaru-
tat és jarokel6it szerette volna maga elé idézni egy szorongatott helyzetben.'3?

A harmadik taj a féallé, melyet Medve a szindarab cimlapjara rajzoltat le
Bébével. Mivészi ars poeticaként is értelmezhetjik Bébé kommentarjat a rajz-
rél, egyuttal biztosak lehetiink benne, hogy Bébé emelte a regényvilagba ezt
a kozos emlékiket. ,Egyetlen vén fatdrzset probaltam megcsinalni” — mondja
Bébé, majd mintegy magyarazatként kiegésziti a féallé kronotopikus atmosz-
férajaval, az ott megéltekkel és a sétany valés fizikai elagazasai mentén torté-
né fiktiv sétaval és ,korulnézéssel”. Az érzékelt képi valdsagot a fényjelensé-
gek percepcidja mentén tapogatja le a szemlél6, a magaval ragadé valosze-

131 Sumegi is ezzel indokolja tobbletértelem-kodzvetitd erejét: ,A »trieszti 6bol« azért
lehet tdbb mint a szorongas, a vagyakozas és a remény fogalmainak 6tvozete [...
], mert a képeket intuitiv médon megformalva valamilyen érzésekbdl fakadd tobb-
letértelemhez ugrottunk at.” SumEeal, I.m., 62.

132 FaRrkas Edit, A féallé ,csak ugy”. Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regénye egy
részletének (Ill. rész 10. fejezet, A fBallét lerajzolni) szemantikai vizsgalata =
Kontrasztiv szemantikai kutatasok,szerk. GEcs® Tamas, Budapest: Tinta, 2001,
119.

133 ,Elég homalyos fénykép volt a chicagéi Michigan Avenue Formes foldrajzkdnyvé-
ben, de latszott néhany felhékarcold, kdztik egy foldszintes kis haz, az el6térben
pedig egy hangarszer(i, majdnem rozoga épitmény meg vastraverzek, bodék,
mintha még éplilne az utca, mikdzben siirégnek-forognak a jardkeldk, jarmivek a
kora délelétti, csipésen hideg, marciusi napsultésben. Ezekre a szalmakalapos
chicagéi jarokel6kre akartam gondolni alighanem, azért suttogtam olyan renduilet-
lenll Szeredynek, amit a hétfé délelétti eseményekrdl utdbb megtudtam.” (225.)
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ratlen latvany a pillanat szileménye csupan, azonban a térélménybe irédva
végtelenné tagul.’** Az egymasba agyazottsagot pedig a létrejové mialkotas
és a kdréje csoportosuld megidézett idésikok vizualis artikulalédasanak valta-
kozasa adja: kiindulopontként adott a rajz (illetéleg annak emlékképe, hiszen
tudjuk, hogy a kockas fiizetet kés6bb Medve megsemmisitette’®, igy a rajz
sem maradhatott meg), majd egyetlen ekphrasztikus mondat, amellyel Bébé
Osszefoglalja. Eztan a hozza tartozo tapasztalatok'® leirdsa az emlékképek
szférajat aktivalja, majd a szakasz végén visszakanyarodik a lerajzolas prob-
lematikussagahoz, és reflektal 6nndn alkotasara. Meg kell emliteni a rajzolta-
tas indokat is: ez egy leend6 boritokép', egy illusztracid, tehat funkcidjat
tekintve a szdvegnek alarendelt kiegészit6 kép.

Mindkét utébbi tajleiras biztosan kdthet6 az elbeszél6k egyikéhez, igy ezek
nyoman kdvetkeztetéseket vonhatunk le a két elbeszéld belsé latvanyvilagarol
és azok vizualizalédasarodl. A mivészeti felosztas (Bébé — festészet, Medve —
irodalom, Szeredy — zene) annyiban megvalosul, hogy Medve, aki a ,sz6”
mivésze, trieszti leirasa soran a tér feliratait kiemelve teremti meg atmoszfe-
rajat, valamint a megkapott Uzenet is merében nyelvi, Bébé pedig a kép pri-
matusat vallva'®8 itt egy rajzbdl kiindulva vonultatja fel a helyhez tartozo valé-
sagrétegeket. Medve az elvonthoz, az alomszeriihdz kézeledik, kdzben pedig
egyre tavolodik a kezdéponttdl, azaz a fogdaban gondolkodastol; Bébé azon-
ban egy nagyon is konkrét, a k6zds vildgukhoz tartozé térbdl indul ki. Ezt
tekinthetnénk a kézirat és a regényegész metaforajanak is, hiszen a medvei
szbvegben sok az olyan szakasz (példaul Veronikara vald visszaemlékezé-
sek), melyek a kézirat nélkil Bébé szamara hozzaférhetetlenek lennének.
Azonban ugyanigy a kulon bébéi vilagrész szerepl6i (a gyermekkori Halasz
Petar és Julia) mitikus kiterjedéslikben'*® Medvétél 6rokre elzarva maradtak.

A két narrator latoszogét részben a szemlélt vilagtol vett tavolsagbdl ismer-
juk meg: a megorokitésre érdemesnek tartott részletek kivalasztasabodl és az

134 Ezt és az ehhez hasonl6 szOveghelyeket nevezi Dobos Istvan a ,teremtd jelenlét”
pillanatainak. V6. Dobos Istvan, A teremté jelenlét poétikaja. Ottlik Géza: Iskola a
hataron = ,Préza az, amit kinyomtatnak”. Tanulmanyok Ottlik Gézardl, szerk.
BEDNANICS Gabor, HANSAGI Agnes, HorvATH Csaba, PALk® Gabor, WERNITZER
Julianna, Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 2013, 274-285.

135 ,Azt hittem, Medve 0rulni fog neki. Felugrott, rameredt. Mint az &riilt, tépni kezdte
szét. A vastag flizet nehezen szakadt, hat laponként tépte, gylirte, a szemem lat-
tara; nem vartam meg a végét.” (385.)

136 Vo. ,Bébé nem a féallénak egy bizonyos pontbdl a semleges szemlélé elé taruld
latvanyat akarja rogziteni, hanem sokkal inkabb azt a tudast, tapasztalatot, amit
szamara, szamukra a f6éallé jelentett.” FARKAS, I.m., 118.

137 Erdekes, hogy az els6 kiadas cimlapjara Balogh T. Istvannal a féallét rajzoltattak,
azonban a fékapu feldl, tehat abbdl az iranybdl, ahonnan az olvasé érkezik a
regény terébe.

138 Ez az elsédlegesség azonban illuzid, hiszen az ekphrasziszban bar a tekintet a
vizualisra szegez6dik, a verbalis van el6térben, hiszen azzal érintkezik a befoga-
do.

139 Azért csak mitikus kiterjedésiikben, mert a valésagban a katonaiskolai Halasz
Pétert Medve is megismeri, illetéleg késébb, ezt a Budabdl tudjuk, Juliaval is job-
ban megismerkedik.
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azokra valo reflektalasbol. A tajak és terek ekphrasztikus leirasa rendszerint
kiemelkedd szereppel bir az Iskoldban. Ennek soran a néz6 helyét a kiindulo
perspektiva és a tér bemozgasa rajzolja ki. Mig a dolgozat elsé fejezetében
targyalt metaforikus tarsitasok inkabb a felnéttkori, szépiroi képalkotas sajat-
jai, addig az ekphrasztikus passzusok érzékletes latvanyvilaga erételjesebben
a gyermekkori képzetekbdl és emlékképekbdl bomlik ki és tarul elénk.
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Befejezés

Tanulmanyomban Ottlik Géza Iskola a hataron cimi nagyregényének képi
aspektusait, az ugynevezett vizualis narracié megvalosulasait vizsgaltam. Ezt
a regény kilonféle ,képein” keresztll tettem, azokat a pontokat kerestem, ahol
az olvaso nézdévé valik.'° A képi elbeszélés megjelenik tobbek kozott a moti-
vumok, a szoképek és alakzatok szintjén, a grafikus képek megidézésével,
valamint az ekphrasztikusan leképezett latvanyokon, latomasokon keresztil.
A dolgozat mindharom fejezetének kovetkeztetése a szerepl6ék érzékelésének
és identitasképzésének vildagahoz viheti kdzelebb az olvasot és értelmezét. '

Az els6 fejezetben a kiilonféle észleléseket és benyomasokat leird széveg-
helyekre fékuszalva azt talaltam, hogy azok elsésorban természeti metaforak
mentén szervezédnek. A kdd és a hé motivumai dsszefliggésbe hozhaték a
latas élességeének problémajaval. A latas ugyanugy megmutatkozik a hiany-
ban, mint a mas érzékekkel valé oppozicidban. A vizualitas a strukturak szint-
jén is jelen van: a cselekmény kronoldgiaja (az események kompozicios
korokbe rendezése’?), a pali mottora épitett regényszerkezet'*, illetéleg az
id6 térszer(i leképezése mind a regény alléképszeriivé transzformalasat er6-
sitik.

A masodik részben el6szor a regényben létrejové és a beemelt grafikus
képeket vizsgaltam, amelyek ekphrasztikus emlékképek, valamint metaforak
révén hatolnak a szdvegbe, és a ndvendékeket egykor kdrulvevd tdji vilagrol
tanuskodnak. A regény rétegeit és szerkezeti stratégiait a Las Meninasszal
val6 6sszevetés soran és annak strukturaja tukrében értelmeztem. A spanyol
barokk egy emblematikus alkotasat és a 20. szazadi magyar irodalom egy
kulcsfontossagu regényét allitottam parbeszédbe.

A zaro6 fejezetben harom jellegzetes képleirast, ekphrasztikusan megjelend
szdveghelyet emeltem ki: a davosi latképet tartalmazé tollszarét, a trieszti 6bo-
lét és a f6allé lerajzolasaét. Az ekphraszisz-hagyomanyt atgondolva és az
adott leirasok kontextualis és szemantikai sikjait elemezve Bébé és Medve
latasmadjanak eltéréseit kerestem. Erdemes megemliteni, hogy a Latasok és
észlelések cimii fejezetben idézett két latasmodositdé metafora — a Medvéhez
tartozé dupla racs és a Bébé tavlatat befolyasold kdd — tetten érhetd a két,
egyértelmien valamelyikikhéz tarsithatd ekphrasztikus lenyomatban is:
Medve bels6 vilagaba zarédva egy gondolatfolyamban keres és talal kiutat,
Bébé pedig megtanulva masként latni, tavlatat kihasznalva a kérnyezd vilagot
képezi le.

140 V6. 114. labjegyzet.

141 V6. ,Ha arra vagyunk kivancsiak, mit tikroz a kép, akkor a valasz az, hogy nem-
csak a m{ 6nnon tikorképét nyujthatja, hanem egy-egy szerepld s rajta keresztil
a szerzd és a befogadd énjét is megjelenitheti. Ezen elbeszél6i képkezelés ese-
tében a kép dramaturgiai funkciodja az, hogy a szereplé dnmegértésének eszkoze
legyen.” Horkay HORCHER Ferenc, Oftlik kadét tdrténetei, Budapest: Kortars,
2010, 123-124.

142 V6. 36. labjegyzet.
143 ZEMPLENYI, I.m., 481.
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Az Iskola a hataront a képi szféra szokatlan intenzitasu és széles skalan
mozgo reprezentacioja jellemzi. Ennek ellenére a kanonikus és kultikus /skola-
olvasatok margindlisan kezelik a vizualitas kérdéskorét. A dolgozat érvein
keresztul azt igyekeztem bemutatni, hogy a képi olvasat nagyban gazdagithat-
ja a hagyomanyos értelmezéseket, hiszen az Iskolat tobbek kozott latvanyvi-
laganak ritmikaja, a beékel6d6 képi szférak esztétikai és tartalmi arnyalatai és
az ezekre valo intenziv reflexiok teszik ,botranyosan modernné”.'#*

144 EsSTERHAZY Péter, Zakoink legtitkosabb szerkezete = U6, A kitémétt hattyu,
Budapest: Magvetd, 1988, 57.
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Davosi latkép a tollszarban

,Volt egy diszesen kifaragott tollszara, a végében, a ciradak kozt gyesen
elrejtve paranyi nagyitdlencse bujt meg. Ha a vilagossag felé emelve belené-
zett az ember, Davos behavazott korképe valt lathatova. Délelétt Orban
Elemérnek mutogatta ezt a tollat.” (75-76.)

.Megint zsufolva volt a helyiség. Czaké a diszes tollszarat mutogatta valaki-
nek. A ndvendék a villanykorte felé tartva nézte Davos havas latképét.” (112.)

-Nyilvanval6 volt a veszély, hogy Merényi, miutdn megnézte Davos latképét,
nem adja vissza a tollszarat. [...] Burger és Homola is belekukucskalt a tollszar-
ba, aztan visszaadtak Merényinek, ...” (113.)

,»A trieszti 6bolként lajstromozott benyomashalmaz”

.Pedig mason jart az esze. Egészen mason.

A trieszti 6bolre gondolt. llletve igyekezett végiggondolni egy fontosnak vélt
dolgot, ami valami médon kapcsolatban volt a trieszti 6bdllel. Hogy milyen
modon, az végul sosem derUlt ki; hiszen éppen ezért szerette volna végiggon-
dolni rendesen az egészet, hogy megtudja, mi k6ze van ennek a dolognak a
trieszti 6bolhdz; de ismételten megzavartak, s hovatovabb ugy kiverték a fejé-
bdl a gondolatait, hogy harom évtized mulva, amikor Ujra megprébalta megke-
resni az 6sszefliggést a dolgok kdzott, még annyira sem jutott talan, mint az
els6 alkalommal ott a haléteremben.

Mar délutan, s6t mar tegnap alkonyatkor felmerilt gondolatai kdzt egy kép-
féle, ahogy elabrandozott az ablakba kdnyokolve. Egy ismeretlen kis kikdtéva-
ros tengerparti piaca. Harom oldalrdl palotaszeri, arkados hazak szegélyez-
ték a kdvezett teret, kbzepén magas talapzaton egy szobor allt, s a tengertdl
és a mélyebben fekv6 rakparttdl csak egy kékorlat valasztotta el. Persze nem
a trieszti 6boIrdl volt sz6 okvetlendl, csupan ezzel a névvel jeldlte meg maga-
nak, jobb hijan, minthogy Triesztben sem jart soha, és ennek a varoskanak is
az volt talan a legdontdbb jellegzetessége, hogy szamara teljesen ismeretlen.
A tér két belsd sarkan két-két szlk mellékutca futott 6ssze derékszogben.

Az emeletes palotak kozil az egyikben vamhivatal mikodott, s a féldszinti
arkadsor alatt esetleg ki is volt irva franciaul: DOUANE; a kdzépsé viszont
bankhaz volt vagy hasonld, emeleti ablakai alatt aranybetlis feliras futott
végig: CASA BOCCANERA,; de a régi cég folott lakasok voltak, sulyos brokat-
fliggdnyokkel, s mintha 6 az egyik ilyen driasi, kazettds-mennyezetes terem-
ben fel-ala topogva varakozott volna, hajéra, futarra, tGzenetre.

Mindez, tegyuk hozza, nem volt ilyen vilagos és egyértelmi; de harminc-
egynéhany év mulva Medve nem tudta pontosabban leirni a képszerlve
Osszealldé gondolatait és érzéseit - mindazt, amin a z4szldalj megérkezésekor
éppen tin6dott. Nem is lett volna kildndsebb jelentésége az egésznek, hiszen
maskor is, j6forman mindig jart valami hasonl6 az eszében, ahogy minden tiz-
tizenegy éves gyereknek el-elkalandozik a képzelete; de bosszankodott, hogy
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megzavartak, s ezért kezdte el6Irdl, és ezért érezte talan fontosabbnak ezt a
megszakadt gondolatsort a szokasos akarmilyen almodozasainal.

A tengerparti piac — vagy pontosabban, a trieszti 6bolként lajstromozott
benyomashalmaz - megfoghaté adatait nyilvan olvasmanyaibdl meritette, a
hangulat azonban, amelybdl az egész kép Iétrejonni igyekezett, két sajat
emlékével, illetve egy kettés emlékével volt kdzvetlen Osszefliggésben.”
(55-56.)

»~Amikor a héaloéterem ablakaban kényodkdlve Eynatten Vincérdl eszébe jutott
Dégenfeld, majd Dégenfeld gyors kikapcsolasaval a régi piarista haz el6tti
Duna-part s egyben a kis balatoni furdéhely; akkor mertlt fel el6tte valaho-
gyan, mintegy megoldasként, a trieszti 6bol. Négyszdgletl tér, arkadsoros
barokk palotak, szobortalapzatok, kékorlat, tenger; faburkolatos,

mozaikparkettas termek, francia ablakok, féldig ér6é brokatfiiggonyok; egy
lovas Uget a hegyeken at, a hagokon at, aztan lovat valt egy fogadénal, s meg
nem pihen, s6ét hosszu vagtédba csap a csillagos homloku, pihent kancan, s
valaki varja, valaki flleli, mikor hangzik fel a sz(ik utcacska kovein a 16 pataja,
a patkok csattogasa; mert a futar titkos, nehéz parancsot hoz. Vagy mégis
hajot var, narancsszin vitorlaval?

Medve nem tudott jobban mélyére hatolni az 6sszefiiggéseknek mert tobb
izben megzavartak. A boldog és 6nfeledt havas délel6ttjebe belemocskolo
félelem éppen ugy, mint a gyllolkdédéveé torzuld németkisasszony jelensége
egy teljes, tréfat nem ismerd, izetlen vilag létezésérél tandskodott. Medve nyil-
van igyekezett ebbdl a megrontott levegébdl visszatalalni a j6iz( valosagba, s
a trieszti 6bol esetleg utmutogatas volt mar, talan egy fontos lehetéséget rejtett
magaban. De harmadszorra is masra terel6doétt a figyelme. Ahogy az almos
szem( fil mozdulatlan fejtartasat nézte, ugy dontétt, hogy raér majd késébb
végiggondolni ezt a dolgot. Erdekelte 6t az almosszemii.” (60—61.)

,» A féallét lerajzolni”

»Igaz, hogy mindjart lerajzoltatta velem a f6allét és a vesztibilt a cim ala.
Elégedetlen voltam az elsé rajzzal, de nem szdltam semmit, mert Medvének
tetszett. Bamulta, hogy én egészen masképp rajzolom, mint ahogy 6 rajzolna.
Egyetlen vén fatorzset prébaltam megcsinalni, a kialld, vastag gyokereivel.
Nehezen ment. Konnyl azt mondani, rajzoljam le a f6allét, csak ugy. De sze-
retném tudni, hogy hogy a l6pikulaba?

Volt ott Idmpaoszlop, pad, a kézéptajan egy kébdl rakott kis emlékoszlop-
féle. Télen ho boritott mindent, nyaron attért a napfény a lombokon, ugyhogy
az uttest két oldalan, a magas t6ltéstél jobbra-balra, bent a park 6lén, fogollya
valt 6nallé fényoblok keletkeztek, Gnmagukba visszavert, opalos z6ld izzassal,
amit nem lehet lefesteni, mert csak a vilagitas jatéka volt, csak annyi, mint egy
kénnycsepp parajanak az emléke a feltekinté pillantasunkban, volt is meg nem
is, s mégis benne porzott a tagra nyilt égbolt minden kaprazata, és ahogy
szomjasan itta, szivta, nyelte magaba az ember, tisztan lehetett érezni a foldi
létbe aramld végtelenség erejét. Majusban, juniusban néha délel6tt egyik-
masik orankat kint tartottdk meg a kertben, igy a szabadkézi rajzot tébbnyire.
Zsamolyokkal, rajztablakkal vonultunk le, és a f6éallé platanjai, harsai alatt az
emlékm kis gulajat rajzoltuk.

95



96

Mosa Diana

Akkor zsavolyruhaban voltunk, és nem tudom, miért, a sapkat legtébben
megforditottuk a fejinkdn a rajzolashoz. Most hiivos6dd szél fujt lent, a sz6-
kékut be volt deszkazva, lobogtak a zaszlok. Az emlékoszlop mogott egy elve-
szett gyalogOsvény indult lefelé, mar benétte a fii. Lejjebb, a teniszpalyakhoz
egy kicsit be lehetett Iatni. Meneteltiink a féalléban hoban, sarban, szabadsag-
ra, gyakorlatra. Fekete hajnalokon szdllingéztak be a tisztek a varosbdl.
Déltajt, masodnaponként, ment Schulze kifelé. Tavasszal vonult végig rajta a
menetoszlopunk egész napos gyakorlatra, ki a hegyekbe, a Hétforrashoz, az
Ozforrashoz, lépegettem, mint a hintazoé galya egyik bordaja, verédtek a kula-
csok a csipénkhéz. Jartuk ezt az utat tizenhatezer éve: ugy szerettem volna
lerajzolni, ahogy tizenhatezer évvel ezel6tt seink rajzoltak a barlangjuk falara:
mélyen bevésett vonalakkal. De nem ment. Nem mertem végleges vonalakat
hazni. Nagyon elégedetlen voltam a rajzzal és mégis nagyon elégedett.” (346—
348.)
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1. kép: W. J. T. MITCHELL, A képek csaladja.
(MITCHELL, I.m., 17.)
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2. kép: Diego Rodriguez de Silva y Velazquez, Las Meninas (Udvarhélgyek),
1656, olaj, vaszon, 318x276, Madrid, Prado.
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3. kép: Rembrandt Harmenszoon van Rijn, Tulp doktor anatémiaja, 1632,
olaj, vaszon, 170x217, Haga, Mauritshuis.
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4. kép: Peter Paul Rubens, Athéné és Aracnhé, 1636-37, olaj, fa, 267x381,
Richmond, Virginia Museum of Fine Arts.
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5. kép: Jacob Jordaens, Apollé és Pan, 1637, olaj, vaszon, 181x223, Madrid,
Prado.
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Visions and visualizations. Visual Narration in Géza Ottlik’s novel School at
the Frontier

Abstract. My research treats one of the most important works of Hungarian lite-
rature in the 20th century, Géza Ottlik’s novel School at the Frontier (1959). My
study has three main aspects: (1) the everyday sight-metaphors and the exami-
nation of the textual elements of visual reflexion, (2) the presentation of the role
played by the invoked paintings and other graphic images (especially the hidden
message of the Las Meninas in relation with the motto from Saint Paul), and (3)
the analysis of three passages where the narration shows ekphrastical features.
Through the arguments of my essay | aim to demonstrate that a visual reading
could enrich the traditional interpretations. The School at the Frontier’s “scanda-
lous modernity” consists (among others) in the rhythm of its aesthetic and picto-
rial spheres and in the intense reflections made on the whole novel’s visuality.

Keywords: image and language, narratology, Veldzquez, mise en abyme, ekph-
rasis
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