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Egy fejezet a kozép-eurdépai
humor poétikajabol:
Gardonyi Géza ,tréfakedve”

(Elméleti megkdzelités)

Absztrakt. A tanulmany az aldbbi témakorok mentén veti fel az értelmezés problémait:
A humor és az irénia megkilonbdztetése. Bergson, Dosztojevszkij és Kierkegaard
nézetei. Gardonyi Géza sajatos koncepciodja: a komikum lirai és szatirikus modalitasa
mivészetében. A szép és a rut; a nevetés és a mosoly; a verbalis és a nonverbalis kép-
z6dmények. A gyermeki szemlélet a nevetés aktusaban; sajatossagai a jaték és a
mivészet teriiletén. A komikummal kapcsolatos identitas. A nevetd szaj és a mosolygo
szem Gardonyinal. A tars szeme a csendben és az dlomban. Gardonyi jegyzetfizetei:
kisérlet az antropoldgiai, az esztétikai és a poétikai felfogas rekonstrukciojara.

A szatira javitani akar;
a humor a fajdalombdl ered.
Arany Janos

A humor az irénia forditottja.
Henri Bergson

A gyermekarcu humor

A ,tréfakedv” fogalmaval Gardonyi a nevetés kilonds személyes elbfeltételé-
re, a poézisben érintett ,lelki karakter” egyéni sajatossagara utal. A mentalis
Onképben a vilaghoz valé sajatos viszony nyilvanul meg — ezt mar Sik Sandor
is megdllapitja, aki e habitus megnyilvanulasainak tekinti az alkotdi invencio
harom dsszetev6jét: a naiv realizmust, a lirai diszpoziciot és a sritett szimbo-
lika sajatossagait. A komikum kapcsan a regényird alkotasait a szimpatia
kimlvelésére szolgalé ,bdlcs humor” mivei kdzé sorolja — Cervantes,
Dickens, Arany tarsasagaba.

A naiv realizmus abban mutatkozik meg, hogy a szerzd primordialis latas-
modra torekszik az elbeszélbi pozicio kialakitasanal, amivel a gyermek vagy a
falusi parasztember habitusat kivanja érvényesiteni. Biztositani akarja, hogy a
fészerepld végul eljusson torténete kiindulépontjara, ahol sem reprezentaciok,
sem tarsadalmi vagy irodalmi rutinmintdk még nem befolyasoltak életfelfoga-
sat, s Ujra beavatatlanként — kdzvetlen egyszeriiségében — latja meg a val6-

1 Sik Sandor, Gardonyi, Ady, Prohaszka — lélek és forma a szazadfordulé irodalma-
ban, Budapest: Pallas Kiado, 1928, 53-72.
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sagot. A gyermeki vitalitas hordozdja, mint a szokasok rabjava lett felnéttben
tetten érhet6 karikatura ellentéte — ez képezi Gardonyinal a lelki karakter kiin-
dulépontjat, annak eksztatikus jellegét.

Az .extazis” mintazatait, mint a Dosztojevszkij regénymivészetében ural-
kodo alaki tulajdonsagot, Gardonyi behatéan tanulmanyozta. A gyermek eksz-
tatikus jelenlétmaodjardl az orosz regényirénal is tajékozodhatott. Az athallas
eléggé szembeditld, kildndsen A kamaszban kifejtett nevetésfelfogas kap-
csan. A regényben el6adott allaspont szerint a gyerek egy létviszonynak, a
mentdlis nyitottsagnak a mintaképe, ezeért taldljuk szépnek: ,De szentul
hiszem és vallom, hogy a nevetés a lélek prébaja. Nézzik meg a gyermeke-
ket: csak a gyermek tud szépen, tokéletesen nevetni, azért olyan elragadd.”
A nevetés attribituma a szép regiszterében a szem, melynek sugarzasaban
»a jovo igérete” olt format a jelenvalésagban. A arcrél aradé sugarzas olyan,
mintha hordozédja ,Uj szemmel nézné a természetet, a szerelmes szemével”.®

A lirai jelenlét™ alatt azt érthetjiik, hogy az efféle elézetes ismeretek nél-
kuli valosagészlelést, éiménybenyomast egyszeri konkrétsaga és ,énrevonat-
koztatottsaga™ vetiiletében jeleniti meg az ird, gyakran vallomasos formaban.

A harom tényez6 az elbeszélés targyaval kapcsolatos nem kézémbds
érdekeltséget s figyelmet, személyes beallitodast és ennek metaforikus meg-
jelenitését foglalja magaba. Az, amit Gardonyi ,kedvnek” nevez, sajatos —
der(s és vitalis — jelenvaldlétrél tanuskodik; a ,tréfa” pedig a korlatozott komi-
kum bensdségességét (,liraisagat’) fedi le; ezek objektivacioja a nevetéskul-
tura teriiletén a ,finom humor”.6 A komikum és az anekdota alkalmazasaban
az ember intellektualis, leginkdbb logikai kompetenciaja érvényesul; ezzel
szemben a humorban a kedély, a hangoltsag, szakszdval — a diszpozicid,
amely a prozakoltészetben alkotdi értékviszonyt is realizal. Az effajta diszpo-
ziciot a Titkosnaplé szerzbje az életérom, a deris bdlcsesség megnyilvanula-
sanak tekinti, s tobb vonatkozasat a gyermek eksztatikus mentalitasaval roko-
nitja:

Az én ir6i karakterem: gyermekkori gyénydrkodéseim a tavaszban, buza kdzt
virul6 ludnyakban, jégtikorben: lirikus ellagyulasaim, tréfakedvem, fogékonysa-
gom a kedvesség irant.”

A gybnyorkodés esztétikai viszonyrdl tanuskodik mar a legelemibb realitas
szintjén is, a szép iranti vonzédasrol a kdznapi tapasztalat vilagaban, tulajdon-
képpen barmely életmegnyilvanulas kapcsan. A logikai rend helyett itt a lirai
modalitas tarsul az érzékenységhez, amelynek sajatossaga az, hogy ndveli az
éber fogékonysag teljesitményét.

2 Fjodor Mihajlovics DosztoJevszkly, A kamasz, ford. Sz6llésy Klara, Budapest:
Magyar Helikon, 1971, 523.

3 Uo, 533.

4  Sik, L.m., 57.

5 Uo., 99.

6  GARDONYI Géza, Mesterkényv = U6, Titkosnaplé, szerk. Z. SzaALAl Sandor,

Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1974, 51-147, 68.
7  Uo., 59.
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A vazolt kompetencidra mas irdk is gyakran hivatkoznak. Kognitiv bealli-
tédasunk tulsulya kapcsan — tudniillik, hogy tudas alapjan tegylnk szert U
tudasra — Pilinszky Janosnal ezt olvashatjuk: ,amig a tudds egyre tdbbet akar
tudni, az ir6 Ujra és Ujra semmit se akar tudni’. Csak egyet: a versbe irhato
szavait — amennyire csak lehet — megfosztani minden konvencionalis és intéz-
ményes kanontdl, ,haszndlati szabalytél”. A kolté elhatarolédni igyekszik a
kils6 — féleg intézményes — fliggéségektdl. De ismer egy nehezebb feladatot
is, nevezetesen a belsd, interiorizalt konvenciok, szokdsok, normak semlege-
sitésének problémajat: evégett ,az ember sakk-mattba szoritja magat”. S
»akkor kénytelen bizonyos értelemben talan folilmulni 6nmagat”. Prébalja —
ahogy Pilinszky mondja — ,a csecsemd&k szemeével latni Gjra a vilagot, és ez az
egyetlen médja, azt hiszem, hogy mindenfajta rutintél is megszabaduljon”.® A
gyermek szemével, melyet nem fogalmak vagy képzetek vagy reprezentaciok
vezérelnek, hanem az érdekesség — mindaz, amit 6romtelinek talal s egyben
szépnek is; ami eksztazisba hozza.

A gyermekmosolyban megnyilvanulé szenzibilitas fokozza a fogékonysa-
got s a kdnnyen séril6 érzékenységben gydkerezik, éspedig a részletek iranti
rendkivili érdekl6désében. Felnétt koraban az ilyesmit tdbbnyire elfelejti — s6t
szégyelli, s ezért rejtegeti — az ember. Kivéve az ir6t, aki a szavak segitségé-
vel, 6sztonz6 hatasukkal tartja ébren és miveli tovabb ezt a kompetenciat,
ugymond a ,szévegbe rejtve”. Am a nyelvi alkotas az egész kontextusaban —
vagyis az elemek 6sszefiiggésében — tér vissza a mindennapi részletekhez, Uj
konfiguracidkat alkotva, melyeket a miivészetben a lehatarolt vilag és a hatar-
talan mindenség érintkezésének problémajaként lattatja.®

Nézzink egy példat a szatira funkcidja kapcsan. Amikor a milliomos
Berkenye sajat kavéhazaban minden egyes kockacukrot szemmel tart és
begydijt, Iényegében infantilisan viselkedik, hiszen a szerzeményre nincs szik-
sége. Nem szdlva arrol, hogy — a fosvénység élé parddiajaként — magat lopja
meg. Cselekvése gyakorlatilag 6ncélu, am esztétikailag éppen az ironia tapta-
lajdnak bizonyul a szépprézaban, ami a karakterjegy szatirikus eltulzasa okan
elkerilhetetlen. A nevetést kivaltd gesztusban feltarul, ahogy az élet pozitiv
adottsagat (,&dességét”’) a szerzésre szoktatott cselekvés negativva (,keser(-
vé”) varazsolja. Berkenye fekete kavéja és a fehér cukor kdlcsénhatasa sugall-
ja a megoldast: a cukor helye nem a zsebben — a kavéban van. A rovid jelenet
plasztikusan allitja elénk a regényird poétikgjanak érvényesulését a radikalis
komikum terén.

Ettél eltéréen a lirai diszpoziciéra épitett humor Gardonyinal az eksztazis
csiraformaja. Nem pszichés allapot, hanem a ,lelki gyonyodrkodés” aktusa —
nem a szem (a lathaté vilag organuma), hanem a sziv (a cselekvé akarat, a
szimpatia) tevékenysége. Ezért jogos az egyeztetés a kedély és a szivekszta-

8 V0. PiLINszKY Janos, Interju, Hangfelvétel, Magyar Radio, 1978. december 11.
[Digitalis irodalmi akadémial.

9 gy vélekednek a hiteles bdlcseldk is. Mondjuk Nikolaus Cusanus, aki tudja:
,Minden dologban a mindenség nyilvanul meg [...]: minden létez8 az 6sszetomo-
rilt mindenség.” Effajta gondolkodast képvisel az autodidakta Gardonyi a mivészi
tevékenységben. Eredményét ismerjik: ,tudds tudatlansag”. A nevetéskultura
egyik klasszikus mivét, Erasmus értekezését, A balgasag dicsérete cimi szatirat
kdszonhetjuk neki.
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zis kozott.'° Az irdnia elvi — metanyelvi — hozzaallas, és mindig masodlagos,
mindig valaszszer( ellenpont; a kdvetkeztetés vagy az analdgia miveletével
él. igy vagy ugy, de mindig a kdvetkeztetés a médszere. A humor felfiiggeszti
a kovetkeztetés lehet6ségét, kitér szokdsos mechanizmusa elél, és uj tétele-
zést indit Utjara. Espedig azaltal, hogy targyat részeinek s perspektivainak
tizetes felmérésével dllitja — allitja Ujra — maga elé. Ennek leghatékonyabb
eszkdze a narracidban a prozanyelvi részletezés. A targy aprolékos tagolasara
érzékeny figyelemben a csinalasra serkentd impulzus nyilvanul meg. Szeretni
valamit, azt jelenti — minden részét is szeretni. S minden részben az egészet
érzékelni. A gyermek az elsajatitott részletekbdl, melyeket vonzédasa kiemelt
a kulvilagbdl, szeret sajat vilagot alkotni, ezért atalakitja azokat Uj képz6d-
ménnyé (pl. legé-elemekbdl ,sarkanyt” vagy a tengerparti homokbdl ,varat”
épit stb.).

Ne feledjik azonban: a gyermek még nem teljesen szocializalodott [ény.
Jean Piaget ennek a szocium-igéretnek vilagképét egocentrikusnak nevezte —
a gyerek maganak dalol, rajzol, fest, tancol, jatszik, barmiféle kilénos érdek
vagy gyakorlati cél nélkil." A feln6tt viszont a kozlést azért igényli, mert alaki-
té tevékenysége ezuton valik alkotassa. Az alkotas pedig valamilyen médium-
ban rogzitésre kerul, mialtal valésagosan kdzdlhetéveé lesz masok szamara.
Ennek kdvetkeztében dialogikus kontextusba |ép az alany, miéltal vissza tudja
csatolni a befogado valaszat, s ezdton kiegészil sajat intenciodja, sajat megeér-
tése egy masik, interiorizadlandé nézéponttal.

A gyermekmosoly sajatossaga Gardonyi felfogasaban, hogy hordozéja a
jelenben a jovérdl, illetve a revitalizaciérol képes jelzéseket adni:

A gyermek az 6rok tavasz, az igéret, hogy foldi testiink se vész el, mert hiszen
eléttink latjuk Ujulasunkat; szeminket, hogy Ujra Uj; tagjainkat, hogy Ujra fris-
sek.”?

Ebben a megujuléasra nyitott mentalitdsban az iré az ujrakezdés energia-tarta-
Iékait Iatja, olyan intenziv valdsagviszonyt, amelynek eredménye a felismerés,
ennek pedig feltétele az alakitas (példaul a jaték). Az 6romoét okozo alakitas
pedig — mivel gyakran heurézissel jar — meghatarozza a kedély onreflexiv

10 Feljegyzéseiben Gardonyi igy fogalmazza meg a perspektivatobbszordzédés
miveletét: ,a legerésebb rezgések a szituaciok, mikor nagy érzések allnak egy-
massal szemben. Minden ellentézis. szivextazis”. GARDONYI, Mesterkényv, 78.

11 Jean Piaget szerint a gyermeki vilaglatas artificialis, azaz megalkotott, mavi (kvazi
»,mivészi’); kozelebb all a szimbolikus, mint a fogalmi észjarashoz. Ehhez tarsul
az animizmus, tudniillik, hogy a gyermek perszonifikalja a jelenségeket, a dolgok-
nak ,lelket”, illetve vagyaval megegyezd célt tulajdonit (,a ho azért esik, hogy
szankézhassak”). Tovabba sajatja a magikus névhasznalat. Az egyik legfontosabb
sajatossagot a cselekvés és gondolkodas szoros kapcsolata adja, mivel a gyerek-
nél 6—7 éves korig a kdzvetitd funkcio (a reprezentacid) tulstulya nem lép kdzéjuk:
a dologgal vald cselekvéstdl a targy elgondolasaig vezetd Ut konkrét — érzéki-
mozgasos — tapasztalatként all fenn. Ebben az értelemben a cselekvés végrehaj-
tasaban mar megnyilvanul a gondolat vaza, illetve az interiorizacié végén a dolog
sémaja, ,képe”. VO. Jean PIAGET — Beatrice INHELDER, Gyermeklélektan, ford.
BENDA Kalman, Budapest: Osiris Kiadd, 1999.

12 GARDONYI Géza, Morfiumcseppek = U6, Titkosnaplo, 35-49, 43.
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megkdzelitését, hiszen ennek kdszdnhetben az alakitdé cselekvése a produk-
tumon keresztul szemlélhetéve, majd megismerhetévé valik:

A gyermek élete, ha az akarata nincs korladtozva, csupa boldogsag. Hogy tud
ordlni! Hogy tud elmulatni semmiségekkel! Ha baja van is, mily kbnnyen megvi-
gasztalédik! Es ha maga élne is, mindig fedez fel valamit a természetben, ami
érdekli. A felnétt ember, ha vagyonos, vagyis nem kell életkiizdelmet allnia, mért
nem tud olyan boldog lenni, mint a gyermek?

Itt az 6nallban megtett felfedezés 6romérél van szo6, amelyben a kreativ
képesség felismerése is megnyilvanul, mialtal a mosolyt a nevetés vilagabal
az 6nigenlés, majd az 6nmegértés szintjére emeli. A felnétt szégyelli a jatékot,
mert 6ncélunak, haszontalannak véli; de ha vallalkozik is a jatékra (kartyara,
rulettre, sakkra) nyerni akar, sikerre vagyik. Nala az alakitas alarendelédik az
érdeknek. Az a kiléndsen intenziv figyelem, amelyhez nem érdek, hanem
gyonyorkodes tarsul, szép dolgokkal veszi korll magat, s ezért az egész vilag-
nak tud orilni, a szépet meglatja ott is, ahol mi, felnéttek a valdésagot elretten-
tének, rutnak, gusztustalannak talaljuk.

A tréfakedv tehat nem pusztan érzelmi allapot, hanem vitalis jelenlétmad,
melyben késztetés munkal, az alakitdsban megfogand 6rom igéretével. A
gyermek az alakitas aktusaban fedezi fel a szépet ott is, ahol a megszokas és
a tudas alapjan nem lehet. Espedig azért, mert maga is benne &ll abban, amit
atalakit, s amiben ezért gydnydrkodik.

Gardonyi, a gondolkodo, egyenesen a megoldhatatlan Iételméleti kérdé-
sek kdzé sorolja az ember gyermekarciusaganak lehetéségét: ,Gyermekko-
runkat éljiik-e mindholtunkig itten...?”"* A mosoly nem tréfa — talan tényleg a
metafizikai kérdések kozé tartozik.'s

13 Uo, 46.
14 Uo., 42.

15 Eredeti allaspontot fejtett ki az ,irénia contra szimpatia” problémaja kapcsan
Richard Rorty. V6. Richard RoRTY, Irénia és elmélet = U6, Esetlegesség, irénia és
szolidaritas, Pécs: Jelenkor, 1994, 89—-113. Egyrészt azt vallja, hogy a kulturak és
az emberek egyszer(ien testet 6ltott szotarak (105), s a tedéria nem mas, mint sz6-
tarak metanyelve. Masrészt azonban szembefordul az ironikus parttalan elméle-
teivel (Derrida, Paul de Man és masok), hangsulyozvan egy nem nyelvi képesség,
a ,szenvedés iranti fogékonysag” fontossagat. Rorty 0sszefliggést lat a szétarak
kiilonbségére fogékony ironikus nominalista attitld és a szenvedés iranti fogé-
konysag foka kozott. Mindazonaltal eredenddbbnek tartja az utdbbit, tekintettel
annak tapasztalati adottsagara, szemben az el6bbi teoretikus, metanyelvi jellegé-
vel. Hangsulyozza, hogy az ironikus metanyelvnél a regénynyelv kdzelebb all az
emberi jelenvaldésag médjaihoz. Ez a folismerés pedig elvezeti a szimpatiaelmélet
L2Ujrairasahoz” (ez Rorty irdnia-felfogasanak kdzponti kategoriaja), a szolidaritas
nyelvének kifejtéséhez (159-220). Szemléleti forrasai Kierkegaard (szemben
Hegel), Proust (szemben Heidegger), Orwell (szemben a marxistak), Nabokov
(szemben Barthes) irasmaodjaval és mas regényirok.
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A komikus képzédmények prozanyelvi fokozatai

Az ir6 az alakité kompetenciat megbrzi, érvényesitését hatvanyozva gyakorol-
ja, s Ujrateremti az alkotasban — Gardonyi dalban, versben, pr6zaban, drama-
ban stb. A mialkotas viszont az 6romdét s megnyilvanulaséat az arcon, a szébeli
megnyilatkozas szintjén hozza létre, elbeszélés vagy leiras targyava teszi. A
regényben artikulalt vildg szévegének kdszdnhetben a nevetés gesztusa nyel-
vileg kozvetitett tapasztalatta, azaz olvashatova valik, ami értelmezésre sz6-
litia fel a befogadot; arra, hogy jelentést tulajdonitson a szerepl6i gesztus,
mimika, sz6 minden aktusanak; ezek ugyanis a cselekmény fiktiv vilagan belll
kvazi érzékszervi adatok, benyomasok; am konkrét jelentésuk rdégzitetlen
vagy ellenpontozott a szerepl6k beszéde — nézdpontja s vélekedése — sikjan.
A Kkijelentések prozanyelvi Ujratagolasa szintjén a szerepl6i megnyilatkozas-
hoz uj jelentés kapcsolddik, s ennek kdvetkeztében a szavak targyi-k6znyelvi
jelentése atvalésul koreferencialis utalassa; az ird ezuton a jelentést témava
teszi. A Te Berkenye! egyik szerepl6je azt mondja: ,A Balaton Isten kdltemé-
nye”; a masik ezt: ,— Mennyi viz! Ki issza meg ezt a sok vizet?”. Létrejon a
koreferencialis prozai képz6dmény, amely nem a jelentés — az anyagi realiat
vagy a spiritudlis szfére megnyilvanulasat célzé referencia — rogzitését,
hanem az irodalmi értelemképzést motivalja: az olvasét serkenti egy Uj prob-
Iéma megfogalmazasara. Vagyis nem a szerepldi kijelentésekkel valé azono-
sulasra, illetve elutasitasra allitja be az olvasoét. A prozanyelvi intellektus nem
gyart kész valaszokat — kérdezésre, Uj probléma megfogalmazasara inspiral.
Nem gondolatokat k6z4dl, hanem gondolkodni tanit.

Ebben az Osszefiiggésben mar nem az 6romtébblet kifejez6dése vagy
alakzata (a nevetés, a mosoly), hanem a humor értelme keril napirendre.
Annak a [étmddnak az értelme, hogy miért van nevetés meg siras a foldi élet-
ben; s miért, hogy az egyik nincs a masik nélkil. Gardonyi ezt a korrelativ
parost nem akarja kulon-kiilén kezelni, csak arra figyelve (mint az irénia ese-
tében), hogy mi a kilénbség kozottik. Valdjaban a humor kélcsénhatasukrol —
koreferencialis kapcsolataikrél — tanuskodik, az irant kelti fel az érdeklédést,
hogyan mikddnek kdzre egy Ujabb létfokozat feltarulasanak el6készitésében:
.Ma vildgosodtam ra arra az 6rids igazsagra, hogy a szeretet mértéke a szen-
vedés, és hogy minden elbeszélé miinek ezen fordul az értéke s érdekessé-
ge.” A szeretet és a szenvedés egyszerre tud megjelenni a humorban. Ezt
Dosztojevszkij A félkegyelmii ciml regénye olvasasakor jegyzi fol.1®
(Korabban a Schopenhauer gondolkodasaban uralkodd szenvedéskultusz
egyszolamusaga befolyasolta az ir6 szemléletét.)

Az érdekl6dés az efféle mivek irant azon alapul, hogy masoknak a szenvedését
érzelmileg fogjuk fel. A nyaj-0szton rezeg benniink, a nének, gyermeknek, véd-
telennek, artatlannak tehetetlensége.'”

16 Dosztojevszkij poétikaja és bolcselete jelentés mértékben befolyasolta Gardonyi
szemléletét és irasmaodjat munkassaga kései szakaszaban. Errél részletesen lasd
Kovics Arpad, A ,legtjabb Gardonyi”: arccal Dosztojevszkij felé. A poétikai irany-
valtas kérdéséhez, Filoldgiai k6zIény, 2014/2, 245-281.

17 GARDONYI, Mesterkényv, 76.
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Ugyancsak Dosztojevszkij regényének tanulsaga alapjan irja 1917. februar
22-én: ,A szép n6t hogy szereti h6s6d, nem érdekes, mig azt nem latjuk, hogy
szenved érte. Bar el6bb tudtam volna!”'8

Ami a tréfat illeti, inkabb a miveletre értendd, semmint a mifajra. A komi-
kum fokozatainak megfeleld tagolasardl van szo6. A legtagabb vetiiletben a
vicctdl s az anekdotatol a szatiraig és groteszkig. Azonban Gardonyi a humor
és az irénia formait kiemelten kezeli. Olyan két pdlusként, melyek, noha egy-
befonddhatnak, elvi alapozasuk eltérd. Ebben a tekintetben a mosoly mestere
koranak elméleti eredményeivel 6sszhangban van. Sgren Kierkegaard példaul
az esztétikai élvezet és az etikai érték kozott kdzvetitd médiumnak az ironiat
teszi meg; a humort az etikai és a vallasi stddium hidjanak.* Vagyis az el6z8
harom véges képzédmény lépcsézetes mbddon kialakitott érintkezését a vég-
telennel. A stadiumok kézott a prézaird nem elmélkedéssel teremt atmenetet,
azaz nem logikai uton, hanem eseményszeriien, az alanyi atvaltozasok cse-
lekményes megjelenitése — azaz elbeszélése - révén. ,Csak a sziv torténetét
ird"® — hangoztatja az etikai hitelesség szintjérdl a hit rendjébe valé dtmenet
esemeényszeriisége kapcsan. Egy olyan térténetben, melynek elbeszélésében
az emlitett két diszpozicié figurativ kitérékben, metaforikus digressziokban
mutatkozik meg.

Gardonyi igy fogalmaz: ,Tréfal: figuraz.” Nemcsak kozvetlen, targyi érte-
lemben hasznalja a kifejezést, hanem poétikai-retorikai vonatkozasban is
értelmezhetben. Idézem az 6 példait, melyekben ezennel nem a humor,
hanem az irénia testesll meg: ,Mikor nevet, olyan, mintha kotkodacsolna.”?!
Ez a ,mintha” a figurativ képz6dmény jele; funkcidja nem mas, mint az analé-
giara épuldé megjelenités; igy azonban nemcsak allitast tesz az elbeszéltekrél,
hanem értelmének kiforditott, travesztiv alakzatat is megjeleniti. Alljon itt egy
ennél is meredekebb kijelentés:

A Fesztyek hullék - keresik a vidam tarsasagot, mint a gyik a meleget. Feszty
Gyula hogyan szereti a vidam torténeteket! De a nevetése nem igazi nevetés —
a szeme nem nevet. A lelke mintha meg volna fagyva. Arpad sem az igazi. Neki
sem a lelkébdl fakad a vidamsag. Keserli mandula cukros akar lenni. A meredek
Adolf aranyozott jéglap. A leanya is.?

Az irénia tehat lehet a mosoly hidnyanak leleplezésére szolgaldé eszkdz: ,a
szeme nem nevet”. Vagyis nem érvényesul benne a ,szivextazis”, az igazsag
akarasa. A hiill6, a gyik, a jéglap olyan metaforak, amelyek éles iréniat érveé-
nyesitenek magaval a kdznapi (nem miivészeti) nevetés természetével kap-
csolatban, amit egy paradox szemantikai alakzat leplez le: a keserii mandula
cukros fikcidja. Az irénia Iényege a kételkedés az effajta vidamsag és nevetés
valoszerliségét, hitelességét illetéen. Leleplezi, hogy aki nevetésével repre-

18 Uo, 81.

19 Searen KIERKEGAARD, Az irénia fogalmardl, allandé tekintettel Székratészra, ford.
VALACZKAI Laszl6 = Saren Kierkegaard irasaibél, Budapest: Gondolat Kiado, 1982,

118-120.
20 GARDONYI, Mesterkényv, 75.
21 Uo., 131.

22 Uo., 118.
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zentalja ittlétét, valojaban nincs is jelen, nem azonos 6nmagaval. Lathat6 alak-
ja kreatura — ellentétben all 1thatatlan aktusaival.

Az irénia a dadog0, hangoskodo vagy éppen szénokld szaj retorikai pro-
dukcidja — a nevetés a szemeké. Ezen allaspont kapcsan Gardonyi mellé sza-
mos iré nevét folsorolhatnank. Példaul ismét a Dosztojevszkijét, kinek A nagy
inkvizitor cimi regényfejezetében a néma, am szeme sugaraval mindvégig
tevékeny Krisztus-alak ,szelid mosolya” képez valaszt a kisértés, a kdromlas,
a csufolédas szavaira. Kortars irdk is ezen az allasponton vannak. Példaul
Kornis Mihaly: ,A nevetés a szemunkben lakik. Nem ismer el tekintélyt. Akkor
robban ki bel6link a legédesebben, amikor kereken megtiltjadk.” Meg az argen-
tin ir6 és pszichoterapeuta, Jorge Bucay a parkapcsolatban érlel6d6 6nisme-
ret kapcsan: ,Az egyetlen tikor, amelyben meglathatjuk magunkat, a tarsunk
szeme.” llletve Jozsef Attila szerint azt is, amit a szem nem lathat — sajat
mikdodéseét; tarsunk szeme ekkor a kdzvetité empirikus vilhgom és annak izo-
Ialt, maganyos latészoge kozott: ,latom a szemem; ram nézel vele. Halj meg,
[...] meghalok bele” (Magany). Ezek a példak a Gardonyinal uralkodé mosoly
tulajdonsagait és funkcioit éltetik tovabb a kélt6i sz6 hatalmanak készénhet6-
en. Hiszen olyan az a ,Sz6, mint csecsemdnek a mosoly” (Falu). Gardonyi
ndalakjainak szeme az 6nmegértést inspirald ,szelid mosoly” teremtd erejével
van felruhazva. A vazolt epifaniajuk alapjan az ir6 ,angeloid” vonasokkal jele-
niti meg alakjukat.

Az irénia verbalis mivelet: a térben lathatd alak és nem lathaté jelentés-
ének (nyelvi valésaganak) antinémiait veszi célba, s magat a kilénbséget
abszolutizélja a megnyilatkozasban. Ennek eredményeként a gondolkodas-
ban a kétely késztetését s ébren tartasat allandésitja. Az allanddsult, abszolu-
tizalt irbnia — etikai megkdzelitésben — cinizmushoz vezet.

A humor nem igy mikddik, ugyanis a cselekvé térbeli alakjat (a matériat
és format) cselekvéseivel s azok értelmezésével egésziti ki. A cselekvésen
keresztll a prézair6 azt az eseményt jeleniti meg, amely kitér a logocentrikus
szembeallitas kényszeriisége elél. Egzisztencialis metaforanak nevezhetnénk
a mosolyra vonatkozo figurat, mivel a mosoly az arckifejezés része, amely
viszont az egész ember személyét reprezentalja, lathatdé és nem lathatoé valo-
sagaval egyutt. Nem pusztan a kinevethetd részt, a karakteres alaptulajdon-
sagot, hanem az alany személyes jelenlétének egészét jeleniti meg a mosoly
narrativ modellje révén; azaz a elbeszélt cselekvés, az atvalosulas-esemeény-
be agyazottan. Ezért az emberi jelenség a kdltészetben kétarcu: nemcsak az
egyén kialakult jellemvonéasai képezik targyat, hanem a személytérténetben
kialakulé alanyisaga is elidegenithetetlen 6sszetevdje. A szubjektum, a cselek-
v6 ember torténetének elbeszélése és az alakrajz a szépprozaban nem kulo-
nalhet el egymastdl; a megjelenités nem allhat kizardlag a kinevethetd tulaj-
donsagok — életvilagbdl kiszakitott — elemeibdl. Kbvetkezésképpen a torténet
az alak dinamikus atalakulasaval (a metamorfézisért felel6s ,szivextazissal”)
esik egybe, korantsem pusztan a figura torténelmi vagy szocidlis, vagy privat
szerepeivel. Az .ellentézisvég” hatasara torténik meg — Gardonyi szerint — az,
ami a legfontosabb a regényi vilaglatas szempontjabal, tudniillik hogy: ,A hés
kifordul a karakterének sarkabdl.”?® Ezért mondhatja az irénia és a humor

23 Uo., 155.
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eltérd teljesitményérdl: ,A komikus ma értéke mindig problematikus. Csak az
igen finom humor becses. Ha kénnycseppel van megszentelve.”? Ha a neve-
tés a sirassal, a szenvedély a szenvedéssel kdlcsdnhatasban nyilvanul meg,
akkor arnyalt és mély — azaz életszerlien hiteles — a szelid mosoly lattatasa.
Persze, minden ember magaban hordja 6nnén karikaturajat is, de az nem azo-
nos az emberegész — egy személytérténetben, példaul egy vallomasban
kibonthat6 — alakjaval: ,A rdtat a komikum forditja kedvessé, a harmat szenteli
fenségessé. De a harmatos komikum a legértékesebb.” Gardonyi pontosan
kifejti ennek jelent6ségét, midén az ,ellentézis” elvét kiterjeszti a tipikus, mar
kész karakterjegyeket szembeallitia az életbeli események térténetébdl kiol-
vashato alanyisaggal — a kész formak reprezentacioit (a rendszert) a szubjek-
tum szakadatlanul térténd tevékeny valésagaval, eseményt alkotd atvaldsula-
saival®®; ,Talaltam Kolumbusz tojasaként: a nagynovella egy karakter beleve-
tése a sajat ellentézisébe.”® Példaul a lathaté fosvény alakjaban Gardonyi ,a
sziv torténetét” kdvetve kirajzolja a ,tékozlo fil”, illetve a remete alakmasat.

Az Aggyisten, Biri cimi regénybdl idéznék egy bekezdést, ahol az ironiat
alkalmazza a prézairé. Espedig a ,parancs” és a ,méltdsag” szétaranak paro-
dizalasa érdekében:

A biré szeme elkomolyodik.

- Hat hallod-e, — mondja méltésaggal, — el6szdr is, ha velem beszélsz, vedd le
a kalapodat. Masodszor: ha velem beszélsz, énnekem ne fatetejérél kukorékolj,
hanem szallj le, és beszélj gyalog, illedelmesen. Egy-kettd: gyere ide.

Pali egy percig haboz, aztan leugrik a fardl. A kalapot a fiire veti. (O bizony nem
tartja a fulén.) Leereszkedik a parton a biré elé. Megall el6tte szintén méltésag-

gal.
— Tessék parancsoljon.?”

A kétféle onigenlés az egész epizdédon végigvonul, s egyfelél a sz6lével s a
cseresznyefaval jelképezett haza, a ,szép falum” vilaga, és — masfeldl — az
amerikai harctér intézményes rendje kozott fennalld ellentmondast jeleniti
meg. Ugyanis a cseresznyefardl Pali szerelmese érkezését figyeli, amikor ott
terem a biro, s a katonai beszédmaod bevetésével kiparancsolna a fiat sajat
életvilagabol.

A finom humor ambivalens képzddmény, mint Gogolnal, kinek mdveit
Gardonyi ismerte és nagyra értékelte. A nevetéskultira terén Dickensszel egy
szinten tartotta szamon. Mert prozaja tonalitasaban felismerte a kétszélamu-
sagot: a lathatd nevetés mogo6tt a lathatatlan kénnyek hatasat.

24 Uo., 68.
25 Hamvas Béla kifejezése, aki az identitast elindité fordulat értelmezésére alkal-
mazza a szét: ,ez a metanoia. Az atvaldsulas. A megvalésulas. Csak ha teljesen

valddi vagyok, tdvoziltem”. Hamvas Béla, Silentium. Titkos jegyz6kényv. Unicornis,
Budapest: Medio Kiadd, 2006, 18.

26 GARDONYI Géza, Naplé 1915-1922 = U6, Titkosnaplo, 29.

27 GARDONYI Géza, Aggyisten, Biri = U®, Kisregények 1914-1922, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1963, 5-109, 84.
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Mosoly, forditott perspektiva, identitas

Gardonyi prozajaban a mosoly mint a kifinomult humor gesztusa a valasz
szerepét t0lti be egy még lappangd vagy nehezen megfogalmazhato kérdés
kapcsan. Arra a tdbbletre gondolok, amelyet a szajon at kimondott szavak —
féleg valsaghelyzetekben — nem képesek kifejezni, ugyanakkor a ,lelki gy6-
nyorkodés”, az odatartozoésag 6rome képezi forrasat. Ezért jelenik meg a
kénnycsepp a szemben, amely a mosollyal képviselt arc legfontosabb attri-
butuma, mert arra figyelmeztet, hogy szavak altal kifejezhetetlen tartomanya
is van az alanyi jelenvalésagnak. Ezért nevezi ,gondolkoddé szemnek” a
szépséget manifesztalé mosoly hordozojat Berkenye parja, Julia esetében.
Az 6 tekintetében tikr6z6d6 egyuttlét-valosag a szerelmesek turbékol6 sza-
vain tul a természet és a mlvészet szélamat is beépiti az érintkezésbe, azaz
a koltéi szoveg perspektivajaba allitva a mosolyt, a szimpatia egyetemes
érvényességére utal. Ily modon a prézamiben a szerelem teljes, a jelenség
ontolégiai dimenzidjat is magaba foglalo tapasztalatanak utja nyilik meg az
olvaso el6tt.

A dialogikus viszony kialakulasakor a szép szemet nem nézéssel, hanem
sugarzassal ruhazza fel az elbeszéld. A sziveksztazis — az emberegész aka-
rata — nyilvanul meg abban, nem a kép vagy a fogalom Ulzenete. Vagyis az
alany kivételes erével 6sszpontositoé figyelme, részesed6 odatartozasa a Te
életéhez, s az érzelmi-érzéki vonzodas tapasztalataban annak minden részle-
téhez. Nem pusztan a vagykeltd — erotikus, vagy tetszést kivalté - esztétikai
alakzatokhoz.

A szépséggel felruhazott szem korantsem pusztan az érémérzet kifeje-
z8dése, a belsd emberé kilsé megnyilvanulasaiban, hanem — mint emlitet-
tem mar — egyfajta nonverbalis valasz. Azt is hangsulyoztam, ekkor a mosoly
nem a szaj, hanem a szem produkciéja, amely az elbeszélésben a sugarzo
fényforras — a kozmikus sugarzas — ismérveivel kerll parhuzamba; hordozé-
ja egész lényével ebben a fényt arasztdé kdzegben 6sszpontosul. A fény
pedig a teljességigényt szimbolizalja: itt az er6sz agapéva nemesdl; Julia a
szerelemben nem pusztan partnerét, hanem benne a teremtett vilagot
fogadja el (,Mindent szeretek és csodalok olyankor”).?® Ez persze nem a reti-
na mive. Nem, nem. A szépség teremtd erejének alkotasa, amely a szerel-
mes ember latdszervét a feltétlen odaadas kozvetitéjéve avatja. A férfi parja
szemeében a ra ,szépen néz6 vilag”, a mindenség megnyilvanulasat éri tet-
ten. Biri az epeked6 katonaban a szenvedd embert ismeri fel, amikor tiindér-
szemét Palira emeli, aki ettél az érintéstdl varja Ujjasziletését: ,Csak néz
kénydrgé szemmel, mint valami oltarképre, amelytél gydgyitd csodat var a
halélos beteg.”®®

A mosolygé arc sugarzasaban biztatas nyilvanul meg, felhivas kommuni-
kaciora, En—Te viszony |étesitésre az érzéki-érzelmi vonzédas bazisan. Ebben
az Osszefiiggésben medialis szerepet t6lt be. Méghozza a forditott perspekti-
va szabalyanak megfeleléen: ,Amire bosszankodva nézel, tedd nevetséges-

28 GARDONYI Géza, Te Berkenye! = U6, Abel és Eszter. Kisregények 19051913,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1962, 149-249, 206.

29 GARDONYI, Aggyisten, Biri, 88.
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sé. Pokoli j6 dolgok kerekednek ki a megforditasokbol.” Az Aggyisten, Biri
szbvegében a személykdzi érintkezés értelmét és értékét tarja fel; a Te
Berkenye! cimi regényben a ndi mosoly a paros-lét immanenciaja és a sze-
mélyes életvildg transzendencigja, azaz a véges és a végtelen érintkezési
pontjat jeleniti meg.

A gyodnyori leany, Biri szeme teremt6 erbvel bir: parja alakmasat jeleniti
meg; Pali szamara a nem én-kdzpontu identitas forrasat. Aimaban a férfi
varatlanul Biri szemével latja meg magat. Azaz olyannak, amilyennek a sze-
relmes né szemének sugarzasa lattatja. A meglatashoz felismerés tarsul: a
kisemmizett katona raddbben — 6t is lehet elfogadni, szeretni.

A Biri-latomas térbeli attributuma — s a szem mitoldgiai ekvivalense — a
J[iszta forras”; ellentéte a ,pocsolya”, Pali ténykedésének helyszine. Az alom-
ban regeneralt virtualis szem, egy Uj emberarcot fedez fel. Maga az alom mint
dé ujember kibontakoz6 6neszmélésének torténetét inditja utjara. A szerelem
ebben a forditott perspektivaban szemlélve a feltétlen odaadas iskolaja. Ezért
az észlelés és a tudas kikapcsolasat szolgalé alomban formalddik meg, ahol
szimbolikus képz&dmeényként konkretizalddik. A viz itt is e perspektiva bazisa:
,Hat 1dm, a pocsolya tikrében a maga képe is atvaltozik a Biri képévé: Biri
mosolyog fel a vizb6él, mint valami vizi tindér, mosolyog Palira azzal a kiilénds
hajlasy, finom szép szemoldokével.” Biri, az Istenanya attribatumaival, kék
ingben, a forras vizével korséjaban és sarldjaval, a férfi aimaban az 6nazonos
szubjektum — Gardonyi szavaival: a ,lelki karakter” — alakmasat képviseli: ,én
a te képed vagyok [...] Szemed legszebb képe. Lelkednek is képe...”s' Az
Oneszmélés alanya a szerelmes szemével nézi a vilagot. S ekkor magat is az
lyezett ,kép” arra mutat, hogy dlmaban — amikor nem latja a rattal, a pocsolya-
val azonositott alvaldsag reprezentumait (s azok kézott onmaga karikaturajat,
pl. a dongdval hadakozé katona figurajat) — Pali magaéva teszi a szép torve-
nyének kozvetitésével elérhetd dnigenlést. Vagyis a hiteles dnlatas maédjat,
melyet nemcsak a test szeme, hanem a ,lelki gydonydrkddés”, a poétikus ,tlin-
dérszem” is vezérel:

Az ablakon besuitott a nap, besitott rézsut az esé-felhék kozil. A sugara olyan
volt, mint a most mosott aranyrama. Ahogy a tiikrét verte a fénye, a szoba meg-
vilagosodott.

Pali pipazik, de mintha valami vonna a szemét a tikorre.

Odaforditja a szemét, hat latja, hogy a tiikorbdl Biri csudalkozik red, Biri azzal a
szomoru szép tindérszemével.

Csak egy pillanat volt. Csak ahogy 6sszecsodalkoztak a tikorben 2

Az Amerikabdl visszatért fiu, a revolverével, csizmajaval és dongdjaval bajlédo
majdani katona helyett a maga szamara is lathatatlan emberarc jelenik meg,
a tiszta forrasba beavatott figura. A kétszemélyes intim vilaggal szemben all a
vildgmeéretl haborus helyzet valésaga, ahol a harctéri automatizmusok érvé-

30 GARDONYI, Titkosnaplo, 87.
31 Uo., 47.
32 Uo., 81.
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nyesllnek — elsésorban is az ellenség észlelésére kihegyezett figyelem. Hisz
ott az a ,torvény” uralkodik, miszerint ,az ember embernek farkasa”. Ez a
figyelmi inercia eltompitja a masik, ellenségként kezelt ember személye iranti
éberséget. Aregény arra a fordulatra hivja fel a figyelmet, hogy az ellenségkép
mintaja athelyez6dik a gyakorlatba, a harctérrl a mindennapi élet vilagara,
ahol a dialégus helyett a parancsolo, hatalmi beszédmad valik egyre inkabb
uralkodova.

A szerelemben — épp ellenkez6leg — minden figyelem a masikra 6sszpon-
tosul, aki a teljes elfogadas aktusaival — jelen esetben Pali szamara — 6nmaga
elfogadasat teszi lehetévé. Csak Biri elutasitdé gesztusa utan indul el az ellen-
vildgba, az eurdpai harcterek helyszinére, ahol az emlitett inercia mibenlétét
tapasztalhatja meg.

Az alomszlzsé elemzésével azt szeretném érzékeltetni, hogy a koltészet
— egyebek kdzott a humoros is — ott valik nélkiilézhetetlenné, ahol felmondja
a szolgalatot a kdoznyelvi kifejezés. A Te Berkenye! ciml regényben a férfi sze-
replé nyelvi magatartasa — a fésvényjeldlt retorikaja — valsagba kertl, amint
érzelmeirdl vagy szerelmérél probalna beszélni. llyenkor a prézaban indokolt
a beszéd-deficit formainak leleplezése, a nyelvi humor — itt a hangismétlés -
alkalmazasa: Pity6 ,pityogott”.

Ha a parbeszéd létrejon, s az erdsz beteljesedve atlép a megértést szol-
galo nyelvi kifejezés szintjére, létrejon a vallomas. Ebben a nézetben az oda-
adas mint részesedés nyilvanul meg, s hatosugara kiterjed az érzéken tuli,
spiritualis szférara. Arra az origora, ahol az egymassal val6 érintkezésben fel-
ismerhetévé valik a vilaggal, sét az érzékin tuli szféraval valo érintkezés lehe-
tésége. Ezt lattuk az alom narrativ funkciojanak elemzésekor.

A mosoly szolgalataba allitott szemeknek Julia esetében is kisugarzasa
van, melynek perspektivajabdl a véges és végtelen érintkezési pontjat képes
megvilagitani. A nappali fény vilagaban el6bb az arnyak birodalma, a temet6
tlnik fol. Ekkor a kripta latvanya koti le a talalkozé par figyelmét, a végesség
szimboluma. Julia azonban arrdl beszél, hogy a temetd, mely egyre tobb
halandé nyughelye, nemcsak hatara az ,én falum” — egyre fogyatkozo lakéi —
életének, hanem kezdete az érzékin tuli, nem lathatd aspektusanak. Azt a reti-
na nem képes reprodukalni.

Julia selyempillai egy percre becsukédtak. Mosolygott. [...]

— Ne mondjon engem batornak, nem vagyok az. Csak nappal. Mihelyt besotéte-
dett, olyan vagyok, mintha kicseréltek volna. Az éji vilag csupa rejtelem.

— Fél?

— Nem mintha félnék. Hanem... (felvonta a vallacskajat, és mosolygott) nem én
vagyok én. Kivalt mikor holdas az &j. Akkor méas a vilag. Mas a gondolkodasom.
Nem tudom, mi az a valtozas. Akik velem vannak, azok is masok. Mindenki cso-
dalatos, finom. Nem husbdl, vérbél vald. A fak is masok holdfényben. Mintha
azok is éreznének és almodnanak. Mindent szeretek és csodalok olyankor.
Apamtdl is kérdeztem, miért? Azt felelte, hogy nappal csak a foldi vilagot latjuk,
hat csak foldieknek tudjuk magunkat, de éjjel, mikor kitarul foléttink a minden-
ség vilaga, érezzik, hogy a Fold is a mindenség része. Nagy érzés. A végtelen-
ség fuvalma az az érzés a lelkiinkon. [...]

— A hold, — csevegett tovabb, — ugy kiforditja a lelket a valéjabol, mint a zene.
Mikor zene szdl, masképpen gondolkodunk. Az is a végtelenség vildgabdl valé:
a zene, az akkordok. Kivalt a halk zene, amely csak olyan, mint a s6hajtés.
Egyszer, hogy a hold szépen vilagitott, megkértem anyamat, hogy zongorazzon.
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Mink kinnmaradtunk apammal, Atillaval s néztik a holdat a zongora halk zené-
jénél. A legszebb 6éraja volt az életemnek. [...]

A szeme nyugodtan allott Pityd szemén. S mindent lehetett benne sejteni, mint
a nyugodt tengerszemben, amelynek a mélye csupa titok.33

[Ha eszébe jutott Julia, Pityd egész életén at] ,mindig ebben a momentumban
latta: amint all a fizfa mellett, a nyalab viraggal, melegtdl és napernyén atfestd-
dé napfénytél pirosan, nyakanak bajos oldalt-hajlasaval, tiszta szép szemének
édes-szomoru nézésével.**

A mosolyt nem az alaki (geometriai) aranyossag vagy plasztikai hitelesség
tényez6i k6zé, hanem a tiszta szépség rendjébe sorolja Gardonyi. Forrasara
nyiltan rdmutat, ezt irja az elfogadé és értelmezd szemmel felruhazott arcrol:
.Sz€p: olasz Madonna-arc.”® Szépségét a mosolyban megnyilvanuld szelid
szomorusag — egyfajta lacrimésus — hatarozza meg. Az, amelyet példaul
Raffaello Szixtuszi Madonna cim( festményén latunk.

A szelid teremtést Gardonyi a racionalizmussal szemben allé néi érzé-
kenység és képzelberd intenzitdsanak s nehéz korlatozhatésaganak tudja be,
az alom korlatlan szabadsaganak mintajara:

A nbének mar maga a megjelenése a végtelenséget érezteti velink. Ba&rmennyire
gyarl6 szépség, de 6 a végtelenségnek nagy életlancolata. [...] And, akinek cse-
csem6t latok a keblén, eléttem mindig a végtelenség képe. A csecsemd a jovd
évszazadok és a jovd évezredek egy lancszeme. A lany figurajaban, megjelené-
sében azért van valami nemfoldi [...] a végtelen rezdllete.®

A mosoly arrdl a kedélyrél tanuskodik, amely a masik lénnyel valo6 érintkezés-
ben jon létre, amikor az 6neszmélés pillanataban a néi szemsugar perspekti-
vajaban a férfi szereplé személye Olt format, mert ez a forma arra az élet- és
értékvilagra utal, amelyet ketten hoznak létre. A kett6juk alkotédsa az a kdzeg,
amely tallép egyenként mindkettdjuk individualitasan, de egyuttlétik dualis
képzddményein (szex, hazassag, csalad stb.) is. A par egymas iranti vagya-
ban létszerlien az életre — az élet sajatos vilaganak megteremtésére — iranyu-
|6 akaratot tapasztalhatja meg. E tapasztalat megjelenitésében kuldndsen
hatékonyak a poézis mivei. llyen a nyelvi mdalkotas is. Mert a nyelv szavai
jelentésekkel ruhazzak fel azokat a jegyeket, amelyek miatt a szemlélet és a
szeretet targyat szépnek talaltuk. Példaul a szelid mosolyt, a sugarzé szem-
part, a kulalak konturos rajzat stb. Ekkor a tetszés mar a szellemi terméket ille-
ti meg, amelyben feltarul értelme a kett6 egy életalkotasba torténé atvalosula-
sanak. Gardonyi errél igy nyilatkozik: ,Minden, amiben lelkileg gyényorko-
dink, kapcsol a végtelenséggel. Természeti szépségek, mivészi alkotasok,
koltészet. Tehat amelyik nem kapcsol, nem érték.”s”

33 GARDONYI, Te Berkenye!, 206—207.

34 Uo., 204.
35 GARDONYI, Mesterkényv, 127.
36 Uo., 90.

37 Uo., 56.
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Julia szavai az érintkezés értelmének felismerése kapcsan a ,végtelen
fuvalmat” és a halk zeneszét ugyanarra forrasra vezetik vissza. Az emberi, a
mivészeti, a természeti és a természetfeletti [étmddok konvergenciajanak
megvilagitasa okan Gardonyi igy fogalmaz: ,Kilondsen a természet életének
aprdsagai a végtelenséggel valo érintkezések.”8

,A Balaton az Isten kdlteménye™*® — mondja ezzel 6sszhangban Julia az
els6 csok elétti pillanatokban, amikor felkialtasat (,— Oh beh gydnyori!”) kdve-
téen megtapasztalja azt az érintkezést, melyet a prézanyelv szintjén a forditott
perspektiva tar az olvasé elé — az egyetemes részesulését az egyesben, s az
egyes odatartozasat az egyetemeshez — hol a szerelem, hol a természet, hol
meg a zenei vagy irodalmi éimény médiumaban. De minden esetben az oda-
adasnak azon a fokan, ahol a szimpatia, a ,mindent szeretni” vagya, végsé
soron a létvagy érvényesiil. A végtelen hangzé médiumara figyel6 Julia sugar-
z6 mosolyat az hatarozza meg, amit kdzben tekintete a viz fellletén felismer,
s a koltemény alakmasaként érzékelt Balatont a mindenség tukreként azono-
sitja:

A Balaton tiszta nagy tukdérében a holdnak rezgd aranyoszlopa tindoklétt, s
korulotte az ezustds csillagocskak szétszort millidéi rengedeztek.4°

-]

S lltek szotlanul.

A zene hangzott, atszallt a fakon, a nadason a viztikérre. S mintha a zenétél
reszketne a viz tukrén a hold is és korulétte a csillagok.*!

Ezt a latasmadot tulajdonitja Gardonyi a ,szivextazis” teljesitményének: ,A szi-
vik remegett, mint a viztiikér. Mint a gordonka hurja [...].”*? Azaz a természeti
szép és a muivészeti szép eérintkezési zoénajaban megnyilvanuld szerelem
mivének.

Az éles irdnia viszont Pityd (a fosvény karikaturaja) izolalt szemszogével
és szavaival kapcsolatban érvényesil ugyancsak akkor, amikor a fiu pillantja
meg el6szdr a Balatont, pontosabban anyagi tulajdonsagainak reprezentacio-
jat, a vizmennyiséget:

Elamult, mikor a Balatont meglatta.

— Mennyi viz! Ki issza meg ezt a sok vizet? Hogyan nem gondoltak arra, hogy
lecsapoljak és bevessék!

Azonban, ahogy a tuls6 partot mérte a szemével, Julidra gondolt. Talédn épp ott
all a parton.

S a szive sebesebben dobogott.*3

Azonban Berkenye ,kapni’-akarasra iranyulé utilitarius szemlélete ekkor mar
meghasadt tudatra vall: masra iranyul a haszonelvi beszédmddban megnyil-

38 Uo., 81.

39 GARDONYI, Te Berkenye!, 222.
40 Uo., 220.

41 Uo., 222.

42 Uo., 223.

43 Uo., 211.
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vanuld szerzés-vagy, €s megint masra ugyanakkor a belsé beszédben meg-
szolalé szeretés-vagy. A hasadas annak a latészognek a kdvetkezménye,
amely csupan a véges nappali latvannyal szamol a dolgok elsajatitdsakor,
mivel nem részesil az empirikuson tuli szféraval val6 érintkezés éromében.
Mégis, ettél kezdve tapasztalata kétoldalu egységrél tanuskodik: masrol a
szem mértéke és megint masrdl a sziv sugallata. Julidhoz tapadd, megszin-
tethetetlen vonzédasa egy olyan emberi kbzelség, amely tuléli a szerelem kor-
szakat is, mivel abbdl a diszpoziciébol fakad, amely valsagos helyzetekben az
onnon karakterébdl hianyzé értékorientaciét fedezi fel minduntalan. Errél
tanuskodnak az agg ember ,ellagyult” hangon kiejtett utolsé szavai. O egykori
szerelme, az id6s holgy tekintetében még most is a ,gyermekkori Juliat 1atta™
,— Maga még mindig... még mindig... »angyalokkal atyafisagban«...”

Humor és irénia a poézis fényében

Vizsgalodasaim fentiekben eléadott okfejtésében az a szandék vezetett, hogy
felvazoljam a nevetd ember helyét s megidézésének poétikai elveit Gardonyi
Géza gondolkodasaban és mivészi gyakorlataban egy lehetséges irodalmi
antropolégia keretei k6zott. E keretek okan olyan poétikai mikddésmaodok
vizsgélata is indokolt, amelyek a komikumot eléallité prézanyelvi diszkurzus
fel®l vilagitja meg a képet. Hiszen a ,tréfakedv” az irdi karaktert a cselekvés-
helyzetben uralkodé diszpozicié feldl jellemzi; éspedig ugy, mint az alakitd
szandék vitalis el6zményét, impulzusat. Maga az alakité tevékenység a rész-
letek konfiguracidiban olt testet, mint lattuk, a kett6s lehatarolatlansag és az
ellentételezés miveleteinek eredményeképpen. Az elbeszélés mint szdvegmi
a létmegértésre dsszpontositja az alkotd tevékenységet, éspedig — a regény-
mifaj kovetelményeinek megfeleléen — az 6neszmélés torténetén, az atvalo-
sulason keresztll. Ezen folll szamba kellett venni a prozaritmus szabalyozoé
miveleteit is, azokat a koreferencialis képzédményeket, amelyek specialisan
a komikum szintjén az imitacio, az ismétlés, a megforditas és az interakcio
eljarasai révén valésulnak meg.

Igyekeztem érvelni amellett, hogy Gardonyi érdeklédése a természet élet-
ének részletei irant nem kevésbé alkoto6 jellegi, mint a paraszti, polgari, torté-
nelmi, egyetemes, transzcendens jelenségek elemzése. Tovabba amellett
ugyszintén, hogy a részletek perspektivajat is a hatarolatlansag horizontjaig
tagitva-mélyitve vizsgalja. A komikum eszkdzéhez akkor nyul prézajaban, ami-
kor ez a nem metrikus, kétoldalu lezaratlan perspektiva az érintkezés pontjaig
nyulo teljességében nincs reflektalva. Ebben a tavlatban — tapasztalhattuk — a
gyermek, ha nem szakitjuk ki létét az idébeliség tavlatabol, azaz élettorténe-
tébdl, lehet el6képe (mondhatnok: ,archetipusa”) a koltd, a prézaird, a fest6, a
szobrasz... karakterének s kompetenciainak, illetve eredetének is. Ugyanigy
gondolkodott errél Kosztolanyi Dezs6é is (Gyermek és kolto).

A fosvény lehet tékozld; a harcos — békés. Ha csak az egyik perspektiva-
bdl Iattatja az elbeszélés, megképzddik az ironikus vagy a szatirikus néz6szdg
lehetbsége.

44  Uo., 249.
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Lathattuk azt is, hogy Gardonyi proézajaban az ironia masodlagos és
elvont viszonyon alapul. Példaul a fosvénység egy cselekvésmad idealizala-
san, melynek vildgaban a konkrét életalkotd résznek nincs jelentésége — csu-
pan pénzben kifejezhetd értékének:

- And, a n6? N6t kapok én minden bokorban. De harmincezer forintot?...
Nincs igazam?

- Es a szerelem? - kialtotta Pity6 bdszulten, — a szerelem, az semmi maga-
nak!?

S olyan hangon mondta ezt a sz6t szerelem, mintha azt mondta volna: szent-
s6g.%

Nyilvanvald, hogy az els6 kijelentésben az iréniat (,kapok én minden bokor-
ban”) csak azért érzékeljik, mert a masodik replikaként a humor regiszterében
hangzik el, mint ,b&szilt” megnyilatkozas a szerelemrdl és a szentségrél.
Mindkét széhasznalat automatikus reflexre mutat, nem tapasztalaton, hanem
tarsadalmi hiedelmeken, illetve funkcidkon, azok pozitiv és negativ idealizala-
san alapul. A regény zarlatdban ennek épp ellenkezdje megy végbe: megtdrik
a gépies cselekvés, mivel a regény a regressziv asszimilacio elvét alkalmazza
a cselekményképzésben: a karakternek ellentétébe kell atfordulnia. Az agg
oregember, elbeszélt életének Ujraértelmezése nyoman, adészeddbdl adoma-
nyozova mindsul at. A persellyel megvont parhuzam is ezt a jelképes identifi-
kaciot tamasztja ala.

Berkenye a tenyerén csillogd koronara bamult. Mintha életében el6sz6r latna
afféle pénzt. Az ujjai géresésen zarultak 0ssze a korona folott s a keze szinte
gépiesen ereszkedett a nadragzsebje felé, ahol a bugyellarisat szokta tartani.
De egyszerre felrandult, mint a szenderg6, akit szoélitas riaszt fel. Mintha rea is
egy hang szdlna a magasbdl, egy fuvolazé hang, egy valamikor régen hallott
rosszallé hang:

— Te Berkenye!

Felrandult.

- Nem, — mondta, mintha eszmélkedne —, nem.

Visszanyujtotta a pénzt, szinte tlrelmetlenul bokddte vele a levegbt:

— Nem, nem kell! [...]

O pénzesen is azok kdz6tt, akinek nincsen semmijiik.46

A pénzes a pénztelenek tdboraban ismer magara igazan, annak részt vallalé
tagjaként. A kategoriahiba nem logikai tévedés kdvetkezménye, hanem az
Oneszmélés aktusaé, melynek miveletét az ir6 a prézahumor eszkozével
valositja meg, éspedig az interakcio (vagy interferencia) révén. Gardonyi igy
nyilatkozik az ellentézisek kdlcsdnhatésarol: a karakter ,a vartnak, a szokott-
nak visszajaba oldodik™. Visszavalosul egyszeri s megismételhetetlen Iényé-
nek eredendé karakter-igéretének, a gyermekarcu tulajdonsagok hordozoja-
hoz. Persze nem empirikusan, hanem immar szellemi-értelmi megvaldsulas-
ban, a narrativ dneszmélés szintjén. Pityé — jéllehet milliomos — most, az
emlékezés alanyaként ujra az, ,akinek semmije sincsen”, mint akkor, amikor a

45 Uo., 198.
46 Uo., 249.
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baromfiudvar keritésén at el6szor latta meg Juliat a grofi udvar parkjaban, ahol
a gyerekkori szerelem megfogant. Ezt a sziveksztazist idézi fel Ujra az utolsé
talalkozason a ,fuvolazé hang”, melyet négyéves kora éta ismert, mint a Julia
nevét dallamositd, szelid — ,angeloid™” — hangvétel emléknyomat. Most azon-
ban ez a hang Berkenye nevét intonalja, emeli a zenei poézis szintjére. Most,
miutan ujra ,pénztelennek”, milliomosként is kisemmizettnek latja meg magat;
6, aki egykor Fuldp grof holdjainak, majd tGigyvédként pacienseinek a kisajati-
tasa aran lett pénzes. Ekkor ismeri fel, hogy a meggazdagodasra feltett élet
fabulaja valéjaban az 6nkifosztas torténete volt, melynek soran a szerelem tar-
gyat elvesztette, de a Julia alakjaban megtestesuld érték iranti vagyat, almat,
hitét — a narrativ identitdas megteremtésének kdszonhetéen — elhallgattatni
nem tudta.

A testrészek reszketése, a ballagas, a vanszorgas gépies mozdulatainak
sorat Gardonyinal leggyakrabban a zenemd (itt a fuvola) hangjanak rezgése
szakitja meg, ami egyébként az 6neszmélés heurézisének pillanatara utal az
alkotas vilagaban. Egyébként a rezgés fogalmaval Gardonyi leggyakrabban
az ,ihletet”, az alkot6 invenciét serkentd eksztazist jeldli.

De alljon itt még egy példa, ezuttal a ,viaszfigurak panoptikumaval” roko-
nitott kavéhazi latvany humoros bemutatasa kapcsan. A ,reszket6 kez{” vén-
emberi automatizmusok megjelenitése soran tapasztalhatja az olvaso, hogy a
zsugori ,vén persely”, Berkenye ur

[...] apr6 szeme egy névre kéviil: De hat 6 reszket és olvas. Kdézben horpent a
feketébdl, és gépi mozdulattal takaritia zsebre a maradék kockacukrot [...] Az
Oreglr megmozdul. Gépiesen nyul ismét a cukorért, amelyet mar eltett.*®

Az idézetekben az ismétlés eljarasa szolgalja a humort. Ami azért kiléndsen
érdekes, mert a kavéhaz-tulajdonos pénzembernél tapasztalhaté mechanikus
cselekvésmodot — a ,lenyulas” miveletét — a gép mikodésével metaforizalja
az elbeszéld, s ezaltal maganak a humornak (nem a gépnek) a technikajat lep-
lezi le a prézanyelv, melynek targya a vitalissal szembedllitott mechanikus
magatartas.

Egy a nevetésrél szo6l6 (1914-ben irott) klasszikus ml szerzéje épp a nem
organikus, életidegen, motorikus emberi cselekvésben latta a komikum forra-
sat; am a részletek teljessége fel6l megkozelitett valdsag iranti kiilonds figye-
lemben pedig a humorét. A valésag és a fogalom (vagy eszme) kétféle Gtko-
zésének tematizalasarol van sz6. Ha azt nyomatékositja a szerzd, aminek len-
nie kellene, s ugy tesz, mintha hinne 1étezésében — ez az irénia. Maskor meg
épp ellenkezdleg, gondosan és aprélékosan leirjuk azt, ami van, mintha azt
hinnénk, hogy a dolgoknak valoban ilyennek kell lennidk: igy jar el gyakran a
humor. llyen értelemben a humor az ironia forditottja.” Amennyiben fokozzuk
az ironiat, feszitett ékesszolassa” merevedik. ,A humort viszont azzal fokoz-
zuk, hogy egyre mélyebben asunk a valdésagos rossz rétegeiben.”®

47 Koztudott, hogy a fuvola az angyalok attributuma a Bibliaban.
48 Uo., 151-152. (Kiemelések télem — K. A.)

49 Henri BERGSON, A nevetés, ford. SzAval Nandor, Budapest: Gondolat Kiadd, 1971,
114.
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A tréfakedvet nem oltjak ki a valésag mélyrétegeiben follelhetd, hangulat-
deformalo és értéekrombold hatasok. Ellenkezdleg: Gardonyi ezt a karakteres
alaphangoltsagot alkoté kedvvé, teremtd erévé fokozza iraskulturaja réven.
Ezuton sajat identitdsanak, rendeltetésének értelmét 6rokiti meg a scriptum
médiumaban kiteljesedd életmiiben. A kéznapi mifajok — a tréfa, a humor, az
anekdota, az irénia — Gardonyi regényeiben a mialkotas ismérveire tesznek
szert, s ezzel beirédnak a poézis és a kultura vilagaba.
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Egy fejezet a k6zép-eurépai humor poétikajabdl...

A Chapter from the Poetics of Central European Humour: Géza Gardonyi’s
“Spirit of Laughter”

Abstract. The study raises the problems of interpretation in light of the following
topics: The differentiation between humour and irony. The views of Bergson,
Dostoevsky and Kierkegaard. Géza Gardonyi’s specific concept: the lyrical and
satirical modalities of humour in his art. The pretty and the ugly; laughter and
smile; verbal and non-verbal formulas. The viewpoint of a child in the act of
laughter; its characteristics in the areas of plays and arts. The identity regarding
humour. The laughing mouth and smiling eyes in Gardonyi’'s writing. The eyes
of the partner in silence and in dreams. Gardonyi’s note-books: an experiment
for the reconstruction of anthropological, aesthetic and poetic concepts.

Keywords: culture of laughter, humour, irony, inverse perspective, prose langu-
age identity
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