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A 16 meghal, a médium él
Médiumgenealdgiak az antropoldgiai differenciahoz
mint kulturtechnikahoz'

Absztrakt. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy az antropoldgiai differenciat ontolo-
giailag megalapozottnak tekinteni mar eleve olyan technikak implementalasat teszi sziik-
ségessé, amelyek binaris oppoziciok egész sorat allitjak fel ember és allat kozott. Ezért
el6szor azt problematizalom, hogy a kultirtechnika-kutatok jelentékeny hanyada az intéz-
ményesitett gyakorlatokat kizarélag antropotechnikaként érti, ezzel parhuzamosan kizar-
va az allati technikaknak egyaltalan a lehetéségét is. Masodszor, cafolva az antropotech-
nikak exkluzivitasat, arra mutatok ra, hogy éppenséggel az allatok mozgasa szolgalt az
optikai médiumok vizudlis hatasainak forrasaként. Harmadszor, erre épitve, a filmnek
mint mozgoképnek két eltéré médiagenealdgiajat itkoztetem: egyrészt a tankonyvi el6-
torténetet Muybridge és Marey galoppozé lovaival, masrészt egy rizomatikus és techno-
I6giai genealdgiat a parcialis differencialis egyenletekkel, amelyek az emberi test mozga-
sanak lejegyzérendszeréhez tartoznak. Negyedszer és végil arra jutok, hogy e két ver-
seng6é médiumtorténeti vonal a médiumnak eltéré konceptualizalhatosagat eredményezi,
vagyis mig elébbi a filmet optikai médiumként pozicionalja, utébbi azt a komputacié
miveleteként demonstralja inkabb; konkluziém szerint mindez annak fliggvénye, hogy az
antropoldgiai differencia allati vagy emberi oldalat priorizaljuk-e.

A leginkabb Sybille Kramer és Bernhard Siegert neveivel fémjelzett kultirtech-
nika-kutatas elészeretettel diszlokal ontoldgiailag megalapozott(nak vélt) diffe-
renciakat, és teszi azokat mindossze gyakorlatok fliggvényévé, technikai el6-
allitottsagukra ramutatva. A kulturatudomanyokban az egyik ilyen eminens
megkulonboztetés a torténeti és nyelvi egzisztencialék hangsulyaival ember
és dllat kozott all fenn, és leginkabb Johann Gottfried Herder?, Friedrich
Nietzsche®, Martin Heidegger és Jacques Derrida* elgondolasai mentén szer-

1 Atanulmany a Fiatal ir6k Szdvetsége és az Eszterhazy Karoly Egyetem Allat az
irodalomban konferenciajan elhangzott el6adas revidealt, irasos valtozata.
Nagyon halas vagyok a szekcid vitajaban és a kavészinetben elhangzott vala-
mennyi kritikai észrevételért, tanacsért és kérdésért, amelyeket igyekeztem beé-
piteni a szOvegembe.

2 AfFriedrich Kittler altal is legendasan megolvasott rész nyelv és allat 6sszefliggé-
seiben (Friedrich KITTLER, Discourse Networks 1800/1900, Stanford (CA):
Stanford UP, 1990, 38-43.): Johann Gottfried HERDER, Ertekezés a nyelv eredeté-
r6l = Uo, Ertekezések, levelek, Eurépa: Budapest, 1983, 209 skk.

3 Az egyik legismertebb, aforizmava modosult megallapitasa mellett, hogy az
ember ,még meg nem hatarozott allat” (Friedrich NIETzSCHE, Jon és gonoszon tul,
Godoll6: Attraktor, 2010, 52.), az életmliben szamos ambiguus allaspont is talal-
haté. Az egyik ilyen a teljesen torténetietlen vagy éppen tul torténeti allatot érinti:
»Tekintsd a nyajat, amely melletted legelész tova: nem tudja, mi a tegnap, mi a ma,
szerteszokdécsel, faldos, lenyugszik, emészt, felszokken Gjra [...] a pillanat céve-
kéhez kotve, s ezért sem buskomor, életunt” (Friedrich NIETZSCHE, A térténelem
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vezddik. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy e megkllénbdztetést
ténylegesen kulturtechnikailag szitualjam, méghozza egymassal konkurald, az
embert és az allatot kiemelt medialis poziciéba helyez6 médiumgenealdgiak
felhasznalasaval. Az antropoldgiai differencia ilyesfajta elmozditasahoz irany-
mutatasként az emlitett Siegerttdl, illetve Lérincz Csongortdl hasznalok egy-
egy kijelentést, ami négy alapvet6 kérdést eredményezett szamomra.

El6bbi szerint a karam és a karamaijto (das Gatter) feltalalasa és haszna-
lata alapvetd szinten konstrudlta meg a kuldnbséget, és tette lehetévé az
ember/allat kiilonbségtételt azon egyszerl alapon, hogy ki keritett kordl kit.5 E
differencialas azonban nem statikus, hanem 6ngerjeszt6, igy a korulkeriténél
folytatddik: a vadaszok és az allattenyészték ekképpen kuldniltek el egymas-
tol. A Siegert altal tételezett dinamika megegyezik azzal, ahogyan egy abszo-
It kiils6legességbdl szarmazé differenciaval — amely létrehoz két elemet® —
szlikségszeriien egyltt jar egy Ujabb megkuldnboztetés is, ez pedig mar a
megképz6dott binaris oppozicid egyik tagjat veszi alapul: jelen esetben a tér-
beli elkuldnitést alapozza meg a kint és a bent k6zoétt, ahol a kint méar egy
belsé klls6legesség lesz; ki van a karamon kivul és ki belll, illetve — és itt tér
vissza a nietzschei ambiguitas (lasd 3. labjegyzet) — nem a karamon bellli-e
a kiviliségként adodé szamunkra (1)? Ehhez kapcsolnam Lérincznek a W. G.
Sebald Luftkrieg und Literatur cim(i esszéjére iranyuld értelmezését, amely-
ben a kdvetkezd kijelentést teszi, mintegy részkonkluzidként: a technoldgia
szembesiti az embert animalis masikjaval.” Az erre vonatkozo kérdésem, hogy

hasznardél és kararol = U6, Korszertitlen elmélkedések, Budapest: Atlantisz, 2004,
97.), majd néhany oldallal kés6bb jon az ellentételezés, ,[alki minden porcikaja-
ban csak torténetien érzékelne [...] hasonlitana egy olyan allathoz, melynek csak
kérédzésbdl, mindig csak kérédzésbdl kell élnie” Uo., 99.

4 A metafizika alapfogalmaiban megtett felosztasat, illetve a vilagszegény allatnak a
vilag nélkuli kb és a vilagképzd ember kdzé pozicionalasat Derrida revidealta az A
szellemrél cimi értekezésében. Amellett, hogy & inkabb hianyos vilagbirasunak
olvassa az allatot Heideggernél, felfigyel arra is, hogy a német mester Parmenidész-
szeminariumaban el&forduld pragma, praxis, pragmata fogalmak ,az allat és a tech-
nika kozotti 0sszefliggéseket érintifk]. [...] [E]z diktalja a megfogas és az ész, a
beszéd és a kéz kozotti kapcsolatokat, az iras 1ényegének kézirasként torténd neg-
fogalmazasat, tdl minden gépi-technikai megoldason, tul minden ir6gépen.”
Jacques DERRIDA, A szellemrdl. Heidegger és a kérdés, Budapest: Osiris, 1995, 21.

5 Bernhard SIEGERT, Ajtok. A Szimbolikus materialitasarol, Tiszataj online,
http://tiszatajonline.hu/?p=102554, n. p. (Letbltés: 2017.09.13.)

6  Eztulajdonképpen a Michel Serres-féle parazitalogika Siegert altali ujraértelmezé-
se: a parazita ebben az esetben nem a meglévé strukturara telepszik ra, hanem
a kimaradd, de konstitutiv harmadikként aktivizalédik. V6. Bernhard SIEGERT,
Cacography or Communication? Cultural Techniques of Sign-Signal Distinction =
U6, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations of the Real,
New York (NY): Fordham UP, 2015, 23.

7 LORINCZ Csongor, A természettdrténet latenciaja. Nyelv és tanusagtétel W. G.
Sebald Luftkrieg und Literatur cimii szé6vegében =U6, Az irodalom tantsagtételei,
Budapest: Racio, 2015, 319. Ugyanakkor Sebald szévegének elsé valtozataval, a
Zwischen Geschichte und Naturgeschichte cimii esszével szoros kapcsolatot
fenntartd, Kafkanak a Jelentés az Akadémianak cim( novellajat targyald Tiere,
Menschen, Maschinen: Zu Kafkas Evolutionsgeschichten irasa ember, allat és
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ez a masik kicsi vagy nagy, azazhogy mar egy, a diszkurzusrendszerben meg-
képzett kils6legesség (masik), vagy éppen a diszkurziv megképezhetfség
diskurzuson kiviili, amde esszencidlis eleme (Masik) (2). Es ha az utdbbi,
tehat a technoldgia valéban képes minket az ember/allat kiilénbseégtétel alap-
jaihoz vezetni, akkor ezt miként teszi (3), ehhez kapcsolédva pedig az antro-
pologiai differencianak kultdrtechnikaiként térténé felfogasa milyen modokon
képes ralatast biztositani az ontologiai rogzilés folyamatara (4)?

E kérdések megvalaszolasa érdekében elészor koncentraltan felvazolnam
az eértelmezési keretem, tehat a megkulonbdztetések kulturtechnikai szintjét,
majd, masodszor, az allatot mint preview mirrort szitudlndm antropoldgiai hori-
zontban®, harmadszor pedig a film médiumanak két technologiatorténetét (itkoz-
tetem. A konklUzidmban arra vilagitok ra, hogy a filmnek nevezett medialis tech-
nikak asszamblazsa masképpen jelenik meg annak fliggvényében, hogy azt az
allat vagy az ember mozgasa felél kdzelitjilk meg médiatorténetileg. Az altalam
alkalmazott kérdésirdny természetesen azt is nyilvanvaléva teszi, hogy nem
kdévetem Thomas Machénak a Siegertével rivalizalé koncepciojat, mely szerint a
kultartechnikak mint masodrendii technikak® kizardlag szimbolikusak lehetnek.

technoldgia viszonyat joval pesszimistabban és sematizaltabban kozeliti meg. A
gépek tokéletesedésével parhuzamosan nemcsak az instrumentalis ész hatéteri-
lete ndvekszik, de megtoérténik ember és allat elnyomasa is (Winfried Georg
SEBALD, Tiere, Menschen, Maschinen: Zu Kafkas Evolutionsgeschichten, Literatur
und Kritik, 21/205-206, 197.). Ebben a posztnaturdlis allapotban a technoldgia
olyan létfeledtségi allapothoz vezet az ember szamara (pontosabban, megfeled-
kezlink eddigi életlinkrdl [vie antérieure]), amilyent Kafka novellajanak nyelvvel
biré féemlbése tapasztal meg sajat animalis el6torténetével; az autonom ember
titokzatossagat a gépek transzparenciaja valtja fel (Uo., 201.). Eppen azért, mert
Sebald mindkét esszéje nem kis téteket mozgat a jelen tanulmanyt is foglalkoztatd
dekonstrualja, hogy a természettorténetnél eredendébbnek hozza ki beldle a tor-
ténelem dinamikajat a nyelv feldl, fokozottan kell térekednem annak bemutatasa-
ra, hogy a technolégia — megelézvén a torténelmet az ember/allat dichotomia
kialakithatésagaban — eleve csupan lehetséges figuraciokként teszi eléallithatova
akar az evoluciét, akar a torténelmi narrativat. Vagyis amellett fogok érvelni, hogy
az antropoldgiai differencia paradigmatikus eseténél a gép nem egy folyamat
kovetkez6 Iépcsbfoka lehet, igy az animalis masikkal valo talalkozas neki kdszon-
hetéen nem a létfeledtség kafkai modelljét eredményezi, hanem egyaltalaban az
ember és allat kozti viszonyrendszerek medialis modulacidjat hozza felszinre.

8 A ’preview mirror’ kifejezéssel egy hallgatéi félreolvasasnak kdszénhetden talal-
koztam: McLuhan rear-view mirror koncepcidja helyett kerllt a papirra ez a lele-
mény. Amennyiben az eredeti teoréma annak deklaralasara szolgalna, hogy a kur-
rens technologiakkal nem vagyunk képesek szembesiilni, igy mindig csak vissza-
mendlegesen kozelitjilk meg 6ket — ami egyben azt eredményezi, hogy az ujjal
hajlamosak vagyunk a régi munkajat elvégeztetni —, akkor a torzitd neologizmus
sugallhatja jelen esetben azt, hogy az allat a technoldégiai prognosztizacio és anti-
cipacio alakzataként szolgal.

9  Macho a masodrendi technikak kifejezésnél annak elsé tagjat kibernetikai masod-
rendliségként érti, tehat Onreflexivitasként; szerinte a kulturtechnikak nem a
Szimbolikus jelrendszerén kiviilre mutatnak, hanem énmagukra kapcsolnak vissza,
ekképpen ontematizalok. V6. Thomas MacHo, Second-Order Animals: Cultural
Techniques of Identity and Identification, Theory, Culture & Society, 2013/6, 31.
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Ezzel szemben a kulturtechnikdkat ugy kézelitem meg, mint amelyek eredend6-
en a jelrendszerek kuls6legessége fel6l mediald gyakorlatok és praxisok, és
csupan intézményesulésuk révén szildrdulnak szimbolikus rutinokka — elétte
legfeljebb feljegyezheték a szimbolikus interakcidkkal, de nem integralhatok a
kulturalitds hozzaférhetd institucionalis kozegébe. Ennek kovetkeztében pedig
ember, allat és technoldgia kapcsolatat nem ugy érvényesitem, hogy az ember
technologizalt, szimbolikus allatként nyeri el 6nidentitasat.

1.

Egy Cornelia Vismanntdl vett idézettel jelezném azt, hogy az antropoldgiai dif-
ferencianak kulturtechnikaiként tételezése a siegerti egyszerl és elegans tor-
téneti modon (lasd a karam fentebb hivatkozott példaja) a legkevésbe sem
problémamentes:

A kulturtechnikak fogalom azt sugallja, hogy léteznek masfajta technikak is.
Lehetséges azonban barmit a kulturan kivdl Iétrehozni? A technikak elvégre min-
dig elragadnak valamit a természettél, legyen szé teruletelkeritésrél, hazépitésrol
vagy ontdézdrendszerek kiépitéserél. A kulturtechnikdk ellentétét nem a kultura
nélkdli technikdkban talaljuk. Barbar technikak nem léteznek. A kultra mindig
benne foglaltatik a tekhnében, a Colere pedig az 6ntdzés, termesztés és haziasi-
tas 6si technikaira utal, amelyek a természetet kulturava valtoztatjak.°

Elsé olvasasra valamennyi kulturatudds bizonyosan ellenjegyezné ezt a
nemcsak logikus, de vitathatatlanul hangzatos megallapitast, Vismann gon-
dolatmenete ugyanakkor ramutat arra a vakfoltra is, amely benne foglaltatik
a Giambattista Vicotol szarmazé tétel megismétlésében, vagyis hogy a tech-
nikak ,a természetet kulturdva valtoztatjdk™. Friedrich Kittler a kulturatudo-
many kulturtérténetérél szolé el6adassorozatat ugyanis nem véletlentl
kezdte azzal a Vicoval, aki — allitasa szerint — a természetfilozéfiara nemet
mondva biztositott torténeti perspektivat az intézményesilt technikak és
gyakorlatok kutatasanak, ezzel pedig Uj tudomanya az entrépiaval szemben
fellépve mégsem annyira a torténelemfilozéfia, mint inkabb a medialis kul-
tura tudomanyava valt'; legalabbis az un. Kittlerjugend berkein belil. Az
ehhez a csoporthoz tartozé Vismann Vicét kdvetve nyilvanvaléan adottnak
veszi azt is, hogy ami vizsgalhat6 a kulturaban, az emberalkotta, a kétség-
telendl produktiv irritaciot pedig éppen ez okozza kijelentése uUrugyén: mert
mi a helyzet akkor azokkal a technikékkal, amelyek ennek alapjan nem kel-
lene, hogy kulturtechnikdk legyenek, azaz azokkal az implementéacidkkal,
melyek forrasai adatolhatéan — ennyiben a fakticitast faktualitasra cserélve
bizonyosan megfeleliink a kulturtechnika-kutatas propedeutikajanak — a ter-
mészethez, pontosabban az allatokhoz kotheték. Tehat nemcsak azt lehet e
nézéponton szamon kérni, hogy az antropologiai differencia érvényesilésé-
vel miért nem az allat vélik a dichotdmia kiemelt tagjava, ezaltal pedig a

10 Cornelia VisMANN, Kulturtechnikak és szuverenitas, Tiszataj, 2017/2, 64.

11 Friedrich KITTLER, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Minchen: Fink,
2000, 25-28.
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tovabbi technikai alapu elkiilonb6z6dések miért nem 6t érintik'2, hanem
annak a kérdése is adodik, miért nem lehetséges a kulturat a technika inte-
zitasfokaként megkdzeliteni — ennyiben pedig nem (nem létez6) barbar tech-
nikanak, csak technikanak nevezni a (még) szimbolikus halézaton kivdli pra-
xisokat —, mikdzben az explicit médon eredetként szolgal6 vicoi gondolko-
dasnal érvényesithetd lenne egy effajta olvasat.’®

Azonban jelen szdvegben egyaltalan nem annak leleplezésére kivanok val-
lalkozni: bar a német médiatudomany harmadik generacioja' Iépten-nyomon rig
egyet Theodor Adorndba, mert a ,hobbifilozéfus™® kultdrafogalmat tulzottan ant-
ropocentrikusnak tartjak'é, a kurrens medidlis kultiuratudomany technikafelfogasa
maga sem tud nem anthropotechnikaba fordulni. Ehelyett, még egyszer, Lérincz
azon megallapitasa mentén orientalédnék, hogy az ember az animalis masikjaval
taldlja magat szemben a technolégianak kdszdnhetéen. Ennek mikéntje pedig
ahhoz a szukségszerU kuldnbségtételhez vezet minket a kulturtechnikai horizont-
ban, hogy az allat/ember kultdrtechnikai relaciéirdl valé gondolkodast vagy az
atvitel miveletalakzata uralja — tehat, hogy bizonyos technikakat importaltként
tartunk-e szamon (ennyiben az allatok részei a kultdranak, hiszen a mivelet
fennhatosaga e mezére korlatozddik, ami azt jelentené, hogy mégiscsak Ma-
chonak van igaza) —, vagy a konstrukciog, tehat azon technikak, amelyek imple-
mentalddtak, csak egy ujabb technika alkalmazésaval, példaul az asszociaciéval

12 A medialantropoldgia egyik prominens képvisel6je, Erhard Schiittpelz is egy ilyes-
fajta perspektiva mellett teszi le a voksat, amikor — erételjes Michel Foucault- és
Peter Sloterdijk-athallasokkal — minden kondicionalas eredeteként az dnkondicio-
nalast nevezi meg a praxis szintjén: ,Amit a betanitott allatok tiikrében latunk, min-
dig ennek a betanitasnak az antropoldgiai alapja is: az emberi technicizaltsag
megeldzi az allatok betanitasat. Minden domesztikalas el6tt az ember sajat
domesztikalasa all, olyan sorrendrdl van tehat sz6, amelyet az Gjabb &storténet
esetén a megtelepliltség és a hazépités kérdésében is igazolva lathatunk; az
allatok betanitasa el6tt az Onbetanitasra kerul sor.” Erhard SCHUTTPELZ,
Testtechnikak, Tiszataj, 2017/2, 94. Aki jart mar manapsag az itthon is egyre nép-
szerlbb emlékcsatakon, annak nyilvanvalo, hogy a lénak ugyanazon testtechni-
kak komplementerét kell tudnia, amelyeket a huszar elvégez.

13 Lasd ehhez KuLcsAR SzaBo Erné, Kultura — mitosz — nyelviség. A kultdratudomany
eredetérdl, lrodalomtérténet, 2010/1, 35. sk.

14 Claus Piasnak a kurrens német médiatudomanyra vonatkozé historizal6 gesztusai
explicite is a Rainer Fassbinder Die Dritte Generation cim( filmje nyujtotta modellt
kovetik. A Baader-Meinhof Csoportbeli harom generaciordél szolo film jelentéségét
afelél emeli ki sajat diszciplinaris torténetikre nézvést, hogy az szakitott az addig
bevett német narrativakkal (az els6 vilaghaborus nagypapat és a masodik vilag-
haborus apat kovetd '68-as fiu alakjaval), helyette az elsd generaciét idealistanak
(Kittler, Friedrich Knilli), a masodik generaciét fenntarténak (Siegert, Wolfgang
Ernst), a harmadik generaciot pedig hétkdznapi nihilistanak (Schuttpelz, Markus
Krajewski) allitia be. E sémaban, jegyzi meg Pias, az elsé generacionak mar
fogalma sincs arrél, miért foglalkozik azzal a harmadik, amivel. V4. Claus Pias,
Was waren Medien-Wissenschaften? Stichworte zu einer Standortbestimmung =
Was waren Medien?, szerk. Claus Pias, Zirich: diaphenes, 2011, 9. sk.

15 VO. Friedrich KITTLER, Musik und Mathematik: Hellas 1. Aphrodite, Minchen: Fink,
2006, 263.

16 Lasd pl. SIEGERT, Ajtok, n.p.
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vagy a tarsitassal'” kapcsoltatnak az allatokhoz. Ez utdbbi ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy az allatok figuraja a technolégiahoz kapcsolva keril megképzésre a
kulturaban — emellett érvel tobbek koézt Jussi Parikka is: ,Az allatok eltlinése a
nyugati tarsadalmak tényleges él6helyeirél a modernitas Uj médiatechnolégiain,
els6sorban a mozin keresztil az animalis hatdsok és intenzitasok integralasaval
parhuzamosan ment végbe.”'

En egy harmadik utat javasolnék, amely viszont kénytelen céfolni
Vismann koncepciojat. Feltételezem, hogy tényleg léteznek olyan technikak,
amelyek eredendéen nem kulturtechnikak, minddssze akképpen implementa-
I6dtak — vulgo, a kimarado harmadik (Masik), a tényleges kiviiliség generalta
binaritas egyszerre kétesélyes (nem csak a privilegizalt egyik tagon belll
képes Ujabb differenciakat generalni) és nem kétesélyes (nem mindig dialek-
tikat, binaris oppozicidkat eredményez [natura/kultira, ember/allat stb.]).
Szemléletem szerint tehat a technoldgia, amely szembesiti az embert animalis
masikaval, képes a maga dichotomiamegalapozé kiviliségében megmutat-
kozni vagy az ember, vagy az allat medialitdsahoz (rogzitéséhez, feldolgoza-
sahoz és kozvetitéséhez) egyértelmien hozzarendelt technikakként. Ezek
nemcsak az antropoldgiai differenciat alakitjak ki, de egyaltalaban azt, amit
allatnak vagy embernek nevezhetiink e differencia alapjan.

2.

Az allat mint preview mirror (lasd 8. Iabjegyzet), mint elérepillanto-tikér mint a
technoldgiai imaginacié figuraja egy alapvetd id6beli apdriaval is szembesit
minket: ha az allattoktdl vett kulturtechnikakat az importalas eredményeiként
fogjuk fel, akkor egy kauzalis narrativat allitunk fel, ha pedig utélagos konst-
rukciéként gondolkodunk az allatrél a technika kapcsan, vagyis allatinak gon-
dolunk el bizonyos miiveleteket (csak hogy a manapsag népszeri technoldgi-
akra utaljak, ilyen a swarming vagy a hive mind), akkor pedig retrospektive szi-
tualjuk az antropoldgiai differenciat mint kulturtechnikai produktumot.
Marpedig a kurrens medidlis kulturatudomany egyik modot sem tartja legitim
torténetirasi modnak. J6 példa azonban az el6re- vagy visszafelé tartd lineari-
tds megtorésére Markus Krajewski eljarasmédja, aki a Der Diener cimU kony-
vében a szolgalat technikait ugy igyekszik felvazolni a térténeti spektrumon,
hogy ne a XVIII. szdzadi ur-szolga kapcsolati mintédk puszta remedializacioja-
ként, eltérd technikai kdrnyezetben torténd ujrafogalmazasaként érvényesiil-
jon példaul az e-mail kliens és a szerver viszonya'®, ugyanakkor viszont arra
is lehet6séget biztositson rekurziv historiografiajaval, hogy ne csupan valami-
fajta retrospektiv antropomorfizacioként értelmezédhessenek kényve megjele-
nése utan az olyan applikaciok, mint az Apple Sirije vagy a Microsoft
Cortanaja. Krajewski helyesen latja, hogy barmely technika torténete, nem
csak az altala vizsgalt szolgalaté, megkdveteli a kétoldali kdzelitést, tehat azt

17 V0. VISMANN, I.m., 64.

18 Jussi PARIKKA, Insect Media, Minneapolis (MN): University of Minnesota Press,
2010, xvii.

19 Markus KrRAJEWSKI, Der Diener: Mediengeschichte einer Figur zwischen Kénig und
Klient, Frankfurt/M: Fischer, 2010, 274.
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az eljarasmoédot, hogy bar a jelenbdl indulva kérdezunk régebbi korok diszkur-
ziv és nem diszkurziv szituaciodira, az azokbdl nyert valaszok felilirjak egy id6-
beli visszacsatolasban (ami torténetileg nemcsak feedback, hanem egyben
mindig feedforward is) a kérdés feltevésének aktualis esetét.

Az ilyen historiografiai szemlélet egyértelmien kijeldli egy mlvelet vagy
genealdgia felvazolasanak formajat, igy az allat elérepillanto-tikorsége kap-
csan barmennyire adnadk magukat irodalmi szévegek, és latszanak kuldndsen
vonzonak azon utopiak és disztdpiak, amelyek allat és technoldgia viszonyat
hasznaljak fel, igy példaul Jonathan Swift Gulliver utazasai (kilénésen az
Utazas a nyihahak orszagaba cimi rész) vagy Karinthy Frigyes Capillaria
cimi regényei, vagy a popkultiraban keresgélve az A majmok bolygdja fran-
chise, mégsem fordulnék ezek felé. Ezt a kihagyast az allat és technoldgia
relacioit explicite tematizaléo mlvek zsanere szempontjabdl indokolhatja Louis
Marin utopiakrél szolé kdnyvének egyik megallapitasa. Marin megfigyelése,
hogy az allat alapvetéen azért antropomorfizalt altalaban a fantasztikus
mivekben, mert az allat vagy egyaltaldban véve ,az animalisztikus” mar min-
dig is binaris oppoziciéban jelenik meg bennuk; az alantasabb tagként, a vele
szembeni tag emberségét erésitve.? (Es e feldl nyilik lehetéség a tarsadalmi
problémak targyalasara, példaul Karinthynal a genderszempont kiaknazasa-
ra.) A tudomanyos-fantasztikus mivek jellemzéje alapvetéen tehat maximum-
ra hajtasa annak, amit Giorgio Agamben a L’aperto kényvében ,antropoldgiai
gépezetnek” nevez. E gépezet funkcioi az antropomorfizacioban és az anima-
lizacoban merilnek ki, az e két mivelet k6z6tti spektrumon pedig az ember
mar mindig el6feltételezett, a hozza képesti idegenség, massag vagy kiviliség
ennélfogva nem mas, mint egy belilrél szamizoétt tényez6, mig a belsé csak
elsajatitott kiviliség lehet?' — ennyiben a gép mintegy bevaltja a Vicora épité
Vismann-nak a natdra/kultiura differenciat a kultdrtechnikak révén athidald
nézetét. Tehat minden antropomorfizmus rautalédik a nem emberinek az izo-
altal azonositott antropoldgiai gépezet miveleti dinamikaja lényegében a
bels6 — kiils6 — belsd folyamati modellt kbveti az athelyezések soran.

Akarmennyire diszkreditalédnak is emiatt a technoldgia és az éllat viszo-
nyainak targyalasara a magukat leginkabb felajanlo irodalmi mivek, a szcientiz-
mus sem vezet feltétleniil eredményre. Es ha erre Agamben analizise magaban
nem szolgéltatna nyoméds érvet, érdemes szondazni a human tudomanyok Uj
diszciplinaris érdekl6dését az 6kokritika terén. Az olyan, magukat poszthuman-
ként definiald trendek, mint az animal studies vagy az allatokra és ndvényekre
is kiterjesztett biopolitika nagyon is megérzik az embert elsédleges, kiemelt
aktansként, amikor mivelbik sajat tulélési motivaciojuk fltdtte természetvédelmi
érdekuik kivetitéseként az allatoknak az emberével megegyez6 statuszt tulajdo-

20 V0. Louis MARIN, Utopics: Spatial Play, New Jersey (NJ): Humanities Press, 1984,
110.

21 Giorgio AGAMBEN, The Open, Stanford (CA): Stanford UP, 2004, 37.

22 Lasd ennek az animal studies altal preferalt példajat a modern antropoldgia egyik
atyjanal, Lewis H. Morgannél, aki a hodokrdl valédi mérndkokkeént irt: Tim INGOLD,
The Animal in the Study of Humanity = What is an Animal? szerk. Tim INGOLD,
London: Routledge, 1994, 86—90.
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nitanak. Ahogy arra Bruno Latour teljes joggal mutat ra, legyen szé emberek,
allatok vagy egyéb élélények csoportjardl, a ,joguk van hozza” kijelentés mar az
életnek egy adott definiciojat feltételezi. Szélesebb kontextusban tekintve erre a
meghatarozottsagra és hamis altruizmusra épit az is, amit Latour politikai 6kolé-
gianak nevez: az ember tovabbra is kitlintetett poziciébdl cselekszik, valahany-
szor konzervalni probal fajokat.?® Hovatovabb, az emlitett iranyzatok jellemz&en
haszon- vagy haziallatokra koncentralnak teoretikus keretik kialakitasanal,
esettanulmanyaik pedig nem tudnak szabadulni attél a médszertani buktatétal,
hogy egy adott ember analizélja egy adott ember és allatanak kapcsolatat.* Es
ha itt-ott a megfigyel6i paradoxon feloldhaté is, a szigordan az emberi interszub-
jektivitds mintajara kialakitott és elemzett viszony ember és allatt kzott kiiktat-
hatatlan marad az animal studies vagy a kiterjesztett biopolitika trendjeiben.
Tehat az ember bar az éllathoz képest hatarozodik meg pasztorként, megdrz6-
ként, ragadozoként, nemesitéként, kihasznaloként stb., de ezt a differencialo-
dast soha nem el6zi meg az allaté, tehat az allat csak azt kdvetéen avanzsal
héziallatta, hogy az ember felvette a gazda helyi értékét.?> Eltekintve attdl, hogy
ez a legkevésbé sem nevezheté poszthuman beallitdasnak, marpedig mas-
hogy az antropoldgiai differencia technikaként nehezen mutatkozik meg, megvi-
lagité sorvezetdként szolgalhat a magukat progresszivnek beallité gondolkodas-
modok fonaksaganak felismeréséhez Derrida Heidegger-olvasatanak azon
passzusa is, mely szerint az allatra vonatkozé teleoldgia mar Heideggernél sem
valamifajta hosszu menetelésként kerilt elgondolasra, ,amely az allati életet az
emberi vilag felé iranyitotta volna az élélények skalajan”.28

3.

a) Ha a medidlis kultdratudomanyi kérdés az antropolégiai differenciat mint kul-
turtechnikat tekintve abban all tehat, hogyan képzédik meg az ember/allat oppo-
zici6 technikailag, amelyre alapozva megkezdhette mikddését az Agamben
altal azonositott antropoldgiai gépezet, ehhez az szilkséges, hogy az allatot és
az allati, animalis technikakat az antropoldgiai differencian beliil Iétrejové oppo-
ziciok kivulisége fel6l vizsgaljuk meg, tehat anélkil, hogy az allatot kozelitenénk
az emberhez. igy amikor az llat és technolégia felél kdzelitek a film médiage-
kivanom elvégezni, hogy az August Kekulé almaban feltiin6 benzolgyrl élcla-
pokban megjelent parddiaja hogyan remedializalédott a 72 majom cim(i filmben
és sorozatban, vagy hogy a Tim Burton rendezte Az Almosvélgy legendéjaban

23 V0. Bruno LATOUR, Politics of Nature, Cambridge (MA): Harvard UP, 2004, 20.

24 Lasd pl. az Gnnepelt Donna Haraway és kutyajanak kapcsolatat: Donna HARAWAY,
When Species Meet, Minneapolis (MN): University of Minnesota Press, 2008.

25 Lasd e reflexié elmulasztasahoz az egyébként példas interdiszciplinaris esettanul-
manyi felhozatalt mutatd, a kiterjesztett biopolitikat képviselé Human, Animals[,]
and Biopolitics cim( koétet sirés hangu bevezet6jét: Kristin ASDAL — Tone DRUGLITR@
— Steve HINCHLIFFE, The ‘More-than-Human’ Condition: Sentient Creatures and
Versions of Biopolitics = Humans, Animals and Biopolitics: The 'More-than-Human’
Condition, szerk. U6k, London — New York (NY): Routledge, 2017, 1-29.

26 DERRIDA, .M., 76.
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a madarat és kalitkat egymasra montirozé thaumatrop anakronisztikus megjele-
nése igazolna az allatnak az ember altal alkotott technoldgiatorténeten kiviliseé-
gét és prognosztizaciés szerepét. A feltételezett allati technikak és az allat mint
preview mirror a médiagenealdgiakban ennél joval szofisztikaltabban, komple-
xebben és inherensen technoldgiaiként mutatkoznak meg alldspontom szerint.

A film kanonikus médiatérténete mindenki altal ismert; a thaumatréptdl a
zoetropon, a phénakisztiszképon és a praxinoszképon keresztil a zoopraxisz-
kopig tart a spektrum a Lumiére testvérek el6tt. Mivel az altalam vazolni kivant
els6 médiagenealdgia fészerepldi Eadweard Muybridge és Etienne-Jules
Marey, ezért a zoetrop és a zoopraxiszkép valnak Iényeges epizodokka sza-
momra. A zoetropban a zoé arulkodd, de éppen nem az agambeni puszta élet
(vita nuda) értelmében, amelynek a lehet6sége az antropoldgiai gépezet két
funkciojanak (antropomorfizacié és animalizacio) Uresjarati senkifdldjén nyilna
meg, hiszen Agamben a gesztusokrol szdl6 tanulmanyaban maga sem mene-
kilt meg az antropocentrizmustol, amikor a mozi el6képének Gilles de la
Tourette-nek az idegi rendellenességek okozta emberi mozgasokrol készitett fel-
vételeinek nézésmodjat tekintette.?” Az 6 médiatorténetében a tudds retindja
szolgal a film elézményélil, az enyémben viszont az allatok és az apparatusok
interakci6i altal eléallitott zoe.

1874-ben, nem sokkal azt kdvetéen, hogy Muybridge a vele megegyez6
szuletési és haldlozasi évvel, valamint monogrammal rendelkez6 Marey La
machine animale cimi konyvét elolvasta, Leland Stanford baré megkereste a
fényképészt, hogy egyutt bizonyitsak a francia biofizikus sejtését: van olyan pilla-
nat a 16 galoppozasa soran, amikor egyetlen pata sem érinti a foldet. Négy évvel
kés6bb a mai Stanford Egyetem teriiletén 12 sztereo-fényképezdgéppel elkésziilt
a hires fotésorozat a galoppozé 16rdl, barki szamara lathaté modon alatamasztva
Marey méréseit.?® Ugyanis Marey nem fotokkal rakta tele a konyvét, hanem az
un. ,méthode graphique’-janak megfeleléen diagrammokkal, amelyek a test
belsé és kils6 folyamatainak megrajzolasahoz tobbé nem hagyatkoztak a kézre
€s a szemre; ez nem egy irasjelenet volt, hanem a médium dnrogzitése. Mar-
pedig, és ezt Parikka helyesen latja, ha Iétrejon egy technoldgiai sik a megdfigye-
16t6l figgetlendl, akkor annak tartalmaznia kell az emberétdl eltérd életre jellemzé
intenzitasokat.?® Marey-nak a Hermann von Helmholtz chronografjaihoz hasonlo
myograf apparatusat a 16 pataihoz er@sitett pneumatikus szenzorok alkottak,
ezekhez pedig még kapcsolddott egy lejegyz6 rész, amely egy tlvel rajzolta ki a
|6 mozgasanak tér- és idébeli szinuszgrafjait.>° A Marey-éhoz hasonlé eszk6zok
az n-dimenzios sztenderd eukleidészi tér alterét hozzak létre a metrizalassal,
vagyis a lejegyzés aktusa Utemezi a lejegyzettet, Uj ritmust adva a grafizalt moz-
gasnak, a produktumbdl kibonthaté informacio igy egyben in-formacié is; nem
egyszerl kép vagy alakzat az effajta médiumok mikodésének eredménye,

27 Giorgio AGAMBEN, Noten zur Geste = Dass die Koiper sprechen, auch das wissen
wir seit langem, szerk. Hemma ScHMuUTZ — Tanja WIDMANN, K&ln: Walther Konig,
2004, 105.

28 V0. Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Budapest: Racid, 2005, 166. sk.
29 PARIKKA, I.m., 18.

30 Marta BRAUN, Muybridge/Technology, Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung,
2010/1, 52.
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hanem térhajlitds és a mozgas Ujraalkotasa két dimenzidéban.®' Ahhoz képest,
hogy Marey — mesterét, Helmholtzot kdvetve — elsédlegesen éppen azért fordult
mérémediumahoz, hogy a leheté legobjektivebb mddon vizsgalhassa a mozgast,
kényvében kitér arra is, hogy a rogzitett palyagérbék mentén ténylegesen meg-
rajzolt testhelyzetei a l6nak egy zoetrop vagy annak elédje, a szem megcsalasat,
megtévesztését nevében is hordozé phénakisztiszkdp (pevakielv 'becsapni’ és
Oy 'szem’) segitségével reprodukalhatdk.2

Marey abbéli reménye azonban, hogy az eladdig féleg groteszk alakokat
mutatd és szérakoztatdsra hasznalt optikai szerkentyllk megvaltozott episzte-
mologiai statuszba keriljenek, nem kertlt bevaltasra Muybridge fényképsoro-
zataval sem.®® Ami Muybridge-nek mégis sikertilt, az az Ujsagolvasoé kdzonség
kétszeri megddbbentése: el6szor egy évvel a stanfordi kisérlet elétt egy bot-
rannyal, amikor a baré Occident nev( lovat fotozta le egy fogattal és hajtoja-
val, Tennant urral. A képet az Alta California k6zolte 1877 nyaran, és bar akko-
riban az utdbmunka és a manipulacié hozzatartoztak a kézléshez, Muybridge-
et tdbben tamadtak a foto hitelessége kapcsan: dicsérték a 16 elhivatott abra-
zatat, am sokkolta 6ket a kecsesség hianya.3* A San Francisco Call riportere
akképpen érvelt a kép hitelessége mellett, hogy éppen ez a megrékdnyddés
bizonyitja: nem egy fest6 keze van a dologban, hanem tényleg egy 36
lab/masodperc sebességgel vagtazo lordl készilt fényképrdl van sz6.3% Pedig
a foté valéban hamisitvany volt. Muybridge negativja nem sikertilt, viszont a
sziluettek kivehet6k maradtak annyira, hogy azokat egy laterna magica segit-
ségével a ponyvara kivetitve a Morse Muzeum retusére képes legyen megfes-
teni a képet, amelyre aztan raragasztottdk Tennant ur arcképét, igy Muybridge
a kész festmény lefotézasaval el tudta késziteni az Occident cimi fényképét.
A reprodukalhatésag leleplezé6dése azonban nem a lovon, hanem lovasan
mulott: Tennant testtartasa egyaltalan nem illett egy hajtééhoz, féleg ekkora
sebességnél — téle mar tényleg tdbb szenvedélyt vartak az olvasok.

A masodik megbotrankoztatas viszont éppen a hitelesség miatt kdvetkezett
be: 1878-ban a mai Stanford egyetem terlletén az egymas utan elhelyezett
kamerakat a vagtazas kdzben ugy lehetett kioldani, hogy a 16 elszakitotta a zsi-
nérokat; a Sallie Gardner nevi 16 azonban a folyamatos bukkanoktdl annyira
megijedt, hogy felugrott, a nyereg pedig elszakadt rajta. Ez az elhiresiilt képso-
rozat nem csak a médiumok igazsaganak gy6zelmét Unnepelte a mivészeté
felett — ahogy ezt kittlerianusan le lehetne csapni — méghozza azzal, hogy bizo-
nyitotta: a gép tdbbet képes latni, mint az emberi szem. Amellett, hogy bemutat-
ta a 16 minden lehetséges testhelyzetét futas kdzben, megbontotta mozgasa

31 V0. Dieter MerscH, Schrift/Bild — Zeichnung/Graph — Linie/Markierung: Bildepisteme
und Strukturen des ikonischen 'Als’ = Schriftbildlichkeit, szerk. Sybille KRAVER —
Eva Cancik-KIRscHBAUM — Rainer Totzke, Berlin: Akademieverlag, 2012, 319.

32 Marta BrRAuN, Eadweard Muybridge, London: Reaktion Books, 2010, 134. sk. Aki
jart Joseph Plateau-nak, a phénakisztiszkop feltalaléjanak a Ghenti Egyetemen
muzeumma alakitott laborjdban, az tudja, hogy mekkora tarsadalmi presztizzsel
birt a kora blu-ray diszdobozaval rendelkezé optikai médium.

33 Miutan megtekintette a képeket, Marey nemcsak azok minésége miatt korholta
Muybridge-et, hogy azok életlenek voltak, hanem azért is, mert szerinte pontosan
a mozgas ivét nem sikerilt megragadniuk.

34 BRrRAuN, Muybridge/Technology, 52.

35 BRAUN, Eadweard Muybridge, 131.
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kontinuitésat is: a 16 groteszk mozdulatai ugyanolyan idegennek hatottak a kora-
beli szemlélék szamara, mint a botlas, amely diszkontinuitast vezetett be a zoet-
ropra jellemzd mozgasba, amelyet alapesetben a diszkrét képek zavartalan egy-
masutanja alkot. (Nem csoda, hogy a legtobb ujsag, koéztuk a Scientific Ameri-
can is ugy hozta le 1878. oktdber 19-én a fotésorozatot, hogy arrdl levették a
zsokét.) Ezért valamennyi periodika azt javasolta a fotdsorozat hitelességét
bizonyito eljarasként, hogy mihamarabb késziljon a jelenetbdl forgathato lemez,
Muybridge pedig fogta magat és a phénakisztiszkopra épitve elkészitette zoop-
raxiszkopjat 1879-ben: annak egymasra helyezett, forgé Uveglemezein eltéré
sorozatok voltak lathatok (példaul az egyiken egy 16, a masikon egy szalt6zé
ember), a nézék azok kombinalasaval kell6 valtozatossaghoz és kiilonb6zé nar-
rativakhoz jutottak, ha tényleges fényképeket ezuttal sem kaptak — a sziluettek
tudniillik ismét csak kézzel lettek megfestve.*¢ Viszont Muybirdge-nek az ugyan-
ebben az évben immar 24 fényképezdgéppel készitett sorozata annyira jol sike-
rult, hogy azzal mar Eurépaban turnézott, tdbbek kbézt Marey villaja elétt tartva
bemutatot, amelyen példaul Helmholtz is részt vett, a parizsi Globe szamara
pedig tuddsitas is készult az eseményrél. (Raadasul a fészerkesztd feleségének
kdszonhetben, aki nem mellesleg Marey szeretdje volt.)%”

Marey-nek elnyerte a tetszését a bemutato, hiszen chronografjaival maga
is arra torekedett, hogy egy kontinuumot hozzon létre, amelyben ugyanakkor
azonosithatok a szabalyosan ismétl6dd, invarians intervallumok (egyik kedvenc
sorozata azt hivatott bizonyitani, hogy a macska mindig a talpara esik)3®, a forgd
lemezek pedig effajta ciklikalitast biztositottak. Ahogy Marey apparatusa a sziv-
verés, az izommozgas vagy éppen a lihegés szabalyosan ismétlédd gorbéit rog-
zitette diagramokba, ugy Muybridge apparatusa vizualizalta az adatokat ismé-
telheté szakaszokként — e két miveletbdl lényegében a kor GIF-technikaja all
Ossze. A szerialitas optikai szukcesszivitasa és szinkronitdsa demonstralodik
kettejuk médiumain keresztul, és ez nem vélaszthat6 el attdl, hogy az allatok
mozgasa ugyanilyen konstans és ismételhetd intervallumok egymasutanjaként
nemcsak medializalodott, hanem maga medializalt, vagyis megkdvetelte maga-
nak az analég technikat, amely a reprodukci6 és a visszajatszas, nem pedig a
megélénkités elvére éplilt — az Occident cim(i kép torténete pontosan ezt bizo-
nyitana. Nem véletlen, hogy Marey a Muybridge altal olvasott kdnyvben egy-
részt olyan kisérletekkel operal, amelyek ugyanazt a mozgast kuldnb6z6 helye-
ken, vagy tébb mozgast ugyanazon a helyen rogzitenek, masrészt pedig az sem
akcidentalis, hogy egy egész fejezetet szentel annak biztositasara, hogy kisér-
letei masok altal is megismételheték legyenek.*®

Marey igy két oldalrdl is koranak, az el6z8 szazadvégnek a gyermeke
azzal, hogy az ismétlédés alakzatat kapcsolja az allathoz. Egyrészt még hatott
ra a kartezianizmusban?® és annak kritikajaban*' egyarant jelenlévé koncepci-

36 Uo., 160.
37 V6. Uo., 170. sk.
38 Falling Cat (1894), rendezte Etienne-Jules MAREY.

39 Lasd Etienne-Jules MaREY, La machine animale: Locomotion terrestre et aérien-
ne, Paris: Librairie Germer Bailliére, 1873, 72—88.

40 Lasd pl. Louis de LA FORGE, Kommentar Descartes ,Az ember” cimii miivéhez
(részletek) = Lélek és elme a kartezianizmus koraban, szerk. ScHMAL Daniel,
Budapest: L’'Harmattan, 2010, 71-80.
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Oja az él6 gépnek, vagyis hogy mind az éllatok, mind az automatédk 6nmozgato
testek. Még az olyan tudésok is, mint — a Marey altal a kérdésben referencia-
pontnak tekintett*?> — Giovanni Alfonso Borelli a XVII. szazad masodik felében,
akik az allattdl bar nem tagadtédk meg, hogy belsé motivaciék mozgassak, a
kiils6 er6k dominanciajat la mettrie-i mintara tovabbra is fenntartottak a puszta
reflexszer(iség tekintetében:*® az asztrondmus Borellinek szépen beleillett
mechanikus természetképébe az allatoknak égitestekhez hasonlitott, megha-
tarozott palyaja. Masrészt a modernségnek az a technoldgia felé tanusitott
attitdje is jelen van Marey-nal, amely, legyen szé akar tudomanyrol, akéar
miszticizmusrol*4, a médiumokra mint egy Uj szenzualis terlilethez torténé hoz-
zaférés technikajara tekintett.*

E két tényez6 kapcsolédik dssze az olyan kijelentésekben, hogy az
emberi szem nem latja, de 8—10 alkalommal is ugyanazt a mozgassort végzi
el a madar repliléskor*®, és ugyanugy az allatnak az iterativ él6 gépezet képe
miatt szerepelnek Marey-nal 6skori allatok megkdvult [abnyomai is, hiszen
nézépontja szerint azok a hozzajuk hasonlé ma é16 allatok mozgasanak tanul-
manyozasahoz segédletként szolgalhatnak.*” E kétiranyUsag pedig egyértel-
men felllirja azt a sematizald Friedrich Engels-i allaspontot, hogy a XIX. sza-
zadban egyértelmi, ha nem is kizarélagos valtas tértént a mechanikarol a
gépekre a fizioldgiai szemléletben.*® Az allat elSrepillantd-tiikdrsége a techno-
I6gidban Marey példajan keresztul inkabb azt rajzolja ki — Agambenre alludal-
va —, hogy a biés térvényén a zoétrop szabaly(ossag)a kerekedik felll. Ez az
allati ismétlés mediatizalédasa a gépi repetitivitdasban, amely mar szabéalyoz-
hato, illetve maga is szabalyoz, lassit és gyorsit. Ez Mareynal az allat és appa-
ratus kozotti ekvivalencia alapja, hiszen a gép legfeljebb intenzitasaban tud
modositani a mozgason, de minéségében nem tud valtozast elidézni.*® En-
nek igazolasa példaul, hogy a sirdly masodpercenkénti 6t szarnycsapasa rog-
zithetévé valik a myograf segitségével, és abbdl barmelyik egyet kivalasztva,
a mozdulatsor 50 képben rekonstrualhatd. A masodpercenként egyet forduld
phénakisztiszkdpba installdlva e képeket a mozgas 6tszdor lassabban lathato,
mint a val6 életben. Marey raadasul a képek alapjan festett viaszbabukat
rakott a zoetropba fényképek vagy papirhenger helyett, a résen keresztiil vagy

41 Lasd pl. Julian Offray de LA MeTTRIE, Az embergép = UO, Filozdfiai miivek,
Budapest: Akadémiai, 1981, 404-457. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egy
masik értekezésében La Mettrie pontosan azon pontokat bontja ki, amelyek a gép
és allat kozotti megfeleltetést akadalyozzak: Uo., 227-265.

42 MAREY, La machine animale, 65.

43 Giovanni Alfonso BoRELLI, On the Movement of Animals: On the Force of
Percussion, Cham: Springer, 2015, 3.

44 Lasd pl. Cybermystik, szerk. Luca Di BLasI, Minchen: Fink, 2006.

45 Etienne-Jules MAREY, La méthode graphique dans les sciences expérimentales et
particulierement en physiologie et en médicine, Paris: G. Masson, 1878, 108.

46 Uo., 153 sk.
47  Uo., 18.

48 V0. Friedrich ENGELS, Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa,
Budapest: Szikra, 1949.

49 MAREY, La machine animale, 67.
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éppen a trop felett allva igy latni lehetett egy madar roptét haromdimenzio-
san.® A thaumatrép (Balua ‘csoda’ és TpdTog 'forgas’ szavakbol) nem vélet-
lendl nem felelt meg Marey-nak amiatt, hogy az mindéssze két diszkrét allapot
egymas mellé helyezésével hozta létre az analég csodajat, és pontosan
ugyanezert lett szamara kegyvesztett Muybridge is akkor, amikor az a mada-
rakrol statikus képeket készitett: Marey hidnyolta ezekbél a trajektoriat.5’

Es pontosan ebben mutatkozik meg az allat a technikai beallitédas fiigg-
vényeként a film Marey és Muybridge munkai altal biztositott el6torténetében.
Ugyanis mindketten Zénon nyilparadoxonanak tévesztéseibe estek, vagyis
Osszekeverték a mozgast a trajektériaval: a térbeliesitett id6, egy vonal a tér-
ben, amelyet a myograf megrajzol és a mozgo test utjat kdveti, csak a mozgas
nyomvonala lehet®?, de ha a nyil Zénonnal barmikor is nyugalomba keriilne, a
kovetkez6 fazis mar egy minéségileg mas mozdulatot eredményezne (vagyis
leesne a foldre, és Ujra el kellene 16ni). A mozgas az intervallumok kézétt megy
végbe, nem a diszkrét fazisokban, pontosan abban, amit nem érzékeliink egy
valos idejl filmnél, de a thaumatrop forgatasakor igen.%® Marey és Muybridge
az analog folyamatok rogzitésére térekedtek, pontosan arra, ami feltételezé-
suk szerint az éallat technikai sajatja a gépszeri kontinuus ismétlésességben,
mik6zben mlszereik pusztan diszkrét stddiumokat rajzoltak ki, amelyeket opti-
kai apparatusaik bar képesek voltak mozgasba hozni, de a nyomvonalnal vagy
a trajektorianal tobbet nem tudtak ezzel demonstralni.>

b) Amint a filmnek e fentebb ismertetett, bevett médiatérténete pluralizalodik,
az allathoz tartozé analdg kontinuum régzitésének vagyaval szemkdzt megje-
lennek az ember mozgasanak diszkretizalasara iranyulé torekvések is, tényle-
ges médiumgenealdgiaba kumulalédva. Ember és allat differenciaja ennek
mentén valhat technikai kildnbségtétellé a technoldogiai médiumoknak és a
vellk végzett kisérleteknek koszonhetéen. A Kittler és Siegfried Zielinski altal
javasolt alternativ médiagenealdgiat a Weber testvérek, Cesare Lambroso és
Friedrich Kohlrausch fiziolégiai vizsgalatai alkotjak.

Mindharmdjuk (négydjuk) munkassaganak kdzos vonasa, hogy a térbeli
mozgast és az idébeli folyamatot egyutt kezelték, vagyis az emberi jaras anali-
zise részukrél két kontinuumot feltételezett, amelyeknek a szinkronizaciojat
végezték el. Zielinski négy diszpozitivumot kiilonbdztet meg a film (tdgabban, az

50 V6. Stephen MAMBER, Marey, the Analytic, and the Digital = Allegories of
Communication: Intermedial Concerns from Cinema to the Digital, szerk. John
FuLLERTON — Jan OLssoN, Rome: John Libbey Publishing, 2004, 86.

51 BRAUN, Eadweard Muybridge, 173.

52 Virgilio Tosl, Cinema before Cinema: The Origins of Scientific Cinematography,
BUFVC, h. n., 2006, 107.

53 Vé. Uo., 18.

54 Wolfgang Ernst pontos megfigyelése ezzel kapcsolatban, hogy az analdg rogzi-
tésbdl sem lehetett soha kiiktatni a digitalis technikat: ,Még az »analdég napjaiban
is«, a kinematograf kamerajaban (és a vetitd apparatusban szintigy) mikédott az
6ramechanika, olyan mechanikus gatlémiivet is magaban foglalva, amely
[kés6bb] a binaris informaciés jegyhez elmaradhatatlanul szlikséges volt mint
akadalyoztatd (materidlisan ez az elektromagneses relé) Shannon logikaiaram-
kor-diagramjaiban.” Wolfgang ERNST, Posting Digital Presence, kézirat.
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szamunkra. Ez az id6- és térbeli mozgas illuzidjat az eltérd képalkotd apparatu-
sok Osszekapcsolasaval képes el6allitani; az ehhez szikséges technoldgiai
asszamblazsok heterogének, hiszen ahogy azt Marey-nal és Muybridge-nél is
lattuk, mérémiszerekbdl (feldolgozas [myograf]), kamerakbdl (rdgzités) és visz-
szajatszo optikai médiumokbdl (tovabbitas [phénakisztiszkop]) allnak. Azonban
— jegyzi meg Zielisnki is — a technoldgiai alap az audiovizio els6 fazisaban még
nem tette lehetévé, hogy az eléallitott mozgasfolyamat illuzidja ténylegesen
megfeleltethet6 legyen a valddi mozdulatok percepciojanak.5® Az akkori experi-
mentalis apparatusok nem ritkdn magéra a mozgo testre ,vetittettek”, agy értve
ezt, ahogyan példaul Lambroso statisztikai médszereivel megprébalta a devians
testekbe irt folyamatokat lathatéva tenni. Zielinksi allaspontja szerint azért, mert
ha mar a ,Masikat, aki fenyeget6ének tiint a polgari élet kozpontjaban [...] meg-
érteni nem lehetett™®, legalabb lehessen rogziteni és a mozgas (tremorok, roha-
mok stb.) illizidjan keresztll el6hivni. Kohlrausch tényleges fotografiaja szintén
a normatol eltérd, a sztenderd mozgast megtérd, am — Sallie Gardnerrel ellen-
tétben — az analég kontinuumban térést nem okozé folyamatokat rogzitett, és a
thaumatréppal ellentétben Uresjaratokat nem tartalmazod, az analégot régzit
asszamblazsszerkezetre épult: a neurotikus ember sétdja egyszer idébeli, egy-
szer pedig térbeli progressziokeént kerilt felvételre, majd a két folyamatlenyomat
egymassal szinkronizalddott akkor, amikor a kronométer a sétalo alak felé lett
helyezve.5” Zielinski nyilvanvalova teszi e beallitddas eltérését Marey és
Muybridge kisérleteitél, ami nem pusztan a rogzitett élélény (allatok helyett
emberek) és annak mozgasaral alkotott kép (az embernél a devians mozdulatok
sem bontjak meg a kontinuumot) tekintetében beszédes, hanem a technologiai
diszpozicio kiilbnbségét is maga utan vonja: ,A fiziologiailag orientalt id6mér6-
és mozgasfotografusok — ellentétben Muybridge-[dzs]el — elsédlegesen nem a
testtel mint fellileti érzéklettel foglalkoztak. Kapcsolatuk a kamerajuk elétti tar-
gyakhoz mindenekel6tt analitikus volt.”®®

Kittler mintha pontosan ehhez az analitikus beallitddashoz szolgaltatna el6-
torténetet Wilhelm és Eduard Weber fiziologiai kisérleteivel, amelyek a jaras
mechanikajara iranyultak. 1836-ban kiadott konyvik az emberi jarészervek
mikodésérdl nyilvanvaléva tette egy paradigma végét az emberi mozgassal kap-
csolatban: ha Newton differencialis egyenletei az égitestek koétott pozicidvaltoza-
sainak leirasara megfeleltek is®, és ha azokat — mint a Borelli-Marey-kapcsolat-
nal targyalt okok miatt — szintén alkalmasnak gondolték az allati mozgasok leira-
sara, az embernél mar nem voltak hasznalhaték; az antropolégiai differencia
ezzel immar matematikailag is megképz8dott. A Weber testvérek munkaja azon
alapvetésre épitett, hogy egy megtett 1épés barmely stadiumanak kimerevithet6-
ségéhez szikséges a teljes mozgaskontinuum ismerete, és annak visszamodel-
lezése nem sima, hanem parcialis differencialegyenletek segitségével kivitelez-
het6 — a haromdimenzids térre és az id6 egydimenzionalitdsara vonatkoztatva.

55 Siegfried ZIELINSKI, Audiovisions: Cinema and Television as Entr’Actes in History,
Amsterdam: Amsterdam UP, 1999, 19.

56 Siegfried ZIELINSKI, Médiumarcheoldgia, Tiszataj, 2015/4, 68.

57 Uo.

58 Uo.

59 Friedrich KITTLER, Man as a Drunken Town-Musician, MLN, 2003/3, 641.
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Ezek 6sszegeként valt felirhatéva az emberi jaras. Miveletileg mindez nem mast
jelentett, mint a jaras és a futas matematizalasat, ennek megfeleléen pedig a
labak differencialmiivekké alakitasat. Weberék tehat nem optikailag, hanem
egyenletek segitségével demonstraltak a térd, a csip6, az izlletek és az izmok
ugras, jaras) egy-egy fazisara.®® Kittler intelme a medidlis kultiratudomany sza-
mara itt is megfontolandd: annak képviselbi elmulasztottak belatni, hogy a tény-
leges mozgas profétai elébbre jartak a mozi uttérdinél, hogy a médiaelmélet sza-
mara a Weber testvérek Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge cimi kony-
ve relevansabb technologikat mutat ma, mint Marey La machine animale-ja.®'
Ezzel Kittler nemcsak végrehajtja az antropoldgiai differenciat a technologiai disz-
poziciok felél — igy Zielinskihez hasonléan legalabbis rizomatikusnak mutatva a
film médiatérténetét —, de ugyanilyen intenzitassal biralja felll a film bevett, ant-
filmtorténetek megfeledkeznek a medialis és az ontologiai megkulénboztetések
egymasra olvasasaroél, megspékelve mindezt a médiumok térténeti Iétmddjanak
homogenizalasaval, illetve azok linearis és egységesitett kronoldgiai kontinuum-
ba integralasaval. Mintha csak a film formaja alapjan alkotnanak elétorténetet: a
fotografia megmerevitette az id6ét, amelyet a fényképezdgép kétdimenzios allo-
képpé alakitott (nem pedig pillanatta, amelynek temporalis kiterjedése kalkulalha-
tatlan lenne), majd a kamera el@allitotta e képek mozgasanak illuzidjat, ami végil
a filmben ismételhetéveé, megfordithatova, felgyorsithatova és lassithatova valt.s2

Azonban a kalkulalt id6szakaszok vizualis informacioként rétegezhetékke
és kiterjeszthet6kké valtak mar Marey-ndl is.5® Zielinski variantologidjanak
kulcsszava ott van a téle fentebb idézett passzusban: a filmet mint analitikus
technikai diszpozitivumot kdzeliti meg, és pluralis genealdgidja alapjan ponto-
san igy tud hozzajarulni ahhoz, hogy az allat és az ember differenciajat a moz-
gashoz kapcsolddé technikak egymassal valo Utkdztetése adja ki szdmunkra.
Ez a tényleges poszthumanitas, vagyis amikor a médium experimentalis fazi-
saban megmutatkozo inhumanitasa® révén feltarul az a kiils6legesség, amely
a megkulénbdztetés eredetéhez vezet minket, jelen esetben pedig az antro-
pologiai differencia ontoldgiai rogzilésének technikajat demonstralja a két
konkurald médiumgenealdgian keresztil. A mozgas rogzitése, feldolgozasa
és tovabbitasa iranti térekvések az apparatusok egymashoz kapcsolédasaval
megtdmogatva tehat olyan technikdkat generalnak, amelyek vagy az emberi,
vagy az allati mozgasok mediatizltsaga alapjan latvanyosan rendezédnek a
megképzett differencia valamely oldalara.

c) E felél nézve az allat annak a technikanak az anticipaciojava valik tehat
Marey és Muybridge szamara, amely a diszkrét képekbdl, snapshotokbdl egy
analog folyamatot hoz létre, vagyis mobilizalja a stadiumokat, ténylegesen

60 Uo., 649.
61 Uo., 651.

62 V0. Siegfried ZieLINskl, Deep Time of the Media: Toward an Archaeology of
Hearing and Seeing by Technical Means, Cambridge (MA): MIT Press, 2006, 31.

63 MAMBER, Marey, 86.

64 V0. Friedrich KITTLER, Thinking Colours and/or Machines, Theory, Culture &
Society, 2006/7-8, 42.
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optikai médiumként engedve a film meghatarozasat.®> Az allatok idealizalt
mozgasaval analdég az a kontinuum, amellyé az egyes fazisok 6sszeallnak;
nem lehet megtorni ennek ciklikalitasat, még ha a zsokét le kell retusalni a pra-
xinoszkop tekercsérdl is. Egy 16 galoppozasa, egy madar felszallasa invarians,
ismételhet, meghatarozhaté litemben egymast kdvetd szakaszokbol felépilé
mozdulatsorok, visszajatszasuk mindazonaltal parhuzamosan megy végbe
azzal az emberi mozgasfolyamattal, amelyet a médiumok nem rogzitettek:
ahogy kézzel megporgetink egy tropot vagy szkdpot, esetleg megnyomunk
vagy eltekeriink egy gombot a Kaiserpanordmanal. Ez azt jelentené, hogy az
egyetlen valédi mozgas a mozgatas, amelyet az emberi kéz hajt végre az opti-
kai médiumoknal — ennyiben pedig Heideggernek a Derrida altal kritika ala vett
emberi kézen alapul6 kilonbségtétele ember és allat kozott (lasd 4. 1abjegy-
zet) technikatorténetileg megallja a helyét a szimulalt és a tényleges mozgas
kozotti medialis®® differenciaként. Ezzel ellentétben az emberi mozgasnal a —
Marey—Muybridge-vonallal szemben — Kittler és Zielinski altal kinalt ellentorté-
netekhez az a technika kapcsolhaté, amely éppenhogy a devidns, amde ana-
I6g folyamat diszkretizalasat végzi el. Ez pedig a filmet lényegében komputa-
ciova, a kalkulacid, nem pedig az optika médiumava avatja.

Ha Kittler szerint a szamitasokbdl rekonstrualt grafikakon az ember bizo-
nyos mozdulatok megtételénél olyan pozt vesz fel jaras kézben, mint egy
részeg vandormuzsikus®’, annak parja Sallie Gardner médiatorténeti botlasa —
a normatdl eltéré mozgas kontinuumat felvaltja a devians mozdulatokbdl fel-
épllé sztenderdizalt jaras. Furcsa szubverzidval van dolgunk tehat a film
médiumarcheoldgiajaban — kétszeresen is.

(1.) A Muybridge és Marey altal uralt genealogia az érzékelésre, és az
emberi érzékek atejtésére épit, mindazonaltal maximalisan kiaknazva az appara-
tusok sajat preciziés folyamatait. Vagyis arra, hogy az egyes pillanatok tisztan
kivehet6kké tehetbk szekvencialisan annak készénhetéen, hogy a gépek szama-
ra mar eleve igy keriinek feldolgozasra (lasd 54. labjegyzet), mikdzben mindket-
ten antropocentrikus perspektivat érvényesitenek az allatok tanulmanyozasanal.
Lambroso vagy Kohlrausch emberkisérletei viszont nemcsak inhumanusak,
embertelenek, hanem embertelenitéek is, hiszen nem elsésorban a nézb percep-
cidjara épitve kozvetitik eredményeiket, nem egy narrativ tudomanyos format
valasztanak — akar vizualisan is — ugy, mint Muybridge a zoopraxiszkopjaval.

(2.) A Kittler és Zielinski altal azonositott genealdgia a filmet nem mozgoé-
képként, hanem diszkretizaciés, digitalis komputacioként pozicionalja. Ezzel
szemben az allat (mozgasa) mint a film technolodgiai el6képe analogizacios
mozgoképként hatdrozza meg a médiumot: a statikus képek egymasutanisa-
gaval létrejott, mozgasszimulald trajektéridnak, amelynek kirajzolasahoz
ugyanakkor sziikség van az ember motorikus készségeére, a mozgatasra is.

A fentebb vazolt két genealdgia mégsem feltétlenll szervezddik binaris
oppozicidba, ha a filmet imaginarius médiumnak tekintjik, ehhez pedig az
Imaginarius kittleri megkodzelitését alkalmazzuk. Tehat amennyiben helytallo,

65 V0. ZIELINSKI, Audiovisions, 58.

66 Lasd Pasi VALIAHO, Mapping the Moving Image: Gesture, Thought and Cinema
circa 1900, Amsterdam: Amsterdam UP, 2010, 42.

67 KITTLER, Man as a Drunken Town-Musician, 650.
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hogy az Imaginariushoz kapcsolédd medidlis funkcié a feldolgozas®®, akar az
emberi percepcion (Muybridge), akar apparatusokon (Marey, Lambroso), akar
kalkulusokon és egyenleteken (Weberék) keresztil torténik meg, akkor egymas
komplementerévé nemesil a vizualitas és a komputacié mint a regiszter két
markans aspektusa.®® Az imaginaritas tehat nemcsak az optikai megtévesztés-
bél fakad (phénakisztiszk6p), hanem ugyanennyire jelent6s a kalkulaciokbol tor-
ténd visszajatszas, a reprodukcié mint medialis technika. Hogy az Imaginarius
igy értett technologikaja fel6l hogyan eszmél ra az ember animalis masikjara,
ahhoz Derrida pontos Lacan-olvasatanak fébb pontjait hivom segitségiil.
Derrida megallapitja, hogy Lacan nyiltan kdveti a kartezidnus hagyomanyt
akkor, amikor az allathoz a reflexet (réaction) kéti, az emberhez pedig a valaszt
(réponse), ezzel parhuzamosan az emberré valast az Imaginariusbdl a Szim-
bolikusba torténé atlépéskeént feltételezi, mely utdbbi regiszterben még a reflex-
szer( cselekvés is rendelkezik valasszal: ha megnyomok egy gombot, és felkap-
csolodik a lampa, oft nem jelentkezik valasz, csak a sajat (szimbolikus) vagyam-
ra.’® A hiany, akar a vagy, akar a jelolés kapcsan jelentkezik — vagyis hogy el6b-
binél folytonos csuszasban leledzik az a targy, amelyre a vagy iranyul, utébbinal
pedig a jel nem tudja 6nmagat megalapozni, igy eredete kivil esik a Szimbo-
likuson — a Szimbolikusban konstitutiv, az allat hianya (vilagszegénysége) azon-
ban nem a Szimbolikusban realizalédik, hanem maga a Szimbolikus hianyzik
nala. Az ember nyelvnek val6 kiszolgaltatottsagaval Derrida Lacan-értelmezése
szerint az allat nem szembesul a sajat bérén. Azonban azt is megjegyzi, hogy a
lacani elméletben ez embernél jelentkez6 hidny biztosit lehetéséget a hazugséag-
ra is, hogy a jelolék rendjének aldvetve magat, maga is uralhassa a jeloléket: az
allat ezzel szemben csak megtéveszteni tud.”! Sarkalatos 6sszefliggés Derrida
értelmezésében a tikorstadium kapcsan, hogy bar az allat nem ismeri fel a tikor-
képét — igy nemcsak atejthet (ha hazudni képtelen is), hanem maga is atejtédhet
—, €z nem jelenti egyben azt is, hogy az ember atlépésekor az egyik regiszterbdl
a masikba ne pontosan ez az allati masik altal végrehajtott atejtettség vezetne
ahhoz, hogy dnmagat képes legyen felismerni. Ugyanis amennyiben abszolut
kuls6legességként, tehat mind az Imaginariuson, mind a Szimbolikuson kivil a
Masik éppen az atejté/atejthetd allatként gyakorol az emberen hatalmat az elébbi
regiszterbdl az utdbbiba torténd atlépésben’?, ennek médiatechnikai parja az allat
mint a diszkrét stadiumok ismétlésébdl Iétrehozott kontinuitas, az analdg illuzidja.
Pontosan ennek az analog technikanak, amelyet a digitalis Utemezettsé-
glkkel az apparatusok kiviteleznek akkor, amikor régzitik és visszajatsszak
(tovabbitjak) a diszkrét képek egymasutanjat, a chiazmatikus folyamata valo-
sul meg percepcioként az illuzérikus, imaginarius feldolgozasban az ember
oldalan: az allat mozgasanal az emberi befogadas mindésszesen egy invari-

68 Friedrich KITTLER, Gramofon, film, ir6gép, Prae, 2014/4, 90.

69 Bovebben ehhez lasd SmiD Roébert, Szimbolikus — Imaginarius — Valés = Média-
és kulturatudomany. Kézikényv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix — KULCSAR SzaBO Ernd
— MoLNAR Gabor Taméas — Tamas Abel, Budapest: Racio, 2018, 326-337.

70 Jacques DERRIDA, And Say the Animal Responded? = U6, The Animal That
Therefore | Am, New York (NY): Fordham UP, 2008, 124.

71 Uo., 130.
72 V6. Uo., 131.
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ansnak tételezett ismétlésévé valik Marey és Muybridge apparatusmiveletei-
nek. Vagyis az allattal mint a Szimbolikuson kivdli Imaginariussal szembesilve
az ember nem tud nem sajat optikai apparatusra redukaldédni. A mechanikus
kinematografia tudniillik mar mindig is épitett arra, hogy a digitalis, diszkrét
stadiumokra épité tapasztalatot feloldja az ember kvazi-analég percepcioja-
ban, vagyis hogy az optikai médiumok altal elGallitott képsorozatot majd az
ember sajat optikai apparatusa komplementalja:

Muybridge és Marey chronofotografiaja technikailag hajtotta végre az idének a moz-
gas numerikus mennyiségeként értett arisztotelészi definiciéjat [...]. A mozgas id6-
kritikussa valik a mechanikai analizisnek kdszonhetden: a rogzités temporealis pil-
lanata — amely jelent6sen aldmegy az emberi percepcios kiszObnek — aldaknazta
a Szimbolikus Rend narrativ idejét [...]. A kinematografia a kontinuus id6t 24 kép-
kocka/masodpercbe integralta, és mechanikailag hajtotta végre Leibniz infinitezima-
lis kalkulusat a numerikus diszkretizacié approximaciojaként. Az ,analdg”, nyilvan-
valdéan kontinuus szignal predigitalis; legalabbis implicit matematikussagaban az.”

A médiumarcheolégiai belatdsokkal torténd 6sszehazasitasat Derrida Lacan-
értelmezésének az indokolhatja, hogy az ember 6nfelismerése nem aktiviza-
l6dik Lacannal, amennyiben az interpreszonalis, vagy egyaltaldban emberi
viszonyként ker(l végrehajtasra.” Tehat nem embertarsi, hanem ahuman kap-
csolat all fent szubjektum és annak imaginarius alteregéja kdzoétt, mivel Lacan
szerint nem lehetséges emberként felismerni tikdrképet anélkil, hogy ne egy-
b6l embertarsi képként érzékeljik azt.”® Derrida az olvasatat a Rilkére alludalé
allati és isteni hibriditasara futtatja ki a kulturaban (divinanimality), azonban
értelmezésébdl lehetdség nyilik a technolégia feldl vizsgalni e valddi poszthu-
manitast az antropoldgiai differenciaban. Az allat kdzvetlenként keril az
Imaginarius szempontjabol beadllitasra, vagyis az Imaginarius foglya marad a
jelolék rendjének kozvetitettségével szemben, és a folytonos csuszast, végte-
len szemiozist okozo szimbolikus interakciok mell6zésével™®, ennyiben pedig
kalkulalhatd szabalyossag minden megtévesztése mind etoldgiailag (egyes
fajoknal azért van ott a nyom, hogy arra menjen a vadasz, de az allat masik
iranyba futott), mind médiatechnikai figuraként (az allat mozgasa kontinuus-
nak hat, mikbzben valéjaban nem mozgas torténik, csak mozgatas). Az ember
e feldl, vagyis az animalis masik 6nmaga szamara kozvetlenségkeént torténé
kozvetitésével a Szimbolikusba valo atlépésnél azonban mar mindig egy olyan
Imaginarius medialitassal szembesul az illuzérikusan kontinuus atmenetben,
ami az analdég nélkulozhetetlen megtévesztése az ember (és a Szimbolikus
rezsim) diszkretizalo technikajaval szemben; Marey és Muybridge mellé igy
keril oda Eduard és Wilhelm Weber, hogy e két médiagenealégidban az
ember az allat dnazonos nézéjeként kerilhessen meghatarozasara.

73 ERNsT, Posting Digital Presence.

74 DERRIDA, And Say the Animal Responded?, 131.

75 Lacan az interperszonalis viszonyoknal mintha pontosan ugyanarra az animalis
(és imaginarius) szituaciora épitene, amely Herder baranya esetén jelentkezik
(lasd 2. labjegyzet), vagyis az ember megtamadna a tikorképét, mint az allat,
vagy vagy gyulna benne iranta, mint Narcisz esetében.
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4,

Amit Marey megtapasztalt, amikor élete végén mar embereket fényképezett:
hogy mozgasuk teljesen elmosaédott, és egyaltalan nem felel meg a diszkrét sta-
diumok szukcesszivitasaként felfogott filmnek; az emberi szem szamara deko-
dolhatatlanok maradtak a mozdulatok. Ha, mint azt irtam, bar a XIX. szazadban
még bbéven tartotta magat az allatautomata képe, a film altalam vazolt techno-
genealogiai ezt az emberi mozgasnal mindenképp demonstrative (akar mate-
matikailag, akar optikailag) cafoltak. De pontosan ezek végpontjanal nyilik lehe-
téség arra, hogy az els6dlegesen anthropotechnikaknak feltételezett testtechni-
kak és azok eredményei Marey és Muybridge allatfilmtechnikainak rehabilitaci-
ojakent keriljenek szinrevitelre: a cirkuszfilmek artistainak csak a testukre redu-
kalt megjelenitésétsl’” Leni Riefenstahl propagandafilmjein keresztiil a mai
sportkdzvetitésekig. Mert bar Hans Ulrich Gumbrecht Ginnepelte az atletikus
szépséget, és a jatékosok mellett ugyanakkora figyelmet szentelt a csapatspor-
tok k6zdnségének a kdzos esztétikai élmény megképzédése soran, a nézéket
aktiv befogadokként kizarolag a lelatéon vizsgalta.”® Holott egy gdlhelyzet, egy
I6vémozdulat kielemzése a televizidban ugyanugy az analég trajektériat nydjtja
a valés mozgas helyett immar a digitalis technoldgia teljes kapacitasanak
kihasznalasaval, tébbféle perspektivabél megmutatva a szituaciot, mintha csak
Ujra egy phénakisztiszkdpot Uinénk korul, vagy tekintenénk le ra.

A Marey-féle chronografok valdjaban 6nirégépek, és mint ilyenek épp
azaltal, hogy a percepcié nullfokat testesitik meg, lehetévé teszik azt az optikai
tudast™, amelyre a kisérleti keret feléplilhet, és ahol az allat elGallitotta valik,
majd a zoetrép zoéjava. Ekkor a test és a gép kdzott nincs elvalasztottsag sem
térbelileg, sem idébelileg: a fellleten azonnal megjelennek a szenzomotorikus
folyamatok, a mozgo test diagrammmatizalddik, és apparatus és adat 6sszja-
tékanak kdszénhetéen mar maga is automatikus az atirasi-rogzitési aktusban,
de nem elbtte — ebben rejlik Marey valddi eltérése a kartezianusoktél és kriti-
kusaiktol. A differencia médiatechnikai: az allatok automatizmusa pontosan
azzal egyutt rajzolddik ki, hogy a myograf sajat automatikus folyamatait is rog-
ziti diagramokba. Az allatok ekképpen tarolt és tovabbitott mozgasa lerombol-
ta azok idealizalt képét, mert a myograf latta azt is, amit az ember nem, a 16
patait a fold felett: valdban uj terlletre vitt minket: az Agamben altal azonositott
antropologiai géptél a technologiai médiumokéra, ahol a fiziolégiai jelenségek
a valtozé mennyiségek funkcionalis kapcsolatara redukalodtak; frekvenciara
és amplitadora. Az élet Schrodinger-féle elegans definicioja a rendet megszer-
vezd, de entrdpia felé tartdé mozgas®® a gépi folyamatokban enaktalodik és
azok eredményeképpen trajektoriaként rajzolodik ki, igy a test olyan erévona-
lak 0sszességeként rogzitddhet, amelyeknél bizonyos folyamatok feler6sod-

77 VOo6. Thomas MacHo, Zoologiken: Tierpark, Zirkus und Freakshow =
Anthropometrie: Zur Vorgeschichte des Menschen nach Maf3, szerk. Gert THEILE,
Miinchen: Fink, 2005, 155-177.

78 Lasd Hans Ulrich GUMBRECHT, In Praise of Athletic Beauty, Cambridge (MA):
Harvard UP, 2006, 150-201.

79 VALAHO, I.m., 40.
80 Erwin SCHRODINGER, What Is Life?, Cambridge: Cambridge UP, 2012, 71.
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nek a visszajatszaskor (el6szor a gép, majd az ember oldalan). A film igy olyan
nonszensz érzékleteket allit el6, amelyekre csak reflexszerii, automatizalt
mozgassal reagalhatunk, ha mozgdképként kivanjuk nézni egyaltalan; a
Derrida altal megtett dichotomia animalis tagjat (réaction) aktivizaljuk a film
Imaginariusaval szembestlve. Megismételjik azt az automatizmust a percep-
cidban, amennyiben nem az apparatust, hanem a filmet, nem a zoetrépot
mozgato kezet, hanem a mozgas illuziojat akarjuk latni, amely az allatok auto-
matikusnak vélt mozgasanak régzitésekor megy végbe az apparatusban.
Marey gépeinek onrogzitése pedig a kezdete annak a folyamatnak, amely
azzal, hogy ramutat kialakulasanak egymast feltételezé analég és digitalis tech-
nikaira, athelyezi az antropolégiai differenciat az ontolégiai megalapozottsagrol
a technikai el6éallithatosag keretei kdzé: az ember/allat dichotomiat ember és
automata relacionak utalja ki. El6szor allat és apparatus kulonbségével szamol
le, amikor az analég automatizmus technikgjat anticipald allatot a megépitett
automata apparatus rdgziti, majd, masodszor, az emberi kbzonségben végbe-
mend folyamatokat a visszajatszas soran mar egy eredeti, gépi recepcid ismét-
lésévé avatja. Marey tokéletes medfigyel6jehez, a myografthoz képest ugy
bamulunk, mint Nietzsche tehenei a mezén. Ebben az Imaginarius (optikai és
komputacids) szituacioban az allat és az allati masikunk valdban az analég és
digitalis egymast feltételezd technikai altal hliposztazalédnak, ezzel bezarva a
masinisztikus rekurziv hurkot a kézoétt, ami arra szolgalna, hogy lassuk, amit
nem latunk, de fizikailag végbemegy, és ami pontosan azt mutatja lathatonak,
ami fiziologiailag nem invariansan rekonstrualhaté. Az allat, aki atejt6dik sajat
tukorképe Altal, itt maga az atejtd kdzvetlenség a kdzvetitettségben; mozgasa-
nak feltételezett automatizmusa az apparatus medialis funkciéi révén az ember
percepcios aktusaiban képzddik meg valdjaban. Az optikailag mediatizalt allat-
ban a feldolgozasnak, tarolasnak (rogzités) és tovabbitasnak (visszajatszas) az
ismétlésességben megmutatkozé differenciai igy mégiscsak felfliggesztédnek,
amikor allat és gép k6zott a mozgas felél nem mutatkozik kiildnbség, az ember
szamara pedig a médium likvidalodik; a 16 meghal, a madarak kirepulnek.
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The Horse Dies, the Medium Lives: Media Genealogies of the Anthropo-
logical Difference

Abstract. My paper argues that positioning the anthropological difference as an
ontological foundation is an act already dependent on techniques that construct
the binary opposition between the animal and the human. Firstly, | suggest that
scholars studying cultural techniques always presuppose all institutionalized
practices as anthropotechnics, and they have to exclude animal actions en total,
accordingly. Secondly, | argue that it is exactly the movement of animals, howe-
ver, which anticipated mechanisms exploited later on, in constructing optical
media. Thirdly, through these media, | retrace the prehistory of film as moving
pictures, and execute a comparison between two opposing media genealogies:
one of them is the textbook history of the moving image with galloping horses;
the other is a more rhizomatic and technical genealogy with partial differential
equations describing human movement. Fourthly, | conclude that these two
media histories of film suggest conflicting concepts of the very medium, namely,
they position it either as an optical or a computing apparatus depending on
which side of the anthropological difference they emphasize.
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