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A kelet- és kozép-eurdpai iroda-
lomelméleti kanon kérdéséhez’

Kisérlet egy narrativa dekonstrukciojara

Absztrakt. A tanulmany Galin Tihanov koncepciéjat elemzi, melyben a modern iroda-
lomelmélet keletkezését és torténetét a kelet- és kozép-eurdpai régioval koti 6ssze. A
tanulmany kitlintetett figyelmet szentel az orosz formalizmus keletkezésének, valamint
orosz és eurdpai kontextusainak. Igyekszik ramutatni Tihanov koncepcidjanak vakfolt-
jaira, és ugy latja, hogy a modern irodalomelmélet torténete nem irhato le egyetlen egy-
séges folyamatként az orosz formalizmustol kezdve Iserig és Lotmanig. Megvizsgalja
tovabba, beszélhetiink-e egységes kelet- és kbzép-europai irodalomelméleti kanonrdl,
kulénos tekintettel a magyarorszagi irodalomértés hagyomanyaira. Kitér arra is, vajon
miért nem johetett Iétre egy kulturalis tradicidk nélkdli, tisztan fogalmi elvekre épitett
rendszeres, normativ és univerzalis irodalomtudomany. Elveti azonban az irodalomel-
mélet ,halalanak” koncepcidjat és annak okaira adott magyarazatot, és amellett érvel,
hogy az elmélet visszaszorulasa nem értheté meg a kelet- és kézép-eurdpai irodalom-
elmélet nyugat-eurdpai recepcidjanak mélyrehatd elemzése nélkul.

A magyar irodalomtudomanyt régéta foglalkoztatja az a kérdés, hogy Kelet- és
Kbézép-Eurdpa irodalmi szempontbdl értelmezhetd-e sajatos diszkurziv konst-
rukcidként, bizonyos mivészi hagyomanyok, szemléletmddok, poétikak, nor-
mak és konvenciok egyedi talalkozasaként.? Tovabba, ezzel 6sszefliggésben,
létezik-e Kelet- és Kozép-Eurépanak sajat, azonosithatoé és megfogalmazhato
irodalomértési hagyomanya. Jelen irasomban egy jéval szikebb terlletet, az
irodalomelméleti gondolkodast igyekszem ebbdl a szempontbdl megvizsgaini.
Dolgozatomat Galin Tihanov 2004-ben publikalt, magyar forditasban 2012-
ben napvilagot latott tanulmanya inspiralta, aki azt a kérdést vetette fel, miként
jarult hozza Kelet- és Kbzép-Eurdpa a modern irodalomelmélet kialakulasa-

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal tAmoga-
tott, 125791 nyilvantartasi szamu, A kanonképzédés folyamatai komparativ meg-
kbzelitésben: kbzép-eurdpai és kelet-kbzép-eurdpai kanonok a modernség kon-
textusaiban cimi NN_17 palyazat keretében készult.

2  Ateljesség igénye nélkil utalok Vajda Gyorgy Mihaly, Fried Istvan, Thomka Beata,

Bojtar Endre, Berkes Tamas és Balogh Magdolna a témanak szentelt tanulménya-
ira.
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hoz.? Témafdlvetésem ennyiben csupan lazan koétédik a kanon és a forditas
problémakoéréhez, azonban tekintetbe kell venniink, hogy az irodalom elméle-
te kapcsan egy olyan nemzetkozi sztenderdrdl, az irodalomértés elméleti
kanonjardl van sz6, amely magaban hordozza a homogén elméleti nyelv és a
kulturalis tébbnyelviiség Utkdzésének a problémajat is. Vagyis azt a kérdést,
megalkothat6-e a modern irodalomelmélet egységes diszkurziv nyelve, s ha
nem, miért nem?

Tihanov szerint az irodalomelmélet mint 6nallé diszciplina nem csupan az
irodalmi folyamatok és az irodalomértés belsd logikaja kovetkeztében sziiletett
meg a 20. szazad elején, hanem egy sor kulturalis, szocioldgiai, politikai és
torténelmi tényez6 egyuttallasa kdvetkezményekeént is, mégpedig Kelet- és
K6zép-Europaban — Oroszorszagban, Csehorszagban, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban. ,A modern irodalomelmélet azon a metszésponton fejl6-
dott ki, ahol a nemzeti lelkesedés és az egynyelviiségen és a helyi bezarké-
zason tullépd kulturalis kozmopolitizmus talalkozott [...] Lukacs, Jakobson,
Trubeckoj, Bogatirjev és Sklovszkij, s6t René Wellek élettérténete is arra a fel-
ismerésre vezethet bennunket, hogy szembenézzliink az idegenben eltdltétt
évek és az emigracié oriasi jelentéségével a modern irodalomelmélet kelet- és
kdzép-eurdpai megsziiletése szempontjabdl.” Tihanov két torténeti szakasz-
rél vagy hullamrél beszél, mely soran a régidban tevékenykedd vagy innen
emigralt teoretikusok kidolgoztak és bevezették az Uj diszciplinat. Az elsé hul-
lamot a 20-as, 30-as években az Oroszorszagot képviseld formalista iskola
tagjai, Ejhenbaum, Tinyanov, Trubeckoj, Bogatirjev, Sklovszkij, Zsirmunszkij
és Jakobson jelentik, valamint a Csehszlovakiat képviseld pragai nyelvész kor
tagjai: Jakobson, Mukarovsky, Wellek és Vodi¢ka (akik kdzul tdbben az 1940-
es években egyetemi pozicidkat toltéttek be az Egyesiilt Allamokban).
Magyarorszagot Lukacs Gyorgy, mig Lengyelorszagot Roman Ingarden kép-
viseli. A masodik hullamot pedig a 60-as, 70-es években a francia strukturaliz-
musba beépllt irodalomteoretikusok alkotjdk, a bolgar Kristeva és Todorov,
valamint az észt Greimas. Ma pedig, irja Tihanov, mintegy nyolcvan évnyi
virdgzas utan, az irodalomelmélet mint kulénallé kutatasi ag kihunyt. S ne
legyen illuzionk: itt nem csupan az elmélet, hanem voltaképp a modern iroda-
lomtudomany halalanak bejelentésérdl van szé.

Az irodalomelmélet torténetét egyetlen linearis folyamat kibontakozasaként
elbeszél6 tudomanyos narrativa azaltal kap kilénds sulyt, hogy az elmélet
sorsat a kelet-kézép-eurdpai régidval kéti 6ssze. Onmagaban mar az is elgon-
dolkodtatd, hogy Tihanov a vizsgalt szempontbdl egységesnek tekinti a régiét
(vagyis Oroszorszagot nem valasztja le a szokott médon a kdzép-eurdpai

3 Galin TiHANOV, Why Did Modern Literary Theory Originate in Central and Eastern
Europe? (And Why Is It Now Dead?), Common Knowledge January 2004/ Volume
10 (1):61-81. Magyarul: Galin TiHANov, Vajon a modern irodalomelmélet miért
Kozép- és Kelet-Eurépabél ered? Es ma miért halott?, ford. ScHEIBNER Tamas,
2000 2012/ januar—februar, 76-91.

4  Uo. 76.



A kelet- és kdzép-eurdpai irodalomelméleti kdnon kérdéséhez

orszagokrol, ami persze torténelmi, vallasi, kulturalis szempontbdl nagyon is
indokolt lenne).> Kérdés, hogy ebben a vonatkozasaban indokolt-e k6zds
szemléletrédl, esetleg kanonrél vagy ,kronotoposzrél” beszélni (utdébbit Tihanov
javasolja), illetve mennyiben tekinthetd a formalis-strukturalis irodalomszemlé-
let kozép- és kelet-eurdpai kanonnak? Ugyancsak meglepé Magyarorszag
szerepeltetése a koncepciéban, annal is inkabb, mivel a ,magyar irodalomel-
méletet” egyetlen szerzg, a hazai és nemzetkdzi tudomanyossagban egyarant
ambivalens megitélésben részesllé Lukacs Gyorgy képviseli.® Tihanov
ugyananakkor nem tesz emlitést példaul a magyar komparatisztikarol, mégis
a koncepcidja szellemében hivatkozik az Acta Litterarum Comparationisra
(1877-1890), mint az elsé 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi folyoiratra, mely
a ,soknemzetiségli Kolozsvarott” jelent meg. Mindez kuléndsen Milo§ Zelenka
megallapitasanak fényében kelt hidnyérzetet, aki szerint a magyar kompara-
tisztika a két vildghaboru kozott kituntetett helyet foglalt el a régidban: ,...a
magyar komparatistak vezették be az dsszehasonlitd irodalomtudomanyba
K6zép-Europat mint tudomanyos problémat.””

A fentiek alapjan mar elsé pillantasra is némiképp bizonytalannak, illetve
reduktivnak tinhet a Tihanov altal hasznalt irodalomelmélet-fogalom, s egy-
ben kétségesnek az elmélet alakulasfolyamatainak leirasa (kulénos tekintettel
az elmélet ,halalat” konstatalé varatlan el6reugrasra). Jelen tanulmanyban e
koncepcio fébb tézeseit kivanom részletesen megvizsgalni, s ahol sziikséges,
korrigalni.

1. A kezdet...

Mint minden narrativaban, itt is elsédleges fontossagu a ,kezdet” és a ,vég”
Osszeflizése. Tihanov szerint a modern irodalomelmélet az 1910-es években
az orosz formalizmussal sziletett, mivel a formalistak egy Ujonnan bevezetett
vonatkoztatasi rendszerben, az irodalmisag (lityeraturnoszty/literariness) jegy-
ében kezdtek el az irodalomrél gondolkodni. A helyzet paradox voltat Tihanov
abban latja, hogy a formalizmus nyoman kibontakozé irodalomelmélet azaltal,

5 V4. példaul Neubauer koncepcidjaval, aki szigorian a germéan és az orosz nyelv
hatarai kozotti régioként definidlja Kelet- és Kézép Eurdpat. John NEUBAUER, A
globalizacié ofthon és a szomszédoknal kezdddik, ford. SARI B. Laszlo, Helikon
2014/ 4., 528-540.

6 V0. Theodor W. Adorno alldspontjaval, aki szerint szerint Lukacs ,tanulmanyaiban
és konyveiben évtizedekig azon faradozott, hogy nyilvanvaléan elpusztithatatlan
szellemi erejét a szovjet gondolkodasmod sivar szinvonalara sullyessze.”
Theodor W. ADORNO, Erpresste Verséhnung. Zu Georg Lukacs: ,,Wieder den miss-
verstandenen Realismus” = Begriffsbestimmung des literarischen Realismus,
szerk. Richard BRINKMANN, Darmstatt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969,
193. Adornét helytelenitéleg idézi: SzikLay Laszld, Lukacs Gydrgy tronfosztasa =
Esz, tronfosztas, demokracia, szerk. Boros Janos, Pécs: Brambauer, 2005, 81.

7  MiloS ZELENKA, Kbzép-Eurépa mint komparatisztikai probléma: lehet6ségek és
megkézelitések, ford. BENYovszky Krisztian, Partitira 2017/1., 8.
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hogy megteremtette az irodalomrdél mint autoném miivészi tevékenységrél
sz016 tudomanyos gondolkodas és beszéd lehetéségét (vo. az ,O6nreprezen-
taci¢” tézisével), voltaképp maga is el6segitette az irodalom tarsadalmi sze-
repének megvaltozasat. Az irodalmat egyre szerényebb tarsadalmi hatokor-
rel rendelkezd vonatkoztatasi rendszerekben kezdték el értékelni, s tdbb
mas tényezével egyltt ez vezetett a diszciplina megsziinéséhez a 90-es
években.?

Kezdjlk talan azzal, hogy mindazt, amit a tanulmanyban Tihanov modern
irodalomelméletnek nevez, mennyiben azonosithatjuk az orosz formalizmus
orokségével? S itt kénytelenek vagyunk egy ,belsé”, azaz tudomanyos prob-
Iémara felhivni a figyelmet. Tudjuk, a formalistak kovetkezetesen poétikanak
nevezik az irodalom elméleti megkdzelitését, s ennyiben deklaraltan
Arisztotelészhez nyulnak vissza. Tomasevszkij a mialkotdsok |étrehozasa-
nak altalanos térvényeit kutatd poétikat megkulonbozteti az irodalomtérteé-
nettél, amely az egyes mialkotasok keletkezésével, az adott korszak mas
miveihez fiz6d6 kapcsolédasaival, tarsadalmi beagyazottsagaval és eszté-
tikai hatasaval foglalkozik: ,Azt a tudomanyt, amely az irodalmi eljarasokat
(prijomy) tanulmanyozza, valamint az olvasoéra tett hatasukat (funkciojukat),
poétikanak nevezziik.” Zsirmunszkij ugyanakkor ,torténeti és elméleti poé-
tikarol” beszél. Meghatarozasa szerint ,az elméleti poétika feladata, hogy
megmagyarazza a koltéi eljarasok jelentéségét, kdlcsdnviszonyat és jelleg-
zetes esztétikai funkcidjat. A torténeti poétikanak viszont azt kell megallapi-
tania, hogy miként alakultak ki ezek a kor kolt6i stilusaban, s hogy miként
viszonyulnak a koltészet fejlédésének el6zd és kdvetkezd mozzanataihoz.”'°
A torténeti poétikardl szoélva Zsirmunszkij egyértelmiien Alekszandr
Veszelovszkij 6rokségére utal, kiléndsen A sziizsé poétikaja cimi, befeje-
zetlenul maradt vazlatara, amelyben a térténeti szempontok mellett eiméleti
kérdések is helyet kaptak. Epp ezt érti Veszelovszkij a poétika feladatai
alatt: a poétikai alkotas térvényeinek és jelenségeinek értékelését szolgalbd
kritériumok kidolgozasat, amihez a koltészet toérténeti evolucioja szolgaltat

8 “...az irodalomelmélet egy atmenet fogalmi terméke: azé az atmeneté, mely az
irodalmat a tarsadalmi és politikai gyakorlatban betolttt szerepéért elismerd
vonatkoztatasi rendszerbdl az irodalmat elsésorban mivészi minéségéért értéke-
|16 vonatkozasi rendszerhez vezetett.” TiHANOV, I.m., 89.

9 Bopuc B. TomAwEBCcKku, Teopusi numepamypbi, PoctoB-Ha-[loHy: ®eHuke, 1927);
Cankr-MNeTtepbypr: CeBepo-3anag, 2006, 10. (Sajat forditdsom, S.H.G.) Ezt hang-
sulyozza tovdbba a narrativ poétika torténetét bemutatd tanulmanyéban Kiraly
Gyula és Kovacs Arpad is: ,A formalistak a XX. szazadi irodalomtudomany altala-
nos elméleti-esztétikai térekvéseivel szemben a poétika Iényegi kérdéseire kon-
centraltak...” KIRALY Gyula—KovAcs Arpad, Az orosz és szovjet narrativ poétika
Veszelovszkijtél Lotmanig (Az irodalomelméleti médszertan révid vazlata) = Az
elbeszélés értelmezésének stratégiai, Studia Poetica 6., szerk., BERNATH Arpéd és
CsuURI Karoly, Szeged: JATE, 1985, 44.

10 Viktor ZsirRMUNSZKIJ, A poétika feladatai (1921-23), Ford. WINTERMANTEL Istvan =
Uo, Irodalom, poétika. Valogatott tanulmanyok, Budapest: Gondolat, 1981, 235.
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anyagot és szempontokat." Elmélet és torténet szoros Osszefliggését jol
mutatja, hogy a cselekményszévés sklovszkiji, a kompozicié vigotszkiji és a
motivum tomasevszkiji meghatarozasa sokat koszénhet Veszelovszkij moti-
vum és sziizsé-fogalmanak.'?

Ugyanakkor arrdl se feledkezziink meg, hogy Veszelovszkij nevéhez fiz6-
dik az elsé vilagirodalom-tanszék megalapitdsa Oroszorszagban, 1870-ben. A
tanszékalapit6 eléadas ,Az irodalomtérténet tudomanyanak modszere és fel-
adatai” cimet viseli, és az dsszehasonlit6 modszer veszelovszkiji projektuma-
nak roévid 6sszefoglalasat tartalmazza. Veszelovszkij szerint az 6sszehasonli-
t6 mbédszer az esztétikai, a filozofiai és a torténeti médszereket valtja fel az iro-
dalomtérténeti kutatasban, am valdjaban térténeti modszer, ,csak sdritve, par-
huzamos jelenségek soran lefolytatva, a lehetd legteljesebb altalanositas
elérése érdekében.”'® Veszelovszkij nem titkolja, hogy a térténeti 6sszehason-
litd mdédszer sokat kdszdnhet az 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatasnak, illetve
e kutatas kiterjesztésének a mitologia és a népkoltészet tertiletére. Egyik leg-
fontosabb felfedezése lehet, allitia, hogy a koltészet invarians formulai a
modern koltészettél az eposzhoz és a mitoszhoz vezetnek vissza, azaz a ,tor-
ténelem mélységeibe hatolnak”.’* Amennyire ma megitélhet6 a kezdeménye-
zése, azt mondhatjuk, hogy Veszelovszkij az ésszehasonlitoé irodalomkutatas
elméleti modelljét alkotta meg — ezt nevezte el késObb térténeti poétikanak —1°
melyet azonban nem irodalmi anyagon, hanem az 6skoltészeten, a népkdlté-

11 Alekszandr N. VESZELOVSZKI, A sziizsé poétikaja, ford. GILBERT Edit = Az irodalom
elméletei Il., szerk. THOMKA Beata, Pécs: Jelenkor-JPTE, 1996, 195-207.

12 Victor Erlich arra is felhivja a figyelmet, hogy az irodalom definialasanak igénye
mar Veszelovszkij tanulmanyaiban is folyamatosan felmerdlt. V6. Victor ERLICH,
Russian Formalism (1955), History — Doctrine, The Hague, Paris, New York:
Mouton Publishers, 1980, 26-32.

13 Alekszandr N. VEszeLovszkl, Az irodalomtérténet tudomanyanak modszere és
feladatai, ford. MOLNAR Angelika = Poétika és nyelvelmélet, szerk. és a kisérd
tanulmanyt irta KovAcs Arpad, Budapest: Argumentum Kiado, 2002, 253-263.

14 Megjegyzem, az a Humboldt-Wundt nyoman kialakult, majd Cassirernél Gjra el6-
térbe kerllt elképzelés, miszerint az irodalom &sformait a széhagyomanyban és
az élészdéba vetett hit kilonféle mifaji megnyilvanulasaiban kell keresniink,
melyek a betl kulturajara valé attérés utan a népkoltészetben 6rz6dnek meg,
Thienemann Tivadar 1931-es Irodalomtérténeti alapfogalmak cimi munkajaban is
megfogalmazaddik. Thienemannegyuttal — Scherer nyoman — elhatarolodik a nép-
koltészet romantikus felfogasatol. V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alap-
fogalmak, Pécs: Danubia, 1931.

15 Mint ismeretes, Veszelovszkij 1880-as, 90-es években keletkezett, részben kia-
datlan tanulmanyait Viktor Zsirmunszkij rendezi majd sajt6 ala és latja el kommen-
tarokkal 1940-ben (A. H. BEcEnosckuin, Micmopudyeckasi nosmuka, JIeHWHrpaa:
locnutnapar, 1940). Veszelovszkij vallalkozasa mintegy 6t évtizeddel el6zte meg
Ernst Robert Curtius fundamentalis munkajat (Europédische Literatur und
Lateinisches Mittelalter, 1948), aki a klasszikus, a k6zépkori, a reneszansz és a
modern irodalom ,toposzait” dolgozta ki, részben hasonldan a veszelovszkiji ,for-
mulakhoz”. Curtius azonban az esztétikai befogadas feldl, retorikai alapon kozelit
a toposzokhoz (nem fluggetlenil a walzeli hagyomanyoktdl), ezért lehet Jauss
szamara is hivatkozasi alap a recepcidesztétika megalkotasakor.
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szeten és a kozépkori koltészeten dolgozott ki.'® Szamara ez volt az a mini-
malis distancia, melynek tavlatabdl valoban lathatova és megragadhatova val-
tak az irodalmi formak és folyamatok. Jollehet Veszelovszkij elméleti modellje
kifejtetlen maradt, mégis nagymértékben beépllt a formalistak irasaiba (Id. pl.
Sklovszkij elemzéseit a klasszikus angol regényrél, a novella sziletésérdl
vagy a Don Quijotérdl, de Bahtyin Rabelais-monografiaja is sokat kdszdnhet
Veszelovszkij Rabelais-konyvének). A Veszelovszkij nyoman sziletett elméleti
poétika -melynek létrejottében nem hallgathaté el Olga Frejdenberg'” és
Mihail Bahtyin munkassaga sem — nem nélkllozte és nem zarta ki az 6ssze-
hasonlitdé irodalomkutatast és a torténeti poétikat az irodalomelméletbdl,
hanem folytatta és Ujraértelmezte azt.'® Veszelovszkijrél azonban hallgat
Tihanov tanulmanya, ami még akkor sem indokolhatd, ha tudjuk, hogy a for-
malizmus képvisel6i, kildndsen Sklovszkij, elvi kifogasokat is megfogalmaz-
tak Veszelovszkij koncepcidjaval szemben. Helyette Tihanov a romantika
szemléletmodjat megtestesité Fjodor Buszlajev Jakobsonra gyakorolt hatasat
emeli ki. Buszlajev természetesen az orosz mitologiai iskola és folklorkutatas
meghatarozo képviseldje volt, elméleti allaspontjat (pl. a mitoszbdl az irodalom
felé vezetd utrol, mely folyamatos hanyatlasként irhatd le) azonban mar sem
Veszelovszkij, sem Potebnya nem tudta elfogadni.

A masik, orosz talajon létrejott tradicid, amely szintén emlités nélkil marad
Tihanov tanulmanyaban, Alekszandr Potebnya nyelvészeti poétikaja. A hallga-
tas itt is inkabb elhallgatasnak hat, 1évén, hogy Potebnya hatasa a formaliz-
musra kozismert.'® Az a gondolat ugyanis, hogy a kéltészet nyelvi jelenség, s

16 Amennyire én latom, a torténeti poétika megkdzelitésmddjaban nincs markéns
torésvonal komparatisztika és elmélet kozott. A térésvonal a komparatisztika
eltérd felfogasa és értelmezése nyoman allott be. Eppen ez az, amit Wellek 1959-
ben a modszer nélkilivé valé, a kilsé tényanyagban elmertlé, elsésorban a fran-
cia Revue de littérature comparée koré csoportosuld iskola valsagaként fogalma-
zott meg, mellyel szembeadllitotta az ,irodalmisagra” alapoz6 irodalomtudomanyi
megkozelitést. ,Hence we must face the problem of literariness”, the central issue
of aethetics, the nature of art and literature.” V6. René WELLEK, The Crisis of
Comparative Literature = Proceedings of the Second International Congress of
Comparative Literature, Ed. by Werner P. FRIEDERICH, Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1959, 157.

17 Frejdenbergnek kiléndsen A sziizsé és a miifaj poétikaja cimi, 1936-0s kotetére
kell gondolnunk. V6. Onbra ®PEVAEHBEPT, [loamuka croxema u xaHpa: rnepuod
aHmuyHolU numepamypsl, IlennHrpag: Mocnutnaaart, 1936.

18 Egyes mai értelmezések szerint a formalizmust egyenesen a torténeti poétika
részének vagy folytatojanak kell tekintentink, amivel azonban csak részben lehet
egyetérteni. VO. Uropb LLANTAHOB, @opmanu3m Kak sierieHue ucmopu4yeckol nos-

muku, Bonpocel nutepatypbl 2016/ 6., 7—29.
19 Nem véletlenll hangsulyozza ezt olyan nyomatékosan Victor Erlich is a formaliz-

to tackle the problem of poetic language deserved special mention here. The affi-
nity between this pioneering venture of one of the most distinguished philologists
and thew subsequent Formalist theorizing was considerably greater than the
Formalist spokesmen has ever cared to ackowledged.” V. ERLICH, I.m., 23.
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ezért — a mlvészettorténeti vagy filozofiai-esztétikai kategoriakkal szemben —
a nyelvészet feldl lehet a leginkabb megkdzeliteni, Potebnya 6réksége a for-
malizmus szemléletében. Ugyancsak neki koszdnhetd a koltéi nyelv elvalasz-
tasa a mindennapi nyelvtdl, s ezzel a poétikai megkdzelités targyanak kijelo-
lése. Alekszandr Potebnya volt az, aki A gondolat és a nyelv cimi munkajaban
(1862) a humboldti ,belsé forma” nyoman megalkotta a sz6 bels6 formajanak
konceptusat, valamint 6nallo jelelméletet dolgozott ki a koltSi nyelv leirasara.®
Tihanov emliti Humboldt hatasat, de inkabb csak Spet kapcsan, aki joval
kés6bb, 1927-ben egy egész kdnyvet szentelt a kérdésnek (A szo belsé for-
maja. Etidbk és valtozatok Humboldt témaira). Sklovszkij 1914-es tanulma-
nyaban Potebnya f6 tételeit visszhangozza: ,Minden sz6 alapja egy trépus”; ,A
jelz6 segitségével megelevenitett sz6 Ujra koltive valik.”; ,A régi szémivészet
alkotasainak torténete megismétli a szé torténetét.” stb.?' Az ,6nértékl koltoi
sz¢” futurista-formalista modellje — azaz a formajatdl elvalaszthatatlan, forma-
ilag is atélt szo6 — érthetetlen lenne a szoéjel harom 6sszetevéjének potebnyai
megkulonboztetése nélkil. Tinyanov A versnyelv problémaja ciml konyvének
(1924) a kolt6i szemantikardl szolo (magyarul nem olvashat6) masodik részé-
ben fejti ki a sz koltbiségének potebnyai projektumat, amikor ,a szé dinami-
zalodasardl” és ,a metafora élévé valasardl” beszél a verssor egységében,
valamint a sz6 allando és valtoz6é szemantikai jegyeinek megkilénboztetésé-
rél.22 Ezek utan nem meglepd, hogy Jakobson 1935-0s, a formalista iskolardl
sz06l6 brnéi eléadas-sorozataban kilon eléadast szentel Potebnya koncepcio-
janak a koltéi nyelvrél, s kijelenti, hogy igen sok érintkezés van Potebnya és a
formalistédk allaspontja kdzott, s6t, a formalistak tdbb olyan kdvetkeztetésre

20 Potebnya jelfelfogasara Ch. Sanders Peirce-szel valé ésszevetésben Magyaror-
szagon Kovacs Arpad hivta fel a figyelmet, I. Kovics Arpad, A sz6 filolégiai megkd-
zelitésben = Poétika és nyelvelmélet. Valogatas Alekszandr Potebnya, Alekszandr
Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl. Szerk. és a kiséré tanulmanyt
irta KovAcs Arpad. Budapest, Argumentum, 2002, 337-400. Szergej Zenkin szerint
a ,bels6 forma” kategdridja meghatarozé volt a szazadeld orosz teoretikus gondol-
kodasaban, és alapvetd polemikus hattérként szolgalt a mivészi forma létezésmaod-
jara iranyuld kérdésfelvetésekben. Vo6.: 3eHkuH, Ceprein: @opma 8HympeHHss u
gHewHsis1 (CyObba o0HoU kamezopuu 8 pycckoli meopuu XX 8.) = Pycckasi meopusi.
1920—1930-b1e 200b1. MockBa, N3a. ueHTp PITY, 2004. 147-167. Az orosz széelmé-
leti hagyomanyrdl Id. SEIFRID, T.: The word made self: Russian writings on language,
1860-1930. Ithaca and London: Cornell University Press, 2005.

21 SkLovszklJ, Viktor Boriszovics: A sz6 feltdmasztésa, ford. Csapd Ramona = A sz6
feltamasztasa. Orosz irodalomelméleti tanulméanyok. Szerk. MOLNAR Angelika-
FresLi Mihaly, Szombathely: Savaria University Press, 2016, 13—14. Néhany
évvel késdbb keletkezett tanulmanyaiban (Potebnya, 1916; A mivészet mint elja-
ras, 1917) viszont mar éles szembenallast jelez Potebnya felfogasaval, mivel sze-
rinte Potebnya a koltéiséget a képiséggel azonositja.

22 Opun H.TeiHAHOB, Mpobrnema cmuxomeopHo20 A3bika, JNenuHrpag: Academia,
1924, 84.
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jutottak, amelyekre Potebnya mar 6ket megel6zden eljutott.?® Jakobson hang-
sulyozza Potebnya érdemeit és elséségét annak felismerésében, hogy a
jelentés része a nyelvi jelnek.?* A legfontosabb azonban Jakobson szerint az,
hogy Potebnya az egyedi beszédaktus, a nyelvi alkotas, vagyis az energeia
fel6l kozelit a nyelvhez, szemben Saussure-rel, aki az ergon, a nyelvi norma
szisztematikus leirasara torekszik. Jollehet Jakobson inkabb Humboldt allas-
pontjara helyezkedve az antinémiat hangsulyozza — a nyelv egyszerre ergon
és energeia”, mégis ugy érzi, Potebnya igen kozel jut a koltsi alkotas jelensé-
gének a megértéséhez, s ennyiben a formalista poétika kozvetlen elédjének
tekinthet6.2®> 1958-as Nyelvészet és poétika cimi tanulmanyaban a kolt6i
parallelizmus és a szemantikai ekvivalencia kérdését fejtegetve Jakobson
ismét Potebnya egyik folklér-példajara hivatkozik. Mas kérdés, hogy a forma-
listak csak részlegesen hasznaltak ki a Potebnya jelfelfogasaban rejl6 lehet6-
ségeket, és késdbbi irasaikban Potebnya biralatan keresztll kozeledtek a
saussure-i nyelvszemlélethez.

Tovabba azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy nem csupan az orosz avant-
gard és futurizmus (Majakovszkij, Hlebnyikov), hanem a szazadvégen forma-
16d6 szimbolizmus (Vjacseszlav Ivanov), illetve akmeizmus (Mandelstam,
Ahmatova, Cvetajeva) oroszorszagi kiteljesedése is dontb szerepet jatszott az
Uj irodalmi-koltészeti szemlélet kialakuldsaban, kulénds tekintettel példaul
Valerij Brjuszov 1908-1924 kozo6tt szlletett Puskin-tanulmanyaira, vagy
Andrej Bélij koltészetrél és irodalomrél szol6 reflexidira. (Bélij egyben az elsé
Potebnya-monografia szerzbje.) S még akkor is igy van ez, ha Sklovszkij és
masok késébb ugyanolyan vehemenciaval hatarolédtak el a szimbolizmustél,
mint Potebnya (és epigonjainak) nyelvészeti 6rokségétol.

23 PomaH fAkosCOH, @opmaribHas WKona U cospeMeHHoe pyccKoe fnumepamypose-
OeHue, Pepn.-Coct. nmAHU, Tomaw; Pea. O. CuumHasa; lMepeB. ¢ vew. E.
BospPakoBon-TumMoLKMHOM, MockBa: A3blky cnaBsaHCKUX KyneTyp, 2011, 31.
Jakobson egyben biralja a Potebnyat ért kritikakat, és a tajékozatlansagot veti kri-
tikusai szemére: ,Sajnos, a Potebnya nézeteir6l sz6l6 tudomanyos kritikak rend-
szerint nem Potebnya munkait vették alapul, hanem azt a torz képet, amelyet
Potebnya propagatorai alkottak réla. Ezt néha az orosz formalistaknal is megfi-
gyelhetjik, akik azt hitték, hogy Potebnyaval vitatkoznak, valéjaban azonban azt
a fiktiv ikont rombolték le, amelyet Potebnya kéretlen apostolai alkottak meg a
tanitasaibol. Példa erre Sklovszkij munkaja Potebnyardl.” Uo. Sajat forditasom,
S.H.G.

24 ...Potebnya emellett feltarja a poétikai funkcié kiilonb6z6 formainak hasznalatat
mind a kéltészetben, mind rajta kivil. Mindenek el6tt azt mutatja meg, milyen sok-
féleképpen és egyuttal hatékonyan lehet kihasznalni a sz6 belsé formajat. Joval
Marty és Husserl elétt egy fontos nyelvészeti problémara iranyitja a figyelmet —
arra a moédra, ahogyan a jel megjeldli a targyat, vagyis a sz6 jelentésére, amely a
jel része, de ekdzben mégis kuldnbdzik a targytdl, melyet jelent; azaz, mai nyel-
vészeti terminolégiaval szélva, Potebnya l1ényegében mar megkuldénbdzteti a sz6
altalanos és aktualis jelentését.” Uo. 38. Sajat forditasom, S.H.G.

25 Jakobson természetesen — a jelelméleti felfogas felél — birdlja is Potebnyat, de
ahogy ez lenni szokott, a biralat [ényege voltaképp sajat elképzelésének kifejtését
szolgalja a poétikai funkcié fogalmarol.
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Ha tehat megprébaljuk rekonstrualni és feltarni az orosz formalizmus tudo-
manytorténeti kontextusat, akkor azt mondhatjuk, hogy a formalista poétika
nagyon is “benne allt” az orosz tudomanyossag 19. szazad masodik felében
tudomanyi gondolkodasban, s felhasznalta annak eredményeit.?® A modern
irodalomelmélet — Tihanov &ltal sugallt — ,talajtalansaga” vagy ,otthontalansa-
ga” igy inkabb mitosznak bizonyul, semmint valds helyzetnek. Epp a szerves
kapcsolatnak készdénhetd, hogy bar a formalista iskola a 20-as évek végére
intézményes formaban megsziint Iétezni, a formalistak altal meguijitott poétika
elnevezés tovabbra is megmarad az orosz irodalomelméleti megkdzelités jelo-
lésére. Nem véletlen, hogy Tomasevszkij EIméleti poétika cimen jelenteti meg
egyetemi jegyzetét (1927), mig Jakobson is Nyelvészet és poétika cimen pub-
likélja ismert tanulmanyat (1958), amelyben az irodalmisag fogalmat a poétikai
funkci6 fogalmara cseréli. Jurij Lotman pedig az El6adasok a strukturalis poé-
tikardl cimi konyvében vezeti be a strukturalis szemiotikat az irodalomtudo-
manyba (1964), illetve Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikajanak problémai
cimmel jelenteti meg monografiajat (1963). S itt nem pusztan terminoldgiai
kérdésrél van sz6. Mint lattuk, Jakobson az alkotas, a kreativitas (fvorcseszi-
vo) fogalmat hangsulyozza a ’poétika’ terminus kapcsan, vagyis a létrejovés,
a dinamikus keletkezés modjanak megragadasara tett kisérletet, ami a hum-
boldti-potebnyai energeia 6roksége a formalizmus szemléletében, masfeldl a
normativ és az egyedi Uitkdzésében rejlé potencialt (Id. a deformacio, a kilo-
nosseé tétel eljarasat). Mihail Bahtyin pedig a regénymiifaj kapcsan teszi vila-
gossa, hogy a regény elmélete nem véalaszthato el a regény poétikajatol, mivel
a regényrdl szolo reflexiok, melyek a fiktiv mi részét alkotjak (Id. Cervantes,
Fielding és masok gyakorlatat), maguk is alakitoi a regény elméletének.?’

Masfel6l az is igaz, hogy az irodalmi formarél — nem hegelianus alapon —
valé gondolkodas 20. szazad elején olyan hatastorténeti jelenségnek mondha-
t6, mely Eurdpa-szerte athatotta magat az irodalmat, a mivészeteket és a
mivészetértést. A mialkotasok ,formakdzpontd” elemzésének megjelenését
és a strukturalé elvek iranti megndvekedett érdeklédést Hanslick, Wolfflin
Walzel és Hildebrand munkai fémjelezték az eurdpai mivészettorténetben (a
mit? helyett a hogyan?).?® Sklovszkij nem véletlenil hangsulyozta a képzém-

26 Jakobson egyenesen arrdl beszél, hogy Potebnyat provincialis elszigeteltsége a
Harkovi Egyetemen sok tekintetben megoévta a kortars nyelvészeti irdnyzatoktdl,
kuldnds tekintettel az ujgrammatikusokra.

27 Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény. (A regény kutatasanak metodologiajarol),
ford. HETESI Istvan = Az ijrodalom elméletei lll., szerk. THOMKA Beata, Pécs:
Jelenkor, 1997, 27-68.

28 Oscar WaLzeL, Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Ein Beitrag zur Wiirdigung
kunstgeschichtlicher Begriffe, Berlin: Philosophische Vortrage verdffentlicht von
der Kantgesellschaft Ne 15, 1917.; Adolf von HiLDEBRAND, Das Problem der
Form in der bildenden Kunst, Strassburg: Heitz, 1918; Heinrich WOLFFLIN, Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe: das Problem der Stilentwickelung in der neueren
Kunst, Miinchen, 1915. Az orosz formalizmus eurdpai kontextusat részletesen
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vészet forma-fogalmanak hatasat sajat miivészetértésére, amikor igy fogal-
mazott: ,A futurizmusbdl és a szobraszatbdl mar sok mindent meg lehet érteni.
Akkor értettem meg a mlivészetet mint 6nall6é rendszert.”?® S itt nem csupan
nélkili mavészettorténetrdl, amely kdzponti szerepet foglal el a formalizmus-
nak az irodalmi folyamatrdl valé gondolkodasaban. Az is tény, hogy Oscar
Walzelnek A forma problémaja a kéltészetben ciml 1917-es tanulmanya par-
huzamosan sziletett az Opojaz fellépésével. Kildndsen Zsirmunszkij meritett
sokat Walzel koncepciojabdl, aki leforditotta és 1923-ben Pétervarott megje-
lentette a tanulmanyt, 1928-ban pedig Az irodalmi forma problémaja cimmel
valogatast kozolt orosz nyelven a miivészettorténeti formalizmus nyoman
kibontakozd nyelvészeti és irodalomtudomanyi szévegekbdl (Oscar Walzel,
Leo Spitzer, Vossler, Dibelius tanulmanyait).>° Mint ismeretes, Zsirmunszkij a
,mivészet mint eljaras” elvét biralva ebben az elészdéban vitat folytat az
Opojazzal, és a miialkotas ,egészére” tekintettel egy uj stilus-fogalom beveze-
tését javasolja. Jollehet Sklovszkij ,arulasnak”, Jakobson és Tinyanov pedig
utébb ,eklekticizmusnak” nevezte Zsirmunszkij allaspontjat, a formalizmus 30-
as évekbeli felszamolasa utan épp az altala képviselt ,6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyi” szempont talalt termékeny talajra a nyugat-eurépai és amerikai
befogadasban, kiléndsen René Welleknél. Masfelél Walzel szemlélete nem
csupan az Uj német stilustorténeti iskolara gyakorolt jelentés hatast (Kayser,
Staiger, Benn), hanem a nyomaban formalédd ,rodalmi hermeneutika”
(Szondi) koncepcidjara is.>'

Tovabba a filozdfia, s kildndsen a szellemtudomanyok, illetve a kibontako-
z6 fenomenoldgia sem kertlhették meg a forma-problémat a szazadelén. Elég
itt Spengler morfoldgidjara, Dilthey élményfogalmara, Husserl formdlis és
transzcendentalis logikajara vagy Cassirer szimbolikus formaira utalni, tovab-

elemzi Pavel Medvegyev A formalis médszer az irodalomtudomanyban cimi
kényvében (1928). V6. MNaeen H. MEABELEB, @opmarbHbili Memod 8 numepamy-
posedeHuu. Kpumuyeckoe ggedeHue 8 COUUOI02U4ecKyto noamuky (JleHuHrpaa:
Mpubon, 1928) = Muxann M. BaxTuH, Tempamnoaus, Mocksa: JlabupuHt, 1998,
109-296.

29 Idézi: ERuicH, I.m., 67. WOIfflin oroszorszagi hatasat elemzi egy Ujabb tanulmany:
EkaTtepuHa OMUTPUEBA, [eHpux BenbghriuH e Poccuu: omkpbimue Vimanuu, 6apok-
KO unu ¢hopmarnbHo20 Memoda 8 2yMaHUmapHbIX Haykax? = EeponelicKull KOH-
mekcm pycckoeo ¢hopmanusma, nop pen. ExatepuHbl OMUTPUEBOM (oms. peod.),
Banepust 3eMckoBA, 1 Muwenst 9cnansi, Mocksa: MJTA PAH, 2009, 98—-132.

30 [lpobnemsi numepamypHol ¢opmbl (cObopHuk ctater O. Banbuens, B.
Onbenunyca, K. ®occnepa, J1. LUnuTuepa), ¢ npegucnosuem XXupmyHckoro; nepe-
BOAbl Nog ero pegakumen JleHmHrpag: Academia, 1928.

31 Imre Laszlo a szellemtorténet ,stilustorténeti otvozetésnek” nevezi WOolfflin,
Walzel és Stricht munkassagat az eurdpai és a magyarorszagi szellemtudomanyi
hagyomanyrél sz6l6 kdnyvében. IMRE Laszlo, A magyar szellemtérténet valaszut-
jai, feltételei és kévetkezményei. Barta Janos palyaja és a szellemtdrténet, Pécs:
Pannénia Koényvek, 2011, 30. Peter Szondira kilonésen Emil Staiger
Grundbegriffe der Poetik cim( munkaja gyakorolt jelentds hatast (Zurich, 1946).
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b& arra a Max Schelerre, akinek 1921-ben megjelent tanulmanyat (A formaliz-
mus az etikaban és a materialis értéketika) Mihail Bahtyin is idézi 1929-es
Dosztojevszkij-kdnyvében. Jéllehet a formalistak deklaraltan igyekeztek a filo-
zo6fiai rendszereket kivil rekeszteni az irodalom vizsgalatan, nyilvanvald, hogy
az altaluk meghonositott modszertan az orosz poétikai hagyomany mellett —
szemléletileg — a fenomenolégidnak kdszonheti a legtdbbet. Husserl a
Moszkvai Nyelvész Kor, de kildndsen Jakobson szdmara volt fontos szerzé,
amennyiben egy olyan ,tiszta, univerzdlis grammatika” elméleti kidolgozasa-
ban volt érdekelt, amely — az 6sszehasonlité nyelvészet empirizmusan tullép-
ve — képes megragadni a nyelv mint olyan modelljét.®?> A nyelvben Husserl —
Leibniz nyoman — azt a ,kézponti jelrendszert” 1atta, amely a jelentések alap-
jaul szolgal. Erdemes itt Ujra idézni Jakobson brnoi eléadasabdl: ,A formalistak
atvesznek Husserltl egy fontos megfigyelést, amelyet egyfeldl Brentano és
Marty kutatasa készitett eld a nyelvi funkciokrdl, masfel8l Humboldt tanitédsa a
nyelv belsd formajardl. Arrol az elvi kilénbségrdl van szd, amely a szd jelen-
tése (Bedeutung) és a valésaghoz fiz6d6 viszonya, a sz6 targyi vonatkozasa
(dinglicher Bezug vagy Gegenstandlichkeit) k6zott fennall. Néhany nyelvész
mas terminust haszndl e ketté megkulonbdztetésée — a sz6 altalanos jelentés-
ét és aktudlis jelentését (Bedeutung és Meinung).”*® Oroszorszagban a tragi-
kus sorsu Gusztav Spet volt a husserli fenomenoldgia egyik igen hatékony
kozvetitéje és tovabbgondoldja, aki az 1912-13-as tanévben hallgatta Husserl
eléadasait Gottingenben, s részben ennek hatasara sziiletett 1914-ben publi-
kalt Jelenség és értelem ciml konyve. A formalista poétika szempontjabdl
azonban még ennél is fontosabbnak bizonyulnak az észlelés és az érzékelés
nem-pszicholégiai, hanem fenomenolégiai problematikja, vagyis ,a forma
atélése”, érzékelhetbvé, észlelhetévé tétele a befogaddi tudat szamara.
»,Ahhoz, hogy az élet érzékelését visszakapjuk, a dolgokat atérezziik, hogy a
k6 ismét k6 legyen, kell Iéteznie annak, amit mivészetnek hivunk. A miivészet
célja az, hogy a dolgokat atérezziik, meglassuk, ne csak felismerjiik.”** A szak-
irodalom egybehangzdéan foglal allast abban a kérdésben is, hogy az ,automa-
tizacioé” elmélete és a kbzvetlen érzékelés felljitasa Henri Bergson hatasat
tikrozi a formalistak gondolkodasaban, ahogy a mozgasrol alkotott konceptus
(I. pl. a hanggesztus fogalmat, illeve a létrejovés, a keletkezés prioritasat),
tovabba a teremtés-alkotas fogalma is (v6. L’évolution creatrice) sokat kdszon-

32 V4. Elmar HoLENSTEIN, Jakobson’s Philosophical Backround. Language, Poetry
and Poetics. The Genereation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Mayakovsky,
Ed. by K. POMORSKA, etc. Berlin, etc.: Mouton de Gruyter, 1987.

33 AkoecoH, @opmarnbHas wkona, 65. (Sajat forditasom, S.H.G.)

34 SkLovszKl, A sz0 feltamasztasa, 23.

35 James CuRrTIS, Bergson and Russian Formalism. Comparative Literature. Vol. 28/
2, Eugene, Oregon, 1976; Aage HANSEN-LOVE, Der Russische Formalismus.
Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip der

Verfremdung, Wien: Verlag der Osterr. Akad. d. Wiss., 1978. A mozgas értékelé-
sének szempontjabdl éleslaté Terry Eagleton megjegyzése: ,A kés6bbi formalis-
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dusitjak a formalis poétika filozéfiai kontextusat, igy példaul Herbart filozéfidja,
mely jelentds athallasokat tartalmaz néhany alapvet6 formalista tétellel.*®

Ha Tihanov terminusaban gondolkodunk, azt kell tehat mondanunk, hogy a
mdavészetértés kilbnésen produktiv, egyedi kronotoposza jétt létre a 20-as
évek eleji Oroszorszagban, elsésorban Pétervarott, majd késébb a Moszkvai
Nyelvész Korben. E kronotoposz megszlletésében egyfeldl fontos szerepet
jatszott a megismerés filozofiajanak, s rajta keresztil az egész pozitivista
tudomanyos gondolkodasnak a valsaga (amit Husserl az eurépai tudomanyok
valsaganak nevezett), s ezzel parhuzamosan a miivészi gondolkodas el6térbe
kerllése, valamint a szazadel§ altalanos krizise kivaltotta tarsadalmi mobilitas
(1910-es években, a haboru alatt és azt kdvetéen). Masfel6l mindehhez hoz-
zajarult az oroszorszagi mivészet- és irodalmértés tradiciojanak — mar a for-
malizmust megel6z6 — termékeny, és filolégiaialag is dokumentalhato talélko-
zasa a nyugat-eurdpai filozofiai és esztétikai hagyomannyal (elég itt
tovabba Zsirmunszkij forditaskotetére vagy Ejhenbaum Bergson-interpretacio-
jara®”). A formalista poétika irodalomszemlélete igy nem mer(l ki bizonyos
szlikre szabott mddszertani normativak és technikai eljarasok kikristalyosita-
saban. A formalista poétika az irodalmisag fogalmabdl kiindulva kbzds elméleti
alapra helyezi az irodalmi mdalkotas torténeti, komparatisztikai és nyelvészeti
megkozelitésének eddigi eredményeit, ugyanakkor képes a konkrét miivek
elemzésére szolgald mdédszertanna kibontani sajat elméleti feltevéseit, amirdl
miértelmezések sora tanuskodik (mind az orosz, mind a vilagirodalombal).

Itt nincs mdd részletesen kitérni a romantika problematikéjara, amelyben
Tihanov az Ujonnan létrejott szemlélet genezisét lattatja, mégis réviden reflek-
talnunk kell a felvetésére. A romantika el6térbe kerllését nem feltétlenll a
nemzeti polgarsag eszméje, illetve a szilet6ben l1évé nemzeti irodalom ideaja
indokolja (ahogy Tihanov allitja), hanem példaul az a tény, hogy a romantika
deklaraltan autonom, dnértékl vilaglatasként tekint a mivészetre és az iroda-
lomra. A formalistakat nem dnmagaban a — nemzeti elkételez6dési — roman-
tika iranti érdeklédés 6szténdzte, hanem olyan formabontd, azaz a formakat
irodalmi reflexio targyava tevé és megujitd mivészeti teljesitmények, mint
amilyen Puskin Anyeginje vagy Gogol és Lermontov prézaja.® Tegylk hozza:

takra maradt annak kimutatasa, hogyan lehet magat a véaltozast is rendszerként
megragadni.” Terry EAGLETON, A fenomenolégiatdl a pszichoanalizisig, ford. SziLi
Jozsef, Budapest: Helikon, 2000, 99.

36 Err6l l. Kaponb MeHb, @opmarnbHas acmemuka U.-®. Nepbapma u u eé ompaxe-
Hue 8 pycckoMm chopmanuime. = Egponelickuli KOHMeKcm pyccKko2o ¢hopmarnus-
ma, I.m. 55-76.

37 Bopuc OnxeHsAYM, bepecoH o cyujHocmu ceoell ¢punocoghuu. Pa3pyweHue cma-
poeo — [NocmpoeHue Hogoeo — @urocoghckue nepcriekmussi. blon neteHn nute-
paTypbl 1 xun3Hn. Mockea, Ne 11 (dbeBpans).

38 Az orosz irodalom 19. szdzadi aranykoranak kibontakozasa kétségtelenul parhu-
zamos az Orosz Birodalom létrej6ttével és a birodalmi nemzettudat kialakulasaval
(I. a posztkolonialista kutatas erre vonatkozé megallapitasait), azonban kétséges
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mindezek a mivek maguk is sokan készdnhetnek a nyugat-eurdpai irodalmi
tradicié termékeny befogadasanak és Uj minéséggé alakitasanak, gondoljunk
csak Sterne, Rousseau, Hoffmann vagy Byron hatasara az orosz irodalomra.
Valéban kulturak talalkozasarol van szé, melyre Tihanov is hivatkozik, de talan
mas vonatkozasban: Puskin, Gogol, Lermontov, Turgenyev vagy Doszto-
jevszkij munkdssaga nem egy magara zaruld nyelvi-kulturalis vildg vagy nem-
zeti gondolat produktumaként, hanem a nyugat-eurdpai irodalmi kanon elsaja-
titasara vald koltészeti reflexioként jott 1étre. Veszelovszkij dsszehasonlitd tor-
téneti poétikaja mar az els6é tudomanyos reflexié volt erre a jelenségre.

S végll a kezdetekhez kapcsolddik a formalista poétika és a marxista esz-
tétika viszonyanak értékelése, kilonos tekintettel Lukacs Gyodrgy munkassa-
gara. Tihanov lathatéan abban érdekelt, hogy a kettd kdzt ne tegyen markans
kilénbséget, hanem koz6s platformrél targyalja, de legalabbis kdzelitse azo-
kat egymashoz, mint a modern irodalomelmélet két iranyzatat (I. a Jakobson
és Lukacs realizmus-fogalma kozt teremtett kozvetett parhuzamot).®®
Csakhogy a marxizmusnak mint a torténelmi materializmus ideoldgiai iranyza-
tanak kezdetben nem volt semmiféle sajat fogalmi apparatusa vagy eszkdze
az irodalomhoz (leszamitva Plehanov szociologiai-esztétikai kisérleteit), de
nem is allt érdekében az irodalom 6nallé szférava avatasa. A marxizmus tor-
ténetfilozofia volt, amely az irodalomban az osztalyharc potencialis eszkdzét
latta, ezért hevesen elutasitotta a formalizmus ideolégiamentességét, torténel-
mietlennek titulalva azt. Pereverzev Gogol irasmadjat kisnemesi osztalytudata
fel6l magyarazta, ami tokéletesen megfelelt a marxizmus minden kulturalis-
mivészeti folyamatot a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoktél valé ok-okozati
flUggéseében lattatod altalanos szemléletének. A marxizmus tovabba az irodal-
mat a tarsadalom tiukorképének tekintette: az irodalmi formanak a valdsag
vilag (azaz a tarsadalom) formajat kellett objektiven visszatikréznie. A forma-
lizmus, épp ellenkezbleg, nem posztulal semmiféle — sem kozvetlen, sem koz-
vetett — kapcsolatot az irodalom és a tarsadalom viszonyaban.*® Sklovszkij
mar Veszelovszkijtél sem fogadta el azt az érvet, hogy az uj forma az uj tarsa-
dalmi helyzet kifejezésére jon létre, hanem azt tartotta, hogy az uj forma — az

hogy a formalistak e nemzettudat vonzdsaban fogalmaztak volna meg az iroda-
lomra vonatkozé nézeteiket.

39 Lukacs a proletariatus tarsadalmi léte feldl kivanja lattatni a realizmus probléma-
jat, amely a milvészetben a szocialista realizmusban teljesedik ki. Ez a realizmus-
fogalom tavol all Jakobson fejtegetéseitél, aki éppen amiatt hatarolédik a ,realiz-
mus” altalanos fogalmatol, mivel a sz6t olyan sok értelemben haszndljak, hogy az
nem tesz lehetévé tudomanyos beszédmaodot. Végul azonban leginkédbb ,a kolti
eljarasok kdvetkezetes leleplezésének és relizalasanak elvarasaként” hatarozza
meg. V6. PomaH fAkoscoH, O xydoxecmeeHHom peanuame = UO: PaboTbl no
noatuke, Mocksa: [porpecc, 1987, 387-393. Magyarul: Roman JAKOBSON, A
mlivészeti realizmusrol, ford. Kovacs Gabor = A sz¢6 feltdmasztasa, 80-87.

40 WELLEK-WARREN Az irodalom elmélete cimi kdnyvének vonatkozé fejezete (Az
irodalom és a tarsadalom) vilagosan kifejti, miért alkalmatlan a marxizmus az iro-
dalmi jelenségek vizsgalatara. V6. René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom
elmélete, ford. Szili Jézsef, Budapest: Osiris Kiado, 2002, 94—110.
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irodalom bels6 folyamatainak kdvetkeztében — a régi forma automatizélédasa
és deformacioja nyoman jon létre. Ejhenbaum késdébb a ,kézeg” fogalmat csa-
kis ,irodalmi kbézegként” (literaturnij byt) fogadta el, semmiképp nem tarsadal-
mi kozegként, s Tinyanov az irodalmi fejlédést épp ebben az irodalmi kézeg-
ben végbemend valtozaskeént irta le.

Teljesen vilagos tovabba, hogy a marxista esztétika hegelidnus forma-
fogalmaval*' ellentétben Sklovszkij és a formalistak — Potebnya nyoman — a
sz6 forméjanak atélésérdl beszélnek, azaz a nyelvi formardl, s ezt terjesztik ki
a versforma és az elbeszéld forma nagyobb egységeire (verssor, elbeszélés,
szlizsé). Nehéz tehat olyan kontextust talalni, amelyben kozds alaprol lehetne
targyalni a formalista poétika szdvegeit és a Tihanov altal citalt Lukacs-mivet,
a Toérténelem és osztalytudatot (1923). Meg kell jegyezniink azonban, hogy
Lukacs a szellemtudomanyok o6rokéseként, Dilthey, Bergson, Max Weber,
valamint Hegel és Kierkegaard nyomdokain jarva jut el A regény elmélete
cim{ munkajahoz (mely 1914-ben irédott, 1920-ban jelent meg), amit az 1919-
es marxista fordulata utan biral, illetve megtagad. A regény formaproblémaja-
nak leirasa, kiléndsen a regény belsé formajardl szol6 fejezet, a formatipolo-
gia, valamint az irdnia és a regény kapcsolatanak feltdrasa az irodalomelmélet
jelentds munkajava teszi A regény elméletét.*> Nem véletleniil volt megtermé-
kenyitd hatassal nemcsak Mihail Bahtyinra, de a dekonstrukciés teoretikusra,
Paul de Manra is, aki az irénia alakzatanak kifejtésekor hasznalja fel Lukacs
eme korai miivének gondolatmenetét.*®). Tihanov azonban egyértelm(ien fogal-
maz, amikor kijelenti, hogy ,Lukacs legjelentésebb hozzajarulasa az irodalomel-
mélethez, vagyis a realizmusrdl és a regényrél szo6lo, 1930-as években kidolgo-

41 Az ontoldgiai, illetve tarsadalmi formabol szarmaztatott miivészi forma tokéletes
ellentéte annak, amit a formalistak vallottak a formarél. Kivalé példaval mutat ra
erre David Forgacs a sklovszkiji és a lukacsi formafogalom kapcsan. Mint irja,
Sklovszkij a forma felszinre hozasaként, lathatéva tételeként tekint arra, hogy
Sterne szakit az elbeszéli konvenciokkal, és ,a formara a forma athagasaval ira-
nyitja a figyelmet. [...] Egy korai mlvében ezzel szemben Lukacs »formatlannak«
nevezi Sterne irasait [...] mivel semmilyen alakot nem eréltetnek ra a vilagra.”
Nyilvanvalé, szdgezi le Forgacs, hogy a forma mas-mas dolgot jelent e két eset-
ben. ,Lukacs hagyomanyosabb formafelfogasa a 19. szazad esztétikajaban gyo-
kerezik. Lényegében valtozatlanul veszi at Hegel formafogalmat, aki szerint a tor-
ténelem az epikus irodalomban a szerepl6k és a cselekmény révén kap »format«.
Lukacs szamara a forma nem technikai vagy nyelvészeti kategéria, mint a forma-
listdknal, s késdbb a strukturalistaknal. Inkabb a tartalom esztétikai formaja...”
David ForGAcs, Marxista irodalomelméletek = Ann JEFFERSON — Davis ROBEY,
Bevezetés a modern irodalomelméletbe, Budapest: Osiris, 1995, 196.

42 V6. FOLDENYI Laszld, A fiatal Lukacs, Budapest: Magvet6, 1980.

43 Paul bE MaN, A temporalitas retorikaja, ford. BEck Andras = Az irodalom elméletei I.,
szerk. THOMKA Beata, Pécs: Jelenkor-PTE, 1996, 35. Mas kérdés, hogy Lukacs a
Diltheytél Husserlig (vagyis a nyelvhez, illetve a jel tudomanyahoz), vagy a modern
hermeneutikaig vezetd l1épést mar nem teszi meg, mint ahogy élesen biralja és
elutasitja az egzisztencialista szemléletet (ahogy 6 fogalmaz, a modern kor irracio-
nalizmusat, |. Nietzche, Heidegger és Cassirer biralatat Az ész tronfosztasaban. V6.
LukAcs Gyorgy, Az ész tronfosztasa, Budapest: Akadémiai Kiado, 1965.
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zott elgondolasa mar az utan keletkezett, hogy eljegyezte magat a marxizmus-
sal.”* Azaz a marxista fordulata utan, a szocialista realizmus kidolgozasanak
id8szakaban. Ezzel szemben a formalistak, mint Erlich fogalmaz, ,a 20-as évek
kdzepén [...] altalanosan nem-marxista, hogy azt ne mondjuk, antimarxista pozi-
ciot foglaltak el”.45 Ugy vélem, indokolatlan tehat a marxizmust a formalista poé-
tikaval kezd6dé modern irodalomelméleten beliil targyalni.*6

Az is kétségtelen, hogy a 20-as évek végén és a 30-as évek elején egyes
marxista szerz8k megprobaltak a formalista poétika egyes fogalmait beépiteni
a filozéfiai rendszerikbe. A marxizmus irodalomesztétikajat ennyiben az iroda-
lomelméleten él6sk6dd, parazita diskurzusnak kell tartanunk, amely sajat tar-
sadalmi fogalomrendszerének kifejtéséhez hasznalja fel az irodalomelméleti
fogalmakat. Erre tett kisérletet a formalizmus biralataval és a ,szocioldgiai
poétika” megalkotasaval Pavel Medvegyev is.*” Tény tovabbda, hogy a 20-as
évek végén, a represszio elsé hullamanak idészakaban a formalistak — rész-
ben politikai nyomasra — a ,tiszta formalizmustol” eltavolodva maguk is koze-
lednek a ,szocioldgiai poétikahoz”, és nyiltan szembefordulnak korabbi irasa-
ikkal, ,eltévelyedésnek” mingsitve azokat (Sklovszkij, Jakobson, Tinyanov).48
1934-ben megjelenik Medvegyev kdnyvének masodik, atdolgozott kiadasa,

44  TiHANOV, |.m.
45 ERLICH, I.m., 107.

46 Egyetlen marxista szerz6t azonban mégis ki kell emelnink, Valentyin Volosinovot,
aki nem is probalja poétikanak beallitani sajat kutatasi témajat, vagy a formalistak-
hoz kdzeliteni sajat szemléletét, jéllehet érvelése irodalmi mivekre is kiterjed. A
Marxizmus és nyelvfilozéfia (1928-29) cim munkaban Volosinov olyan jelfelfogas
alapjait veti meg a sz6 mint ideoldgiai jel, valamint a tarsadalmi lét és az ideol6-
giai jelek kapcsolatat illetéen, amely késébb a 60-as évek francia strukturalizmu-
sédban kiinduldpontként szolgal majd a szemioldgiai alapu diskurzus-elméletek-
hez. Mindazonaltal a munka masodik felében kifejtett megnyilatkozas-elmélet, az
idegen szd problémaja, valamint az idegen sz6 kodzvetitésének, atadasanak for-
matipoldgidja az elbeszél8 prézéban jelentés hozzajarulas a miveészi préza elmé-
letéhez. Mint ismert, Volosinov és Bahtyin megnyilatkozas-elmélete és a kétszo-
lamu szordl vallott felfogasa kisérteties hasonlésagokat mutat. Nem csupan a 20-
as években, hanem kés6bb is, amikor Bahtyin megirja A beszéd mdifajait (1953),
illetve atdolgozza a Dosztojevszkij-konyvet (1963). Ennek alapjan vetette fel
1973-ban V.V. lvanov, hogy valéjaban Bahtyin a szerz6je a Marxizmus és nyelvfi-
lozoéfianak, amit Bahtyin soha nem ismert el (jollehet egy interjuban ,tanitvanya-
nak” nevezi Volosinovot). Aki azonban parhuzamosan olvassa az 1929-ban meg-
jelent Volosinov-kdnyvet és Bahtyin 1929-es Dosztojevszkij-monografiajat, annak
szamara vildgossa valik, hogy bennik olyan terminolégiai és vilagszemléleti
kilénbségek vannak, amelyek nem teszik lehetévé a két szerzd azonositasat,
még akkor sem, ha a gondolatmenetek egyezése megengedi ezt a hipotézist.
Nem zarhat6 ki azonban Bahtyin tevékeny részvétele a széveg megszuletésében.

47 TMaeen H. MenBeneEB, ®@opmanbHbll mMemod 8 numepamyposedeHuu. Kpumu-
yeckoe ggedeHue 8 coyuosnoaudyeckyto nosmuky (JlennHrpag: MNpubown, 1928) =
Mwnxaun M. BAXTWH, Tempanoausi6 Mocksa: JlabupunT, 1998, 109-296.

48 1930-ben jelenik meg Sklovszkij onkritikaja (Egy tudomanyos hiba emlékmdive),
melyben elismeri, hogy a formalizmus jelent6s hibat kbvetett el, amikor nem szen-
telt kell6 figyelmet az osztalyharcnak.” V6. ERLICH, I.m., 136.
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amelyben mér nyiltan a formalista eltévelyed6k elhallgattatésat koveteli a
szerz® (1937 a nagy tisztogatasok és Spet kivégzésének az éve!). Nos, épp
erre az idészakra esik Lukacs moszkvai tartézkodasa és marxista esztétikaja-
nak kiteljesedése a sztalinista Szovjetuniéban.

Hamis és félrevezetd lenne, ha a 10-20-as években kibontakozott, majd a
20-as évek masodik felére ellehetelenlilt formalista poétikat a ,kelet-kd6zép-
eurdpai irodalomelmélet” cimkéje alatt 6sszemosnank a marxista esztétikaval,
ami nem a humantudomany, hanem az ideolégia szempontja lenne. A marxiz-
mus — ha mégoly torz formaban is, de — allami ideoldgiava valasa utan a ,bur-
zsoa kozmopolitizmus” vadja nem csupan a formalizmus elméletiréit, hanem
elédjeiket, példaul Veszelovszkijt, és a mivét publikdlé komparatistat,
Zsirmunszkijt is elérte, aki szintén kénytelen volt nyilvanos dnkritikat gyakorol-
ni és elhatarolddni sajat ,kozmopolitimusatol”. A marxizmus lathatéan mind
Oroszorszagban, mind a kbzép-eurdpai régiéban minden megtett a formalista
poétika, majd késbbb a strukturalista poétika ellehetetlenitéséért. Az altala
egyetlen legitimnek tekintett ,vonatkoztatasi rendszernek” — a termelési
modok valtozasanak, valamint az elnyomé és elnyomott osztalyok kizdelmé-
nek — semmiféle érintkezési pontja nincs az irodalmisaggal, amely egyedil az
irodalmon bellli folyamatokat tartotta szem elétt. Mas kérdés, hogy példaul a
parizsi strukturalizmus létrejottében, kilondsen Kristeva, Barthes és Foucault
strukturalizmusaban ismét nagy szerepet jatszik majd a marxizmus. Ezt azon-
ban nem érthetjiik meg a szemioldgia 60-as évekbeli megujulasa nélkdl.

2. Strukturalis szemiolégia — a formalizmus 6roksége?

Nem problématlan az a fejl6dési iv sem, amely a formalista iskolatol a struk-
turalizmusig vezet. Ahogy Terry Eagleton fogalmazott: ,...az orosz formaliz-
mus énmagaban véve nem pontosan az, ami a strukturalizmus.”® Ez a ,nem
pontosan az” azonban tovabbi arnyalasra szorul, mivel nem csupan Tihanov,
hanem sok mas interpretator sem tesz elvi kiilénbséget a formalista poétika és
a strukturalizmus kdz6tt, leginkdbb a formalizmus folytatdsanak, kiteljesitésé-
nek és/vagy meghaladasanak értékelik azt. A koltdi nyelv poétikajatdl a mdivé-
fogalmazasaig tett [épés nem latszik ugyan nagynak, mégis kardinalis jelent6-
ségl, melynek minden mozzanatat itt nincs lehet6ség elemezni. Néhany
Iényeges szemléleti kiilénbségre mégis feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet.

A kései strukturalizmus ugyanis a természetes nyelvet ,els6dleges model-
lalé rendszernek”, mig a miivészi nyelvet ,masodlagos modellalé rendszer-

49 EAGLETON, |.m., 88. Benyovszky Krisztian hasonloképpen foglal allast, amikor ugy
fogalmaz hogy ,a nyugati recepcio félreértéseinek egyik oka épp e két iranyzat [t.i.
a formalizmus és a strukturalizmus, S.H.G.] kdzti szemléletbeli kiilbnbségek elfe-
désében keresendd.” BENYOVSzKY Krisztian, Kommentarok = Jan MUKAROVSKY,
Szemiolégia és esztétika (Valogatott tanulmanyok), Val., az el6szo6t és a kommen-
tarokat irta, BENYoOvszKy Krisztidn, Pozsony: Kalligram, 2007, 325.
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nek” tekinti majd (. példaul Lotmannal). A formalisték ezzel szemben a 10-es
évek végén a miivészi nyelvet tekintették elsédleges nyelvnek, mivel az auto-
matizalt és éppen ezért értelemnélkili mindennapi nyelven (természetes
nyelv) semmiféle Iényegi megalapitas nem mondhaté a vilagrél. Ebben a
tekintetben a formalistak allaspontja joval kézelebb allt példaul a heideggeri
vagy a nietzschei miivészet- és nyelvszemlélethez, mint a strukturalistaké.°
Mar ebbdl is lathatd, hogy a cseh strukturalizmus — kiilénés tekintettel Mu-
kafovsky munkassagara —, szamos korrekciot visz a formalizmus irodalom-
szemléletébe. Voltaképp nem is puszta korrekciordl van szd, hanem arrdl,
hogy 1923-ban, els6 jelentds tanulmanyanak megsziiletése idején Mukarov-
sky vélhet6en még nem ismerte az orosz formalizmus szdvegeit. A mai inter-
pretatorok — jollehet nem tagadjak az orosz formalizmus hatasat —, mégis
inkdbb a cseh herbartizmus, a német filozéfia (Kant és Husserl), s persze
Saussure hatasat hangsulyozzak a cseh strukturalizmus kialakulasaban.®
Mukafovsky mindenesetre tavolrél sem &rizte meg az irodalmisag nyelvi alapu
koncepciojat, hanem jelentésen kibdvitette azt a film, a képzémiivészet és a
zene iranyaban. Ezzel voltaképp visszavitte az altalanos miivészetelmélet-
hez, és a poétika helyett az esztétikara helyezte a hangsulyt (V6. Az esztétikai
funkcié, norma és érték mint tarsadalmi tények ciml, 1936-os irasaval),
melyet ugyanakkor jelelméleti (szemioldgiai) alapon targyalt. Mint kdzismert,
az 6 nevéhez fliz6dik a miialkotas haromelemi autonom jelként valé felfogasa
(targymi, esztétikai targy, a jelolt dologhoz fliz6d6 viszony) is.? Ezzel szem-

50 Sklovszkij fentiekben idézett mondata, miszerint ,ahhoz, hogy az élet érzékelését
visszakapjuk [...], hogy a ké ismét ké legyen, kell éteznie annak, amit mivészet-
nek hivunk”, parhuzamba allithaté Heideggernek a létez6 felfedésérél, az alkotott-
Iétrél, valamint anyag és forma viszonyardl szolo 1936-os fejtegetéseivel (vo.
Martin HEIDEGGER, A mdialkotas eredete. Ford. BAcsO Béla. Budapest, Eurdpa,
1988.) Miroslav Petficek a deformacié terminusat elemezve jut arra a megallapi-
tasra, hogy az nem csupan az orosz formalizmus poétikajaban jatszott meghata-
rozd szerepet (pl. Tinyanov koncepciojat az irodalmi fejlédésrél), hanem
Heideggernél is. ,Az egyetemes 0Osszefliggés, vagyis a vilag-egész mint
.Bewandt-nisganzheit” — , amely jelezi, hogy hogyan allnak a dolgok, és hogy mire
elegendék — akkor valik nyilvanvalévé, amikor a dolog elromlik, vagy amikor a dol-
got nem megfeleléen hasznaljuk, amikor ellenszegil nekem, figyelmeztetve
6nmagara és utaldsaira, éppen azért, mert kiszakad az utaldsok egészébdl: csak
igy tudja kinyilvanitani jelentésének a megel6z8 egészre valo rautaltsagéat. A vilag
mint egész tehat Heideggernél is egy sajatsagos ,deformacid” altal, valamint az
egyébként rejtett ,struktura” zavartalan mikoédésének utjaba kerulé akadalyok
révén valik hozzaférhetévé.” Miroslav PETRICEK, Mukafovsky és a dekonstrukcio,
ford. Mészaros Andras, Kalligram, Il. évf. 1993. januar

51 BENvovszky Krisztian, El6szé = Jan MukaRovsky, Szemiol6gia és esztétika, 15.

52 Jan MukaRovskY, A mlivészet mint szemiolégiai tény, ford. Bojtar Endre =
Struktura, jelentés, érték. A cseh és a lengyel strukturalizmus az irodalomtudo-
manyban, szerk. BoJTAR Endre, Budapest, Akadémia, 1988, 42—46. Nehéz nem

hasonldsagot 1atni A. Potebnya modelljével, aki a mialkotas harom 6sszetevdje
(kulsé forma, bels6 forma, jelentés) és a szé harom Osszetevdje kdzott lat analo-
giat, s akit Mukafrovsky maga is ismer.
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ben példaul a korai Sklovszkij — épp a bergsoni hatds nyoman — tagadja a
mivészi jel jelenségét, mely — mint a kommunikacio diszkrét egysége a konti-
nuus vilagban — a folyamatossagot és a mozgast egy kimerevitett formaba
zarja és tisztan eszkozjellegli, gyakorlati értelme van.53

Mukafovsky ugyancsak igyekezett helyredllitani az irodalomtudomany és a
filozofia — a formalizmus altal explicite elutasitott, implicite azonban alkalma-
zott — kolcsonviszonyat.> Tovabba — Biihler elméletébdl kiindulva — a nyelv
harom alapfunkcioja (referencialis, apellativ és kifejezé funkcidja — mellé beve-
zeti a nyelv esztétikai funkciojat (1938), amely nyilvanvaldan kiindulopontként
szolgal majd Jakobson szamara a poétikai funkcié fogalmanak megalkotasa-
hoz (1958). Tovabba Mukarovsky volt az, aki — Husserl fenomenoldgiaja és
Ingarden fenomenoldgiai esztétikdja nyoman — kidolgozta az esztétikai kom-
munikacié modelljét,>® s épp ezen a ponton csatlakoznak majd gondolatmene-
téhez a 60-as évek végén — Chvatik és Vodicka kdzvetitésével — a konstanzi
elméleti iskola képvisel6i, Jauss és Iser, a recepcidesztétikanak és az olvasas
tudat szemioldgiai alapu felfogasa a 30-as évek elején vélhetéen kiutnak lat-
szott a (pozitivista vagy ideologikus) szocioldgia zsakutcajabdl, hiszen ugy alli-
totta helyre az irodalmi mi és irodalmon kivili tarsadalmi valésag kapcsolatat,
hogy kdzben formalizalta ezt a viszonyt. Mukarovsky szerint az autondm mdal-
kotas nem megszunteti a mialkotas és a természeti és tarsadalmi valésag
kozti kapcsolatot, hanem allanddéan megujitjia. Ebben a megujitasban, illetve
egyaltalan az egész dinamikus strukturafogalomban lényegi szerepet t6lt be
a szemantikai gesztus fogalma, amely a jel és a jeldlt kdzotti kapcsolat folya-
matos Ujralétesitéséért felel.

Talan ebbdl a vazlatos és siritett 6sszefoglalasbdl is érzékelhet6, hogy
Mukarovsky autoném irodalomszemlélete és metanyelve meglehetésen kar-
dinalis pontokon kilonboézik a formalista poétikatél. S itt maris egy kettés
ellentmondasra bukkanunk. Paul de Man The Resistance to Theory (1984)
cimid tanulmanyaban a kdévetkez6képpen fogalmaz: ,A kortars irodalomel-

53 AH NeBYEHKO, O HEKOMOPBbIX ¢huIUOCOGCKUX pechepeHyUsIX PyCCKO20 ghopMaru3-
ma = Pycckass meopus. 1920—-1930-bie 200b1, szerk. C.H. 3eHkuH, Mocksa: Uaga.
ueHTp PITY, 2004, 174.

54 Vo6: ,Nem létezik azonban olyan tudomanyos eljaras, amely ne filozéfiai alapon
nyugodna; ha valamely tudomanyos iranyzat ezt nem veszi figyelembe, a sajat
noétikai alapjai feletti tudatos ellenérzést vesziti el’- irja 1940-ben. Jan
MukAROVSKY, Strukturalizmus az esztétikaban és az irodalomtudomanyban. Ford.
BeENYovszky Krisztian. = Jan MukAROVSKY, Szemiologia és esztétika, 29.

55 ,...ha léteznek is olyan jelek, amelyek semmilyen kulén realitdsra nem vonatkoz-
nak, a jellel akkor is mindig jelzlink valamit, ami igen természetesen abbdl a koril-
ménybdl fakad, hogy a jelet addja ugyanugy meg kell, hogy értse, mint vevdje.
Csakhogy az autoném jeleknél ez a valami nem hatarozhaté meg egyértelmien.
Milyen tehat az a meghatarozatlan realitds, amelyre a mialkotas iranyul? Ez az
ugynevezett szocialis jelenségek, példaul a filozéfia, a politika, a vallas, a gazda-
sag, stb. egész kontextusa.” MuKAROVSKY, A mliivészet mint szemiolbgiai tény,
I.m., 43.
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mélet olyan esetben teljesedik ki, amikor a saussure-i nyelvfelfogast irodalmi
szovegekre alkalmazzak.”® De Man tovabbi gondolatmenetében azt fejtege-
ti, hogy a specifikusan nyelvi alapu szemiolégia kuldonbdzik az esztétikatol, s
Jakobson és Barthes azaltal, hogy ujra egy nyelvi jelelmélet kidolgozasan
munkalkodnak, voltaképp visszatéritik a szemiologiat az irodalmisag fogal-
mahoz. De Man tehat éles cezurat huz nyelvi és esztétikai szemiolégia kozé:
az esztétikat az ,egyetemes filozéfia részének” tekinti, s ettél kategorikusan
levalasztja az irodalomelméletet. ,Irodalomelmélet akkor sziiletik, amikor az
irodalmi szovegek megkdzelitése tobbé nem nem-nyelvi — azaz térténeti és
esztétikai — megfontolasokra éplil, vagy kevésbé durvan fogalmazva, amikor
a vita targya tdbbé nem az értelem, illetve az érték, hanem ezek létrehoza-
sénak és befogadasanak modalitasai, melyek megelézik a mindenkori tény-
leges megjelenésformat...”®”

Mindez szamunkra két szempontbdl fontos: 1. Amennyire igaz, hogy
Mukarovsky strukturalis esztétikaja a ,saussure-i nyelvfelfogas alkalmazasa
az irodalmi jelenségekre”, ugyanez tavolrél sem mondhaté el a formalista poé-
tikarol, amelyet sokkal inkabb a humboldti-potebnyai széfelfogas 6rokdsének
kell tekinteniink, ami kérdésessé teszi szerepét abban a kanonban, amit de
Man ,kortars irodalomelméletnek” nevez. 2. Mukafovsky esztétikai szemiolo-
gigja (20-as, 30-as évek) és Barthes nyelvi szemioldgiaja (60-as évek) kozott
a sok parhuzam mellett is Iényeges kiildbnbségek latszanak — els6sorban a
nyelvészettdl vald eltavolodas Mukarfovsky, mig a nyelvészethez valo Uj szinti
visszatérés Barthes esetében —, ami éles térésként koncipialodik de Mannal.

Barthes nyelvi szemioldgiajanak létrejottében nyilvanvaléan fontos szere-
pet jatszott Todorov és Kristeva kozvetitd tevékenysége, akik egyfelél a forma-
lizmushoz, masfelél Bahtyinhoz nyulnak vissza, de szemioldgiai alaprol Ujra-
értelmezik a szévegeiket. Epp emiatt latszik kétségesnek, hogy a formalista
poétika és a cseh szemiolégia — meglehetésen problematikus — nyugat-euro-
pai befogadastérténete nélkil megirhatd lenne a modern irodalomelmélet tor-
ténete.®® Természetesen jelen tanulmany keretében sem vallalkozhatunk erre,

56 Paul bE MaN, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. HuBa Miklos = Széveg és inter-
pretacio, szerk. és az utészét irta Bacso Béla, Cserépfalvi, 1994, 102. Angolul:
~Contemporary literary theory comes into its own events as the application of
Saussurian linguistics to literary texts.” = Paul b MaAN, The Resistance to Theory,
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2002, 8.

57 DE MaN, Ellenszeqlilés az elméletnek, 101.

58 Todorov 1965-ben jelenteti meg a formalistak szdvegeit tartalmazd gydjteményt,
1970-ben Mihail Bahtyinrdl szdl6 kdnyvét, mig Kristeva 1967-ben irja elsd fontos
tanulmanyat Bahtyinrél. Itt nincs mod kitérni ra, de kulén vizsgélatot érdemelne,
hogyan értelmezik at a francia strukturalistak a formalista poétika és Bahtyin széve-
geit. Egyetlen kdzismert példat emlitek: Kristeva a bahtyini interszubjektivitast inter-
textualitasként targyalja, azaz a dialégust az ,abszorpcié és a transzformacid”
mUveleteire cseréli (ebbdl szarmazik majd a szbvegnek az a felfogasa, miszerint a
szOveg voltaképp megsemmisiti a kézleményt vagy a beszédintenciét), mig a kar-
nevalisagot a ,felforgatd regénnyel” hozza kapcsolatba, a menippeiat pedig olyan
mifajnak, s egyben tarsadalmi gyakorlatnak tekinti, amely ,idézet-mozaikokbol”
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azonban két mozzanatot érdemes kiemelni a strukturalis szemioldgia iroda-
lomszemléletébdl, melyek donté jelentéségliek lesznek a késdbbiekre nézve.
Az egyik a a milivészi széveg belsd folyamataira vonatkozik, a masik a szdve-
gek klilsé, tarsadalmi mikodésének gyakorlatara.

A strukturalis szemiologia a szoveg belsé miikddési szabalyainak (funkci-
ok, koédok) leirasara torekedett, illetve a jelentésképz6dés szdvegen beldli
folyamataira koncentralt (példaul a jeldlés folyamataira vagy a néz6pontok
mozgasara). A jelek szintagmatikus kapcsolddasait elétérbe helyezé gramma-
tikai szemlélet, amely zart, belséleg tagolt, immanens jelként irta le a szbve-
get, az autoreferencia (autotelikus értelem) elvének abszolutizalasahoz veze-
tett a kései strukturalizmusban (szemben pl. a jakobsoni ,megkett6zott refe-
rencia-elvével), a posztstrukturalizmusban pedig a referencidlis jelentés fel-
fuggesztésének, illetve folyamatos elhalasztasanak (elkllénbdz8désének)
konceptusahoz.5® A masik, ezzel ellentétes iranyu folyamat, a jelm(ikodés tota-
lizalasa, mely immar nem korlatozodott a milvészetekre, hanem kiterjedt a
mindennapi lét és a tarsadalmi egyuttélés teriletére, sét, a tudomany gondol-
kodasmod egészére. Mar Mukarovsky is akként ragadta meg a strukturaliz-
must, mint gondolkodasmaédot, ,amely ma kilénféle tudomanyos diszciplinak-
ban kezd megszilardulni — a pszicholégiaban, a nyelvészetben, az irodalomtu-
domanyban, a mivészetelméletben és milvészettdrténetben, a szocioldgia-
ban, a biolégiaban stb.”.8° Barthes még tovabb szélesiti a szemioldgia hatas-
koérét, amikor kijelenti, hogy az antropolégiaban, a szocioldgiaban, a pszicho-
analizisben és a stilisztikaban megjelené beszédfajtak jelenté egységeinek a
nyelvészeti szemioldgia jelentés-fogalmaban kellene egységesiilnilk;8' tovab-
ba ,a nyelv mintaként szolgal minden mas jelrendszer szamara”.6? Az igy
értett elIméleti és nyelvészeti szemioldégidanak azonban mar egyre kevesebb
érintkezési fellilete lesz a konkrét — vagy ahogy de Man fogalmaz: a pragma-
tikus — irodalmi problémakkal és mlvekkel: a hangsuly mindinkabb a jelentés

épul fel és ,minden mdifajt fellel: novellat, irodalomtudomanyt, eléadasmaddot, vers
és proza keverékét...”. Mindez nyilvanvaléan tavol van az eredeti bahtyini intencié-
tél, amely soha nem adta fel a megnyilatkozas egységét. V6. Julia KRISTEVA,
Bakhtine. Le mot, le dialogue et le roman, Critique, 239, avril 1967, 438—465.

59 Barthes a jel szintagmatikus felfogasat egy tudatfomaval, a ,strukturalis tudattal”
azonositja (szemben a pl. a szimbolikus tudattal), mely, mint irja, a leginkabb meg-
van ,jelentett nélkil”, azaz legkevésbé szemantikai tudat. V6. Roland BARTHES, A
jel képzete = U0, Vélogatott irdsok, Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1976, 186. A
referencialis jelentés elvesztésének (felszamolasanak), illetve forma és jelentés
Osszebékitésének anomadliaira az irodalmi szemiolégiaban majd Paul de Man
hivja fel a figyelmet 1973-as irasdban. V4. Paul bDE MaN, Szemiolbgia és retorika.
ford. Focarasl Gyorgy = U6, Az olvasas allegoriai, Szeged: Ictus Kiado és JATE

Irodalomelmélet Csoport, 1999, 13—34.
60 Idézi: ErLICH, I.m., 160.

61 Roland BARTHES, A szemiol6gia elemei, ford. Kelemen Janos, U6, Valogatott ira-
sok, Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1976, 11.

62 Uo.
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elballitasanak — ideoldgiai diszkurzusokon atsziremld — mddozataira helyezd-
dik at, valamint a tarsadalmi jel6l6 gyakorlatok feltarasara. Ez a tendencia a
posztstrukturalista szemiolégiaban teljesedik majd ki, ahol nemigen esik mar
sz6 sem irodalmisagroél, sem poétikardl — a poétika és az esztétikai szemiold-
gia helyét az altalanos szemiolégia foglalja el, amely ugy tekint az irodalmi
szbvegre, mint ami maga is része a diszkurziv rend (Foucault) altal szabalyo-
zott tarsadalmi jel6ld gyakorlatoknak (igaz, kitlntetett helyet foglal el benne,
v0. a foucault-i ,contre-discours” fogalmaval).53

A 40-es évek végén azonban toérténik még egy fontos esemény az iroda-
lomtudomanyban: megjelenik René Wellek és Austin Warren kdnyve, Az iro-
dalom elmélete (1949). Ez a kdnyv talan az elsé fontosabb kisérlet arra, hogy
az irodalom sokféle irodalomtudomanyi, filozéfiai és kulturalis praxisban gyo-
kerezd soknyelv(i és soknézbponti megkdzelitését (orosz, német, lengyel,
angol-amerikai) egyfajta nemzetkdzi diskurzussa alakitsa at, s az altalanos
nyelvészet mintajara megalkossa az altalanos irodalomtudomanyt.* A konyv
tehat nem csupan megkisérli lezarni az irodalomelmélet kialakulasanak egy
szakaszat, hanem uj alapokra is igyekszik helyezni azt:

Mi azonban arra térekedtuink, hogy egyesitsiik a ,poétikat” (illetve az irodalom-
elméletet) és a ,kritikat” (az irodalom értékelését) a ,tudomannyal” (a ,kutatas-
sal’) és az “irodalomtorténettel” (az irodalom “dinamikajaval’), szemben az
elmélet és a kritika “statikajaval’. Legkdzelebb bizonyos német és orosz mun-
kakhoz all, Walzel Gehalt and Gestalt (Tartalom és forma), Julius Petersen Die
Wissenschaft von der Dichtung (Koltészettudomany), illetve Tomasevszkij
Tyeorija lityeratury (Irodalomelmélet) cim{ mivéhez.

A bevezetébdl idézett felsorolas persze korantsem teljes, hiszen nem kap
helyet benne sem az Uj Kritika, melyre béséges hivatkozast talalunk a kényv-
ben, sem a komparatisztika, melynek kulon fejezetet szentelnek a szerzék.
Am a révid részletbél is kitlinik, hogy a kdnyvben érvényesitett irodalomtudo-
manyi (elméleti) allaspont igyekszik elklloniteni magat az orosz formalista
poétikaként értett irodalomelmélettél (jollehet igen sok hivatkozast és gondo-
latmenetet emelnek at annak orokségébdl). Ami ezen tilmenéen meglepd,
hogy Az irodalom elméletét voltaképpen alig érintette meg a jelelmélet: sem a
koltéi nyelv szemiotikaja, sem az esztétikai szemioldgia nem jut szerephez

63 A strukturalizmus e totalizalé szemléletének elutasitasara utalhat Paul Ricceur is,
aki a ,strukturalista ideoldgiat” le kivanta valasztani a ,strukturalis elemzésrél”.
Utdbbi ugyanis szerinte ,gazdagito lehet az egzisztencialis hermeneutika szama-
ra.” Vo. Paul Ricceur, Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY Marcell = U6, Bibliai
hermeneutika, Hermeneutikai flizetek 6, Val. és szerk., FaBINY Tibor, Budapest:
Hermeneutikai Kutatokézpont, 1995, 81.

64 KALMAN C. Gyodrgy a masodik kiadashoz irt utdészavaban ugy fogalmaz, hogy ez
,az elsé és az utolsé nagy irodalomelméleti 6sszefoglalé munka”. René WELLEK-
Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziLi Jozsef, Budapest: Osiris, 2002,
277.

65 WELLEK—WARREN, I.m., 9.
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benne. Mukafovsky neve minddssze két alkalommal fordul el a kdnyvben (az
értékelés fogalmanal), mig a jelrendszer, a jelstruktura fogalma inkabb csak az
iranyelvek kimondasanal,®® semmint a konkrét kifejtésekben emlitédik. Ebbél
a szempontbol Az irodalom elmélete valéban tekinthetd olyan &sszefoglalo
munkanak, amely a ,régi” és az ,Uj” irodalomelmélet hataran helyezkedik el, s
mintegy szandékosan nem kivan tudomast venni azokrdl a fejleményekrél,
amelyeket diszciplinan kivilinek érez.6” Amellett, hogy az integracié igényével
lép fel, legalabb ilyen er6s benne a szelekcids aktivitas. A szelekcidt latjuk
mikodni ott is, amikor a szerz6k megprobaljak kijeldlni, mi része, s mi nem
része az irodalom elméletének.

»-..»irodalomelméletnek« nevezzik az irodalom elveinek, kategdriainak, kritéri-
umainak és az ehhez hasonlé jelenségeknek a tanulmanyozasat, s ettdl a konk-
rét mialkotasok tanulmanyozasat egyfeldl a (féleg statikus megkdzelitési) »iro-
dalomkritika«, masfel6l pedig az »irodalomtorténet« szavakkal kulénboztetjik
meg. [...] Az »irodalomelmélet« terminus ezenkivil magaban foglalhatja — mint
ebben a kényvben is — mindazt, ami az »irodalomkritika elméletébbl«, és az
»irodalomtorténet-iras elméletébdl« a legsziikségesebb.”88

A fenti megfogalmazas mogott rogtén megmutatkozik az irodalomelméletben
impliciten jelenlévd ellentmondas, nevezetesen az elmélet szembeallitasa a
~konkrét malkotasok tanulmanyozasaval’, amely, tigymond, az ,irodalomkriti-
ka” feladata. Nem lennénk azonban igazsagosak a szerz6kkel, ha ezt a szem-
beallitast abszolutizalnank, hiszen a kdnyv mas részeibdl egy ezzel ellentétes
intencié is kiolvashatd, példaul: ,az irodalmi kutatast mindenekelétt magukra a
tulajdonképpeni mialkotasokra kell 6sszpontositanunk.”®® Azonban a jelensé-
get szimptomatikusnak érzem, kiléndsen a formalista poétikaval valé szem-
beallitdsban. A formalista poétika a mielemz8 praxison, az dj, illetve kortars
irodalmi jelenségek értelmezésén keresztll jutott el az elméleti problémak
megfogalmazasahoz. A formalizmus teoretikusait tehat nem par excellence
elméleti kérdések mozgattak, hanem — ahogy de Man fogalmaz — , maga ,az

66 ,A muialkotast ily mdédon olyan jelrendszernek, illetve jelstrukturanak tekintjik,
melynek célja sajatosan esztétikai.” Uo. 141.

67 [Ez a szelektivitas Wellek késdbbi irodalomszemléletében is meghatarozé lesz, pl. a
yale-i irodalomelmélet, s kilondsen de Man ellen folytatott kiizdelemben, melyrdl
Derrida tesz utalast tanulmanyaban. V6. Jacques DerRRIDA, Mémoires Paul de Man
szamara, ford. Simon Vanda, Budapest: J6sz6veg Mihely Kiadd, 1998, 30-31.

68 Peter Szondi A filolégiai megismerésrél cim( tanulmanyaban (1967) ugyancsak
folveti a ,literary criticism” és a ,study” fogalmanak bizonytalansagat, tovabba
Osszefiiggéseit a ,science” (wissenschaft) terminusaval. V6. Peter Szonbi, A filo-
I6giai megismerésrdl, ford. Mezel Gyorgy = lkonoldgia és Miértelmezés 3. A her-
meneutika elmélete, Val. és szerk. FaBINY Tibor, JATEPress, 1998, 359-370.
Hasonléképpen nyilatkozik az irodalomtudomany és az irodalomkritika megkulén-
bdztetésének bizonytalansagardl Jakobson Nyelvészet és poétika cimi tanul-
manyban.

69 WELLEK-WARREN, I.m., 141.
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irodalmi dolog”, a mualkotds megalkotottsdga. A formalista poétika iroda-
lomszemléleti oroksége az immanens mielemzéseken keresztul kidolgozott
modszer és az elemzésekbdl levont elméleti kdvetkeztetések szoros dsszetar-
tozasa, amely tavolrél sem allandésult az irodalomtudomanyi (elméleti) gon-
dolkodas késébbi torténetében.

A miivészet és a nyelv (s6t a tarsadalom és a kdzgazdasagtan) altalanos
elméletévé elblépett strukturalis szemiolégia, a Propp vardzsmese-morfologi-
ajat és a prozapoétikat a torténetalkotas altalanos modelljéig kitagité narrato-
I6gia, valamint az episztemoldgiava valé strukturalis latasmod (vagy ,aktivitas)
a 60-as évektdl végletesen megvaltoztatja az irodalomelmélet arculatat.”® A
70-es évek elejére kérdésesseé valt, hogy ebben — a tarsadalmi gyakorlatok
metanyelvévé valt és a miértelmezés ballasztjatél megszabadult — allapota-
ban az irodalomelméletet lehet-e még egyaltalan az irodalom elméletének
nevezni?

2. Avég...

Az irodalomelmélet ,halalanak” bejelentésével Tihanov voltaképp egy immar
harom évtizedes diskurzust elvenit fel, amely a 70-es évek végén vette kezde-
tét, és altalaban a human tudomanyok valsagat josolta. Mindez 6sszefliggott
az elméleti gondolkodas hattérbe szorulasaval és az alkalmazott tudomanyok
el6térbe kerilésével is. Ami ebben az altalanos szemléletvaltasban az iroda-
lomelmélet megrendult helyzetét illeti, elegend6 csupan néhany markans
allasfoglalasra utalni, amelyek a 90-es évek végére egyre hatarozottabb for-
mat oltottek.”! Kézenfekvé lenne persze azt az ellenérvet felhoznunk, hogy a
valsag, a krizis, s6t a a halal az irodalomtudomanyi gondolkodas toposzai
kozé tartozik, a ,valsagmédusz” pedig az irodalomtudomany sajatos beszéd-

70 Kozvetett médon maga de Man is utal ra, hogy az az irodalomelmélet, amely a
vitak kereszttiizébe kerllt a 80-as években, voltaképp a 60-as évek “terméke”. VO.
,Mi az, ami fenyeget&en jelentkezik azokban a hatvanas években kibontakozd iro-
dalmi szemléletmdédokban, melyek ma kilénféle nevek alatt az irodalomelmélet
rosszul definialt és némileg zavaros teriletét alkotjak?” V6. be MAN, Ellenszeglilés
az elméletnek, 100.

71 Wolfgang Iser 1979-es The Current Situation of Literary Theory cim( tanulmanya-
ban kisérli meg uUjradefinialni az irodalomelmélet és altalaban az irodalom tarsa-
dalmi szerepét, mig Terry Eagleton az irodalomkritika metakritikdvé valasa kap-
csan allitja kozéppontba a humaniorak valsagat (Literary Theory, 1983). Ezt a kér-
dést kozeliti meg mas szempontbdl Stanley Fish a professzionalis irodalomértés
.Kkararol és hasznardl” irott atfogé tanulmanyaban (Anti-Professionalism, 1985),
Frank Kermode pedig az An Appetite for Poetry cim(i 1989-es kdnyvének beveze-
t6 tanulmanyaban. Hillis Miller On literature (2002) cim( kényvében mar az iroda-
lom és a nyomtatott kdnyv haldlat joésolta, de hasonlé szellemben fogant Spivak
programadé kényve a komparatisztika halalardl (Death of a Discipline, 2003) és a
kulturatudomanyok el6térbe kerulésérél, tovabba a 90-es évektdl kezdve Hans
Ulrich Gumbrecht tébb irasa is.
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maodja, amely soha nem jelentette a diszciplina kimerllését, inkabb tovabblen-
dilését szolgalta egy-egy Ujabb probléma megfogalmazasahoz.”> Gumbrecht
szerint az irodalomelmélet egyenesen az irodalomkritika valsagabdl nétt ki,
nevezetesen abbdl a helyzetbdl, hogy az irodalomkritika egyfeldl elveszitette
a polgari tarsadalomban betoltétt ,teoldgiai” funkcidjat, masfeldl igyekezett
tudomannya valni, s folyamatosan kényszeresen definialta mind sajat targyat
(mi az irodalom?), mind pedig 6nmagat (mi az irodalomtudomany?).”® Most
azonban ugy tinik, ennél mélyebb és atfogobb valsagrél van sz4, ami Tihanov
szerint részint azzal van 0sszefliggésben, hogy maga az irodalom kertlt egy
Uj, a korabbiaknal ,sokkal visszafogottabb vonatkoztatasi rendszerbe”, s
immar ,nem annyira esztétikai egyedisége miatt ismerik el”, hanem ,az alapjan
értékelik, mit jelenthet a gyakorlati tapasztalat vagy a szérakoztatas vagy a
lelki terapia szempontjabal”.”

Miel6tt ratérnénk a fenti konkluzidk elemzésére, vizsgaljuk meg Tihanovnak
az irodalomelmélet ,halalarol” szolo tételmondatait. Eszerint a véget két mozza-
nat jelzi: Wolfgang Iser fordulata az irodalmi antropolégia felé (1991), valamint
Jurij Lotman halala (1993), aki a szemiotikat ,egyre inkabb egyetemes kulturael-
méletként fogta fol, mintsem szliken vett irodalomelméletként.””®

Kezdjuk forditott sorrendben. Ami Jurij Lotman munkassagat illeti, azt kell
mondanunk, hogy Lotman, aki az 50-es években valdban irodalomtorténeti
és poétikai tanulmanyokat publikalt, mar a 60-as években hatarozottan a
szemiotika és a kulturaszemiotika felé fordult. 1964-ben sziiletik meg az
Elbadasok a strukturalis poétikardl cimi kdnyve, amely teljes egészében a
versnyelv elemzésére és értelmezésére koncentral.”® A kéltéi széveg elem-
zése 1972-ben jelent meg el6szor,”” s nagy hatassal volt ra Ingarden mun-
kaja (Az irodalmi mialkotas), valamint a formalista poétikanak a koltéi nyelv-
rél vallott felfogasa. Ezeket a munkakat azonban olyan kultdraelméleti tanul-
manyok elézik meg mar a 60-as években, mint A kultara tipolégiaja (1967),
A jaték mint szemiotikai probléma viszonya a miivészet természetéhez

72 gy pédaul a szerzé(i szubjektum) halalanak 1967(68)-as bejelentése a szerz6ség
meghatarozasanak egyre differencialt modelljeit hivta életre, s voltaképp a szdveg
autonémidja, valamint a jelentésképz6dés autotelikus szervez&dése felé forditotta
a figyelmet.

73 ,...vajon ez tartotta-e életben az irodalomkritikat egy évszazadon at, hiszen az iro-
dalomkritika fenntartotta ezt a valsagmodduszt — az irodalomkritikusok mindig azt
gondoljak, hogy a tudomany vélsagban van —, miutan a valsagrél beszélve mindig
csak megerésitjiik azt. Altalaban véve ez volt az irodalomkritika 20. szézadi moda-
litasa.” Hans Ulrich GUMBRECHT, Az irodalomkritika esélyei napjainkban, ford. VASARI
Melinda = U6, Szellemtudomanyok — mi végre? Budapesti el6adasok, szerk.
KELEMEN Pal, TOTH CzIFRA Julia, VAsARI Melinda. Budapest: Kijarat, 2013, 176.

74 TiHANOV, |.m.
75 Uo.

76 HO.M. NotMmAH, Jlekyuu no cmpykmypanbHol noamuke, TapTy: YdYeH.3an.
Taprt.roc.yH-Ta, 1964.

77 KO.M. NNOTMAH, AHanu3 noamuyeckoeo mekcma, JleHuHrpag: NpoceeleHune, 1972.
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(1964), a Széveg és funkcié (1968), A kultura szemiotikaja (1970) vagy A
milivészi szévegq struktaraja (1970). Arrél van sz6 ugyanis, hogy Lotmannak
a szemiotika iranyaba tajékozdédo kérdésfelvetései részben a poétikai meg-
kozelités belsd logikajabol fakadtak. Lotman egyfelél azt — a sok biralatra és
félreértésre alapot adé — sklovszkiji allaspontot igyekszik meghaladni, mely
szerint 6t az irodalomelméletben az irodalom ,belsd térvényszerliségei”
érdeklik, ,kizarolag a fonal fajtai és szdévési médjai”, nem pedig ,a gyapot
vilagpiaci helyzete vagy a trosztok politikaja”.”® Lotman kultiraszemiotikai
modellje ebben a tekintetben kdzelit Mukafovsky modelljéhez: hozza hason-
I6an nem abban volt érdekelt, hogy a mivet izolalja a kiilsé nyelvi valésagtol
(a ,szemioszfératol”), hanem épp ellenkezbleg, abban, hogy a vizsgalatot
kiterjessze a mindennapi nyelvre (az ,els6dleges modellalé rendszerekre”)
és a kulturélis jelrendszerekre (,masodlagos modellalé rendszerekre”), s
épp ezaltal képessé valjon annak leirasara, hogyan viszonyul a mialkotas
egyedi jelstruktiraja a kultira és a mindennapi élet jelrendszereihez.” Ezzel
egyutt Lotman mindvégig tartotta magat ahhoz a tézishez, hogy a mdalkotas
kiilénlegesen 6sszetett, egyedi kdddal rendelkezik, mely sohasem dekddol-
haté6 maradéktalanul, emiatt mikddése leginkabb a ,robbanashoz”, azaz a
megjésolhatalan és egyedi rendszerek miikédéséhez hasonlit. A mlvészi
szovegek emiatt olyan egyedi fenomének, melyek 6énmagukban hordjak
sajat kodjukat (un. modell-szévegek), hasonléan a tulajdonnevekhez.®°
Lotman eredeti szovegfelfogasa lathatéan gydkeresen kilénbézik a nyugat-
eurépai szemiologiai modellektél (Barthes, Greimas, Todorov és Kristeva
szemioldgiai modelljeitsl, de Eco szemiotikajatol is). igy példaul a széveg
harom funkcidjanak, kilénésen az emlékezeti és kreativ funkciénak a kidol-
gozasa, a szOveg ,értelemgeneratorként”, ,személyiségként” valé leirasa, a
»Szemiotikai interszubjektivitas” beépitése a szévegfogalomba — mindezek
az orosz poétikai szemlélet és hagyomany (Bahtyin, Potebnya, Frejdenberg,
Veszelovszkij) kévetkezményeként jelennek meg Lotman szemléletében.®!
Talan ugy is fogalmazhatnank, hogy Lotman a szévegszemiotikénak egy
sajatos, az orosz poétikai hagyomanyokra épité valtozatat dolgozza ki az
irodalmi szévegek elemezésére, amelyet a kultura szemiotikajanak (illetve a
kultdra poétikajanak) leirasara is alkalmasnak lat. Nem arrdl van tehat sz6
Lotmannal, mint a német kulturatudomanyok egyes képviseldinél, hogy a
szbveg egyedisége, esemény-jellege feloldéodna a félé rendelt tarsadalmi-
kulturdlis strukturakban. Ez a megko6zelités megszinteti a szoveg esztétikai

78 VO. Buktop LUknosckuin, Teopus npossi, Mockea: ®egepaums, 1929, 5-6.

79 1O. M. NoTMAH, AH Mykapxosckuli — meopemuk uckyccmea = AH MYKAPXXOBCKUI,
CmpykmyparnbHas noamuka, Mocksa: Wckycctso, 1966, 7-31.

80 VO. Jurij LotmaN, A tulajdonnevek vilaga = U6, Kultira és robbanas, ford. Szlcs
Teri, Budapest: Pannonica Kiado, 2001, 45-56.

81 LotmaN, Jurij, A sz6veg harom funkciéja = U6, Kultdra és intellektus, ford., szerk.,
az el6- és utészot irta SziTAR Katalin, ,Diszkurzivak”, Budapest: Argumentum
Kiadé, 2002, 25-33.
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kulonallasat, s az irodalmi mivet pusztén a kultura, vagy egyes tarsadalmi
csoportok kulturalis gyakorlatanak reprezentans formajava redukalja.®?

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy Lotman tobb tanulmanyban hivatkozik a
német szarmazasu amerikai nyelvészre, Edward Sapirre, akinek 1949-ben
publikalt Language, Culture, and Personality cimi kotetete Uj iranyt adott a
nyelvészet fejlédésének. Ugyancsak nagy hatassal voltak ra Emile Benveniste
munkai, kdldnésen 1966-ban megjelent Problémes de linguistique générale
cim{ mive, ahol szubjektum és nyelv kapcsolatanak leirasakor a saussure-i
modellt Humboldt szemléletéhez kozeliti. Lotman moddszertani megoldasai
egyuttal tdbb ponton analdgiat mutatnak Northrop Frye archetipikus kritikajaval
is (I. példaul A sziizsé eredete tipologiai aspekusbdl ciml tanumanyates).
Véleményem szerint tehat Lotman kultiraszemiotikaja esetében sokkal inkabb
folyamatos integraciordl beszélhetlink és az (irodalom)elméleti modell kiszéle-
sitésérdl, semmint radikalis fordulatrél az irodalomtdl a kultura irdnyaba.

Az elmélet ,halalaként” felhozott masik érv, miszerint Wolfgang Isernek az ant-
ropoldgia felé fordulasa 1991-es kényvében (A fiktiv és az imaginarius) ,mar elé-
revetitette az dnmagaban vett irodalomelmélet végét.”3* Ugy gondolom, az ant-
ropoldgia beemelése a poétika horizontjaba még egyaltalan nem feltétlendl kell,
hogy az irodalomtdl valé elfordulast jelentse. Az ,antropoldgiai fordulat” inkabb
felszinre hozott egy addig implicite jelenlévé problematikat, ami persze a szemi-
olégiai tavlatokbdl csak kevéssé latszik belathatonak.®® Folosleges lenne érvelni
amellett a nyilvanvalé tény mellett, hogy Humboldt nyelvfelfogasa antropoldgiai
és kulturolégiai alapozasu, a humboldti szemlélet nyomaban jaré orosz poétika
pedig ezt a szemléletmddot viszi tovabb és bontja ki: I. példaul az artikulacio és
hangzasgesztus felértékel6dését Ejhenbaumndl, a gesztus szerepét Sklov-
szkijnal, a hangzasszemantikat Tinyanovnal, vagy Jakobson elemzését a ,nyelv
mikodeésérdl” Poe A hollé cimi versében. Kétségtelenll ebbe a sorba illeszkedik
a ,népi nevetéskultura”, a karnevali nyelv’, valamint az ,anyagisagra”, a ,testi
életre” és a ,groteszk testre” forditott kiemelt figyelem Bahtyin Rabelais-kdnyvé-
ben, melynek mitologizmusat és szimbolizmusat arnyalhatja, ha tudjuk, hogy
Bahtyin a 30-as években ismerte és koncepcidjaba illesztette Emnst Cassirer
szemléletét. Hasonld mddon az antropoldgia iranyaban tajékozddik Mukarovsky
a 30-as években, részben ugyancsak Cassirer és Buhler nyelvelméletének hata-

82 V0. Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft,
szerk. Doris BACHMANN-MEDICK, 2. Aufl. Tubingen; Basel: UTB/BRO, 2004.

83 Jurij LOoTMAN, A sziizsé eredete tipoldgiai aspektusbdl. Ford. KLausz lldiko és PALFI
Agnes = Kultara, szbveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmanyai, szerk. Kovics
Arpad, V. GiLeerT Edit. Pécs, JPTE, 1994, 82—119.

84 TiHANOV, I.m., 77.

85 Mas kérdés, hogy Iser emlitett kdnyve viszonylag kevés szerepet szan a nyelvnek
az ,imaginarius” fogalmanak kidolgozasaban, jollehet a képzeleti és a nyelv kap-
csolatanak elvalaszthatatlan voltat Freud és Lacan mar tisztazta.

86 Errdl Id. Herta ScHMID, Pristupy k subjektu v praZzskej Strukturalistickej antropolégii
v genetickom S$trukturalizme Ernsta Cassirera = Subjekt — autor — auditérium.
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jan arra kdvetkeztetethetlink, hogy az antropoldgiai mozzanat in nuce benne rejlik
magaban a formalizmus poétikai szemléletében. Ahogy tehat Lotman esetében,
itt sem valamely varatlan episztemoldgiai fordulatrél van szé a kulturolégia vagy
az antropoldgia iranyaba, csupan hangsulyeltolodasrol.

Tihanov magyarézata tehat nem szolgéltat elégséges érvet a modern iro-
dalomelmélet un. halalahoz, igy alighanem mashol kell keresniink a valtoza-
Ssok okait. Noha a tanulmanynak nem lehet feladata, hogy valaszt talaljon a
valsag okaira, mégis az eddigi észrevételekbdl kiindulva megkockaztathatunk
néhany megallapitast erre vonatkozéan. Ugy vélem ugyanis, hogy e valsag
részben az elmélet fejlédésének belsé logikajabdl fakadt. Két tényez6ére mar
utaltunk: az egyik a referencidlis jelentés felfiggesztésének abszolutizalasa,
valamint — kulénésen a kései strukturalizmusban — a szemiolégiai elemzés
totalizalé kiterjesztése a nem-mivészi jelrendszerekre. A kései strukturaliz-
mus és a posztstrukturalizmus elmélete immar nem az irodalmisag kategoériait,
hanem a tudas szerkezetét mint olyat (a modern és posztmodern episztémét)
tette analizis targyava (erre utal Tihanov is, amikor ugy fogalmaz, hogy ,az
1980-as években az irodalomelmélet Ujra a filozéfia iranyaba tajékozodott™").

Valéjaban azonban épp az altalanos szemioldgia, illetve a ra épilé ,szemi-
olégiai poétika” kertilt valsagba a 60-as évek végére a (zart) jelrendszerekbe
vetett bizalom megingasaval, a kédolas-dekédolas kiszamithatatlansaga-
nak/aszimmetrigjanak felfedezésével, valamint a jel integritdsanak a megkér-
déjelez6désével. Ennek kdvetkezményeként a nyelvi jelblés folyamata min-
tegy kivonddott mind a szemioldgiai rendszerek hatékdrébdl, mind a kommu-
nikaciés modellek hatélya aldl. A nyelvet tdbbé mar nem lehetett a jelrendsze-
rek mintajara felfogni, és a nyelv sem szolgalhatott a tdbbi jelrendszer alapja-
ul. A nyelviség fogalmanak Gjraértése nyoman® a hangsuly egyfeldl a nyelv és
a (beszéd)szubjektum viszonyara helyez6dott at (I. Benveniste és Lacan egy-
mastol eltéré modelljeit), masfelél a jelek (Derrida), valamint a diskurzusok
(Foucault) 6nszabalyoz6é miikédésmoddjara. A szemiotika érvényességi koré-
nek visszaszorulasa Lotmant is arra késztetette, hogy kései miveiben olyan
.deszemiotizalt®, illetve a szemioszféra peremvidékén elhelyezked§ jelensé-
geket vizsgaljon, mint a véletlen, az autokommunikacio, a személy, a szingu-
laritas, az esemeény, amelyek voltaképp modellalhatatlanok a szemiotikai rend-
szerek fel6l.%° Lotman esetében mindez egyiitt jart a humboldti-bahtyini dialo-
gikus nyelvszemlélethez val6 kdzeledéssel.

Subjekt v priestoroch umenia, szerk. Peter MicHALOVIC, Bratislava: SCCA, 1997,
149-167. |dézi: BENYOVSzKY, Kommentarok, /.m., 338.

87 TiHANOV, I.m., 76.

88 Gondolhatunk itt az un. linguistic turn kilénféle valtozataira: mind a nyelvre vald
rdhagyatkozas hermeneutikai modelljére, mind a nyelvnek a megismerést ellehe-
tetlenitd dekonstrukciés modelljére.

89 Jurij LoTMmaN, Kultira és robbanas, ford. SzUcs Teri. Budapest: Pannonica Kiado,
2001.
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A dekonstrukcidé nyelv- és irodalomszemlélete voltaképp az egyik utols6 —
paradox modon ,de-szemiologizald” — kisérlet volt a szemioldgiai probléma
visszanyerésére. A dekonstrukcié teoretikusai szerint a jel és a széveg diffe-
rencia-elve (Derrida), valamint a nyelv figuralitasa (de Man) felfliggeszti vagy
ervényteleniti a kdzlemény beszédintenciéjat. Ez a megallapitas nem csupan
a megnyilatkozas értelemegészként tételezett egységét bontotta meg, hanem
az olvasésaktus fenomenalizalhatdsagat is elvetette. A gyakorlatban mindez
azt jelentette, hogy az irodalmi szévegek vizsgalataban olyan alakzatok keril-
tek elétérbe, amelyek performativitasuk (irénia, prosopopeia) vagy materialita-
suk (hypogramma) révén nem csupan a tudatos megismerést bizonytalanitot-
tak el, de az észlelhetéség hataran is tulkeriltek, azaz nem voltak fenomena-
lizalhatok. Ebbdl kévetkezik, hogy a dekonstrukcié az irodalmisag elvét ugy
koncipialta, mint az értelemképz6dés szisztematikus lebontasanak dnszaba-
lyozé mechanizmusait a szOvegben. Az a szemlélet, amely az irodalmi olvasas
gyakorlatat — a széveg dekonstrukcids aktivitasahoz igazodva — az értelem
kovetkezetes felszamolasa felé tolta el, egyre kevésbé tudott valaszokat kinal-
ni az irodalmi mivek értelmezhetéségére/olvashatdésagara. Amikor de Man az
irodalmat és az irodalomkritikdt egyarant olyan ,nyelvként” hatarozta meg,
amely ,mindenkor a legszigorubb, kdvetkezésképp legmegbizhatatlanabb”,®
voltaképp maga is hozzajarult az elméleti nyelvhasznalat érvénytelenitéséhez.

Az altalanos szemioldgia lebontasa nyoman az is vilagossa valt, hogy nem
lehetséges kulturalis tradiciok nélkli, tiszta fogalmi elvekre épitett univerzalis
irodalomtudomanyi diskurzust létrehozni. Ahogy Hans-Ulrich Gumbert megfo-
galmazta, mindez ,részben azzal a régota esedékes belatassal fligghet 6ssze,
hogy soha sem lesz megalkothat6 egy olyan irodalomfogalom, amely lefedi az
Osszes »irodalmi« jelenséget.”' Csakhogy ez a totalizalé szemlélet és az uni-
verzalis modell felallitasanak igénye maganak a strukturalizmusnak a terméke
volt (nem fliggetlendl Leibniz és Husserl metafizikai szemléletétdl). A formaliz-
mus ezzel szemben példaul hatarozottan azt éllitotta, hogy az irodalom torté-
neti koronként valtozé fogalom, ezért ,altalanos” definicidja — amely minden
korszakban minden irodalmi formara egyarant vonatkozna — nem alkothaté
meg.%?

Kovetkeztetések

Végul néhany pontban megkisérelem 6sszefoglalni a fentiekben kifejtett argu-
mentacio fébb kdvetkeztetéseit.

1. Tihanov a kulturatudomanyi fordulat utani nézépontbdl, mintegy a ,szik-
ségszer( torténeti fejlédés” teleologikus magaslatabdl tekint vissza az iroda-

90 “...the most rigorous and, consequently, the most unreliable language...”. V6.
Paul be MaN, Szemiolégia és retorika, 34.

91 Hans Ulrich GumsrecHT, Uj szészerintiség — Halkan bicstizik a nagyratdré iroda-
lomelmélet, ford. RapcsAk Balazs, Prae 2013/2., 12.

92 ToMmAWwEBCKMA, [.m. 6.
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lomelmélet torténetére, s elemzd meglatasait ennek a néz6pontnak rendeli
ala. Tanulmanyanak vitathatatlan érdeme, hogy Ujszerien és megfeleld sullyal
veti fel a kelet- és k6zép-eurdpai irodalomteoretikusok szerepét a modern iro-
dalomelmélet kialakulasaban. Ugyanakkor kevesebb figyelmet szentel a par-
huzamos jelenségeknek, a kdlcsénhatasoknak, valamint a nem-szemiotikai/
szemiolégiai irodalomtudomannyal (példaul a szellemtudomannyal és a her-
meneutikaval) valé kapcsolatoknak. igy a vég sietés kimondasanak igézeté-
ben egyenes vonalu fejlédésivet koncipial ott (a formalizmustdl Lotmanig és
Iserig), ahol legalabbis a kulturalis praxisokban és elméleti hagyomanyokban
gybkerez8 elagazasokrol, 6svényekrdl, sét, szakadasokrol kellene beszélni
(kuldndsen a 60-as években induld, sajat elméleti hagyomanyaval antagonisz-
tikus harcban all6 szemioldgia és dekonstrukcid esetében). Ha szélesebb
perspektivaban, az irodalomértés alakulasfolyamatai fel6l kdzelitjlk meg az
irodalomelmélet torténetét, akkor az evolucionista modell mar korantsem lat-
szik ilyen egyértelmiinek.%?

2. Hianyérzetink tamadhat, hiszen a tanulmany nem tesz emlitést tobb
fontos irodalomtudds 6rokségérdl. igy példaul Mihail Bahtyinérél sem, aki
részben az eurdpai szellemtudomany és a német filozéfia hatasa alatt, mind-
azonaltal mélyen az orosz széelmélet és poétika tradiciéjabdl meritve alkotja
meg nagyhatasu dialdguselméletét; hasonlé mdédon hallgat Peter Szondi
magyar szarmazasarol (akinek munkassaga nagyon is illeszkedett volna a
.KOzép-eurdpaisag” narrativajaba). Bar nyelvész, mégis érdekes lett volna fel-
vetni ebben a kontextusban Szergej Karcevszkij nevét is, aki masfajta, bizo-
nyos szempontbdl épp ellentétes utat jart be, mint példaul Jakobson vagy
Wellek.%*

3. Tihanov helyesen allapitja meg, hogy az irodalomrél (és a nyelvrdl) valo
elméleti gondolkodas Kelet- és Kbzép-Eurdpa egyes orszagaiban nem csupan
tudomanyos, hanem tarsadalmi szempontbdl is meghatarozé szerepet jat-

93 Sokkal inkabb Bezeczky Gaborral tudok egyetérteni, aki igy fogalmaz: ,A struktu-
ralizmus sz6 idénként 6sszefoglaldéan szokott utalni egymassal lazan 6sszefligd
irodalomtudomanyi iranyzatokra és iskolakra, példaul az orosz formalistakra, a
Pragai Korre, a lengyel integralis iskolara az amerikai és francia Uj Kritikara.
Valészinlinek latszik, hogy hogy nem lehet egyetlen folyamat kibontakozasaként
vagy egyetlen gondolat kiilénb6z6 valtozataiként leirni mindazt, ami idében mult
szazad tizes éveit6l a hetvenes évek kbzepéig, térben Baton Rouge-tél és New
Haventdl Moszkvaig és Pétervarig tortént. A kulturalis kilonbségek sem elhanya-
golhatdk...” Bezeczky Gabor, Befejezetlen térténet: a magyar strukuralizmus
révid tiindéklése = A magyar irodalomtérténetei Ill. 1920-t6l napjainkig, szerk.
SzEGEDY-MAszAk Mihaly, VERES Andras, Budapest: Gondolat Kiadd, 2007, 591.

94 Karcevszkij 1907-ben orosz politikai migransként érkezik Genfbe, ahol Bally és
Sechehaye tanitvanya és a genfi nyelvésziskola tagja lesz, majd 1917-ben vissza-
tér Oroszorszagba, belép a Moszkvai Nyelvész Korbe, 1923-ban pedig mar a
Pragai Nyelvész Korben taldlkozhatunk a nevével. Karcevszkij aktivan kozvetiti a
genfi nyelvészeti iskola 6rokségét a moszkvaiak felé, masfel6l azonban Saussure
rendszerének korrekcidjat hajtja végre A nyelvi jel aszimmetrikus dualizmuséré!
sz06l6 tanulményaban.
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szott, azonban a nemzetek feletti ,transzcendentalis otthontalansag”, illetve a
.kelet-eurdpai nemzetépités” (egymasnak ellentmondd) narrativajanak hang-
sulyozasaval sajatos fénytorésben, némiképp torzitva mutatja be a folyama-
tokat. A formalizmus recepcidja ugyanis egészen masképp zajlott le
Oroszorszagban — ahol meghatarozé poétikai és nyelvészeti hagyomanyokra
épllhetett és szllethetett Ujja a moszkvai-tartui szemiotikdban —, és masképp
Csehszlovakiaban, Lengyelorszdgban és Magyarorszagon. Egyel6re tehat
nem latszik megalapozottnak az az allitas, hogy Kelet- és Kézép-Eurépaban
— a német szellemtudomany aktiv recepcidjan tulmenéen — beszélhetiink vala-
miféle egységes irodalomelméleti szemléletmoéd vagy kanon létrejottérdl.
Kuléndsen tisztdzasra szorul, hogy az a modern szemlélet, amely a 20. sza-
zad elején Eurdpa-szerte megjelent a mivészet- és irodalomfelfogasban,
hogyan és milyen mértékben mutatkozott meg a magyarorszagi irodalomér-
tésben. Els6 latasra ugy tlinhet, hogy a '60-as évekig semmiféle recepcioja
nem volt a formalista poétikanak Magyarorszagon. Persze ha felismerijuk,
hogy az orosz formalizmus irodalomszemléletében ott munkal — ha masképp
nem, hatastorténeti értelemben — Bergson, Walzel, Wolfflin, Husserl és
Cassirer filozoéfiai 6roksége és mivészetszemlélete is, akkor mar nem tlinnek
olyannyira atjarhatatlannak a hazai szellemtudomany és egzisztencializmus,
valamint a poétika szemléletmddja kozti hatarok. Tegylk hozza, a magyar
szellemtudomany vezet6 folyoirataban, a Minervaban jelent meg 1931-ben
Eckhardt Sandor Uttéré munkaja a kdzép-eurdpai 6sszehasonlitd irodalomtor-
ténetrdl.®® Tovabba a magyar irodalomértés szemiléleti hagyomanyanak alaku-
lasdban nyilvanvaléan meghatarozé szerepet jatszott a vilagirodalmi mivek
és milvészeti irdnyzatok magyar kolték és prozairdk altali recepcidja. Az biz-
tos, hogy Lukacs ’30-as években megalapozott marxista esztétikajanak intéz-
ményesllése az '50-es évektél kezdve Magyarorszagon nem el8segitette,
hanem minden vonatkozasban akadalyozta a hazai irodalomelmélet kibonta-
kozasat. Ezért (is) tinhetett olyannyira talajtalannak a ‘60-as években a struk-
turalizmus irodalomszemlélete Magyarorszagon.®® Fontos lenne tovabba meg-
vizsgalni azoknak a magyar emigrans (irodalom)tudésoknak a hatasat is, akik
mas nyelvl tudomanyos kézegbdl szereztek impulzusokat, s igy vettek rész a
magyar irodalomtudomanyi gondolkodas alakitasaban (gondolhatunk itt
Kerényi Karoly, Balazs Béla, Mikes Gyorgy, Cs. Szab6 Laszlo, Szabd Zoltan,
Kovacs Albert Sandor, Fénagy Ivan, Kibédi Varga Aron, Karatson Endre és
masok munkassagara).®”

4. Ami pedig az irodalomelmélet ,haldldnak” kérdését érinti, talan 6vato-
sabb megfogalmazasra vagy pontosabb analizisre lenne sziikség a tekintet-

95 [ECKHARDT Sandor, Az d&sszehasonlité irodalomtérténet Kbézép-Eurdpaban,
Minerva 10, 1931, 89-105.

96 VERES Andras, Az irodalomelmélet magyarorszagi térténetéhez, Literatura
2017/4., 358-376.

97 L. Hites Sandor eziranyu kutatasait: HITes Sandor, Komparatisztika és emigracio,
Helikon 2014/4., 560-576.
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ben, mi jatszott szerepet az elmélet statuszanak megvaltozasaban az ezred-
végen. Itt megkerilhetetlennek latszik a formalista poétika, a bahtyini diald-
guselmélet és a cseh esztétikai szemiolégia nyugat-eurépai befogadastorté-
neténetének mélyrehatd elemzése. Annyi bizonyosnak tiinik: mara elveszett
az az illuzid, hogy lehetséges létrehozni egy kulturalis tradiciok nélkdli, tisztan
fogalmi elvekre épitett rendszeres, normativ és univerzalis irodalomtudo-
manyt. Be kell latni, hogy az egyes fogalmak, terminusok, és az altaluk hor-
dozott szemléletek nem fliggetlenitheték az adott kulturalis k6zésség értelme-
z6 praxisaitél, gondolkodasatdl, mentalis-miiveltségi 6sszetevditdl és irodalmi
hagyomanyaitdl.

Sejthetd persze, hogy Tihanov tanulmanya nyoman egy mélyebb kérdés is
feltehet6 az irodalom statuszardl, amelynek megvalaszoldsa ugyancsak kivil
esik jelen tanulmany keretein. Nevezetesen az a kérdés, hogy milyen tarsa-
dalmi szerepet t6lt6tt be az irodalom Nyugat-Eurépaban, valamint Kelet- és
Kbézép-Eurdpaban a 20. szazad elsé évtizedeiben, a két vilaghaboru kodzott,
majd késébb, az 1960-80-as években. Valdszin(, hogy a fogyasztoi igények
kielégitése mellett Eurépa mindkét felén a polgari kézéposztaly kimivelése-
nek és nevelésének szolgalataban is allt, sét, a hivatalossag kezében ideol6-
giaként js szolgalt. Ugyanakkor normaszegéseiben és formabonté nyelvében
a gondolkodas olyan szabadsagat teremtette meg — a m{ivészi paradoxon, az
imaginativ gondolkodas lehetéségét, a kreativitas igényét, a hétkéznapi kon-
formizmus elvetését —, amely a mindenkori ideoldgiai kurzus altal hangsulyo-
jelentésgyarté mechanizmusait, s egy masik valésag felmutatasanak a lehet6-
ségét is hordozta, mely alkalmas menedék volt az ,emberi” meg6rzésére és
elsajatitasara. Az igazi kérdés talan az, hogy ez utdbbi igény mara véglegesen
megsziint létezni, piaci termékké valt, vagy netan mas médiumokat talalt
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On the Canons of Literary Theory in Central and Eastern Europe (An Attempt
to Deconstruct a Narrative)

Abstract. This study analyzes Galin Tihanov’s concept of linking the origins and
history of modern literary theory with the Central and Eastern European region.
The study pays special attention to the emergence of Russian formalism and its
Russian and European contexts. The paper tries to point out the blind spots of
Tihanov’s concept and it sees that the history of modern literary theory cannot be
described as a single process from Russian formalism to Iser and Lotman. It also
examines whether we can speak of a unified canon of literary theory in Central
and Eastern Europe, with particular reference to the traditions of literary under-
standing in Hungary. The study explains why a systematic, normative and uni-
versal literary science without cultural traditions based on purely conceptual prin-
ciples could not be established. However, it rejects the concept of literary theory’s
“death” and explains its causes and argues that the decline of theory cannot be
understood without an in-depth analysis of the Western European reception of
the theory of Eastern and Central European literature.

Keywords: modern literary theory, Central and Eastern Europe, russian formalism,
semiology

S. Horvath Géza

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Kobzép-Eurdpa Intézet
horvath.geza.1@ppke.hu



