Ladanyi Istvan

Miforditas és kulturalis identitas
az Uj Symposion folyéiratban

Absztrakt: A magyar nyelven megjelent, tjvidéki kiadasu Uj Symposion folydirat eré-
teljes jugoszlaviai kulturalis beagyazottsaga ismert, ugyanakkor nem magatol értet6dé
sajatossaga a vajdasagi magyar irodalomnak. A témaban szamos részkutatas folyt
mind a folyodirattal, mind az egyes fontosabb szerzéivel, szerkesztbivel kapcsolatban. A
jelen tanulmany egy folyamatban Iévé kutatas eddigi eredményeirdl szamol be, a folyd-
irat forditasi gyakorlatat allitva kozéppontba, 0sszefiiggésben a folydiratnak a délszlav
irodalmakra vonatkozé reflexiv szdvegeivel. A délszlav nyelvekbél térténd forditasok
nem idegen kulturalis kdzegek kozotti transzferként jelentkeznek, és jellemzéen nem
olyan olvasoknak készilnek, akik az eredeti miivet nem tudnak elolvasni. A folyoirat
dinamikus regionalis kulturalis identitdsalakzatokat mutatott fel a sajat lokalis kisebbsé-
gi kulturaval, az egyetemes magyar kulturaval és a jugoszlavnak nevezett kulturaval
kapcsolatban. A valamelyikkel valo teljes és kizarélagos azonosulas helyett a participa-
ci6 alakzatait lathatjuk.

A vajdasagi magyar irodalommal, illetve a jugoszlaviai magyar irodalommal
foglalkozé magyar irodalomtérténet-iras alapvetd megallapitasa az Gjvidéki Uj
Symposion folyoirattal kapcsolatban annak jugoszlaviai kulturdlis beagyazott-
saga. A témat targyalé megkdzelitéstél fliggéen az egyes szerz6knél ez a bea-
gyazottsag példa lehet egy sajatos regionalis identitas keresésére vagy létesi-
tésére?, az interkulturalis aktivitas vagy a jugoszlaviai multikulturalis modellben

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal tAmoga-
tott, 125791 nyilvantartasi szamu, A kanonképzédés folyamatai komparativ meg-
kbzelitésben: kbzép-eurdpai és kelet-kbzép-eurdpai kanonok a modernség kon-
textusaiban cimi NN_17 palyazat keretében készult.

2  Ez az dnértelmezés érvényesul Bori Imre tdbb valtozatban megjelent, illetve tébb
kiadast megélt irodalomtdrténeteiben (Bori Imre, Irodalmunk évszazadai, Ujvidék:
Forum, 1975. Bori Imre, A jugoszléviai magyar irodalom révid térténete, Ujvidék:
Forum, 1982, 1993. Bor! Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom térténete, Ujvidék:
Forum, 1998, 2007.), akarcsak Banyai Janos (BANYAI Janos, Kényv és kritika 1.
Kritikak, Ujvidék: Forum, 1973., BANYAI Janos, Kényv és kritika Il. Kritikak, Ujvidék:
Forum, 1977., BANYAI Janos, Talan igy. Kritikatérténet, Ujvidék: Forum, 1995.,
BANYAl Janos, Kisebbségi magyaréra. Tanulmanyok, Ujvidék: Forum, 1996.,
BANYAI Janos, Hagyomanytdrés. Tanulmanyok, Ujvidék: Forum, 1998., BANYAI
Janos, lllatok, arany és témjén. Slobodan Novak: Mirisi, zlato i tamjan, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1968, Uj Symposion, 1969/47., 4-5.) vagy Utasi Csaba iroda-
lomkritikusi és irodalomtérténészi munkassagaban (Utasi Csaba, Vonulni ha
illén... Tanulmanyok, kritikak, Ujvidék: Forum, 1982., Utasi Csaba, Irodalmunk és
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valo részvétel sikeres megvalosulasara®, de a sajat magyar kulturalis hagyo-
manyoktdl valé elfordulasra, netan ezek megtagadasara, a nemzeti identitas
és kozosségi kulturalis képviselet foladasara is*.

Ha az 1960-as évek symposionista publikaciéit nézziik, és elhelyezziik
ezeket a korszak mas vajdasagi magyar, jugoszlaviai és magyarorszagi
magyar szdvegeinek dsszefiiggéseiben, korabeli vitaiban, akkor a folydirat-
megjelenések folyamatdban valtozd és igen dsszetett képet kapunk. Igaz
ugyan, hogy a folyoirat és szerzdi jelen vannak a lokalisban, reagalnak ra, val-
toztatni kivannak rajta, igazolhato, hogy felmutatjak a magyar irodalommal, a
magyar kulturaval valé azonossag jelzéseit, tovabba vildgosan jelzik a
jugoszlavnak nevezett, az egyes délszlav nemzetek felettiként felfogott kultu-
rélis k6z6sséghez valdé odatartozast, de ez egyik esetben sem valamilyen
befejezett, készen kinalt kulturalis alakzatnak valé megfelelés jegyében torté-
nik. Inkabb kulturalis alakzatok folyamatos alakitasarol beszélhetlink, mozgas-
rél és valtozasrol, és a valamelyik alakzattal valé azonosulas helyett a része-
sulés, a participacié valtozatait szemlélhetjlik.

A Symposion-mozgalom jellemz6i nem ragadhaték meg egy jugoszlavsag-
parti megfelelésre torekvés folvazolasaval vagy ennek tagadasaval. Inkabb
olyan irodalmi és kulturalis érdekl6dési, keresési, alakulasi folyamatot kovet-

a Kalangya. Monografia, Ujvidék: Forum, 1984., Utasi Csaba, Vér és sebek.
Tanulmanyok, kritikak, Ujvidék: Forum, 1994).

3 Ez a szemlélet jellemz6 példaul Virag Zoltannak az Uj Symposion térténetérél
sz0l6 attekint6 tanulmanyara (,A margé vandorai.” = A magyar irodalom torténetei,
szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Budapest: Gondolat, 2007, 536-548.) vagy Orcsik
Roland Domonkos Istvan miforditoi alkotomiivészetérdl irott monografidjara
(detoNaci6. Domonkos Istvan miivészetének exjugoszlav irodalmi kapcsolatfor-
mai, Ujvidék: Forum, 2015.).

4  Ez a retorika uralkodik el példaul a kései Hornyik Miklés-irasokban (Meghason-
lasunk térténete. Délvidéki kényv, Budapest: Timp Kiadd, 2010.), és rendre
érvényre jut Vajda Gabor irodalomtorténeti munkassagaban, noha irodalom- és
eszmetdrténetnek nevezett 6sszegzd miveiben térekszik az irodalmi szempontok
érvényesitésére is (VAIDA Gabor, Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki
magyarsag eszme- és irodalomtérténete (1945-1972), Szabadka: Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Téarsasag, 2006., u6, Az autonémia illiziéja. A délvidéki ma-
gyarsag eszme- és irodalomtérténete (1972—1989), Szabadka: Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag, 2007.). Vajda Gabor értekez6 nyelvét és gondolkodas-
maodjat jol jellemzik példaul az Uj Symposionnak az 1971-ig végzett tevékenysé-
gét dsszefoglalé mondatai: ,Ha az Uj Symposion tarsadalometikai tekintetben
sokaig nem allt is a feladata magaslatan, sét olykor kifejezetten gyongitette is a
jugoszlaviai magyarsag nemzeti identitasvédelmét, a miivészetkritika tdbbnyire az
er8s oldala volt. Rendszeresen és viszonylag béségesen ismertetik a magyaror-
szagi és a vajdasagi magyar irodalom, valamint a jugoszlav és a vilagirodalom
konyveit, s az igényes tanulmanyok sem ritkak.” (VAJDA Gabor, Remény a megfél-
emlitettségben, 343-344.) A magyar kisebbségi érdekek elarulasanak, sét a meg-
bizasra cselekvésnek a homalyos, retorikus kérdésekben megfogalmazott vadjat
lehet felismerni példaul Vékas Janos Tolnai Ottordl irt portréjaban is (lasd: VEKAS
Janos, Utak 2. Interjuk és tarsadalomtérténeti portrék, Zenta: Vajdasagi Magyar
Muvel6édési Intézet, 2017, 381-423.)
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hetlink nyomon, amelyhez a mozgalom alakit6i az 1960-as években jelentds
részben a jugoszlaviai kulturalis térségben talaltak mintakat. A jugoszlaviai
szellemi, kulturalis térség hatvanas évekbeli eszményei és realitasai kinaltak
olyan lehetséges gondolati és mlvészi alakzatokat, amelyekben, amelyek
kozott, amelyekhez képest a Symposion-mozgalomhoz tartozo fiatal értelmi-
ségiek el tudtak gondolni és alakitani tudtak a maguk irodalmi, mivészeti vagy
a tarsadalmi kérdésekre reflektald elképzeléseit. Ez a sajat meglévétdl vald
elmozdulasban, a mar valamiképp létez6ben valoé berendezkedés kényelmé-
nek elvetésében nyilvanult meg, példaul a konformizmus és nonkonformizmus
ellentétparjaval operalva, a mindenestil valé6 modernség transzcendenciaja-
ban, abban az eltékéltségben, amely vallalja a kapaszkoddk elengedését a
mozgasban levésnek az élményéért. A symposionistak viszonyulasaban az
egész délszlav térségre vald nyitottsag érhetd tetten, és noha horvat, szerb,
szlovén, macedon, muzulman, montenegréi koltbket, irdkat forditanak, az
egész térség és a jugoszlaviai tarsadalmi és kulturalis projekt egészében
izgatja 6ket — 6nmagan ezen a projekten tulmutatdan is, mint olyan lehet6sé-
gek biztositéja, amely a nagyvilag, tovabba a meglévd adottsagok keretein
kivuli lehetséges jovére is nyitott. A realisan érzékelt vilagbdl ez kinal kimoz-
dulasi lehet6séget az adottnak a megkétd, lehuzd, visszafogd jellegétol.
Eszmény volt ez, modern utépia, amely az elsé symposionista nemzedék sza-
mara intenziv mozgasban tartd6 és kulturateremtd erének bizonyult. A
jugoszlav térség egységes kulturalis térként vald kezelése jellemezte a térség
kulturajanak kulfoldi reprezentacidjat, igy ezt a szemléletet képviselik példaul
azok az ujvidéki és budapesti kiadasu antoldgiak is a masodik vilaghaborut
kdvetben, amelyek szinte kivétel nélkll csak jugoszlav irodalomrdl beszélnek
a délszlav térség irodalmai kapcsan. Az ujvidéki Testvériség-Egység Kiado
1950-es Jugoszlav elbeszélbk antolégiaja a szerz6k sziletési ideje rendjében
kézli a kortars szerb, horvat, szlovén és mas nemzetiségl szerzék miveit, a
budapesti Eurdopa Kiadd 1958-as Klasszikus jugoszlav elbeszélések cimii
antolégiajanak szerkeszt6i és forditdi, Csuka Zoltdan, Dudas Kalman,
Hadrovics Laszl6 és Vujicsics D. Sztojan pedig a cimnek megfeleléen a
jugoszlav allamalakulat megszervezédése elétti horvat, szerb, szlovén iroda-
lom jeles alkotéi kapcsan is magatdl értetédbéen hasznaljak a jugoszlav meg-
nevezést. Ez a névhasznalat az 1980-as évek kdozepéig magatdl értet6dd, a
szamos jugoszlav antoldgia mellett csupan a Csuka Zoltan és Vuijicsics D.
Sztojan altal forditott Sebzett madar cimi, Mai szerb és horvat dramak® alcimi
kotet, illetve az ujvidéki Forum Kdnyvkiadé és a budapesti Eurépa Kényvkiado
kdzds szerkesztésében készilt A szerbhorvat irodalom kistiikre — A kezdetek-
t61 1945-igt antolégia képez kivételt a széhasznalatban. Acs Karoly valogatott
versforditasainak alcime 1985-ben mar Jugoszlavia népeinek kéltészetét
nevezi meg, nem mindsitve magatodl értetédéen jugoszlavnak a forditott szer-

5 Budapest: Europa, 1968.
6  Budapest: Europa, 1969.
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z6k mveit’. Az antolégiak alapadatairol részletes attekintést ad Gyore Géza
A horvét és a szerb irodalom magyar recepcidja® cimi bibliografiaja.

A fenti folydirat-torténeti vazlattal, illetve értelmezéssel azt a sajatos fordi-
tasbefogadasi helyzetet kivantam folvazolni, ahol a forditas a jelentés nyelvi
tavolsagok ellenére nem idegen kulturdlis kézegbe érkezik. Mire az Uj
Symposion folyéirat 1965 legelején elindul, addigra a folyéiratnak a huszas
éveik kozepén lévé szerkesztbi az Ifjusag hetilap el6zményt jelentd
Symposion mellékletében 1961 és 1964 kdzott mar jelentds részben megte-
remtik azokat a kulturalis 6sszefiiggéseket, amelyekbe honosként érkeznek
az uj mivek, illetve amelyekhez hozzaszélnak a délszlav térség kulturalis pro-
duktumait szemlézé kritikak, reflexiok. EI6zményt kinalnak az el6zd nemzedé-
kek kultarakozvetitd gyakorlatai is, noha a symposionistak hozzajuk képest
nem koézvetitdként, hanem a jugoszlaviai kulturalis térség alakitoiként kivan-
nak jelen lenni. A forditdsok ebben az esetben nem csak és nem kifejezetten
azoknak készilnek, akik nem tudnak elolvasni az eredetit. A forditasok itt,
azon tulmendéen, hogy a szerbiil, horvatul nem tudé magyarorszagi, esetleg
vajdasagi magyar olvasok szamara kozvetitik az eredeti miveket, a legfonto-
sabbnak latott szerb vagy horvat irodalmi mlveket aktivizalni kivanjak a
jugoszlaviai magyar kézegben, annak él6, természetesen hato6 részévé tenni.
Ezt a kontextualizalast er8siti a Symposion mellékletben bevezetett gyakorlat,
amely a délszlav térség olyan muveit is szemlézi, amelyek nem jelentek meg
forditasban, a sajat kulturalis érdeklédés részeként reflektal az eredeti szerb,
horvat, ritkdbban szlovén kiadvanyokra, valamint vilagirodalmi vagy idegen
nyelvi tarsadalomtudomanyi munkak szerb vagy horvat forditasban megjelent
kiadasaira, tovabba szerb és horvat irodalmi és tarsadalomtudomanyi folyéira-
tok aktualis szamait mutatjak be, kifejezett jelen idejliségre térekedve ezzel, a
forditasok utoidejlisége helyett. Ez kiilénésen az indulé folydiratra jellemz6, az
elsé szamok publikalt anyagainak mintegy 40-50%-a a teljes jugoszlav tér-
ségbdl készilt forditas.

A szerb kultura az elsé szamban Végel Laszl6 Miodrag Bulatovi¢-esszéjé-
vel, két szerb regény forditasardl, tovabba lllyés Gyula Ebéd a kastélyban
cim( miivének szerb forditasardl szolé konyvkritikaval, a Gledista folyoirat
szemléjével, Dusan Lopandiénak a Gledistaban és az Uj Symposionban egy-
szerre publikalt gazdasagtudomanyi esszéjével, Leonid Sejka képzémiivész
esszéjével és a Centripetalis sarok rovat szamos hosszabb-rovidebb kézlemé-
nyével, kdztik forditasokkal és szerb folydiratokra, jelenségekre torténé refle-
xiokkal van jelen. Ugyanebben a szamban reflektal Végel Laszl6 a horvat
Antun Soljannak a zagrabi Forum folyéiratban folytatdsokban megjelend
készulb regényére, egyuttal szamon kérve az Ujvidéki magyar kiadon és fordi-
tékon, hogy magyarul még nem jelentették meg az el6z6t sem. Szemlézik az

7 Kiasott kard — Jugoszlavia népeinek kéltészetébdl — Valogatott versforditasok
1945-1984, Ujvidék: Forum, 1985.

8 GYore Géza, A horvat és a szerb irodalom magyar recepcibja. Bibliogréfia,
Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 2019, 15-102.
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Umjetnost rijeci, a Praxis folyoiratokat, reflektalnak a Telegraf, az Odjek egy-
egy témafélvetéseére, kdzlik Tomislav Ladan Konformizmus és nonkonformiz-
mus cim(i esszéjét, hangsulyozva, hogy ez része a szerz6 hamarosan megje-
lend esszékotetének. A szerb és a horvat kultura a folydirat terében magatol
értetddéen egyditt jelenik meg, mindkettd természetes részét képezve a fiatal
vajdasagi magyar értelmiségiek sajat vilaganak, amely sajat vildgnak a hatérai
nem zarulnak le a vajdasagi kdzeg hatarainal, hanem kiterjednek a teljes
délszlav térségre, irodalmi és kulturalis téren pedig a teljes magyarsagra,
tovabba irodalmi, mlvészeti, tarsadalomtudomanyi téren az eurépai és nagy-
vilagi ujdonsagokra. Az egyetemes magyar kultura ebben az indulé szamban
a délszlav térségben egyébként jol ismert Lukacs Gyorggyel, illetve a Kortars
folydirat szemlézésével van jelen, a szerkeszték és a folyoirat szerz6i kore
pedig két folytatasos regénnyel, egy nagyobb igényl esszével és tobb kisebb
irassal igyekszik sajatta tenni és dsszetartani ezt a heterogén anyagot.

A masodik szam kritikarovata kiléndsen j6l mutatja a folyéirat szerz6inek a
sajat szlikebb kdzegén kivilre iranyuld, a horizontokat tagitani kivané érdek-
I6dését. A szerb kiadas alapjan szemlézik Erich Fromm Székés a szabadsag
el6l cim( kényvét, egy, a ,mai emberrél” sz6l6 szerb esszégyiijteményt (Covek
danas, Nolit, 1964), Vasko Popa szerb koéltd verseinek ujvidéki magyar kiada-
sat, valamint Ady Endre verseinek Danilo Kis-féle forditasat, Nikola MiloSevi¢
esszéinek eredeti szerb kiadasat, Slavko Mihali¢ uj verseinek zagrabi kiada-
sat, Milivoj Slavicek, Vesna Parun és Nada Ivelji¢ horvat kolték uj, eredeti kote-
teit, Radomir Konstantinovi¢ szerb regényét, tovabba a Valésag cimi buda-
pesti folydiratot. Egy horvat és egy szerb ir6 hozzaszélasanak kézlésével rea-
gélnak a Jugoszlav irészévetség kongresszusara. Ez nem kultdrakdzvetitd
attit(id a délszlav kulturak és a magyar kultira kézoétt, hanem a délszlav térség
kulturalis folyamataiban valé részvétel jegyeit mutatja. Ebben az irodalmi-kul-
turalis kozegben egyszerre honos, magatol értetédéen van egyutt Miroslav
Krleza Salome cimi dramajanak forditasa Gerold Laszl6 jegyzetével, Fehér
Kalman, Tolnai Otté és Gobby Fehér Gyula prdzaja, Tolnai Otté versei, és
ebbe a kontextusba kerll be Déry Tibornak a Régiekr6l emlékezvén cimi
novellgja.

Az aranyok a kés6bbiekben szamonként valtoznak, a hangsulyok lassan-
ként athelyez6dnek a sajat szerzbi kor és ezaltal a vajdasagi magyar irodalom
kizarélagosan bezarkézzon a jugoszlav kulturalis térbe, egy-egy szdveggel
folyamatosan biztositjdk a vilagirodalmi kitekintést, néha pedig erdsebben
vilagirodalmi jellegli szamot szerkesztenek. llyen jellegl a folyoirat harmadik
szama, benne T. S. Eliot Ezra Pound-esszéjével, Gerold Laszld kilenc vilagiro-
dalmi dramat szemlézd irasaval (egy belgradi kiadasu dramaantoldgiardl),
Herbert Grin képzémilvészeti esszéjével, Jack Kerouac regényrészletével,
Karlheinz Stockhausen, Jan Kott szévegével, amely szamban a délszlav kdze-
get kdzvetlenul alig néhany rovid széveg képviseli, mintegy ellensulyozva az
elsé két szam délszlav tulsulyat.
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A negyedik, 6tédik, hatodik szam pedig, néhany délszlav szerzd szdvege
mellett meghatarozéan vajdasagi magyar szerz6k miveit kozli, kdztik Varady
Tibor jazzesszéjét (aminek aztan a késébbi évfolyamokban is lesz folytatasa),
Bori Imre Juhasz Ferenc-irasat, a hatodik szamtél Végel Laszlé regényét, az
Egy makré emliékiratait, amely, nem mellesleg, ekkor mar a folydirat harmadik
folytatdsos regénye Tolnai Ottdénak (Erzelmes tolvajok) és Gobby Fehér
Gyulanak (Néhany sz6 a noviszadi kenyérrél) az elsé szamtdl k6zolt mivét
kovetéen. Mindharom folytatasos regény magatdl értetédéen szitualja magat
a vajdasagi magyar és ezzel egyltt a jugoszlaviai kozegbe, Végel LaszIé kiil6-
ndsen gondosan szOvi be regényét a kiséréesszeéivel a jugoszlav tarsadalmi
és irodalmi kontextusokba, Salinger ismert regényérél irva pedig vilagirodalmi
Osszeflggéseit is jelzi. Végel regényének hamarosan megjelend szerb fordi-
téasa pedig elhelyezi a mivet a lazadd vagy helyiket keresd, kidbrandultan
csellengé fiatalokrol szol6 jugoszlaviai regények soraban.®

Afolydirat a kétnyelvlségtél sem idegenkedik, Tolnai Ott6 példaul nemcsak
az Erzelmes tolvajok cim(i folytatasos regényébe sz6 szerb nyelvii szdvegré-
szeket, sziikségtelennek tartva ezek forditasat, hanem Antun Soljan verseské-
tetérdl irva is horvatul idéz, nem forditva sem az idézeteket, sem a kdnyv vagy
a versek cimét'?, és ez a gyakorlat a késébbiekben is, mas szerzéknél is foly-
tatédik. Szerb eredetiben kdzlik Danilo Ki§ Pro domo sua cimi reagalasat
Gerold Laszlo forditaskritikajara, amelyben a szerb alapszévegbe a szoéba
hozott magyar irodalmi idézetek olyan sajatosan, magatél ertet6dé kétnyelvi-
séggel illeszkednek, amely lényegében lefordithatatlanna teszi azt. Geroldnak
a korabbi szamban megjelent forditaskritikaja’, Danilo Ki§ valasza'? és
Gerold Laszl6 viszontvalasza' az indulatos vitan tul az él6 kétnyelviiség és
kétkultarajusag, valamint a kulturalis szimbidzis kilonleges dokumentumai
kozé tartozik.

Az els6 évfolyam végére kialakul a folyoiratnak egy olyan karaktere, amely
megmarad egészen az 1970-es évek elejéig. Az elsd évfolyamban megfigyelhe-
t6, hogy egyre nagyobb publikacios teret igényelnek a szerkesztéség koré szer-
vezB8dott szerz6k eredeti szOvegei. A kritikai reflexié a kés6bbiekben mar nem
minden fontosabbnak latsz6 szerb vagy horvat kiadvanyra reagal, egyre gyak-
rabban és jellemz&en az eredeti miivekben jelenit meg egy olyan izlésvilagot,
amely egyltt mozog a jugoszlaviai mlvészeti produkcioval. A miforditasok
ugyanakkor tovabbra is kisérik ezt a folyamatot. A folydirat szOvegaranyai, szer-
kezete, a szbvegek sorrendje és ezzel dsszefiiggd hierarchiaja nem tdmogat
egy olyan megkézelitést, amely elére meghatarozott aranyokat, kvotakat keres-

9  TovwNAl Otto, Gartlic za ¢as kratiti, Uj Symposion, 1965/8., 13.

10 VEGEL, Laslo, Memoari jednog makroa. Prevod: Aleksandar TiSma, Novi Sad:
Matica srpska, 1969.

11 GeroLD Laszlo, ,Forditasainkrédl 1l. Vasko Popa: Kéreg. Adi: Pesme.” Uj
Symposion, 1965/2., 13—14.

12 Danilo Ki8, Pro domo sua, Uj Symposion, 1965/4., 18—19.
13 GeRoLD Laszld, Pro domo nostra, Uj Symposion, 1965/4., 19.
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ne az egyes szamokban, a délszlav és a magyarorszagi magyar szerz8k, vajda-
sagi magyar eredeti mlivek és forditasok valamiféle aranyos elosztasat, a vaj-
dasagi magyar kozeget afféle 6sszekodté-kozvetitdé kozegként megjelenitve. A
nem jugoszlaviai magyar szerz6k miveinek kozlései a folyoiratnak az alkotdi
szabadsag melletti elkotelezettségeivel dsszhangban valosulnak meg, olyan
szerz6ket és miveket preferalva, akik/amelyek Magyarorszagon nem vagy
nehezen jelennek meg, beleértve az emigrans magyar alkotokat is. Ez a szer-
keszt6i hozzaallas is 6sszhangban van a jugoszlaviai szitualtsag pozitiv értelmi
vallalasaval, értékként valé felmutatasaval. A folydiratot egy jol szervezett,
Osszetartd szerkeszt6ség és szerzbi kor alakitja, az 6 érdeklédésik és érték-
rendjik hatarozza meg a sajatnak tekintett jugoszlaviai kozegbdl torténé fordita-
sokat, és ugyanez emeli be a szerkeszt6séghez tébbé vagy kevésbé kdtédd
magyarorszagi €s hataron kivili, esetenként emigrans szerzdket.

Az els6 nemzedék iréi habitusanak része volt a keresések és tévedések
kockazatvallalasa is, folyamatosan préobara téve nemcsak a megel6z6 nemze-
dékek, a vajdasagi magyar kdzosség kialakult értékrendjét, kulturalis gyakorla-
tait, hanem sajat, nem is olyan sokkal korabbi elképzeléseiket is. Tudatos val-
lalasuk az esszé, a kritika, a vitacikk, a glossza, vagyis a reflexiv-Onreflexiv
mfajok miivelése a folyoiratban. Voltaképpen ez a valtozasra, az Ujra val6 jog
fenntartasa, de legalabbis hangoztatdsa a folydirat kultivalt hagyomanya.
Mindez kilondsen érdekes képet mutat a miforditasok, forditasok és a kultura-
kozvetités mas, ugyancsak kdzvetlen formait vizsgalva, mint amilyen a konyv-
és folyoirat-ismertetések, a kritika, a hivatkozasi bazis és reflexios hattér.

Az elsd folydiratszdmok jugoszlav szitualtsaga sokkal kézvetlenebb, mint
akar ugyanannak az évfolyamnak a masodik félévi szamai esetében, és a
tovabbi évfolyamokra is az jellemz®, hogy a jugoszlaviai kulturalis beagyazott-
sag egyeértelmlisége mellett az els6 szamok szimbiotikus karaktere csak egy-
egy tematikus Osszeallitasban idézédik meg, de ezekben sem olyan egyértel-
mi jugoszlavcentrikus jelleggel, mint az indulaskor. Ujra erésebben kapcsolod-
nak a jugoszlaviai kdzéleti és kulturalis mozgasokba az 1968-as szamok a
hazai és a nyugati kulturakban végigsdprd diaktintetésekre val6 reagalassal,
az irodalom és a protestsongok, a hippikultura, az irodalom és a popularis kul-
tura kozti viszony taglalasaval, tovabba a csehszlovakiai bevonulas eseménye-
inek tematikus Gsszeallitasban torténé lereagalasaval. Ezek az erés tematikus
keretek korrelalnak a korabeli jugoszlav kulturdlis sajté érdekl6désével, inspira-
cioként és kontextusként pedig intenzivebbé teszik a folyoirat allandé szerzbi-
nek szdvegeit is. Nemcsak Tolnai Ottd és Domonkos Istvan kdzds verseskote-
tének, a Valéban mi lesz veliink négy hosszuversének kritikai-esszéisztikus fel-
dolgozasa, Tolnai hippinovellai vagy az 1968. aprilisi, 36. szam protestsong-for-
ditasai (Bob Dylan-, Beatles-, Simon & Garfunkel-, Rolling Stones-, Doors-dal-
szovegekkel), hanem a tematikusan nem kapcsolddo szovegek is Uj dsszeflg-
gésekbe kerllnek a Beatles, Mick Jagger, a Jefferson Airplane, a szabadtéri
koncertek kozonségének fotdival illusztralva, egyutt publikdlva Antonioni
Nagyitas cim( filmjérdl sz6ld esszével vagy a protestsongokrél szolo tanul-
mannyal, a csehszlovakiai események tarsadalomtudomanyi, publicisztikai és
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irodalmi feldolgozaséaval, ahogy tobbletjelentéseket kapnak visszamenbleg a
folydirat korabbi tarsadalomtudomanyi jellegli szévegei is.

Az Uj Symposion kulttrakézvetité és forditasi gyakorlata tehat elsédlege-
sen nem a jelentés, mar kanonizalt miivek kozvetitd és a sajat kultirat gazda-
gito, nyelvrél nyelvre, kultdrabdl kulturaba torténé atultetésével jellemezhetd
az els6 nemzedék idészakaban, hanem a forraskulturaban aktualisan sziiletdé
alkotasok forditdsaval, a rajuk valo reflexiéval, egy kdzds kulturalis térben vald
kozvetlen jelenlétnek az igényével.

A folytonos jelenlét jegyében forditjak le példaul Slobodan Novak valaszat
a Telegram folyoirat kérdésére az lllatok, arany és témjén (Mirisi, zlato i timi-
jan) cim(i, gyorsan kultikussa valdé regénye kapcsan', és kozlik Banyai
Janosnak a konyvrdl szolo kritikajaval's, anélkil, hogy maga a regény elérhet6é
lenne a horvatul nem tudé magyar olvasdé szamara. Ugyanilyen él6 anyag
Antun Soljan Révid kirdnduléds (Kratki izlet) cimii regényének megjelenitése
ugyancsak a szerzének a Telegram folydirat részére adott interjujanak fordita-
saval 1969-ben’®, miutan évekkel ezt megel6zéen, 1965-ben mar Végel
Laszlo tudositott a késziilé regényrdl a folyoirat-publikaciok alapjan'”. Ahogy
az elsd szamban fontos a folyéirat szerkeszt6i szamara, hogy Du$an Lopandié
gazdasagtudomanyi esszéje egyszerre jelenik meg szerbul a GlediStaban és
magyarul az Uj Symposionban, és ezt labjegyzetben hangsulyozzak,'® ugyan-
csak jelzik Nikola MiloSevi¢ Sesztov-esszéjénél, hogy ,A szerz6 ezt az irasat
a Symposion-nak kiildte kdzlésre™'®.

A jugoszlaviai mivészeti térségben valé aktiv, dialogikus jelenlét jegyében
szentelnek a folyodirat 47. (1969) szamaban tematikus 0sszeallitast a szlovén
irodalom ‘60-as évek végi, un. Mici-projektumanak. A tematikus blokk szer-
kesztdje, Konc Jozsef bevezetd esszéjében ugy foglalja 6ssze a Mici-projek-
tumot, hogy ,akciét jelent, tobb ir6 és koltd kézdés munkajat ugyanazon a
téman vagy legalabbis ugyanazzal a jelleggel?. A projektum egyes szdvegei
egy fiktiv szerz6t, illetve hést tételeznek, a neve alapjan (Mici, Mizzi, Mitzi)
eleve mar egy tobbkulturaju, illetve kulturakdzi figurat hozva létre, illetve latha-
télag magat a szerz8séget, az egységes identitasu szerz6i ént is radikalisan

14 Slobodan Novak, Slobodan Novak véalasza a telegram kérdésére, Uj Symposion,
1969/47., 3.

15 BANval Janos, lllatok, arany és t'c'imjén. Slobodan Novak: Mirisi, zlato i tamjan,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1968, Uj Symposion, 1969/47., 4-5.

16  Antun SoLJAN, Az ir6 és a nemzedék. A Kratki izlet (R6vid kiréndulés) cimii dij-
nyertes regény szerzéjének valasza a TELEGRAM egyik kérdésére, Uj
Symposion, 1969/53., 11-12.

17 VEGEL Laszl6, Bevezetd jegyzetek Antun Soljan készlil6 regényéhez (kratki izlet —
révid kirandulas), Forum 1964. (4-5, 6), Uj Symposion, 1965/1., 12—-13.

18 Du$an LopanDI¢, A fogyasztés névekedésének okai és kiséréi, Uj Symposion,
1965/1., 19.

19 Nikola MiLOSEVIC, Az erkélcs kritikaja Lev Sesztov miiveiben, Uj Symposion,
1965/4., 24.

18 Konc Jozsef, mici-projektum, Uj Symposion, 1969/47., 21.
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problematizalva. Konc Jozsef bevezett esszéjét kdvetden Dimitrij Rupel pro-
zajat és Tomaz Salamun Mici-projektum cimii versciklusat kdzlik, szintén Konc
Jozsef forditasaban, hogy aztan Tolnai Ott6 is csatlakozzon a Mici-projektum-
hoz TomaZz Salamun cimii versével. Az ésszeéllitasrol és a Tolnai-Salamun
kolt6i parbeszeédrdl Csanyi Erzsébet publikalt alapos elemzést, megallapitva,
hogy ,Tolnai kdltészetében a kdlttars hatdsa, példaja nem rejtett és attételes
poétikai modellekben nyilvanul meg, hanem olyan ironikus, blaszfémikus, jaté-
kos lavinat indit el példaul a Tomaz Salamun cim(i versben, melyben a szlovén
kolté név szerint jelenik meg, a vajdasagi magyar kolté a szlovén nyelv hang-
zasvilagabdl indul ki, a Tomaz Salamun név kiildnds csengését beagyazza a
magyar nyelvi kdzegbe, a szlovén kolté figurajat pedig valésaggal meghem-
pergeti a sajat vajdasagi tapasztalatvilagaban — szamtalan szalat gombolyitva
a két nyelv, a két régié koré.”?' Thomka Bedta is foglalkozik ezzel a Tolnai-
verssel, jelképes jelentéséget tulajdonitva neki, és dialogikus-reflexiv karakte-
rérdl megfogalmazott megallapitasat kiterjeszti a korabeli folyéiratra is: A vers
a jugoszlav irodalmak iranti igen termékeny figyelem egyik jelképe, amit tob-
bek kodzott a Symposion akkori tevékenységének jugoszlaviai recepcidja is
alatamaszthat. A hatvanas évek korszer( irodalmi térekvéseinek soraban az
ujvidéki Symposionrél mint megkertlhetetlen és élenjaré tényez6rél beszéltek
Belgradban, Zagrabban, Ljubljanaban, Szarajevéban”?2.

A kés6bbi id6szakokban egyre inkabb tetten érhetd a folyoiratban kultura-
kozvetit6i elvarasokhoz és a délszlav térség kulturpolitikai korlataihoz valé iga-
zodas szandéka. A masodik szerkesztéi nemzedék iddszakaban, a
Szerbhorvath Gyorgy altal 6lomidéknek?3, Végel Laszld altal dloméveknek?*
nevezett hetvenes években a délszlav térségben is lelassulnak a hatvanas
évekre jellemzd intenziv kulturalis mozgasok, a politikai hatalom erésen korla-
tozza az 6nalld vilagalakitasnak azt a modern ethoszat, ami a hatvanas éveket
jellemezte, és ami a symposionistak szamara is az azonosulas lehetéségét
jelentette. Szerbhorvath Gyorgy idézi Danyi Magdolna fészerkeszté 1975. feb-
ruar 15-i tjsagcikkét a Magyar Szébdl, amely jol jellemzi a kultdrpolitikai elva-
rasokhoz valé viszonyt és ebben a miforditasok helyét is: ,Kulturdlis 1étink
haromszoros kotottségli. Az autondm vajdasagiassagon €s az anyanyelvi
hagyomanyokon kivil kihangsulyozott jelentéséget tulajdonitunk a jugoszlav
szellemiség tudatunkat alakitdé befolyasanak. S ezért az 6sszjugoszlav kultdra
(ide értve a nemzetiségek irodalmat is) korszerl értékeinek mind forditassal,
mind elemzé megkdzelitéssel torténd folyamatos tudatositasat elsédleges fel-
adataink kdzé soroljuk, ezzel egyébként az a hagyomanyt is folytatjuk, amely

21 CsANvi Erzsébet, TomaZz Salamun és Tolnai Otté. Ironikus lirai ikonok”,
Hungaroldgiai Kézlemények, 2017/3., 91.

22 THoMKA Beata, Tolnai Ottd, Pozsony: Kalligram, 1994, 49.

23 SzERBHORVATH Gydrgy, Vajdasagi lakoma. Az Uj Symposion tbrténetérél, Pozsony:
Kalligram, 2005, 303.

24 VEeGEL Laszlo, Temetetlen multunk. Onéletrajzi regény, Budapest: Noran Libro
Kiadé, 2019, 157.
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az Uj Symposiont, kiildndsen indulasanak éveiben, oly erételjesen meghata-
rozta.”?® A koriltekintdé megfogalmazasban nyoma sincs az elsé nemzedék
modernista aktivizmusanak és a jugoszlav szellemi mozgasokban valé rész-
vételi szandéknak, ehelyett a harmas kotédéssel egylitt is egy statikus kultura-
kozvetitdi pozicio fogalmazédik meg benne. Ugyancsak Szerbhorvath allapitja
meg a lap forditasi gyakorlatat is érinté példasora utan (a hivatalos partelvara-
soknak megfeleld, elvhii marxista cikkek forditasa és publikalasa), hogy a
Danyi Magdolna altal szerkesztett id6szak utolsé két évében, 1978-79-ben
»olyan irasokat kozoltek (...), mint az Edvard Kardelj A szocialista 6nigazgatas
fejlédési iranyai c. tanulmanyaroél szervezett vitat, illetve olyan egykori, Il. vilag-
habors kommunista-partizan leveleket, visszaemlékezéseket, amelyek az Uj
Symposion korabbi évjarataiban nem fordul(hat)tak el6.”26 Az Uj Symposion
forditasi praxisa ebben az id6szakban tehat a kulturakdzvetités felé mozdul el,
és elsdsorban a vajdasagi magyar kulturalis térség szamara kozvetiti, Danyi
cikkét parafrazedlva a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek kulturajanak
korszerli értékeit. Ebben valdban ott vannak kivalé kolték és prézairok kivalo
miveinek forditasai, délszlav vagy kulféldi szerz6k meghatarozé irodalomtu-
domanyi vagy tarsadalomtudomanyi szévegeinek a forditasai is, de szamos,
az elsd nemzedék altal szerkesztett folyodirat szellemiségéhez nem illeszthetd
mi forditasa is. Csak kulturpolitikai elvardsoknak valé megfelelési szandékkal
magyarazhatjuk, hogy a 171-172. szamban, 1979-ben a szerb kultura alapo-
z06 alakjanak, a szerb nemzeti ébredés 19. szazad eleji elékészitéjének, Vuk
Karadzi¢nak a népkoltészeti gyUjtésébdl kdzol valogatast a folyoirat Bognar
Antal szerkesztésében és forditdsaban, ami a kivalé szerb filologus, nyelvész,
néprajzkutatd jelentds munkassaganak figyelembevételével sem illik az alap-
vetden a kortars irodalmi-kulturalis és tarsadalmi folyamatokat kovet6-alakitéd
folyoirat hagyomanyaihoz. Ugyancsak a politikai és a szélesebb tarsadalmi
kbzeg elvarasainak valé megfelelés jegyében szerkesztédik a Tito-emlékszam
is (186., 1980. oktdber, mar Sziveri Janos fészerkesztése alatt) néhany sajat,
zdmében pedig forditasban megjelend emlékez6-tisztelgd szévegekkel, illetve
a Stevan Doronjski vezetd jugoszlay, illetve vajdasagi tartomanyi funkionarius-
ra emlékezd 6sszeallitas, a politikus két szévegének forditasaval és szerkesz-
t6ségi megemlékezéssel?’.

25 SzeRBHORVATH Gyorgy, Vajdasagi lakoma, 284—-285.
26 I.m., 293.

27 Uj Symposion, 1981/195-196. szam. lgaz, a vajdasagi szerb partpolitikus Stevan
Doronjskinak minden jel szerint szerepe volt a folydirat 1965-0s alapitasaban.
Vékas Janos idézi Végel Laszlonak a belgradi NIN folyoiratnak adott interjujabal,
hogy egy Ujvidéki, horgaszszigeti halvacsora és borozas kézben délt el az Uj
Symposion alapitdsanak sorsa, amire Doronjski hivatta meg a fiatal magyar iro-
dalmarokat, Végel torténetmesélése alapjan nem fliggetleniil a korabban Miroslav
Krlezanal tett, panaszkodo latogatasuktdl. Végel a Vékas Janossal folytatott 1984-
es beszélgetésében is megemlékezik errél az eseményrél: VEkAs Janos, Utak 2.
Interjuk és tarsadalomtérténeti portrék, Zenta: Vajdasagi Magyar Muivel&dési
Intézet, 2017, 121-122, 614.
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A masodik nemzedék miikédése id6szakaban (Danyi Magdolna f8szer-
kesztése id6szakaban, 1974-t61 1980-ig, de voltaképpen mar az 1972-t6l
1974-ig tartd id6szak, Utasi Csaba f&szerkesztésével is a nemzedékvaltast
hozza), illetve a harmadik nemzedék révid ideig tarté szerkeszt6i idészakaban
(Sziveri Janos f6szerkeszt6i mikodése idején, 1980 és 1983 kozott) kevésbé
jellemzb az egyes délszlav szerz6i életmiivek kdvetése, egy-egy szerzd jel-
lemzd8en egy alkalommal jelenik meg a folydiratban, és megné a délszlav vagy
mas nyelvekbdl forditott irodalomtudomanyi szévegek aranya. Olyan alkotdk
jelennek meg tobbszor és reprezentativabb mennyiségl széveggel, akiket
mar az elsé nemzedék folfedezett: a mar emlitett Danijel Dragojevi¢ horvat
kolté Domonkos Istvan forditdsaban?®, Bosko Ivkov Ujvidéki prézaird Ladik
Katalin, Vicei Karoly, Junger Ferenc, Turi Gabor forditasaban?® szintén féleg a
masodik nemzedék idészakdban van jelen nagy szamu forditassal az elsé
nemzedék altal nagyon kedvelt Slavko Mihali¢ horvat kélté, Domonkos Istvan,
Danyi Magdolna, Turi Gabor és masok forditasaiban®. Folyamatosnak mond-
hatd Vladimir Kopicl ujvidéki szerb kolt6 jelenléte is a harmadik Symposion-
nemzedék kolt6-miforditdinak, Fenyvesi Ottonak és Sziveri Janosnak ko-
szonhetéen az 1970-es évek kdzepétdl®', akarcsak a szintén Ujvidéki szerb
kolté, Jovan Zivlaké, féleg Sziveri Janos forditasaban3?. A Sziveri Janos-féle
nemzedék tehat sajat ujvidéki nemzedéktarsainak miveit id6rél idére kozveti-
teni igyekszik mar Danyi Magdolna f&szerkesztése idején is. Gybre Géza
ir6 és rendkiviil jelentds folydirat-szerkeszté Jovica Aéin jelenléte is az Uj
Symposionban, 1975-t6] kezd6d&en, akarcsak a lapban indult forditék és szer-
keszt6k késébbi munkassagaban mas lapoknal®. Gyore forditasbibliografigja
azt is megmutatja, hogy egyes, az Uj Symposionban indult miiforditék a ked-
velt szerzdiket tovabb viszik mas folyoiratokba is, és az egykori munkatarsak
dontéen 1991-es Magyarorszagra teleplilése utan szamos folyéiratban talal-
kozhatunk ezeknek a szerz6knek a nevével, kiléndsen pedig az altaluk szer-
kesztett Ex Symposion és Véar Ucca Miihely folyéiratokban.

Voltaképpen folyamatosan jelen vannak a folydiratban Miroslav Krleza
miveinek forditasai, illetve reflexiok az életmiire, és a Krleza-interjija révén
kdzismert Predrag Matvejevi¢ ezeknek az interjurészleteknek a forditasaval,
de aztan mas targyu munkakkal is az 1960-as évek vegetdl 1992-ig id6rél
idére felbukkan a folydirat hasabjain®*.

28 GYORE Géza, A horvat és a szerb irodalom magyar recepcidja. Bibliografia, 192—
193.

29 Im., 223-224.

30 I.m., 341-346.

31 I.m., 268.

32 I.m., 501-503.

33 Im., 121-123.

34 I.m., 282-302., 334-335.
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Ezzel parhuzamosan megallapithatjuk, mennyire nincs jelen az Uj
Symposionban a Nobel-dijas Ivo Andri¢. Nemcsak nemzedéki szempontbdl
nem kotédik a symposionistdkhoz, hanem szerzdi poétikaja is idegen mind a
hatvanas és hetvenes évek neoavantgard meghatarozottsagaitol, és ugy
tlnik, azokon a szerb irodalmarokon keresztll sem sikerlt él6 kapcsolatot
kialakitani vele, akik rendszeres szerzéi voltak az Uj Symposionnak. A szerb
és a horvat modernizmus elsé hullaméanak alkotéi kdzil joval nagyobb teret
kapott nemcsak Miroslav Krleza, akinek kozismertek a kozeli kotGdései a
symposionistakhoz, de Milo§ Crnjanski is, akinek nemcsak néhany miive jele-
nik meg az els6é és a masodik nemzedék szerkesztése alatt, hanem halala
évében (1977) kulon is megemlékeznek rola. Ez ugyanakkor a vajdasagi
szerb szarmazasu Crnjanski felé iranyulé altalanos figyelem része a jugoszla-
viai magyar k6z6sség részérdl, a Hid folydiratban és mas napi- és hetilapok-
ban is.

Ardvid ideig (1989-1991 kdzott, a 279/280-as dupla szamtdl a 306/307-es
dupla szamig) mikodd Beszédes Istvan-féle szerkeszt6ségnél lathato, hogy
megkisérelték félvenni a kapcsolatokat a kortars szerb irodalom jeles képvise-
I6ivel, és az aktudlisan szuletd szdvegeket forditani. David Albahari mellett, aki
az 1980-as évek elejétél mar megjelenik magyarul, és Vujicsics Marietta fordi-
tasaban 1989-ben kotete is napvilagot latott az Gjvidéki Forumnal, olyan, akkor
még kevésbé ismert szerzéket is forditani kezdenek, mint Svetislav Basara
(Beszédes Istvan forditasa az 1990/5-6. szamban, Utasi Csilla forditasa az
1991/8-9. szamban), Laslo Blaskovi¢ (Ladanyi Istvan forditasai a lap 1989/7—
8. szamaban), Filip David (Hornyik Csilla forditasai az 1990/5-6.szamban),
Natalija Dudas (Rajsli Emese forditasai az 1990/7-8. széamban), Dragan
Dumitrov (Bozsik Péter forditdsai az 1990/9-10. szamban), Oto Horvat—
Horvath Ott6 (Bozsik Péter forditasa a lap 1989/11—-12. szamaban), Nebojsa
Vasovi¢ (Bozsik Péter forditasaban az 1991/6—7. szamban).

Az Uj Symposion korantsem volt egységes folydirat, sem az érvényesiilé
szerkesztési elképzeléseket, sem a folydirat szerkezetét, sem a szévegeinek
szinvonalat tekintve. Egy-egy révidebb peridédusaban sem volt az, az egyes
évfolyamokon belil is nagy valtozasok, hulldmzasok érzékelheték, 6nmaga-
ban az els6 nemzedék altal az alapitastol az els6 komolyabb retorzidkig,
1971-ig szerkesztett mintegy hat évfolyamban még nagyobb elmozdulasok
lathatok, a harom generacié beazonositasaval jelzett nemzedékvaltasok
pedig, a hagyomany folytonossaganak kultivalasa mellett is mind a folydirat,
mind az egész kulturalis kbzeg radikalis atalakulasairdl tandskodnak. Mindez
a kulturalis azonossagrol alkotott elképzeléseket és az ebben a vonatkozas-
ban alakitott gyakorlatokat is folyamatosan formalta, a forditasok, mifordita-
sok helyét is megvaltoztatta. A délszlav nyelvekbdl térténd forditasok ebben a
kdézegben a konkrét széveg értékein tul a jugoszlaviai irodalmi kanon(ok)roél és
a symposionistak tajékozédasairdl, kapcsolddasi igényeirél adnak hirt, és a
kétnyelvl kézegben voltaképpen nem énmaguk forditasszévegére, hanem a
szerz8re és eredeti miivére hivjak fel a figyelmet, a forditasokat pedig nem
azonositjak az eredetivel, hanem a parbeszéd lehetéségét kinaljak az eredeti
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és forditas kdzott, interpretacioként mikodnek, ujra és Ujra emlékeztetve az
olvasot az eredeti szOvegre, annak primatusara.

Az els6 nemzedék altal megcélzott, a jugoszlaviai kulturalis térben vald
folytonos jelenlétet nemcsak a kdzvetlen forditasok, a délszlav irodalmi és
mivészeti jelenségekre reflektald szovegek, hanem a délszlav kdzvetitéssel
elért uj kulturalis jelenségek, mivészeti, filozéfiai és tarsadalomtudomanyi
iranyzatok (Salinger, Kerouac, a popkultura, Sartre, Barthes, Marcuse, a Tel-
Quel, Derrida és igy tovabb) is jelentik, és maguk a leforditott mivek is gyak-
ran ezeknek a vilagirodalmi és tagabb kulturalis és tarsadalmi érdeklédésnek
a hordozéi, nem énmagukban allé vagy a sajat nemzeti kulturajukat képvisel6é
mialkotasok.
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Literary Translation and Cultural Identity in the Periodical Uj Symposion

Abstract. The strong embeddedness of the periodical Uj Symposion, published
in Novi Sad in Hungarian, to the Yugoslavian culture is a known but not self-evi-
dent characteristic of the Vojvodinian Hungarian literature. There are several stu-
dies investigating questions related both to the periodical and its prominent aut-
hors as well as editors. The current study reports the latest findings of an ongoing
research project focusing on the translational practice of the periodical, in relation
to the periodical’s texts reflecting to the South-Slavic literatures. Translations
from South-Slavic languages do not appear as transfers between foreign cultu-
res and typically they are not created for readers who would not be able to read
the original work. The periodical showed dynamic regional formations of cultural
identity with its own local minority culture, with the whole, undivided Hungarian
culture and the complex Yugoslavian culture. Instead of the complete identifica-
tion with one of these cultures we can register patterns of undefined participation
in each of them.

Keywords: literary translation, regional cultural identity, Hungarian minority in
Serbia
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