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S. Horvath Géza

A kelet- és kozép-eurdpai iroda-
lomelméleti kanon kérdéséhez’

Kisérlet egy narrativa dekonstrukciojara

Absztrakt. A tanulmany Galin Tihanov koncepciéjat elemzi, melyben a modern iroda-
lomelmélet keletkezését és torténetét a kelet- és kozép-eurdpai régioval koti 6ssze. A
tanulmany kitlintetett figyelmet szentel az orosz formalizmus keletkezésének, valamint
orosz és eurdpai kontextusainak. Igyekszik ramutatni Tihanov koncepcidjanak vakfolt-
jaira, és ugy latja, hogy a modern irodalomelmélet torténete nem irhato le egyetlen egy-
séges folyamatként az orosz formalizmustol kezdve Iserig és Lotmanig. Megvizsgalja
tovabba, beszélhetiink-e egységes kelet- és kbzép-europai irodalomelméleti kanonrdl,
kulénos tekintettel a magyarorszagi irodalomértés hagyomanyaira. Kitér arra is, vajon
miért nem johetett Iétre egy kulturalis tradicidk nélkdli, tisztan fogalmi elvekre épitett
rendszeres, normativ és univerzalis irodalomtudomany. Elveti azonban az irodalomel-
mélet ,halalanak” koncepcidjat és annak okaira adott magyarazatot, és amellett érvel,
hogy az elmélet visszaszorulasa nem értheté meg a kelet- és kézép-eurdpai irodalom-
elmélet nyugat-eurdpai recepcidjanak mélyrehatd elemzése nélkul.

A magyar irodalomtudomanyt régéta foglalkoztatja az a kérdés, hogy Kelet- és
Kbézép-Eurdpa irodalmi szempontbdl értelmezhetd-e sajatos diszkurziv konst-
rukcidként, bizonyos mivészi hagyomanyok, szemléletmddok, poétikak, nor-
mak és konvenciok egyedi talalkozasaként.? Tovabba, ezzel 6sszefliggésben,
létezik-e Kelet- és Kozép-Eurépanak sajat, azonosithatoé és megfogalmazhato
irodalomértési hagyomanya. Jelen irasomban egy jéval szikebb terlletet, az
irodalomelméleti gondolkodast igyekszem ebbdl a szempontbdl megvizsgaini.
Dolgozatomat Galin Tihanov 2004-ben publikalt, magyar forditasban 2012-
ben napvilagot latott tanulmanya inspiralta, aki azt a kérdést vetette fel, miként
jarult hozza Kelet- és Kbzép-Eurdpa a modern irodalomelmélet kialakulasa-

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal tAmoga-
tott, 125791 nyilvantartasi szamu, A kanonképzédés folyamatai komparativ meg-
kbzelitésben: kbzép-eurdpai és kelet-kbzép-eurdpai kanonok a modernség kon-
textusaiban cimi NN_17 palyazat keretében készult.

2  Ateljesség igénye nélkil utalok Vajda Gyorgy Mihaly, Fried Istvan, Thomka Beata,

Bojtar Endre, Berkes Tamas és Balogh Magdolna a témanak szentelt tanulménya-
ira.
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hoz.? Témafdlvetésem ennyiben csupan lazan koétédik a kanon és a forditas
problémakoéréhez, azonban tekintetbe kell venniink, hogy az irodalom elméle-
te kapcsan egy olyan nemzetkozi sztenderdrdl, az irodalomértés elméleti
kanonjardl van sz6, amely magaban hordozza a homogén elméleti nyelv és a
kulturalis tébbnyelviiség Utkdzésének a problémajat is. Vagyis azt a kérdést,
megalkothat6-e a modern irodalomelmélet egységes diszkurziv nyelve, s ha
nem, miért nem?

Tihanov szerint az irodalomelmélet mint 6nallé diszciplina nem csupan az
irodalmi folyamatok és az irodalomértés belsd logikaja kovetkeztében sziiletett
meg a 20. szazad elején, hanem egy sor kulturalis, szocioldgiai, politikai és
torténelmi tényez6 egyuttallasa kdvetkezményekeént is, mégpedig Kelet- és
K6zép-Europaban — Oroszorszagban, Csehorszagban, Magyarorszagon és
Lengyelorszagban. ,A modern irodalomelmélet azon a metszésponton fejl6-
dott ki, ahol a nemzeti lelkesedés és az egynyelviiségen és a helyi bezarké-
zason tullépd kulturalis kozmopolitizmus talalkozott [...] Lukacs, Jakobson,
Trubeckoj, Bogatirjev és Sklovszkij, s6t René Wellek élettérténete is arra a fel-
ismerésre vezethet bennunket, hogy szembenézzliink az idegenben eltdltétt
évek és az emigracié oriasi jelentéségével a modern irodalomelmélet kelet- és
kdzép-eurdpai megsziiletése szempontjabdl.” Tihanov két torténeti szakasz-
rél vagy hullamrél beszél, mely soran a régidban tevékenykedd vagy innen
emigralt teoretikusok kidolgoztak és bevezették az Uj diszciplinat. Az elsé hul-
lamot a 20-as, 30-as években az Oroszorszagot képviseld formalista iskola
tagjai, Ejhenbaum, Tinyanov, Trubeckoj, Bogatirjev, Sklovszkij, Zsirmunszkij
és Jakobson jelentik, valamint a Csehszlovakiat képviseld pragai nyelvész kor
tagjai: Jakobson, Mukarovsky, Wellek és Vodi¢ka (akik kdzul tdbben az 1940-
es években egyetemi pozicidkat toltéttek be az Egyesiilt Allamokban).
Magyarorszagot Lukacs Gyorgy, mig Lengyelorszagot Roman Ingarden kép-
viseli. A masodik hullamot pedig a 60-as, 70-es években a francia strukturaliz-
musba beépllt irodalomteoretikusok alkotjdk, a bolgar Kristeva és Todorov,
valamint az észt Greimas. Ma pedig, irja Tihanov, mintegy nyolcvan évnyi
virdgzas utan, az irodalomelmélet mint kulénallé kutatasi ag kihunyt. S ne
legyen illuzionk: itt nem csupan az elmélet, hanem voltaképp a modern iroda-
lomtudomany halalanak bejelentésérdl van szé.

Az irodalomelmélet torténetét egyetlen linearis folyamat kibontakozasaként
elbeszél6 tudomanyos narrativa azaltal kap kilénds sulyt, hogy az elmélet
sorsat a kelet-kézép-eurdpai régidval kéti 6ssze. Onmagaban mar az is elgon-
dolkodtatd, hogy Tihanov a vizsgalt szempontbdl egységesnek tekinti a régiét
(vagyis Oroszorszagot nem valasztja le a szokott médon a kdzép-eurdpai

3 Galin TiHANOV, Why Did Modern Literary Theory Originate in Central and Eastern
Europe? (And Why Is It Now Dead?), Common Knowledge January 2004/ Volume
10 (1):61-81. Magyarul: Galin TiHANov, Vajon a modern irodalomelmélet miért
Kozép- és Kelet-Eurépabél ered? Es ma miért halott?, ford. ScHEIBNER Tamas,
2000 2012/ januar—februar, 76-91.

4  Uo. 76.
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orszagokrol, ami persze torténelmi, vallasi, kulturalis szempontbdl nagyon is
indokolt lenne).> Kérdés, hogy ebben a vonatkozasaban indokolt-e k6zds
szemléletrédl, esetleg kanonrél vagy ,kronotoposzrél” beszélni (utdébbit Tihanov
javasolja), illetve mennyiben tekinthetd a formalis-strukturalis irodalomszemlé-
let kozép- és kelet-eurdpai kanonnak? Ugyancsak meglepé Magyarorszag
szerepeltetése a koncepciéban, annal is inkabb, mivel a ,magyar irodalomel-
méletet” egyetlen szerzg, a hazai és nemzetkdzi tudomanyossagban egyarant
ambivalens megitélésben részesllé Lukacs Gyorgy képviseli.® Tihanov
ugyananakkor nem tesz emlitést példaul a magyar komparatisztikarol, mégis
a koncepcidja szellemében hivatkozik az Acta Litterarum Comparationisra
(1877-1890), mint az elsé 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi folyoiratra, mely
a ,soknemzetiségli Kolozsvarott” jelent meg. Mindez kuléndsen Milo§ Zelenka
megallapitasanak fényében kelt hidnyérzetet, aki szerint a magyar kompara-
tisztika a két vildghaboru kozott kituntetett helyet foglalt el a régidban: ,...a
magyar komparatistak vezették be az dsszehasonlitd irodalomtudomanyba
K6zép-Europat mint tudomanyos problémat.””

A fentiek alapjan mar elsé pillantasra is némiképp bizonytalannak, illetve
reduktivnak tinhet a Tihanov altal hasznalt irodalomelmélet-fogalom, s egy-
ben kétségesnek az elmélet alakulasfolyamatainak leirasa (kulénos tekintettel
az elmélet ,halalat” konstatalé varatlan el6reugrasra). Jelen tanulmanyban e
koncepcio fébb tézeseit kivanom részletesen megvizsgalni, s ahol sziikséges,
korrigalni.

1. A kezdet...

Mint minden narrativaban, itt is elsédleges fontossagu a ,kezdet” és a ,vég”
Osszeflizése. Tihanov szerint a modern irodalomelmélet az 1910-es években
az orosz formalizmussal sziletett, mivel a formalistak egy Ujonnan bevezetett
vonatkoztatasi rendszerben, az irodalmisag (lityeraturnoszty/literariness) jegy-
ében kezdtek el az irodalomrél gondolkodni. A helyzet paradox voltat Tihanov
abban latja, hogy a formalizmus nyoman kibontakozé irodalomelmélet azaltal,

5 V4. példaul Neubauer koncepcidjaval, aki szigorian a germéan és az orosz nyelv
hatarai kozotti régioként definidlja Kelet- és Kézép Eurdpat. John NEUBAUER, A
globalizacié ofthon és a szomszédoknal kezdddik, ford. SARI B. Laszlo, Helikon
2014/ 4., 528-540.

6 V0. Theodor W. Adorno alldspontjaval, aki szerint szerint Lukacs ,tanulmanyaiban
és konyveiben évtizedekig azon faradozott, hogy nyilvanvaléan elpusztithatatlan
szellemi erejét a szovjet gondolkodasmod sivar szinvonalara sullyessze.”
Theodor W. ADORNO, Erpresste Verséhnung. Zu Georg Lukacs: ,,Wieder den miss-
verstandenen Realismus” = Begriffsbestimmung des literarischen Realismus,
szerk. Richard BRINKMANN, Darmstatt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969,
193. Adornét helytelenitéleg idézi: SzikLay Laszld, Lukacs Gydrgy tronfosztasa =
Esz, tronfosztas, demokracia, szerk. Boros Janos, Pécs: Brambauer, 2005, 81.

7  MiloS ZELENKA, Kbzép-Eurépa mint komparatisztikai probléma: lehet6ségek és
megkézelitések, ford. BENYovszky Krisztian, Partitira 2017/1., 8.
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hogy megteremtette az irodalomrdél mint autoném miivészi tevékenységrél
sz016 tudomanyos gondolkodas és beszéd lehetéségét (vo. az ,O6nreprezen-
taci¢” tézisével), voltaképp maga is el6segitette az irodalom tarsadalmi sze-
repének megvaltozasat. Az irodalmat egyre szerényebb tarsadalmi hatokor-
rel rendelkezd vonatkoztatasi rendszerekben kezdték el értékelni, s tdbb
mas tényezével egyltt ez vezetett a diszciplina megsziinéséhez a 90-es
években.?

Kezdjlk talan azzal, hogy mindazt, amit a tanulmanyban Tihanov modern
irodalomelméletnek nevez, mennyiben azonosithatjuk az orosz formalizmus
orokségével? S itt kénytelenek vagyunk egy ,belsé”, azaz tudomanyos prob-
Iémara felhivni a figyelmet. Tudjuk, a formalistak kovetkezetesen poétikanak
nevezik az irodalom elméleti megkdzelitését, s ennyiben deklaraltan
Arisztotelészhez nyulnak vissza. Tomasevszkij a mialkotdsok |étrehozasa-
nak altalanos térvényeit kutatd poétikat megkulonbozteti az irodalomtérteé-
nettél, amely az egyes mialkotasok keletkezésével, az adott korszak mas
miveihez fiz6d6 kapcsolédasaival, tarsadalmi beagyazottsagaval és eszté-
tikai hatasaval foglalkozik: ,Azt a tudomanyt, amely az irodalmi eljarasokat
(prijomy) tanulmanyozza, valamint az olvasoéra tett hatasukat (funkciojukat),
poétikanak nevezziik.” Zsirmunszkij ugyanakkor ,torténeti és elméleti poé-
tikarol” beszél. Meghatarozasa szerint ,az elméleti poétika feladata, hogy
megmagyarazza a koltéi eljarasok jelentéségét, kdlcsdnviszonyat és jelleg-
zetes esztétikai funkcidjat. A torténeti poétikanak viszont azt kell megallapi-
tania, hogy miként alakultak ki ezek a kor kolt6i stilusaban, s hogy miként
viszonyulnak a koltészet fejlédésének el6zd és kdvetkezd mozzanataihoz.”'°
A torténeti poétikardl szoélva Zsirmunszkij egyértelmiien Alekszandr
Veszelovszkij 6rokségére utal, kiléndsen A sziizsé poétikaja cimi, befeje-
zetlenul maradt vazlatara, amelyben a térténeti szempontok mellett eiméleti
kérdések is helyet kaptak. Epp ezt érti Veszelovszkij a poétika feladatai
alatt: a poétikai alkotas térvényeinek és jelenségeinek értékelését szolgalbd
kritériumok kidolgozasat, amihez a koltészet toérténeti evolucioja szolgaltat

8 “...az irodalomelmélet egy atmenet fogalmi terméke: azé az atmeneté, mely az
irodalmat a tarsadalmi és politikai gyakorlatban betolttt szerepéért elismerd
vonatkoztatasi rendszerbdl az irodalmat elsésorban mivészi minéségéért értéke-
|16 vonatkozasi rendszerhez vezetett.” TiHANOV, I.m., 89.

9 Bopuc B. TomAwEBCcKku, Teopusi numepamypbi, PoctoB-Ha-[loHy: ®eHuke, 1927);
Cankr-MNeTtepbypr: CeBepo-3anag, 2006, 10. (Sajat forditdsom, S.H.G.) Ezt hang-
sulyozza tovdbba a narrativ poétika torténetét bemutatd tanulmanyéban Kiraly
Gyula és Kovacs Arpad is: ,A formalistak a XX. szazadi irodalomtudomany altala-
nos elméleti-esztétikai térekvéseivel szemben a poétika Iényegi kérdéseire kon-
centraltak...” KIRALY Gyula—KovAcs Arpad, Az orosz és szovjet narrativ poétika
Veszelovszkijtél Lotmanig (Az irodalomelméleti médszertan révid vazlata) = Az
elbeszélés értelmezésének stratégiai, Studia Poetica 6., szerk., BERNATH Arpéd és
CsuURI Karoly, Szeged: JATE, 1985, 44.

10 Viktor ZsirRMUNSZKIJ, A poétika feladatai (1921-23), Ford. WINTERMANTEL Istvan =
Uo, Irodalom, poétika. Valogatott tanulmanyok, Budapest: Gondolat, 1981, 235.
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anyagot és szempontokat." Elmélet és torténet szoros Osszefliggését jol
mutatja, hogy a cselekményszévés sklovszkiji, a kompozicié vigotszkiji és a
motivum tomasevszkiji meghatarozasa sokat koszénhet Veszelovszkij moti-
vum és sziizsé-fogalmanak.'?

Ugyanakkor arrdl se feledkezziink meg, hogy Veszelovszkij nevéhez fiz6-
dik az elsé vilagirodalom-tanszék megalapitdsa Oroszorszagban, 1870-ben. A
tanszékalapit6 eléadas ,Az irodalomtérténet tudomanyanak modszere és fel-
adatai” cimet viseli, és az dsszehasonlit6 modszer veszelovszkiji projektuma-
nak roévid 6sszefoglalasat tartalmazza. Veszelovszkij szerint az 6sszehasonli-
t6 mbédszer az esztétikai, a filozofiai és a torténeti médszereket valtja fel az iro-
dalomtérténeti kutatasban, am valdjaban térténeti modszer, ,csak sdritve, par-
huzamos jelenségek soran lefolytatva, a lehetd legteljesebb altalanositas
elérése érdekében.”'® Veszelovszkij nem titkolja, hogy a térténeti 6sszehason-
litd mdédszer sokat kdszdnhet az 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatasnak, illetve
e kutatas kiterjesztésének a mitologia és a népkoltészet tertiletére. Egyik leg-
fontosabb felfedezése lehet, allitia, hogy a koltészet invarians formulai a
modern koltészettél az eposzhoz és a mitoszhoz vezetnek vissza, azaz a ,tor-
ténelem mélységeibe hatolnak”.’* Amennyire ma megitélhet6 a kezdeménye-
zése, azt mondhatjuk, hogy Veszelovszkij az ésszehasonlitoé irodalomkutatas
elméleti modelljét alkotta meg — ezt nevezte el késObb térténeti poétikanak —1°
melyet azonban nem irodalmi anyagon, hanem az 6skoltészeten, a népkdlté-

11 Alekszandr N. VESZELOVSZKI, A sziizsé poétikaja, ford. GILBERT Edit = Az irodalom
elméletei Il., szerk. THOMKA Beata, Pécs: Jelenkor-JPTE, 1996, 195-207.

12 Victor Erlich arra is felhivja a figyelmet, hogy az irodalom definialasanak igénye
mar Veszelovszkij tanulmanyaiban is folyamatosan felmerdlt. V6. Victor ERLICH,
Russian Formalism (1955), History — Doctrine, The Hague, Paris, New York:
Mouton Publishers, 1980, 26-32.

13 Alekszandr N. VEszeLovszkl, Az irodalomtérténet tudomanyanak modszere és
feladatai, ford. MOLNAR Angelika = Poétika és nyelvelmélet, szerk. és a kisérd
tanulmanyt irta KovAcs Arpad, Budapest: Argumentum Kiado, 2002, 253-263.

14 Megjegyzem, az a Humboldt-Wundt nyoman kialakult, majd Cassirernél Gjra el6-
térbe kerllt elképzelés, miszerint az irodalom &sformait a széhagyomanyban és
az élészdéba vetett hit kilonféle mifaji megnyilvanulasaiban kell keresniink,
melyek a betl kulturajara valé attérés utan a népkoltészetben 6rz6dnek meg,
Thienemann Tivadar 1931-es Irodalomtérténeti alapfogalmak cimi munkajaban is
megfogalmazaddik. Thienemannegyuttal — Scherer nyoman — elhatarolodik a nép-
koltészet romantikus felfogasatol. V6. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alap-
fogalmak, Pécs: Danubia, 1931.

15 Mint ismeretes, Veszelovszkij 1880-as, 90-es években keletkezett, részben kia-
datlan tanulmanyait Viktor Zsirmunszkij rendezi majd sajt6 ala és latja el kommen-
tarokkal 1940-ben (A. H. BEcEnosckuin, Micmopudyeckasi nosmuka, JIeHWHrpaa:
locnutnapar, 1940). Veszelovszkij vallalkozasa mintegy 6t évtizeddel el6zte meg
Ernst Robert Curtius fundamentalis munkajat (Europédische Literatur und
Lateinisches Mittelalter, 1948), aki a klasszikus, a k6zépkori, a reneszansz és a
modern irodalom ,toposzait” dolgozta ki, részben hasonldan a veszelovszkiji ,for-
mulakhoz”. Curtius azonban az esztétikai befogadas feldl, retorikai alapon kozelit
a toposzokhoz (nem fluggetlenil a walzeli hagyomanyoktdl), ezért lehet Jauss
szamara is hivatkozasi alap a recepcidesztétika megalkotasakor.
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szeten és a kozépkori koltészeten dolgozott ki.'® Szamara ez volt az a mini-
malis distancia, melynek tavlatabdl valoban lathatova és megragadhatova val-
tak az irodalmi formak és folyamatok. Jollehet Veszelovszkij elméleti modellje
kifejtetlen maradt, mégis nagymértékben beépllt a formalistak irasaiba (Id. pl.
Sklovszkij elemzéseit a klasszikus angol regényrél, a novella sziletésérdl
vagy a Don Quijotérdl, de Bahtyin Rabelais-monografiaja is sokat kdszdnhet
Veszelovszkij Rabelais-konyvének). A Veszelovszkij nyoman sziletett elméleti
poétika -melynek létrejottében nem hallgathaté el Olga Frejdenberg'” és
Mihail Bahtyin munkassaga sem — nem nélkllozte és nem zarta ki az 6ssze-
hasonlitdé irodalomkutatast és a torténeti poétikat az irodalomelméletbdl,
hanem folytatta és Ujraértelmezte azt.'® Veszelovszkijrél azonban hallgat
Tihanov tanulmanya, ami még akkor sem indokolhatd, ha tudjuk, hogy a for-
malizmus képvisel6i, kildndsen Sklovszkij, elvi kifogasokat is megfogalmaz-
tak Veszelovszkij koncepcidjaval szemben. Helyette Tihanov a romantika
szemléletmodjat megtestesité Fjodor Buszlajev Jakobsonra gyakorolt hatasat
emeli ki. Buszlajev természetesen az orosz mitologiai iskola és folklorkutatas
meghatarozo képviseldje volt, elméleti allaspontjat (pl. a mitoszbdl az irodalom
felé vezetd utrol, mely folyamatos hanyatlasként irhatd le) azonban mar sem
Veszelovszkij, sem Potebnya nem tudta elfogadni.

A masik, orosz talajon létrejott tradicid, amely szintén emlités nélkil marad
Tihanov tanulmanyaban, Alekszandr Potebnya nyelvészeti poétikaja. A hallga-
tas itt is inkabb elhallgatasnak hat, 1évén, hogy Potebnya hatasa a formaliz-
musra kozismert.'® Az a gondolat ugyanis, hogy a kéltészet nyelvi jelenség, s

16 Amennyire én latom, a torténeti poétika megkdzelitésmddjaban nincs markéns
torésvonal komparatisztika és elmélet kozott. A térésvonal a komparatisztika
eltérd felfogasa és értelmezése nyoman allott be. Eppen ez az, amit Wellek 1959-
ben a modszer nélkilivé valé, a kilsé tényanyagban elmertlé, elsésorban a fran-
cia Revue de littérature comparée koré csoportosuld iskola valsagaként fogalma-
zott meg, mellyel szembeadllitotta az ,irodalmisagra” alapoz6 irodalomtudomanyi
megkozelitést. ,Hence we must face the problem of literariness”, the central issue
of aethetics, the nature of art and literature.” V6. René WELLEK, The Crisis of
Comparative Literature = Proceedings of the Second International Congress of
Comparative Literature, Ed. by Werner P. FRIEDERICH, Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1959, 157.

17 Frejdenbergnek kiléndsen A sziizsé és a miifaj poétikaja cimi, 1936-0s kotetére
kell gondolnunk. V6. Onbra ®PEVAEHBEPT, [loamuka croxema u xaHpa: rnepuod
aHmuyHolU numepamypsl, IlennHrpag: Mocnutnaaart, 1936.

18 Egyes mai értelmezések szerint a formalizmust egyenesen a torténeti poétika
részének vagy folytatojanak kell tekintentink, amivel azonban csak részben lehet
egyetérteni. VO. Uropb LLANTAHOB, @opmanu3m Kak sierieHue ucmopu4yeckol nos-

muku, Bonpocel nutepatypbl 2016/ 6., 7—29.
19 Nem véletlenll hangsulyozza ezt olyan nyomatékosan Victor Erlich is a formaliz-

to tackle the problem of poetic language deserved special mention here. The affi-
nity between this pioneering venture of one of the most distinguished philologists
and thew subsequent Formalist theorizing was considerably greater than the
Formalist spokesmen has ever cared to ackowledged.” V. ERLICH, I.m., 23.
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ezért — a mlvészettorténeti vagy filozofiai-esztétikai kategoriakkal szemben —
a nyelvészet feldl lehet a leginkabb megkdzeliteni, Potebnya 6réksége a for-
malizmus szemléletében. Ugyancsak neki koszdnhetd a koltéi nyelv elvalasz-
tasa a mindennapi nyelvtdl, s ezzel a poétikai megkdzelités targyanak kijelo-
lése. Alekszandr Potebnya volt az, aki A gondolat és a nyelv cimi munkajaban
(1862) a humboldti ,belsé forma” nyoman megalkotta a sz6 bels6 formajanak
konceptusat, valamint 6nallo jelelméletet dolgozott ki a koltSi nyelv leirasara.®
Tihanov emliti Humboldt hatasat, de inkabb csak Spet kapcsan, aki joval
kés6bb, 1927-ben egy egész kdnyvet szentelt a kérdésnek (A szo belsé for-
maja. Etidbk és valtozatok Humboldt témaira). Sklovszkij 1914-es tanulma-
nyaban Potebnya f6 tételeit visszhangozza: ,Minden sz6 alapja egy trépus”; ,A
jelz6 segitségével megelevenitett sz6 Ujra koltive valik.”; ,A régi szémivészet
alkotasainak torténete megismétli a szé torténetét.” stb.?' Az ,6nértékl koltoi
sz¢” futurista-formalista modellje — azaz a formajatdl elvalaszthatatlan, forma-
ilag is atélt szo6 — érthetetlen lenne a szoéjel harom 6sszetevéjének potebnyai
megkulonboztetése nélkil. Tinyanov A versnyelv problémaja ciml konyvének
(1924) a kolt6i szemantikardl szolo (magyarul nem olvashat6) masodik részé-
ben fejti ki a sz koltbiségének potebnyai projektumat, amikor ,a szé dinami-
zalodasardl” és ,a metafora élévé valasardl” beszél a verssor egységében,
valamint a sz6 allando és valtoz6é szemantikai jegyeinek megkilénboztetésé-
rél.22 Ezek utan nem meglepd, hogy Jakobson 1935-0s, a formalista iskolardl
sz06l6 brnéi eléadas-sorozataban kilon eléadast szentel Potebnya koncepcio-
janak a koltéi nyelvrél, s kijelenti, hogy igen sok érintkezés van Potebnya és a
formalistédk allaspontja kdzott, s6t, a formalistak tdbb olyan kdvetkeztetésre

20 Potebnya jelfelfogasara Ch. Sanders Peirce-szel valé ésszevetésben Magyaror-
szagon Kovacs Arpad hivta fel a figyelmet, I. Kovics Arpad, A sz6 filolégiai megkd-
zelitésben = Poétika és nyelvelmélet. Valogatas Alekszandr Potebnya, Alekszandr
Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl. Szerk. és a kiséré tanulmanyt
irta KovAcs Arpad. Budapest, Argumentum, 2002, 337-400. Szergej Zenkin szerint
a ,bels6 forma” kategdridja meghatarozé volt a szazadeld orosz teoretikus gondol-
kodasaban, és alapvetd polemikus hattérként szolgalt a mivészi forma létezésmaod-
jara iranyuld kérdésfelvetésekben. Vo6.: 3eHkuH, Ceprein: @opma 8HympeHHss u
gHewHsis1 (CyObba o0HoU kamezopuu 8 pycckoli meopuu XX 8.) = Pycckasi meopusi.
1920—1930-b1e 200b1. MockBa, N3a. ueHTp PITY, 2004. 147-167. Az orosz széelmé-
leti hagyomanyrdl Id. SEIFRID, T.: The word made self: Russian writings on language,
1860-1930. Ithaca and London: Cornell University Press, 2005.

21 SkLovszklJ, Viktor Boriszovics: A sz6 feltdmasztésa, ford. Csapd Ramona = A sz6
feltamasztasa. Orosz irodalomelméleti tanulméanyok. Szerk. MOLNAR Angelika-
FresLi Mihaly, Szombathely: Savaria University Press, 2016, 13—14. Néhany
évvel késdbb keletkezett tanulmanyaiban (Potebnya, 1916; A mivészet mint elja-
ras, 1917) viszont mar éles szembenallast jelez Potebnya felfogasaval, mivel sze-
rinte Potebnya a koltéiséget a képiséggel azonositja.

22 Opun H.TeiHAHOB, Mpobrnema cmuxomeopHo20 A3bika, JNenuHrpag: Academia,
1924, 84.
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jutottak, amelyekre Potebnya mar 6ket megel6zden eljutott.?® Jakobson hang-
sulyozza Potebnya érdemeit és elséségét annak felismerésében, hogy a
jelentés része a nyelvi jelnek.?* A legfontosabb azonban Jakobson szerint az,
hogy Potebnya az egyedi beszédaktus, a nyelvi alkotas, vagyis az energeia
fel6l kozelit a nyelvhez, szemben Saussure-rel, aki az ergon, a nyelvi norma
szisztematikus leirasara torekszik. Jollehet Jakobson inkabb Humboldt allas-
pontjara helyezkedve az antinémiat hangsulyozza — a nyelv egyszerre ergon
és energeia”, mégis ugy érzi, Potebnya igen kozel jut a koltsi alkotas jelensé-
gének a megértéséhez, s ennyiben a formalista poétika kozvetlen elédjének
tekinthet6.2®> 1958-as Nyelvészet és poétika cimi tanulmanyaban a kolt6i
parallelizmus és a szemantikai ekvivalencia kérdését fejtegetve Jakobson
ismét Potebnya egyik folklér-példajara hivatkozik. Mas kérdés, hogy a forma-
listak csak részlegesen hasznaltak ki a Potebnya jelfelfogasaban rejl6 lehet6-
ségeket, és késdbbi irasaikban Potebnya biralatan keresztll kozeledtek a
saussure-i nyelvszemlélethez.

Tovabba azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy nem csupan az orosz avant-
gard és futurizmus (Majakovszkij, Hlebnyikov), hanem a szazadvégen forma-
16d6 szimbolizmus (Vjacseszlav Ivanov), illetve akmeizmus (Mandelstam,
Ahmatova, Cvetajeva) oroszorszagi kiteljesedése is dontb szerepet jatszott az
Uj irodalmi-koltészeti szemlélet kialakuldsaban, kulénds tekintettel példaul
Valerij Brjuszov 1908-1924 kozo6tt szlletett Puskin-tanulmanyaira, vagy
Andrej Bélij koltészetrél és irodalomrél szol6 reflexidira. (Bélij egyben az elsé
Potebnya-monografia szerzbje.) S még akkor is igy van ez, ha Sklovszkij és
masok késébb ugyanolyan vehemenciaval hatarolédtak el a szimbolizmustél,
mint Potebnya (és epigonjainak) nyelvészeti 6rokségétol.

23 PomaH fAkosCOH, @opmaribHas WKona U cospeMeHHoe pyccKoe fnumepamypose-
OeHue, Pepn.-Coct. nmAHU, Tomaw; Pea. O. CuumHasa; lMepeB. ¢ vew. E.
BospPakoBon-TumMoLKMHOM, MockBa: A3blky cnaBsaHCKUX KyneTyp, 2011, 31.
Jakobson egyben biralja a Potebnyat ért kritikakat, és a tajékozatlansagot veti kri-
tikusai szemére: ,Sajnos, a Potebnya nézeteir6l sz6l6 tudomanyos kritikak rend-
szerint nem Potebnya munkait vették alapul, hanem azt a torz képet, amelyet
Potebnya propagatorai alkottak réla. Ezt néha az orosz formalistaknal is megfi-
gyelhetjik, akik azt hitték, hogy Potebnyaval vitatkoznak, valéjaban azonban azt
a fiktiv ikont rombolték le, amelyet Potebnya kéretlen apostolai alkottak meg a
tanitasaibol. Példa erre Sklovszkij munkaja Potebnyardl.” Uo. Sajat forditasom,
S.H.G.

24 ...Potebnya emellett feltarja a poétikai funkcié kiilonb6z6 formainak hasznalatat
mind a kéltészetben, mind rajta kivil. Mindenek el6tt azt mutatja meg, milyen sok-
féleképpen és egyuttal hatékonyan lehet kihasznalni a sz6 belsé formajat. Joval
Marty és Husserl elétt egy fontos nyelvészeti problémara iranyitja a figyelmet —
arra a moédra, ahogyan a jel megjeldli a targyat, vagyis a sz6 jelentésére, amely a
jel része, de ekdzben mégis kuldnbdzik a targytdl, melyet jelent; azaz, mai nyel-
vészeti terminolégiaval szélva, Potebnya l1ényegében mar megkuldénbdzteti a sz6
altalanos és aktualis jelentését.” Uo. 38. Sajat forditasom, S.H.G.

25 Jakobson természetesen — a jelelméleti felfogas felél — birdlja is Potebnyat, de
ahogy ez lenni szokott, a biralat [ényege voltaképp sajat elképzelésének kifejtését
szolgalja a poétikai funkcié fogalmarol.
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Ha tehat megprébaljuk rekonstrualni és feltarni az orosz formalizmus tudo-
manytorténeti kontextusat, akkor azt mondhatjuk, hogy a formalista poétika
nagyon is “benne allt” az orosz tudomanyossag 19. szazad masodik felében
tudomanyi gondolkodasban, s felhasznalta annak eredményeit.?® A modern
irodalomelmélet — Tihanov &ltal sugallt — ,talajtalansaga” vagy ,otthontalansa-
ga” igy inkabb mitosznak bizonyul, semmint valds helyzetnek. Epp a szerves
kapcsolatnak készdénhetd, hogy bar a formalista iskola a 20-as évek végére
intézményes formaban megsziint Iétezni, a formalistak altal meguijitott poétika
elnevezés tovabbra is megmarad az orosz irodalomelméleti megkdzelités jelo-
lésére. Nem véletlen, hogy Tomasevszkij EIméleti poétika cimen jelenteti meg
egyetemi jegyzetét (1927), mig Jakobson is Nyelvészet és poétika cimen pub-
likélja ismert tanulmanyat (1958), amelyben az irodalmisag fogalmat a poétikai
funkci6 fogalmara cseréli. Jurij Lotman pedig az El6adasok a strukturalis poé-
tikardl cimi konyvében vezeti be a strukturalis szemiotikat az irodalomtudo-
manyba (1964), illetve Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikajanak problémai
cimmel jelenteti meg monografiajat (1963). S itt nem pusztan terminoldgiai
kérdésrél van sz6. Mint lattuk, Jakobson az alkotas, a kreativitas (fvorcseszi-
vo) fogalmat hangsulyozza a ’poétika’ terminus kapcsan, vagyis a létrejovés,
a dinamikus keletkezés modjanak megragadasara tett kisérletet, ami a hum-
boldti-potebnyai energeia 6roksége a formalizmus szemléletében, masfeldl a
normativ és az egyedi Uitkdzésében rejlé potencialt (Id. a deformacio, a kilo-
nosseé tétel eljarasat). Mihail Bahtyin pedig a regénymiifaj kapcsan teszi vila-
gossa, hogy a regény elmélete nem véalaszthato el a regény poétikajatol, mivel
a regényrdl szolo reflexiok, melyek a fiktiv mi részét alkotjak (Id. Cervantes,
Fielding és masok gyakorlatat), maguk is alakitoi a regény elméletének.?’

Masfel6l az is igaz, hogy az irodalmi formarél — nem hegelianus alapon —
valé gondolkodas 20. szazad elején olyan hatastorténeti jelenségnek mondha-
t6, mely Eurdpa-szerte athatotta magat az irodalmat, a mivészeteket és a
mivészetértést. A mialkotasok ,formakdzpontd” elemzésének megjelenését
és a strukturalé elvek iranti megndvekedett érdeklédést Hanslick, Wolfflin
Walzel és Hildebrand munkai fémjelezték az eurdpai mivészettorténetben (a
mit? helyett a hogyan?).?® Sklovszkij nem véletlenil hangsulyozta a képzém-

26 Jakobson egyenesen arrdl beszél, hogy Potebnyat provincialis elszigeteltsége a
Harkovi Egyetemen sok tekintetben megoévta a kortars nyelvészeti irdnyzatoktdl,
kuldnds tekintettel az ujgrammatikusokra.

27 Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény. (A regény kutatasanak metodologiajarol),
ford. HETESI Istvan = Az ijrodalom elméletei lll., szerk. THOMKA Beata, Pécs:
Jelenkor, 1997, 27-68.

28 Oscar WaLzeL, Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Ein Beitrag zur Wiirdigung
kunstgeschichtlicher Begriffe, Berlin: Philosophische Vortrage verdffentlicht von
der Kantgesellschaft Ne 15, 1917.; Adolf von HiLDEBRAND, Das Problem der
Form in der bildenden Kunst, Strassburg: Heitz, 1918; Heinrich WOLFFLIN, Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe: das Problem der Stilentwickelung in der neueren
Kunst, Miinchen, 1915. Az orosz formalizmus eurdpai kontextusat részletesen

11
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vészet forma-fogalmanak hatasat sajat miivészetértésére, amikor igy fogal-
mazott: ,A futurizmusbdl és a szobraszatbdl mar sok mindent meg lehet érteni.
Akkor értettem meg a mlivészetet mint 6nall6é rendszert.”?® S itt nem csupan
nélkili mavészettorténetrdl, amely kdzponti szerepet foglal el a formalizmus-
nak az irodalmi folyamatrdl valé gondolkodasaban. Az is tény, hogy Oscar
Walzelnek A forma problémaja a kéltészetben ciml 1917-es tanulmanya par-
huzamosan sziletett az Opojaz fellépésével. Kildndsen Zsirmunszkij meritett
sokat Walzel koncepciojabdl, aki leforditotta és 1923-ben Pétervarott megje-
lentette a tanulmanyt, 1928-ban pedig Az irodalmi forma problémaja cimmel
valogatast kozolt orosz nyelven a miivészettorténeti formalizmus nyoman
kibontakozd nyelvészeti és irodalomtudomanyi szévegekbdl (Oscar Walzel,
Leo Spitzer, Vossler, Dibelius tanulmanyait).>° Mint ismeretes, Zsirmunszkij a
,mivészet mint eljaras” elvét biralva ebben az elészdéban vitat folytat az
Opojazzal, és a miialkotas ,egészére” tekintettel egy uj stilus-fogalom beveze-
tését javasolja. Jollehet Sklovszkij ,arulasnak”, Jakobson és Tinyanov pedig
utébb ,eklekticizmusnak” nevezte Zsirmunszkij allaspontjat, a formalizmus 30-
as évekbeli felszamolasa utan épp az altala képviselt ,6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyi” szempont talalt termékeny talajra a nyugat-eurépai és amerikai
befogadasban, kiléndsen René Welleknél. Masfelél Walzel szemlélete nem
csupan az Uj német stilustorténeti iskolara gyakorolt jelentés hatast (Kayser,
Staiger, Benn), hanem a nyomaban formalédd ,rodalmi hermeneutika”
(Szondi) koncepcidjara is.>'

Tovabba a filozdfia, s kildndsen a szellemtudomanyok, illetve a kibontako-
z6 fenomenoldgia sem kertlhették meg a forma-problémat a szazadelén. Elég
itt Spengler morfoldgidjara, Dilthey élményfogalmara, Husserl formdlis és
transzcendentalis logikajara vagy Cassirer szimbolikus formaira utalni, tovab-

elemzi Pavel Medvegyev A formalis médszer az irodalomtudomanyban cimi
kényvében (1928). V6. MNaeen H. MEABELEB, @opmarbHbili Memod 8 numepamy-
posedeHuu. Kpumuyeckoe ggedeHue 8 COUUOI02U4ecKyto noamuky (JleHuHrpaa:
Mpubon, 1928) = Muxann M. BaxTuH, Tempamnoaus, Mocksa: JlabupuHt, 1998,
109-296.

29 Idézi: ERuicH, I.m., 67. WOIfflin oroszorszagi hatasat elemzi egy Ujabb tanulmany:
EkaTtepuHa OMUTPUEBA, [eHpux BenbghriuH e Poccuu: omkpbimue Vimanuu, 6apok-
KO unu ¢hopmarnbHo20 Memoda 8 2yMaHUmapHbIX Haykax? = EeponelicKull KOH-
mekcm pycckoeo ¢hopmanusma, nop pen. ExatepuHbl OMUTPUEBOM (oms. peod.),
Banepust 3eMckoBA, 1 Muwenst 9cnansi, Mocksa: MJTA PAH, 2009, 98—-132.

30 [lpobnemsi numepamypHol ¢opmbl (cObopHuk ctater O. Banbuens, B.
Onbenunyca, K. ®occnepa, J1. LUnuTuepa), ¢ npegucnosuem XXupmyHckoro; nepe-
BOAbl Nog ero pegakumen JleHmHrpag: Academia, 1928.

31 Imre Laszlo a szellemtorténet ,stilustorténeti otvozetésnek” nevezi WOolfflin,
Walzel és Stricht munkassagat az eurdpai és a magyarorszagi szellemtudomanyi
hagyomanyrél sz6l6 kdnyvében. IMRE Laszlo, A magyar szellemtérténet valaszut-
jai, feltételei és kévetkezményei. Barta Janos palyaja és a szellemtdrténet, Pécs:
Pannénia Koényvek, 2011, 30. Peter Szondira kilonésen Emil Staiger
Grundbegriffe der Poetik cim( munkaja gyakorolt jelentds hatast (Zurich, 1946).
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b& arra a Max Schelerre, akinek 1921-ben megjelent tanulmanyat (A formaliz-
mus az etikaban és a materialis értéketika) Mihail Bahtyin is idézi 1929-es
Dosztojevszkij-kdnyvében. Jéllehet a formalistak deklaraltan igyekeztek a filo-
zo6fiai rendszereket kivil rekeszteni az irodalom vizsgalatan, nyilvanvald, hogy
az altaluk meghonositott modszertan az orosz poétikai hagyomany mellett —
szemléletileg — a fenomenolégidnak kdszonheti a legtdbbet. Husserl a
Moszkvai Nyelvész Kor, de kildndsen Jakobson szdmara volt fontos szerzé,
amennyiben egy olyan ,tiszta, univerzdlis grammatika” elméleti kidolgozasa-
ban volt érdekelt, amely — az 6sszehasonlité nyelvészet empirizmusan tullép-
ve — képes megragadni a nyelv mint olyan modelljét.®?> A nyelvben Husserl —
Leibniz nyoman — azt a ,kézponti jelrendszert” 1atta, amely a jelentések alap-
jaul szolgal. Erdemes itt Ujra idézni Jakobson brnoi eléadasabdl: ,A formalistak
atvesznek Husserltl egy fontos megfigyelést, amelyet egyfeldl Brentano és
Marty kutatasa készitett eld a nyelvi funkciokrdl, masfel8l Humboldt tanitédsa a
nyelv belsd formajardl. Arrol az elvi kilénbségrdl van szd, amely a szd jelen-
tése (Bedeutung) és a valésaghoz fiz6d6 viszonya, a sz6 targyi vonatkozasa
(dinglicher Bezug vagy Gegenstandlichkeit) k6zott fennall. Néhany nyelvész
mas terminust haszndl e ketté megkulonbdztetésée — a sz6 altalanos jelentés-
ét és aktudlis jelentését (Bedeutung és Meinung).”*® Oroszorszagban a tragi-
kus sorsu Gusztav Spet volt a husserli fenomenoldgia egyik igen hatékony
kozvetitéje és tovabbgondoldja, aki az 1912-13-as tanévben hallgatta Husserl
eléadasait Gottingenben, s részben ennek hatasara sziiletett 1914-ben publi-
kalt Jelenség és értelem ciml konyve. A formalista poétika szempontjabdl
azonban még ennél is fontosabbnak bizonyulnak az észlelés és az érzékelés
nem-pszicholégiai, hanem fenomenolégiai problematikja, vagyis ,a forma
atélése”, érzékelhetbvé, észlelhetévé tétele a befogaddi tudat szamara.
»,Ahhoz, hogy az élet érzékelését visszakapjuk, a dolgokat atérezziik, hogy a
k6 ismét k6 legyen, kell Iéteznie annak, amit mivészetnek hivunk. A miivészet
célja az, hogy a dolgokat atérezziik, meglassuk, ne csak felismerjiik.”** A szak-
irodalom egybehangzdéan foglal allast abban a kérdésben is, hogy az ,automa-
tizacioé” elmélete és a kbzvetlen érzékelés felljitasa Henri Bergson hatasat
tikrozi a formalistak gondolkodasaban, ahogy a mozgasrol alkotott konceptus
(I. pl. a hanggesztus fogalmat, illeve a létrejovés, a keletkezés prioritasat),
tovabba a teremtés-alkotas fogalma is (v6. L’évolution creatrice) sokat kdszon-

32 V4. Elmar HoLENSTEIN, Jakobson’s Philosophical Backround. Language, Poetry
and Poetics. The Genereation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Mayakovsky,
Ed. by K. POMORSKA, etc. Berlin, etc.: Mouton de Gruyter, 1987.

33 AkoecoH, @opmarnbHas wkona, 65. (Sajat forditasom, S.H.G.)

34 SkLovszKl, A sz0 feltamasztasa, 23.

35 James CuRrTIS, Bergson and Russian Formalism. Comparative Literature. Vol. 28/
2, Eugene, Oregon, 1976; Aage HANSEN-LOVE, Der Russische Formalismus.
Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem Prinzip der

Verfremdung, Wien: Verlag der Osterr. Akad. d. Wiss., 1978. A mozgas értékelé-
sének szempontjabdl éleslaté Terry Eagleton megjegyzése: ,A kés6bbi formalis-
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dusitjak a formalis poétika filozéfiai kontextusat, igy példaul Herbart filozéfidja,
mely jelentds athallasokat tartalmaz néhany alapvet6 formalista tétellel.*®

Ha Tihanov terminusaban gondolkodunk, azt kell tehat mondanunk, hogy a
mdavészetértés kilbnésen produktiv, egyedi kronotoposza jétt létre a 20-as
évek eleji Oroszorszagban, elsésorban Pétervarott, majd késébb a Moszkvai
Nyelvész Korben. E kronotoposz megszlletésében egyfeldl fontos szerepet
jatszott a megismerés filozofiajanak, s rajta keresztil az egész pozitivista
tudomanyos gondolkodasnak a valsaga (amit Husserl az eurépai tudomanyok
valsaganak nevezett), s ezzel parhuzamosan a miivészi gondolkodas el6térbe
kerllése, valamint a szazadel§ altalanos krizise kivaltotta tarsadalmi mobilitas
(1910-es években, a haboru alatt és azt kdvetéen). Masfel6l mindehhez hoz-
zajarult az oroszorszagi mivészet- és irodalmértés tradiciojanak — mar a for-
malizmust megel6z6 — termékeny, és filolégiaialag is dokumentalhato talélko-
zasa a nyugat-eurdpai filozofiai és esztétikai hagyomannyal (elég itt
tovabba Zsirmunszkij forditaskotetére vagy Ejhenbaum Bergson-interpretacio-
jara®”). A formalista poétika irodalomszemlélete igy nem mer(l ki bizonyos
szlikre szabott mddszertani normativak és technikai eljarasok kikristalyosita-
saban. A formalista poétika az irodalmisag fogalmabdl kiindulva kbzds elméleti
alapra helyezi az irodalmi mdalkotas torténeti, komparatisztikai és nyelvészeti
megkozelitésének eddigi eredményeit, ugyanakkor képes a konkrét miivek
elemzésére szolgald mdédszertanna kibontani sajat elméleti feltevéseit, amirdl
miértelmezések sora tanuskodik (mind az orosz, mind a vilagirodalombal).

Itt nincs mdd részletesen kitérni a romantika problematikéjara, amelyben
Tihanov az Ujonnan létrejott szemlélet genezisét lattatja, mégis réviden reflek-
talnunk kell a felvetésére. A romantika el6térbe kerllését nem feltétlenll a
nemzeti polgarsag eszméje, illetve a szilet6ben l1évé nemzeti irodalom ideaja
indokolja (ahogy Tihanov allitja), hanem példaul az a tény, hogy a romantika
deklaraltan autonom, dnértékl vilaglatasként tekint a mivészetre és az iroda-
lomra. A formalistakat nem dnmagaban a — nemzeti elkételez6dési — roman-
tika iranti érdeklédés 6szténdzte, hanem olyan formabontd, azaz a formakat
irodalmi reflexio targyava tevé és megujitd mivészeti teljesitmények, mint
amilyen Puskin Anyeginje vagy Gogol és Lermontov prézaja.® Tegylk hozza:

takra maradt annak kimutatasa, hogyan lehet magat a véaltozast is rendszerként
megragadni.” Terry EAGLETON, A fenomenolégiatdl a pszichoanalizisig, ford. SziLi
Jozsef, Budapest: Helikon, 2000, 99.

36 Err6l l. Kaponb MeHb, @opmarnbHas acmemuka U.-®. Nepbapma u u eé ompaxe-
Hue 8 pycckoMm chopmanuime. = Egponelickuli KOHMeKcm pyccKko2o ¢hopmarnus-
ma, I.m. 55-76.

37 Bopuc OnxeHsAYM, bepecoH o cyujHocmu ceoell ¢punocoghuu. Pa3pyweHue cma-
poeo — [NocmpoeHue Hogoeo — @urocoghckue nepcriekmussi. blon neteHn nute-
paTypbl 1 xun3Hn. Mockea, Ne 11 (dbeBpans).

38 Az orosz irodalom 19. szdzadi aranykoranak kibontakozasa kétségtelenul parhu-
zamos az Orosz Birodalom létrej6ttével és a birodalmi nemzettudat kialakulasaval
(I. a posztkolonialista kutatas erre vonatkozé megallapitasait), azonban kétséges
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mindezek a mivek maguk is sokan készdnhetnek a nyugat-eurdpai irodalmi
tradicié termékeny befogadasanak és Uj minéséggé alakitasanak, gondoljunk
csak Sterne, Rousseau, Hoffmann vagy Byron hatasara az orosz irodalomra.
Valéban kulturak talalkozasarol van szé, melyre Tihanov is hivatkozik, de talan
mas vonatkozasban: Puskin, Gogol, Lermontov, Turgenyev vagy Doszto-
jevszkij munkdssaga nem egy magara zaruld nyelvi-kulturalis vildg vagy nem-
zeti gondolat produktumaként, hanem a nyugat-eurdpai irodalmi kanon elsaja-
titasara vald koltészeti reflexioként jott 1étre. Veszelovszkij dsszehasonlitd tor-
téneti poétikaja mar az els6é tudomanyos reflexié volt erre a jelenségre.

S végll a kezdetekhez kapcsolddik a formalista poétika és a marxista esz-
tétika viszonyanak értékelése, kilonos tekintettel Lukacs Gyodrgy munkassa-
gara. Tihanov lathatéan abban érdekelt, hogy a kettd kdzt ne tegyen markans
kilénbséget, hanem koz6s platformrél targyalja, de legalabbis kdzelitse azo-
kat egymashoz, mint a modern irodalomelmélet két iranyzatat (I. a Jakobson
és Lukacs realizmus-fogalma kozt teremtett kozvetett parhuzamot).®®
Csakhogy a marxizmusnak mint a torténelmi materializmus ideoldgiai iranyza-
tanak kezdetben nem volt semmiféle sajat fogalmi apparatusa vagy eszkdze
az irodalomhoz (leszamitva Plehanov szociologiai-esztétikai kisérleteit), de
nem is allt érdekében az irodalom 6nallé szférava avatasa. A marxizmus tor-
ténetfilozofia volt, amely az irodalomban az osztalyharc potencialis eszkdzét
latta, ezért hevesen elutasitotta a formalizmus ideolégiamentességét, torténel-
mietlennek titulalva azt. Pereverzev Gogol irasmadjat kisnemesi osztalytudata
fel6l magyarazta, ami tokéletesen megfelelt a marxizmus minden kulturalis-
mivészeti folyamatot a gazdasagi és tarsadalmi folyamatoktél valé ok-okozati
flUggéseében lattatod altalanos szemléletének. A marxizmus tovabba az irodal-
mat a tarsadalom tiukorképének tekintette: az irodalmi formanak a valdsag
vilag (azaz a tarsadalom) formajat kellett objektiven visszatikréznie. A forma-
lizmus, épp ellenkezbleg, nem posztulal semmiféle — sem kozvetlen, sem koz-
vetett — kapcsolatot az irodalom és a tarsadalom viszonyaban.*® Sklovszkij
mar Veszelovszkijtél sem fogadta el azt az érvet, hogy az uj forma az uj tarsa-
dalmi helyzet kifejezésére jon létre, hanem azt tartotta, hogy az uj forma — az

hogy a formalistak e nemzettudat vonzdsaban fogalmaztak volna meg az iroda-
lomra vonatkozé nézeteiket.

39 Lukacs a proletariatus tarsadalmi léte feldl kivanja lattatni a realizmus probléma-
jat, amely a milvészetben a szocialista realizmusban teljesedik ki. Ez a realizmus-
fogalom tavol all Jakobson fejtegetéseitél, aki éppen amiatt hatarolédik a ,realiz-
mus” altalanos fogalmatol, mivel a sz6t olyan sok értelemben haszndljak, hogy az
nem tesz lehetévé tudomanyos beszédmaodot. Végul azonban leginkédbb ,a kolti
eljarasok kdvetkezetes leleplezésének és relizalasanak elvarasaként” hatarozza
meg. V6. PomaH fAkoscoH, O xydoxecmeeHHom peanuame = UO: PaboTbl no
noatuke, Mocksa: [porpecc, 1987, 387-393. Magyarul: Roman JAKOBSON, A
mlivészeti realizmusrol, ford. Kovacs Gabor = A sz¢6 feltdmasztasa, 80-87.

40 WELLEK-WARREN Az irodalom elmélete cimi kdnyvének vonatkozé fejezete (Az
irodalom és a tarsadalom) vilagosan kifejti, miért alkalmatlan a marxizmus az iro-
dalmi jelenségek vizsgalatara. V6. René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalom
elmélete, ford. Szili Jézsef, Budapest: Osiris Kiado, 2002, 94—110.
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irodalom bels6 folyamatainak kdvetkeztében — a régi forma automatizélédasa
és deformacioja nyoman jon létre. Ejhenbaum késdébb a ,kézeg” fogalmat csa-
kis ,irodalmi kbézegként” (literaturnij byt) fogadta el, semmiképp nem tarsadal-
mi kozegként, s Tinyanov az irodalmi fejlédést épp ebben az irodalmi kézeg-
ben végbemend valtozaskeént irta le.

Teljesen vilagos tovabba, hogy a marxista esztétika hegelidnus forma-
fogalmaval*' ellentétben Sklovszkij és a formalistak — Potebnya nyoman — a
sz6 forméjanak atélésérdl beszélnek, azaz a nyelvi formardl, s ezt terjesztik ki
a versforma és az elbeszéld forma nagyobb egységeire (verssor, elbeszélés,
szlizsé). Nehéz tehat olyan kontextust talalni, amelyben kozds alaprol lehetne
targyalni a formalista poétika szdvegeit és a Tihanov altal citalt Lukacs-mivet,
a Toérténelem és osztalytudatot (1923). Meg kell jegyezniink azonban, hogy
Lukacs a szellemtudomanyok o6rokéseként, Dilthey, Bergson, Max Weber,
valamint Hegel és Kierkegaard nyomdokain jarva jut el A regény elmélete
cim{ munkajahoz (mely 1914-ben irédott, 1920-ban jelent meg), amit az 1919-
es marxista fordulata utan biral, illetve megtagad. A regény formaproblémaja-
nak leirasa, kiléndsen a regény belsé formajardl szol6 fejezet, a formatipolo-
gia, valamint az irdnia és a regény kapcsolatanak feltdrasa az irodalomelmélet
jelentds munkajava teszi A regény elméletét.*> Nem véletleniil volt megtermé-
kenyitd hatassal nemcsak Mihail Bahtyinra, de a dekonstrukciés teoretikusra,
Paul de Manra is, aki az irénia alakzatanak kifejtésekor hasznalja fel Lukacs
eme korai miivének gondolatmenetét.*®). Tihanov azonban egyértelm(ien fogal-
maz, amikor kijelenti, hogy ,Lukacs legjelentésebb hozzajarulasa az irodalomel-
mélethez, vagyis a realizmusrdl és a regényrél szo6lo, 1930-as években kidolgo-

41 Az ontoldgiai, illetve tarsadalmi formabol szarmaztatott miivészi forma tokéletes
ellentéte annak, amit a formalistak vallottak a formarél. Kivalé példaval mutat ra
erre David Forgacs a sklovszkiji és a lukacsi formafogalom kapcsan. Mint irja,
Sklovszkij a forma felszinre hozasaként, lathatéva tételeként tekint arra, hogy
Sterne szakit az elbeszéli konvenciokkal, és ,a formara a forma athagasaval ira-
nyitja a figyelmet. [...] Egy korai mlvében ezzel szemben Lukacs »formatlannak«
nevezi Sterne irasait [...] mivel semmilyen alakot nem eréltetnek ra a vilagra.”
Nyilvanvalé, szdgezi le Forgacs, hogy a forma mas-mas dolgot jelent e két eset-
ben. ,Lukacs hagyomanyosabb formafelfogasa a 19. szazad esztétikajaban gyo-
kerezik. Lényegében valtozatlanul veszi at Hegel formafogalmat, aki szerint a tor-
ténelem az epikus irodalomban a szerepl6k és a cselekmény révén kap »format«.
Lukacs szamara a forma nem technikai vagy nyelvészeti kategéria, mint a forma-
listdknal, s késdbb a strukturalistaknal. Inkabb a tartalom esztétikai formaja...”
David ForGAcs, Marxista irodalomelméletek = Ann JEFFERSON — Davis ROBEY,
Bevezetés a modern irodalomelméletbe, Budapest: Osiris, 1995, 196.

42 V6. FOLDENYI Laszld, A fiatal Lukacs, Budapest: Magvet6, 1980.

43 Paul bE MaN, A temporalitas retorikaja, ford. BEck Andras = Az irodalom elméletei I.,
szerk. THOMKA Beata, Pécs: Jelenkor-PTE, 1996, 35. Mas kérdés, hogy Lukacs a
Diltheytél Husserlig (vagyis a nyelvhez, illetve a jel tudomanyahoz), vagy a modern
hermeneutikaig vezetd l1épést mar nem teszi meg, mint ahogy élesen biralja és
elutasitja az egzisztencialista szemléletet (ahogy 6 fogalmaz, a modern kor irracio-
nalizmusat, |. Nietzche, Heidegger és Cassirer biralatat Az ész tronfosztasaban. V6.
LukAcs Gyorgy, Az ész tronfosztasa, Budapest: Akadémiai Kiado, 1965.
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zott elgondolasa mar az utan keletkezett, hogy eljegyezte magat a marxizmus-
sal.”* Azaz a marxista fordulata utan, a szocialista realizmus kidolgozasanak
id8szakaban. Ezzel szemben a formalistak, mint Erlich fogalmaz, ,a 20-as évek
kdzepén [...] altalanosan nem-marxista, hogy azt ne mondjuk, antimarxista pozi-
ciot foglaltak el”.45 Ugy vélem, indokolatlan tehat a marxizmust a formalista poé-
tikaval kezd6dé modern irodalomelméleten beliil targyalni.*6

Az is kétségtelen, hogy a 20-as évek végén és a 30-as évek elején egyes
marxista szerz8k megprobaltak a formalista poétika egyes fogalmait beépiteni
a filozéfiai rendszerikbe. A marxizmus irodalomesztétikajat ennyiben az iroda-
lomelméleten él6sk6dd, parazita diskurzusnak kell tartanunk, amely sajat tar-
sadalmi fogalomrendszerének kifejtéséhez hasznalja fel az irodalomelméleti
fogalmakat. Erre tett kisérletet a formalizmus biralataval és a ,szocioldgiai
poétika” megalkotasaval Pavel Medvegyev is.*” Tény tovabbda, hogy a 20-as
évek végén, a represszio elsé hullamanak idészakaban a formalistak — rész-
ben politikai nyomasra — a ,tiszta formalizmustol” eltavolodva maguk is koze-
lednek a ,szocioldgiai poétikahoz”, és nyiltan szembefordulnak korabbi irasa-
ikkal, ,eltévelyedésnek” mingsitve azokat (Sklovszkij, Jakobson, Tinyanov).48
1934-ben megjelenik Medvegyev kdnyvének masodik, atdolgozott kiadasa,

44  TiHANOV, |.m.
45 ERLICH, I.m., 107.

46 Egyetlen marxista szerz6t azonban mégis ki kell emelnink, Valentyin Volosinovot,
aki nem is probalja poétikanak beallitani sajat kutatasi témajat, vagy a formalistak-
hoz kdzeliteni sajat szemléletét, jéllehet érvelése irodalmi mivekre is kiterjed. A
Marxizmus és nyelvfilozéfia (1928-29) cim munkaban Volosinov olyan jelfelfogas
alapjait veti meg a sz6 mint ideoldgiai jel, valamint a tarsadalmi lét és az ideol6-
giai jelek kapcsolatat illetéen, amely késébb a 60-as évek francia strukturalizmu-
sédban kiinduldpontként szolgal majd a szemioldgiai alapu diskurzus-elméletek-
hez. Mindazonaltal a munka masodik felében kifejtett megnyilatkozas-elmélet, az
idegen szd problémaja, valamint az idegen sz6 kodzvetitésének, atadasanak for-
matipoldgidja az elbeszél8 prézéban jelentés hozzajarulas a miveészi préza elmé-
letéhez. Mint ismert, Volosinov és Bahtyin megnyilatkozas-elmélete és a kétszo-
lamu szordl vallott felfogasa kisérteties hasonlésagokat mutat. Nem csupan a 20-
as években, hanem kés6bb is, amikor Bahtyin megirja A beszéd mdifajait (1953),
illetve atdolgozza a Dosztojevszkij-konyvet (1963). Ennek alapjan vetette fel
1973-ban V.V. lvanov, hogy valéjaban Bahtyin a szerz6je a Marxizmus és nyelvfi-
lozoéfianak, amit Bahtyin soha nem ismert el (jollehet egy interjuban ,tanitvanya-
nak” nevezi Volosinovot). Aki azonban parhuzamosan olvassa az 1929-ban meg-
jelent Volosinov-kdnyvet és Bahtyin 1929-es Dosztojevszkij-monografiajat, annak
szamara vildgossa valik, hogy bennik olyan terminolégiai és vilagszemléleti
kilénbségek vannak, amelyek nem teszik lehetévé a két szerzd azonositasat,
még akkor sem, ha a gondolatmenetek egyezése megengedi ezt a hipotézist.
Nem zarhat6 ki azonban Bahtyin tevékeny részvétele a széveg megszuletésében.

47 TMaeen H. MenBeneEB, ®@opmanbHbll mMemod 8 numepamyposedeHuu. Kpumu-
yeckoe ggedeHue 8 coyuosnoaudyeckyto nosmuky (JlennHrpag: MNpubown, 1928) =
Mwnxaun M. BAXTWH, Tempanoausi6 Mocksa: JlabupunT, 1998, 109-296.

48 1930-ben jelenik meg Sklovszkij onkritikaja (Egy tudomanyos hiba emlékmdive),
melyben elismeri, hogy a formalizmus jelent6s hibat kbvetett el, amikor nem szen-
telt kell6 figyelmet az osztalyharcnak.” V6. ERLICH, I.m., 136.
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amelyben mér nyiltan a formalista eltévelyed6k elhallgattatésat koveteli a
szerz® (1937 a nagy tisztogatasok és Spet kivégzésének az éve!). Nos, épp
erre az idészakra esik Lukacs moszkvai tartézkodasa és marxista esztétikaja-
nak kiteljesedése a sztalinista Szovjetuniéban.

Hamis és félrevezetd lenne, ha a 10-20-as években kibontakozott, majd a
20-as évek masodik felére ellehetelenlilt formalista poétikat a ,kelet-kd6zép-
eurdpai irodalomelmélet” cimkéje alatt 6sszemosnank a marxista esztétikaval,
ami nem a humantudomany, hanem az ideolégia szempontja lenne. A marxiz-
mus — ha mégoly torz formaban is, de — allami ideoldgiava valasa utan a ,bur-
zsoa kozmopolitizmus” vadja nem csupan a formalizmus elméletiréit, hanem
elédjeiket, példaul Veszelovszkijt, és a mivét publikdlé komparatistat,
Zsirmunszkijt is elérte, aki szintén kénytelen volt nyilvanos dnkritikat gyakorol-
ni és elhatarolddni sajat ,kozmopolitimusatol”. A marxizmus lathatéan mind
Oroszorszagban, mind a kbzép-eurdpai régiéban minden megtett a formalista
poétika, majd késbbb a strukturalista poétika ellehetetlenitéséért. Az altala
egyetlen legitimnek tekintett ,vonatkoztatasi rendszernek” — a termelési
modok valtozasanak, valamint az elnyomé és elnyomott osztalyok kizdelmé-
nek — semmiféle érintkezési pontja nincs az irodalmisaggal, amely egyedil az
irodalmon bellli folyamatokat tartotta szem elétt. Mas kérdés, hogy példaul a
parizsi strukturalizmus létrejottében, kilondsen Kristeva, Barthes és Foucault
strukturalizmusaban ismét nagy szerepet jatszik majd a marxizmus. Ezt azon-
ban nem érthetjiik meg a szemioldgia 60-as évekbeli megujulasa nélkdl.

2. Strukturalis szemiolégia — a formalizmus 6roksége?

Nem problématlan az a fejl6dési iv sem, amely a formalista iskolatol a struk-
turalizmusig vezet. Ahogy Terry Eagleton fogalmazott: ,...az orosz formaliz-
mus énmagaban véve nem pontosan az, ami a strukturalizmus.”® Ez a ,nem
pontosan az” azonban tovabbi arnyalasra szorul, mivel nem csupan Tihanov,
hanem sok mas interpretator sem tesz elvi kiilénbséget a formalista poétika és
a strukturalizmus kdz6tt, leginkdbb a formalizmus folytatdsanak, kiteljesitésé-
nek és/vagy meghaladasanak értékelik azt. A koltdi nyelv poétikajatdl a mdivé-
fogalmazasaig tett [épés nem latszik ugyan nagynak, mégis kardinalis jelent6-
ségl, melynek minden mozzanatat itt nincs lehet6ség elemezni. Néhany
Iényeges szemléleti kiilénbségre mégis feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet.

A kései strukturalizmus ugyanis a természetes nyelvet ,els6dleges model-
lalé rendszernek”, mig a miivészi nyelvet ,masodlagos modellalé rendszer-

49 EAGLETON, |.m., 88. Benyovszky Krisztian hasonloképpen foglal allast, amikor ugy
fogalmaz hogy ,a nyugati recepcio félreértéseinek egyik oka épp e két iranyzat [t.i.
a formalizmus és a strukturalizmus, S.H.G.] kdzti szemléletbeli kiilbnbségek elfe-
désében keresendd.” BENYOVSzKY Krisztian, Kommentarok = Jan MUKAROVSKY,
Szemiolégia és esztétika (Valogatott tanulmanyok), Val., az el6szo6t és a kommen-
tarokat irta, BENYoOvszKy Krisztidn, Pozsony: Kalligram, 2007, 325.



A kelet- és kdzép-eurdpai irodalomelméleti kdnon kérdéséhez

nek” tekinti majd (. példaul Lotmannal). A formalisték ezzel szemben a 10-es
évek végén a miivészi nyelvet tekintették elsédleges nyelvnek, mivel az auto-
matizalt és éppen ezért értelemnélkili mindennapi nyelven (természetes
nyelv) semmiféle Iényegi megalapitas nem mondhaté a vilagrél. Ebben a
tekintetben a formalistak allaspontja joval kézelebb allt példaul a heideggeri
vagy a nietzschei miivészet- és nyelvszemlélethez, mint a strukturalistaké.°
Mar ebbdl is lathatd, hogy a cseh strukturalizmus — kiilénés tekintettel Mu-
kafovsky munkassagara —, szamos korrekciot visz a formalizmus irodalom-
szemléletébe. Voltaképp nem is puszta korrekciordl van szd, hanem arrdl,
hogy 1923-ban, els6 jelentds tanulmanyanak megsziiletése idején Mukarov-
sky vélhet6en még nem ismerte az orosz formalizmus szdvegeit. A mai inter-
pretatorok — jollehet nem tagadjak az orosz formalizmus hatasat —, mégis
inkdbb a cseh herbartizmus, a német filozéfia (Kant és Husserl), s persze
Saussure hatasat hangsulyozzak a cseh strukturalizmus kialakulasaban.®
Mukafovsky mindenesetre tavolrél sem &rizte meg az irodalmisag nyelvi alapu
koncepciojat, hanem jelentésen kibdvitette azt a film, a képzémiivészet és a
zene iranyaban. Ezzel voltaképp visszavitte az altalanos miivészetelmélet-
hez, és a poétika helyett az esztétikara helyezte a hangsulyt (V6. Az esztétikai
funkcié, norma és érték mint tarsadalmi tények ciml, 1936-os irasaval),
melyet ugyanakkor jelelméleti (szemioldgiai) alapon targyalt. Mint kdzismert,
az 6 nevéhez fliz6dik a miialkotas haromelemi autonom jelként valé felfogasa
(targymi, esztétikai targy, a jelolt dologhoz fliz6d6 viszony) is.? Ezzel szem-

50 Sklovszkij fentiekben idézett mondata, miszerint ,ahhoz, hogy az élet érzékelését
visszakapjuk [...], hogy a ké ismét ké legyen, kell éteznie annak, amit mivészet-
nek hivunk”, parhuzamba allithaté Heideggernek a létez6 felfedésérél, az alkotott-
Iétrél, valamint anyag és forma viszonyardl szolo 1936-os fejtegetéseivel (vo.
Martin HEIDEGGER, A mdialkotas eredete. Ford. BAcsO Béla. Budapest, Eurdpa,
1988.) Miroslav Petficek a deformacié terminusat elemezve jut arra a megallapi-
tasra, hogy az nem csupan az orosz formalizmus poétikajaban jatszott meghata-
rozd szerepet (pl. Tinyanov koncepciojat az irodalmi fejlédésrél), hanem
Heideggernél is. ,Az egyetemes 0Osszefliggés, vagyis a vilag-egész mint
.Bewandt-nisganzheit” — , amely jelezi, hogy hogyan allnak a dolgok, és hogy mire
elegendék — akkor valik nyilvanvalévé, amikor a dolog elromlik, vagy amikor a dol-
got nem megfeleléen hasznaljuk, amikor ellenszegil nekem, figyelmeztetve
6nmagara és utaldsaira, éppen azért, mert kiszakad az utaldsok egészébdl: csak
igy tudja kinyilvanitani jelentésének a megel6z8 egészre valo rautaltsagéat. A vilag
mint egész tehat Heideggernél is egy sajatsagos ,deformacid” altal, valamint az
egyébként rejtett ,struktura” zavartalan mikoédésének utjaba kerulé akadalyok
révén valik hozzaférhetévé.” Miroslav PETRICEK, Mukafovsky és a dekonstrukcio,
ford. Mészaros Andras, Kalligram, Il. évf. 1993. januar

51 BENvovszky Krisztian, El6szé = Jan MukaRovsky, Szemiol6gia és esztétika, 15.

52 Jan MukaRovskY, A mlivészet mint szemiolégiai tény, ford. Bojtar Endre =
Struktura, jelentés, érték. A cseh és a lengyel strukturalizmus az irodalomtudo-
manyban, szerk. BoJTAR Endre, Budapest, Akadémia, 1988, 42—46. Nehéz nem

hasonldsagot 1atni A. Potebnya modelljével, aki a mialkotas harom 6sszetevdje
(kulsé forma, bels6 forma, jelentés) és a szé harom Osszetevdje kdzott lat analo-
giat, s akit Mukafrovsky maga is ismer.
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ben példaul a korai Sklovszkij — épp a bergsoni hatds nyoman — tagadja a
mivészi jel jelenségét, mely — mint a kommunikacio diszkrét egysége a konti-
nuus vilagban — a folyamatossagot és a mozgast egy kimerevitett formaba
zarja és tisztan eszkozjellegli, gyakorlati értelme van.53

Mukafovsky ugyancsak igyekezett helyredllitani az irodalomtudomany és a
filozofia — a formalizmus altal explicite elutasitott, implicite azonban alkalma-
zott — kolcsonviszonyat.> Tovabba — Biihler elméletébdl kiindulva — a nyelv
harom alapfunkcioja (referencialis, apellativ és kifejezé funkcidja — mellé beve-
zeti a nyelv esztétikai funkciojat (1938), amely nyilvanvaldan kiindulopontként
szolgal majd Jakobson szamara a poétikai funkcié fogalmanak megalkotasa-
hoz (1958). Tovabba Mukarovsky volt az, aki — Husserl fenomenoldgiaja és
Ingarden fenomenoldgiai esztétikdja nyoman — kidolgozta az esztétikai kom-
munikacié modelljét,>® s épp ezen a ponton csatlakoznak majd gondolatmene-
téhez a 60-as évek végén — Chvatik és Vodicka kdzvetitésével — a konstanzi
elméleti iskola képvisel6i, Jauss és Iser, a recepcidesztétikanak és az olvasas
tudat szemioldgiai alapu felfogasa a 30-as évek elején vélhetéen kiutnak lat-
szott a (pozitivista vagy ideologikus) szocioldgia zsakutcajabdl, hiszen ugy alli-
totta helyre az irodalmi mi és irodalmon kivili tarsadalmi valésag kapcsolatat,
hogy kdzben formalizalta ezt a viszonyt. Mukarovsky szerint az autondm mdal-
kotas nem megszunteti a mialkotas és a természeti és tarsadalmi valésag
kozti kapcsolatot, hanem allanddéan megujitjia. Ebben a megujitasban, illetve
egyaltalan az egész dinamikus strukturafogalomban lényegi szerepet t6lt be
a szemantikai gesztus fogalma, amely a jel és a jeldlt kdzotti kapcsolat folya-
matos Ujralétesitéséért felel.

Talan ebbdl a vazlatos és siritett 6sszefoglalasbdl is érzékelhet6, hogy
Mukarovsky autoném irodalomszemlélete és metanyelve meglehetésen kar-
dinalis pontokon kilonboézik a formalista poétikatél. S itt maris egy kettés
ellentmondasra bukkanunk. Paul de Man The Resistance to Theory (1984)
cimid tanulmanyaban a kdévetkez6képpen fogalmaz: ,A kortars irodalomel-

53 AH NeBYEHKO, O HEKOMOPBbIX ¢huIUOCOGCKUX pechepeHyUsIX PyCCKO20 ghopMaru3-
ma = Pycckass meopus. 1920—-1930-bie 200b1, szerk. C.H. 3eHkuH, Mocksa: Uaga.
ueHTp PITY, 2004, 174.

54 Vo6: ,Nem létezik azonban olyan tudomanyos eljaras, amely ne filozéfiai alapon
nyugodna; ha valamely tudomanyos iranyzat ezt nem veszi figyelembe, a sajat
noétikai alapjai feletti tudatos ellenérzést vesziti el’- irja 1940-ben. Jan
MukAROVSKY, Strukturalizmus az esztétikaban és az irodalomtudomanyban. Ford.
BeENYovszky Krisztian. = Jan MukAROVSKY, Szemiologia és esztétika, 29.

55 ,...ha léteznek is olyan jelek, amelyek semmilyen kulén realitdsra nem vonatkoz-
nak, a jellel akkor is mindig jelzlink valamit, ami igen természetesen abbdl a koril-
ménybdl fakad, hogy a jelet addja ugyanugy meg kell, hogy értse, mint vevdje.
Csakhogy az autoném jeleknél ez a valami nem hatarozhaté meg egyértelmien.
Milyen tehat az a meghatarozatlan realitds, amelyre a mialkotas iranyul? Ez az
ugynevezett szocialis jelenségek, példaul a filozéfia, a politika, a vallas, a gazda-
sag, stb. egész kontextusa.” MuKAROVSKY, A mliivészet mint szemiolbgiai tény,
I.m., 43.
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mélet olyan esetben teljesedik ki, amikor a saussure-i nyelvfelfogast irodalmi
szovegekre alkalmazzak.”® De Man tovabbi gondolatmenetében azt fejtege-
ti, hogy a specifikusan nyelvi alapu szemiolégia kuldonbdzik az esztétikatol, s
Jakobson és Barthes azaltal, hogy ujra egy nyelvi jelelmélet kidolgozasan
munkalkodnak, voltaképp visszatéritik a szemiologiat az irodalmisag fogal-
mahoz. De Man tehat éles cezurat huz nyelvi és esztétikai szemiolégia kozé:
az esztétikat az ,egyetemes filozéfia részének” tekinti, s ettél kategorikusan
levalasztja az irodalomelméletet. ,Irodalomelmélet akkor sziiletik, amikor az
irodalmi szovegek megkdzelitése tobbé nem nem-nyelvi — azaz térténeti és
esztétikai — megfontolasokra éplil, vagy kevésbé durvan fogalmazva, amikor
a vita targya tdbbé nem az értelem, illetve az érték, hanem ezek létrehoza-
sénak és befogadasanak modalitasai, melyek megelézik a mindenkori tény-
leges megjelenésformat...”®”

Mindez szamunkra két szempontbdl fontos: 1. Amennyire igaz, hogy
Mukarovsky strukturalis esztétikaja a ,saussure-i nyelvfelfogas alkalmazasa
az irodalmi jelenségekre”, ugyanez tavolrél sem mondhaté el a formalista poé-
tikarol, amelyet sokkal inkabb a humboldti-potebnyai széfelfogas 6rokdsének
kell tekinteniink, ami kérdésessé teszi szerepét abban a kanonban, amit de
Man ,kortars irodalomelméletnek” nevez. 2. Mukafovsky esztétikai szemiolo-
gigja (20-as, 30-as évek) és Barthes nyelvi szemioldgiaja (60-as évek) kozott
a sok parhuzam mellett is Iényeges kiildbnbségek latszanak — els6sorban a
nyelvészettdl vald eltavolodas Mukarfovsky, mig a nyelvészethez valo Uj szinti
visszatérés Barthes esetében —, ami éles térésként koncipialodik de Mannal.

Barthes nyelvi szemioldgiajanak létrejottében nyilvanvaléan fontos szere-
pet jatszott Todorov és Kristeva kozvetitd tevékenysége, akik egyfelél a forma-
lizmushoz, masfelél Bahtyinhoz nyulnak vissza, de szemioldgiai alaprol Ujra-
értelmezik a szévegeiket. Epp emiatt latszik kétségesnek, hogy a formalista
poétika és a cseh szemiolégia — meglehetésen problematikus — nyugat-euro-
pai befogadastérténete nélkil megirhatd lenne a modern irodalomelmélet tor-
ténete.®® Természetesen jelen tanulmany keretében sem vallalkozhatunk erre,

56 Paul bE MaN, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. HuBa Miklos = Széveg és inter-
pretacio, szerk. és az utészét irta Bacso Béla, Cserépfalvi, 1994, 102. Angolul:
~Contemporary literary theory comes into its own events as the application of
Saussurian linguistics to literary texts.” = Paul b MaAN, The Resistance to Theory,
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2002, 8.

57 DE MaN, Ellenszeqlilés az elméletnek, 101.

58 Todorov 1965-ben jelenteti meg a formalistak szdvegeit tartalmazd gydjteményt,
1970-ben Mihail Bahtyinrdl szdl6 kdnyvét, mig Kristeva 1967-ben irja elsd fontos
tanulmanyat Bahtyinrél. Itt nincs mod kitérni ra, de kulén vizsgélatot érdemelne,
hogyan értelmezik at a francia strukturalistak a formalista poétika és Bahtyin széve-
geit. Egyetlen kdzismert példat emlitek: Kristeva a bahtyini interszubjektivitast inter-
textualitasként targyalja, azaz a dialégust az ,abszorpcié és a transzformacid”
mUveleteire cseréli (ebbdl szarmazik majd a szbvegnek az a felfogasa, miszerint a
szOveg voltaképp megsemmisiti a kézleményt vagy a beszédintenciét), mig a kar-
nevalisagot a ,felforgatd regénnyel” hozza kapcsolatba, a menippeiat pedig olyan
mifajnak, s egyben tarsadalmi gyakorlatnak tekinti, amely ,idézet-mozaikokbol”
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azonban két mozzanatot érdemes kiemelni a strukturalis szemioldgia iroda-
lomszemléletébdl, melyek donté jelentéségliek lesznek a késdbbiekre nézve.
Az egyik a a milivészi széveg belsd folyamataira vonatkozik, a masik a szdve-
gek klilsé, tarsadalmi mikodésének gyakorlatara.

A strukturalis szemiologia a szoveg belsé miikddési szabalyainak (funkci-
ok, koédok) leirasara torekedett, illetve a jelentésképz6dés szdvegen beldli
folyamataira koncentralt (példaul a jeldlés folyamataira vagy a néz6pontok
mozgasara). A jelek szintagmatikus kapcsolddasait elétérbe helyezé gramma-
tikai szemlélet, amely zart, belséleg tagolt, immanens jelként irta le a szbve-
get, az autoreferencia (autotelikus értelem) elvének abszolutizalasahoz veze-
tett a kései strukturalizmusban (szemben pl. a jakobsoni ,megkett6zott refe-
rencia-elvével), a posztstrukturalizmusban pedig a referencidlis jelentés fel-
fuggesztésének, illetve folyamatos elhalasztasanak (elkllénbdz8désének)
konceptusahoz.5® A masik, ezzel ellentétes iranyu folyamat, a jelm(ikodés tota-
lizalasa, mely immar nem korlatozodott a milvészetekre, hanem kiterjedt a
mindennapi lét és a tarsadalmi egyuttélés teriletére, sét, a tudomany gondol-
kodasmod egészére. Mar Mukarovsky is akként ragadta meg a strukturaliz-
must, mint gondolkodasmaédot, ,amely ma kilénféle tudomanyos diszciplinak-
ban kezd megszilardulni — a pszicholégiaban, a nyelvészetben, az irodalomtu-
domanyban, a mivészetelméletben és milvészettdrténetben, a szocioldgia-
ban, a biolégiaban stb.”.8° Barthes még tovabb szélesiti a szemioldgia hatas-
koérét, amikor kijelenti, hogy az antropolégiaban, a szocioldgiaban, a pszicho-
analizisben és a stilisztikaban megjelené beszédfajtak jelenté egységeinek a
nyelvészeti szemioldgia jelentés-fogalmaban kellene egységesiilnilk;8' tovab-
ba ,a nyelv mintaként szolgal minden mas jelrendszer szamara”.6? Az igy
értett elIméleti és nyelvészeti szemioldégidanak azonban mar egyre kevesebb
érintkezési fellilete lesz a konkrét — vagy ahogy de Man fogalmaz: a pragma-
tikus — irodalmi problémakkal és mlvekkel: a hangsuly mindinkabb a jelentés

épul fel és ,minden mdifajt fellel: novellat, irodalomtudomanyt, eléadasmaddot, vers
és proza keverékét...”. Mindez nyilvanvaléan tavol van az eredeti bahtyini intencié-
tél, amely soha nem adta fel a megnyilatkozas egységét. V6. Julia KRISTEVA,
Bakhtine. Le mot, le dialogue et le roman, Critique, 239, avril 1967, 438—465.

59 Barthes a jel szintagmatikus felfogasat egy tudatfomaval, a ,strukturalis tudattal”
azonositja (szemben a pl. a szimbolikus tudattal), mely, mint irja, a leginkabb meg-
van ,jelentett nélkil”, azaz legkevésbé szemantikai tudat. V6. Roland BARTHES, A
jel képzete = U0, Vélogatott irdsok, Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1976, 186. A
referencialis jelentés elvesztésének (felszamolasanak), illetve forma és jelentés
Osszebékitésének anomadliaira az irodalmi szemiolégiaban majd Paul de Man
hivja fel a figyelmet 1973-as irasdban. V4. Paul bDE MaN, Szemiolbgia és retorika.
ford. Focarasl Gyorgy = U6, Az olvasas allegoriai, Szeged: Ictus Kiado és JATE

Irodalomelmélet Csoport, 1999, 13—34.
60 Idézi: ErLICH, I.m., 160.

61 Roland BARTHES, A szemiol6gia elemei, ford. Kelemen Janos, U6, Valogatott ira-
sok, Budapest: Eurdpa Kényvkiado, 1976, 11.

62 Uo.
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elballitasanak — ideoldgiai diszkurzusokon atsziremld — mddozataira helyezd-
dik at, valamint a tarsadalmi jel6l6 gyakorlatok feltarasara. Ez a tendencia a
posztstrukturalista szemiolégiaban teljesedik majd ki, ahol nemigen esik mar
sz6 sem irodalmisagroél, sem poétikardl — a poétika és az esztétikai szemiold-
gia helyét az altalanos szemiolégia foglalja el, amely ugy tekint az irodalmi
szbvegre, mint ami maga is része a diszkurziv rend (Foucault) altal szabalyo-
zott tarsadalmi jel6ld gyakorlatoknak (igaz, kitlntetett helyet foglal el benne,
v0. a foucault-i ,contre-discours” fogalmaval).53

A 40-es évek végén azonban toérténik még egy fontos esemény az iroda-
lomtudomanyban: megjelenik René Wellek és Austin Warren kdnyve, Az iro-
dalom elmélete (1949). Ez a kdnyv talan az elsé fontosabb kisérlet arra, hogy
az irodalom sokféle irodalomtudomanyi, filozéfiai és kulturalis praxisban gyo-
kerezd soknyelv(i és soknézbponti megkdzelitését (orosz, német, lengyel,
angol-amerikai) egyfajta nemzetkdzi diskurzussa alakitsa at, s az altalanos
nyelvészet mintajara megalkossa az altalanos irodalomtudomanyt.* A konyv
tehat nem csupan megkisérli lezarni az irodalomelmélet kialakulasanak egy
szakaszat, hanem uj alapokra is igyekszik helyezni azt:

Mi azonban arra térekedtuink, hogy egyesitsiik a ,poétikat” (illetve az irodalom-
elméletet) és a ,kritikat” (az irodalom értékelését) a ,tudomannyal” (a ,kutatas-
sal’) és az “irodalomtorténettel” (az irodalom “dinamikajaval’), szemben az
elmélet és a kritika “statikajaval’. Legkdzelebb bizonyos német és orosz mun-
kakhoz all, Walzel Gehalt and Gestalt (Tartalom és forma), Julius Petersen Die
Wissenschaft von der Dichtung (Koltészettudomany), illetve Tomasevszkij
Tyeorija lityeratury (Irodalomelmélet) cim{ mivéhez.

A bevezetébdl idézett felsorolas persze korantsem teljes, hiszen nem kap
helyet benne sem az Uj Kritika, melyre béséges hivatkozast talalunk a kényv-
ben, sem a komparatisztika, melynek kulon fejezetet szentelnek a szerzék.
Am a révid részletbél is kitlinik, hogy a kdnyvben érvényesitett irodalomtudo-
manyi (elméleti) allaspont igyekszik elklloniteni magat az orosz formalista
poétikaként értett irodalomelmélettél (jollehet igen sok hivatkozast és gondo-
latmenetet emelnek at annak orokségébdl). Ami ezen tilmenéen meglepd,
hogy Az irodalom elméletét voltaképpen alig érintette meg a jelelmélet: sem a
koltéi nyelv szemiotikaja, sem az esztétikai szemioldgia nem jut szerephez

63 A strukturalizmus e totalizalé szemléletének elutasitasara utalhat Paul Ricceur is,
aki a ,strukturalista ideoldgiat” le kivanta valasztani a ,strukturalis elemzésrél”.
Utdbbi ugyanis szerinte ,gazdagito lehet az egzisztencialis hermeneutika szama-
ra.” Vo. Paul Ricceur, Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY Marcell = U6, Bibliai
hermeneutika, Hermeneutikai flizetek 6, Val. és szerk., FaBINY Tibor, Budapest:
Hermeneutikai Kutatokézpont, 1995, 81.

64 KALMAN C. Gyodrgy a masodik kiadashoz irt utdészavaban ugy fogalmaz, hogy ez
,az elsé és az utolsé nagy irodalomelméleti 6sszefoglalé munka”. René WELLEK-
Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. SziLi Jozsef, Budapest: Osiris, 2002,
277.

65 WELLEK—WARREN, I.m., 9.
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benne. Mukafovsky neve minddssze két alkalommal fordul el a kdnyvben (az
értékelés fogalmanal), mig a jelrendszer, a jelstruktura fogalma inkabb csak az
iranyelvek kimondasanal,®® semmint a konkrét kifejtésekben emlitédik. Ebbél
a szempontbol Az irodalom elmélete valéban tekinthetd olyan &sszefoglalo
munkanak, amely a ,régi” és az ,Uj” irodalomelmélet hataran helyezkedik el, s
mintegy szandékosan nem kivan tudomast venni azokrdl a fejleményekrél,
amelyeket diszciplinan kivilinek érez.6” Amellett, hogy az integracié igényével
lép fel, legalabb ilyen er6s benne a szelekcids aktivitas. A szelekcidt latjuk
mikodni ott is, amikor a szerz6k megprobaljak kijeldlni, mi része, s mi nem
része az irodalom elméletének.

»-..»irodalomelméletnek« nevezzik az irodalom elveinek, kategdriainak, kritéri-
umainak és az ehhez hasonlé jelenségeknek a tanulmanyozasat, s ettdl a konk-
rét mialkotasok tanulmanyozasat egyfeldl a (féleg statikus megkdzelitési) »iro-
dalomkritika«, masfel6l pedig az »irodalomtorténet« szavakkal kulénboztetjik
meg. [...] Az »irodalomelmélet« terminus ezenkivil magaban foglalhatja — mint
ebben a kényvben is — mindazt, ami az »irodalomkritika elméletébbl«, és az
»irodalomtorténet-iras elméletébdl« a legsziikségesebb.”88

A fenti megfogalmazas mogott rogtén megmutatkozik az irodalomelméletben
impliciten jelenlévd ellentmondas, nevezetesen az elmélet szembeallitasa a
~konkrét malkotasok tanulmanyozasaval’, amely, tigymond, az ,irodalomkriti-
ka” feladata. Nem lennénk azonban igazsagosak a szerz6kkel, ha ezt a szem-
beallitast abszolutizalnank, hiszen a kdnyv mas részeibdl egy ezzel ellentétes
intencié is kiolvashatd, példaul: ,az irodalmi kutatast mindenekelétt magukra a
tulajdonképpeni mialkotasokra kell 6sszpontositanunk.”®® Azonban a jelensé-
get szimptomatikusnak érzem, kiléndsen a formalista poétikaval valé szem-
beallitdsban. A formalista poétika a mielemz8 praxison, az dj, illetve kortars
irodalmi jelenségek értelmezésén keresztll jutott el az elméleti problémak
megfogalmazasahoz. A formalizmus teoretikusait tehat nem par excellence
elméleti kérdések mozgattak, hanem — ahogy de Man fogalmaz — , maga ,az

66 ,A muialkotast ily mdédon olyan jelrendszernek, illetve jelstrukturanak tekintjik,
melynek célja sajatosan esztétikai.” Uo. 141.

67 [Ez a szelektivitas Wellek késdbbi irodalomszemléletében is meghatarozé lesz, pl. a
yale-i irodalomelmélet, s kilondsen de Man ellen folytatott kiizdelemben, melyrdl
Derrida tesz utalast tanulmanyaban. V6. Jacques DerRRIDA, Mémoires Paul de Man
szamara, ford. Simon Vanda, Budapest: J6sz6veg Mihely Kiadd, 1998, 30-31.

68 Peter Szondi A filolégiai megismerésrél cim( tanulmanyaban (1967) ugyancsak
folveti a ,literary criticism” és a ,study” fogalmanak bizonytalansagat, tovabba
Osszefiiggéseit a ,science” (wissenschaft) terminusaval. V6. Peter Szonbi, A filo-
I6giai megismerésrdl, ford. Mezel Gyorgy = lkonoldgia és Miértelmezés 3. A her-
meneutika elmélete, Val. és szerk. FaBINY Tibor, JATEPress, 1998, 359-370.
Hasonléképpen nyilatkozik az irodalomtudomany és az irodalomkritika megkulén-
bdztetésének bizonytalansagardl Jakobson Nyelvészet és poétika cimi tanul-
manyban.

69 WELLEK-WARREN, I.m., 141.
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irodalmi dolog”, a mualkotds megalkotottsdga. A formalista poétika iroda-
lomszemléleti oroksége az immanens mielemzéseken keresztul kidolgozott
modszer és az elemzésekbdl levont elméleti kdvetkeztetések szoros dsszetar-
tozasa, amely tavolrél sem allandésult az irodalomtudomanyi (elméleti) gon-
dolkodas késébbi torténetében.

A miivészet és a nyelv (s6t a tarsadalom és a kdzgazdasagtan) altalanos
elméletévé elblépett strukturalis szemiolégia, a Propp vardzsmese-morfologi-
ajat és a prozapoétikat a torténetalkotas altalanos modelljéig kitagité narrato-
I6gia, valamint az episztemoldgiava valé strukturalis latasmod (vagy ,aktivitas)
a 60-as évektdl végletesen megvaltoztatja az irodalomelmélet arculatat.”® A
70-es évek elejére kérdésesseé valt, hogy ebben — a tarsadalmi gyakorlatok
metanyelvévé valt és a miértelmezés ballasztjatél megszabadult — allapota-
ban az irodalomelméletet lehet-e még egyaltalan az irodalom elméletének
nevezni?

2. Avég...

Az irodalomelmélet ,halalanak” bejelentésével Tihanov voltaképp egy immar
harom évtizedes diskurzust elvenit fel, amely a 70-es évek végén vette kezde-
tét, és altalaban a human tudomanyok valsagat josolta. Mindez 6sszefliggott
az elméleti gondolkodas hattérbe szorulasaval és az alkalmazott tudomanyok
el6térbe kerilésével is. Ami ebben az altalanos szemléletvaltasban az iroda-
lomelmélet megrendult helyzetét illeti, elegend6 csupan néhany markans
allasfoglalasra utalni, amelyek a 90-es évek végére egyre hatarozottabb for-
mat oltottek.”! Kézenfekvé lenne persze azt az ellenérvet felhoznunk, hogy a
valsag, a krizis, s6t a a halal az irodalomtudomanyi gondolkodas toposzai
kozé tartozik, a ,valsagmédusz” pedig az irodalomtudomany sajatos beszéd-

70 Kozvetett médon maga de Man is utal ra, hogy az az irodalomelmélet, amely a
vitak kereszttiizébe kerllt a 80-as években, voltaképp a 60-as évek “terméke”. VO.
,Mi az, ami fenyeget&en jelentkezik azokban a hatvanas években kibontakozd iro-
dalmi szemléletmdédokban, melyek ma kilénféle nevek alatt az irodalomelmélet
rosszul definialt és némileg zavaros teriletét alkotjak?” V6. be MAN, Ellenszeglilés
az elméletnek, 100.

71 Wolfgang Iser 1979-es The Current Situation of Literary Theory cim( tanulmanya-
ban kisérli meg uUjradefinialni az irodalomelmélet és altalaban az irodalom tarsa-
dalmi szerepét, mig Terry Eagleton az irodalomkritika metakritikdvé valasa kap-
csan allitja kozéppontba a humaniorak valsagat (Literary Theory, 1983). Ezt a kér-
dést kozeliti meg mas szempontbdl Stanley Fish a professzionalis irodalomértés
.Kkararol és hasznardl” irott atfogé tanulmanyaban (Anti-Professionalism, 1985),
Frank Kermode pedig az An Appetite for Poetry cim(i 1989-es kdnyvének beveze-
t6 tanulmanyaban. Hillis Miller On literature (2002) cim( kényvében mar az iroda-
lom és a nyomtatott kdnyv haldlat joésolta, de hasonlé szellemben fogant Spivak
programadé kényve a komparatisztika halalardl (Death of a Discipline, 2003) és a
kulturatudomanyok el6térbe kerulésérél, tovabba a 90-es évektdl kezdve Hans
Ulrich Gumbrecht tébb irasa is.
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maodja, amely soha nem jelentette a diszciplina kimerllését, inkabb tovabblen-
dilését szolgalta egy-egy Ujabb probléma megfogalmazasahoz.”> Gumbrecht
szerint az irodalomelmélet egyenesen az irodalomkritika valsagabdl nétt ki,
nevezetesen abbdl a helyzetbdl, hogy az irodalomkritika egyfeldl elveszitette
a polgari tarsadalomban betoltétt ,teoldgiai” funkcidjat, masfeldl igyekezett
tudomannya valni, s folyamatosan kényszeresen definialta mind sajat targyat
(mi az irodalom?), mind pedig 6nmagat (mi az irodalomtudomany?).”® Most
azonban ugy tinik, ennél mélyebb és atfogobb valsagrél van sz4, ami Tihanov
szerint részint azzal van 0sszefliggésben, hogy maga az irodalom kertlt egy
Uj, a korabbiaknal ,sokkal visszafogottabb vonatkoztatasi rendszerbe”, s
immar ,nem annyira esztétikai egyedisége miatt ismerik el”, hanem ,az alapjan
értékelik, mit jelenthet a gyakorlati tapasztalat vagy a szérakoztatas vagy a
lelki terapia szempontjabal”.”

Miel6tt ratérnénk a fenti konkluzidk elemzésére, vizsgaljuk meg Tihanovnak
az irodalomelmélet ,halalarol” szolo tételmondatait. Eszerint a véget két mozza-
nat jelzi: Wolfgang Iser fordulata az irodalmi antropolégia felé (1991), valamint
Jurij Lotman halala (1993), aki a szemiotikat ,egyre inkabb egyetemes kulturael-
méletként fogta fol, mintsem szliken vett irodalomelméletként.””®

Kezdjuk forditott sorrendben. Ami Jurij Lotman munkassagat illeti, azt kell
mondanunk, hogy Lotman, aki az 50-es években valdban irodalomtorténeti
és poétikai tanulmanyokat publikalt, mar a 60-as években hatarozottan a
szemiotika és a kulturaszemiotika felé fordult. 1964-ben sziiletik meg az
Elbadasok a strukturalis poétikardl cimi kdnyve, amely teljes egészében a
versnyelv elemzésére és értelmezésére koncentral.”® A kéltéi széveg elem-
zése 1972-ben jelent meg el6szor,”” s nagy hatassal volt ra Ingarden mun-
kaja (Az irodalmi mialkotas), valamint a formalista poétikanak a koltéi nyelv-
rél vallott felfogasa. Ezeket a munkakat azonban olyan kultdraelméleti tanul-
manyok elézik meg mar a 60-as években, mint A kultara tipolégiaja (1967),
A jaték mint szemiotikai probléma viszonya a miivészet természetéhez

72 gy pédaul a szerzé(i szubjektum) halalanak 1967(68)-as bejelentése a szerz6ség
meghatarozasanak egyre differencialt modelljeit hivta életre, s voltaképp a szdveg
autonémidja, valamint a jelentésképz6dés autotelikus szervez&dése felé forditotta
a figyelmet.

73 ,...vajon ez tartotta-e életben az irodalomkritikat egy évszazadon at, hiszen az iro-
dalomkritika fenntartotta ezt a valsagmodduszt — az irodalomkritikusok mindig azt
gondoljak, hogy a tudomany vélsagban van —, miutan a valsagrél beszélve mindig
csak megerésitjiik azt. Altalaban véve ez volt az irodalomkritika 20. szézadi moda-
litasa.” Hans Ulrich GUMBRECHT, Az irodalomkritika esélyei napjainkban, ford. VASARI
Melinda = U6, Szellemtudomanyok — mi végre? Budapesti el6adasok, szerk.
KELEMEN Pal, TOTH CzIFRA Julia, VAsARI Melinda. Budapest: Kijarat, 2013, 176.

74 TiHANOV, |.m.
75 Uo.

76 HO.M. NotMmAH, Jlekyuu no cmpykmypanbHol noamuke, TapTy: YdYeH.3an.
Taprt.roc.yH-Ta, 1964.

77 KO.M. NNOTMAH, AHanu3 noamuyeckoeo mekcma, JleHuHrpag: NpoceeleHune, 1972.
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(1964), a Széveg és funkcié (1968), A kultura szemiotikaja (1970) vagy A
milivészi szévegq struktaraja (1970). Arrél van sz6 ugyanis, hogy Lotmannak
a szemiotika iranyaba tajékozdédo kérdésfelvetései részben a poétikai meg-
kozelités belsd logikajabol fakadtak. Lotman egyfelél azt — a sok biralatra és
félreértésre alapot adé — sklovszkiji allaspontot igyekszik meghaladni, mely
szerint 6t az irodalomelméletben az irodalom ,belsd térvényszerliségei”
érdeklik, ,kizarolag a fonal fajtai és szdévési médjai”, nem pedig ,a gyapot
vilagpiaci helyzete vagy a trosztok politikaja”.”® Lotman kultiraszemiotikai
modellje ebben a tekintetben kdzelit Mukafovsky modelljéhez: hozza hason-
I6an nem abban volt érdekelt, hogy a mivet izolalja a kiilsé nyelvi valésagtol
(a ,szemioszfératol”), hanem épp ellenkezbleg, abban, hogy a vizsgalatot
kiterjessze a mindennapi nyelvre (az ,els6dleges modellalé rendszerekre”)
és a kulturélis jelrendszerekre (,masodlagos modellalé rendszerekre”), s
épp ezaltal képessé valjon annak leirasara, hogyan viszonyul a mialkotas
egyedi jelstruktiraja a kultira és a mindennapi élet jelrendszereihez.” Ezzel
egyutt Lotman mindvégig tartotta magat ahhoz a tézishez, hogy a mdalkotas
kiilénlegesen 6sszetett, egyedi kdddal rendelkezik, mely sohasem dekddol-
haté6 maradéktalanul, emiatt mikddése leginkabb a ,robbanashoz”, azaz a
megjésolhatalan és egyedi rendszerek miikédéséhez hasonlit. A mlvészi
szovegek emiatt olyan egyedi fenomének, melyek 6énmagukban hordjak
sajat kodjukat (un. modell-szévegek), hasonléan a tulajdonnevekhez.®°
Lotman eredeti szovegfelfogasa lathatéan gydkeresen kilénbézik a nyugat-
eurépai szemiologiai modellektél (Barthes, Greimas, Todorov és Kristeva
szemioldgiai modelljeitsl, de Eco szemiotikajatol is). igy példaul a széveg
harom funkcidjanak, kilénésen az emlékezeti és kreativ funkciénak a kidol-
gozasa, a szOveg ,értelemgeneratorként”, ,személyiségként” valé leirasa, a
»Szemiotikai interszubjektivitas” beépitése a szévegfogalomba — mindezek
az orosz poétikai szemlélet és hagyomany (Bahtyin, Potebnya, Frejdenberg,
Veszelovszkij) kévetkezményeként jelennek meg Lotman szemléletében.®!
Talan ugy is fogalmazhatnank, hogy Lotman a szévegszemiotikénak egy
sajatos, az orosz poétikai hagyomanyokra épité valtozatat dolgozza ki az
irodalmi szévegek elemezésére, amelyet a kultura szemiotikajanak (illetve a
kultdra poétikajanak) leirasara is alkalmasnak lat. Nem arrdl van tehat sz6
Lotmannal, mint a német kulturatudomanyok egyes képviseldinél, hogy a
szbveg egyedisége, esemény-jellege feloldéodna a félé rendelt tarsadalmi-
kulturdlis strukturakban. Ez a megko6zelités megszinteti a szoveg esztétikai

78 VO. Buktop LUknosckuin, Teopus npossi, Mockea: ®egepaums, 1929, 5-6.

79 1O. M. NoTMAH, AH Mykapxosckuli — meopemuk uckyccmea = AH MYKAPXXOBCKUI,
CmpykmyparnbHas noamuka, Mocksa: Wckycctso, 1966, 7-31.

80 VO. Jurij LotmaN, A tulajdonnevek vilaga = U6, Kultira és robbanas, ford. Szlcs
Teri, Budapest: Pannonica Kiado, 2001, 45-56.

81 LotmaN, Jurij, A sz6veg harom funkciéja = U6, Kultdra és intellektus, ford., szerk.,
az el6- és utészot irta SziTAR Katalin, ,Diszkurzivak”, Budapest: Argumentum
Kiadé, 2002, 25-33.
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kulonallasat, s az irodalmi mivet pusztén a kultura, vagy egyes tarsadalmi
csoportok kulturalis gyakorlatanak reprezentans formajava redukalja.®?

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy Lotman tobb tanulmanyban hivatkozik a
német szarmazasu amerikai nyelvészre, Edward Sapirre, akinek 1949-ben
publikalt Language, Culture, and Personality cimi kotetete Uj iranyt adott a
nyelvészet fejlédésének. Ugyancsak nagy hatassal voltak ra Emile Benveniste
munkai, kdldnésen 1966-ban megjelent Problémes de linguistique générale
cim{ mive, ahol szubjektum és nyelv kapcsolatanak leirasakor a saussure-i
modellt Humboldt szemléletéhez kozeliti. Lotman moddszertani megoldasai
egyuttal tdbb ponton analdgiat mutatnak Northrop Frye archetipikus kritikajaval
is (I. példaul A sziizsé eredete tipologiai aspekusbdl ciml tanumanyates).
Véleményem szerint tehat Lotman kultiraszemiotikaja esetében sokkal inkabb
folyamatos integraciordl beszélhetlink és az (irodalom)elméleti modell kiszéle-
sitésérdl, semmint radikalis fordulatrél az irodalomtdl a kultura irdnyaba.

Az elmélet ,halalaként” felhozott masik érv, miszerint Wolfgang Isernek az ant-
ropoldgia felé fordulasa 1991-es kényvében (A fiktiv és az imaginarius) ,mar elé-
revetitette az dnmagaban vett irodalomelmélet végét.”3* Ugy gondolom, az ant-
ropoldgia beemelése a poétika horizontjaba még egyaltalan nem feltétlendl kell,
hogy az irodalomtdl valé elfordulast jelentse. Az ,antropoldgiai fordulat” inkabb
felszinre hozott egy addig implicite jelenlévé problematikat, ami persze a szemi-
olégiai tavlatokbdl csak kevéssé latszik belathatonak.®® Folosleges lenne érvelni
amellett a nyilvanvalé tény mellett, hogy Humboldt nyelvfelfogasa antropoldgiai
és kulturolégiai alapozasu, a humboldti szemlélet nyomaban jaré orosz poétika
pedig ezt a szemléletmddot viszi tovabb és bontja ki: I. példaul az artikulacio és
hangzasgesztus felértékel6dését Ejhenbaumndl, a gesztus szerepét Sklov-
szkijnal, a hangzasszemantikat Tinyanovnal, vagy Jakobson elemzését a ,nyelv
mikodeésérdl” Poe A hollé cimi versében. Kétségtelenll ebbe a sorba illeszkedik
a ,népi nevetéskultura”, a karnevali nyelv’, valamint az ,anyagisagra”, a ,testi
életre” és a ,groteszk testre” forditott kiemelt figyelem Bahtyin Rabelais-kdnyvé-
ben, melynek mitologizmusat és szimbolizmusat arnyalhatja, ha tudjuk, hogy
Bahtyin a 30-as években ismerte és koncepcidjaba illesztette Emnst Cassirer
szemléletét. Hasonld mddon az antropoldgia iranyaban tajékozddik Mukarovsky
a 30-as években, részben ugyancsak Cassirer és Buhler nyelvelméletének hata-

82 V0. Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft,
szerk. Doris BACHMANN-MEDICK, 2. Aufl. Tubingen; Basel: UTB/BRO, 2004.

83 Jurij LOoTMAN, A sziizsé eredete tipoldgiai aspektusbdl. Ford. KLausz lldiko és PALFI
Agnes = Kultara, szbveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmanyai, szerk. Kovics
Arpad, V. GiLeerT Edit. Pécs, JPTE, 1994, 82—119.

84 TiHANOV, I.m., 77.

85 Mas kérdés, hogy Iser emlitett kdnyve viszonylag kevés szerepet szan a nyelvnek
az ,imaginarius” fogalmanak kidolgozasaban, jollehet a képzeleti és a nyelv kap-
csolatanak elvalaszthatatlan voltat Freud és Lacan mar tisztazta.

86 Errdl Id. Herta ScHMID, Pristupy k subjektu v praZzskej Strukturalistickej antropolégii
v genetickom S$trukturalizme Ernsta Cassirera = Subjekt — autor — auditérium.
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jan arra kdvetkeztetethetlink, hogy az antropoldgiai mozzanat in nuce benne rejlik
magaban a formalizmus poétikai szemléletében. Ahogy tehat Lotman esetében,
itt sem valamely varatlan episztemoldgiai fordulatrél van szé a kulturolégia vagy
az antropoldgia iranyaba, csupan hangsulyeltolodasrol.

Tihanov magyarézata tehat nem szolgéltat elégséges érvet a modern iro-
dalomelmélet un. halalahoz, igy alighanem mashol kell keresniink a valtoza-
Ssok okait. Noha a tanulmanynak nem lehet feladata, hogy valaszt talaljon a
valsag okaira, mégis az eddigi észrevételekbdl kiindulva megkockaztathatunk
néhany megallapitast erre vonatkozéan. Ugy vélem ugyanis, hogy e valsag
részben az elmélet fejlédésének belsé logikajabdl fakadt. Két tényez6ére mar
utaltunk: az egyik a referencidlis jelentés felfiggesztésének abszolutizalasa,
valamint — kulénésen a kései strukturalizmusban — a szemiolégiai elemzés
totalizalé kiterjesztése a nem-mivészi jelrendszerekre. A kései strukturaliz-
mus és a posztstrukturalizmus elmélete immar nem az irodalmisag kategoériait,
hanem a tudas szerkezetét mint olyat (a modern és posztmodern episztémét)
tette analizis targyava (erre utal Tihanov is, amikor ugy fogalmaz, hogy ,az
1980-as években az irodalomelmélet Ujra a filozéfia iranyaba tajékozodott™").

Valéjaban azonban épp az altalanos szemioldgia, illetve a ra épilé ,szemi-
olégiai poétika” kertilt valsagba a 60-as évek végére a (zart) jelrendszerekbe
vetett bizalom megingasaval, a kédolas-dekédolas kiszamithatatlansaga-
nak/aszimmetrigjanak felfedezésével, valamint a jel integritdsanak a megkér-
déjelez6désével. Ennek kdvetkezményeként a nyelvi jelblés folyamata min-
tegy kivonddott mind a szemioldgiai rendszerek hatékdrébdl, mind a kommu-
nikaciés modellek hatélya aldl. A nyelvet tdbbé mar nem lehetett a jelrendsze-
rek mintajara felfogni, és a nyelv sem szolgalhatott a tdbbi jelrendszer alapja-
ul. A nyelviség fogalmanak Gjraértése nyoman® a hangsuly egyfeldl a nyelv és
a (beszéd)szubjektum viszonyara helyez6dott at (I. Benveniste és Lacan egy-
mastol eltéré modelljeit), masfelél a jelek (Derrida), valamint a diskurzusok
(Foucault) 6nszabalyoz6é miikédésmoddjara. A szemiotika érvényességi koré-
nek visszaszorulasa Lotmant is arra késztetette, hogy kései miveiben olyan
.deszemiotizalt®, illetve a szemioszféra peremvidékén elhelyezked§ jelensé-
geket vizsgaljon, mint a véletlen, az autokommunikacio, a személy, a szingu-
laritas, az esemeény, amelyek voltaképp modellalhatatlanok a szemiotikai rend-
szerek fel6l.%° Lotman esetében mindez egyiitt jart a humboldti-bahtyini dialo-
gikus nyelvszemlélethez val6 kdzeledéssel.

Subjekt v priestoroch umenia, szerk. Peter MicHALOVIC, Bratislava: SCCA, 1997,
149-167. |dézi: BENYOVSzKY, Kommentarok, /.m., 338.

87 TiHANOV, I.m., 76.

88 Gondolhatunk itt az un. linguistic turn kilénféle valtozataira: mind a nyelvre vald
rdhagyatkozas hermeneutikai modelljére, mind a nyelvnek a megismerést ellehe-
tetlenitd dekonstrukciés modelljére.

89 Jurij LoTMmaN, Kultira és robbanas, ford. SzUcs Teri. Budapest: Pannonica Kiado,
2001.
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A dekonstrukcidé nyelv- és irodalomszemlélete voltaképp az egyik utols6 —
paradox modon ,de-szemiologizald” — kisérlet volt a szemioldgiai probléma
visszanyerésére. A dekonstrukcié teoretikusai szerint a jel és a széveg diffe-
rencia-elve (Derrida), valamint a nyelv figuralitasa (de Man) felfliggeszti vagy
ervényteleniti a kdzlemény beszédintenciéjat. Ez a megallapitas nem csupan
a megnyilatkozas értelemegészként tételezett egységét bontotta meg, hanem
az olvasésaktus fenomenalizalhatdsagat is elvetette. A gyakorlatban mindez
azt jelentette, hogy az irodalmi szévegek vizsgalataban olyan alakzatok keril-
tek elétérbe, amelyek performativitasuk (irénia, prosopopeia) vagy materialita-
suk (hypogramma) révén nem csupan a tudatos megismerést bizonytalanitot-
tak el, de az észlelhetéség hataran is tulkeriltek, azaz nem voltak fenomena-
lizalhatok. Ebbdl kévetkezik, hogy a dekonstrukcié az irodalmisag elvét ugy
koncipialta, mint az értelemképz6dés szisztematikus lebontasanak dnszaba-
lyozé mechanizmusait a szOvegben. Az a szemlélet, amely az irodalmi olvasas
gyakorlatat — a széveg dekonstrukcids aktivitasahoz igazodva — az értelem
kovetkezetes felszamolasa felé tolta el, egyre kevésbé tudott valaszokat kinal-
ni az irodalmi mivek értelmezhetéségére/olvashatdésagara. Amikor de Man az
irodalmat és az irodalomkritikdt egyarant olyan ,nyelvként” hatarozta meg,
amely ,mindenkor a legszigorubb, kdvetkezésképp legmegbizhatatlanabb”,®
voltaképp maga is hozzajarult az elméleti nyelvhasznalat érvénytelenitéséhez.

Az altalanos szemioldgia lebontasa nyoman az is vilagossa valt, hogy nem
lehetséges kulturalis tradiciok nélkli, tiszta fogalmi elvekre épitett univerzalis
irodalomtudomanyi diskurzust létrehozni. Ahogy Hans-Ulrich Gumbert megfo-
galmazta, mindez ,részben azzal a régota esedékes belatassal fligghet 6ssze,
hogy soha sem lesz megalkothat6 egy olyan irodalomfogalom, amely lefedi az
Osszes »irodalmi« jelenséget.”' Csakhogy ez a totalizalé szemlélet és az uni-
verzalis modell felallitasanak igénye maganak a strukturalizmusnak a terméke
volt (nem fliggetlendl Leibniz és Husserl metafizikai szemléletétdl). A formaliz-
mus ezzel szemben példaul hatarozottan azt éllitotta, hogy az irodalom torté-
neti koronként valtozé fogalom, ezért ,altalanos” definicidja — amely minden
korszakban minden irodalmi formara egyarant vonatkozna — nem alkothaté
meg.%?

Kovetkeztetések

Végul néhany pontban megkisérelem 6sszefoglalni a fentiekben kifejtett argu-
mentacio fébb kdvetkeztetéseit.

1. Tihanov a kulturatudomanyi fordulat utani nézépontbdl, mintegy a ,szik-
ségszer( torténeti fejlédés” teleologikus magaslatabdl tekint vissza az iroda-

90 “...the most rigorous and, consequently, the most unreliable language...”. V6.
Paul be MaN, Szemiolégia és retorika, 34.

91 Hans Ulrich GumsrecHT, Uj szészerintiség — Halkan bicstizik a nagyratdré iroda-
lomelmélet, ford. RapcsAk Balazs, Prae 2013/2., 12.

92 ToMmAWwEBCKMA, [.m. 6.
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lomelmélet torténetére, s elemzd meglatasait ennek a néz6pontnak rendeli
ala. Tanulmanyanak vitathatatlan érdeme, hogy Ujszerien és megfeleld sullyal
veti fel a kelet- és k6zép-eurdpai irodalomteoretikusok szerepét a modern iro-
dalomelmélet kialakulasaban. Ugyanakkor kevesebb figyelmet szentel a par-
huzamos jelenségeknek, a kdlcsénhatasoknak, valamint a nem-szemiotikai/
szemiolégiai irodalomtudomannyal (példaul a szellemtudomannyal és a her-
meneutikaval) valé kapcsolatoknak. igy a vég sietés kimondasanak igézeté-
ben egyenes vonalu fejlédésivet koncipial ott (a formalizmustdl Lotmanig és
Iserig), ahol legalabbis a kulturalis praxisokban és elméleti hagyomanyokban
gybkerez8 elagazasokrol, 6svényekrdl, sét, szakadasokrol kellene beszélni
(kuldndsen a 60-as években induld, sajat elméleti hagyomanyaval antagonisz-
tikus harcban all6 szemioldgia és dekonstrukcid esetében). Ha szélesebb
perspektivaban, az irodalomértés alakulasfolyamatai fel6l kdzelitjlk meg az
irodalomelmélet torténetét, akkor az evolucionista modell mar korantsem lat-
szik ilyen egyértelmiinek.%?

2. Hianyérzetink tamadhat, hiszen a tanulmany nem tesz emlitést tobb
fontos irodalomtudds 6rokségérdl. igy példaul Mihail Bahtyinérél sem, aki
részben az eurdpai szellemtudomany és a német filozéfia hatasa alatt, mind-
azonaltal mélyen az orosz széelmélet és poétika tradiciéjabdl meritve alkotja
meg nagyhatasu dialdguselméletét; hasonlé mdédon hallgat Peter Szondi
magyar szarmazasarol (akinek munkassaga nagyon is illeszkedett volna a
.KOzép-eurdpaisag” narrativajaba). Bar nyelvész, mégis érdekes lett volna fel-
vetni ebben a kontextusban Szergej Karcevszkij nevét is, aki masfajta, bizo-
nyos szempontbdl épp ellentétes utat jart be, mint példaul Jakobson vagy
Wellek.%*

3. Tihanov helyesen allapitja meg, hogy az irodalomrél (és a nyelvrdl) valo
elméleti gondolkodas Kelet- és Kbzép-Eurdpa egyes orszagaiban nem csupan
tudomanyos, hanem tarsadalmi szempontbdl is meghatarozé szerepet jat-

93 Sokkal inkabb Bezeczky Gaborral tudok egyetérteni, aki igy fogalmaz: ,A struktu-
ralizmus sz6 idénként 6sszefoglaldéan szokott utalni egymassal lazan 6sszefligd
irodalomtudomanyi iranyzatokra és iskolakra, példaul az orosz formalistakra, a
Pragai Korre, a lengyel integralis iskolara az amerikai és francia Uj Kritikara.
Valészinlinek latszik, hogy hogy nem lehet egyetlen folyamat kibontakozasaként
vagy egyetlen gondolat kiilénb6z6 valtozataiként leirni mindazt, ami idében mult
szazad tizes éveit6l a hetvenes évek kbzepéig, térben Baton Rouge-tél és New
Haventdl Moszkvaig és Pétervarig tortént. A kulturalis kilonbségek sem elhanya-
golhatdk...” Bezeczky Gabor, Befejezetlen térténet: a magyar strukuralizmus
révid tiindéklése = A magyar irodalomtérténetei Ill. 1920-t6l napjainkig, szerk.
SzEGEDY-MAszAk Mihaly, VERES Andras, Budapest: Gondolat Kiadd, 2007, 591.

94 Karcevszkij 1907-ben orosz politikai migransként érkezik Genfbe, ahol Bally és
Sechehaye tanitvanya és a genfi nyelvésziskola tagja lesz, majd 1917-ben vissza-
tér Oroszorszagba, belép a Moszkvai Nyelvész Korbe, 1923-ban pedig mar a
Pragai Nyelvész Korben taldlkozhatunk a nevével. Karcevszkij aktivan kozvetiti a
genfi nyelvészeti iskola 6rokségét a moszkvaiak felé, masfel6l azonban Saussure
rendszerének korrekcidjat hajtja végre A nyelvi jel aszimmetrikus dualizmuséré!
sz06l6 tanulményaban.
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szott, azonban a nemzetek feletti ,transzcendentalis otthontalansag”, illetve a
.kelet-eurdpai nemzetépités” (egymasnak ellentmondd) narrativajanak hang-
sulyozasaval sajatos fénytorésben, némiképp torzitva mutatja be a folyama-
tokat. A formalizmus recepcidja ugyanis egészen masképp zajlott le
Oroszorszagban — ahol meghatarozé poétikai és nyelvészeti hagyomanyokra
épllhetett és szllethetett Ujja a moszkvai-tartui szemiotikdban —, és masképp
Csehszlovakiaban, Lengyelorszdgban és Magyarorszagon. Egyel6re tehat
nem latszik megalapozottnak az az allitas, hogy Kelet- és Kézép-Eurépaban
— a német szellemtudomany aktiv recepcidjan tulmenéen — beszélhetiink vala-
miféle egységes irodalomelméleti szemléletmoéd vagy kanon létrejottérdl.
Kuléndsen tisztdzasra szorul, hogy az a modern szemlélet, amely a 20. sza-
zad elején Eurdpa-szerte megjelent a mivészet- és irodalomfelfogasban,
hogyan és milyen mértékben mutatkozott meg a magyarorszagi irodalomér-
tésben. Els6 latasra ugy tlinhet, hogy a '60-as évekig semmiféle recepcioja
nem volt a formalista poétikanak Magyarorszagon. Persze ha felismerijuk,
hogy az orosz formalizmus irodalomszemléletében ott munkal — ha masképp
nem, hatastorténeti értelemben — Bergson, Walzel, Wolfflin, Husserl és
Cassirer filozoéfiai 6roksége és mivészetszemlélete is, akkor mar nem tlinnek
olyannyira atjarhatatlannak a hazai szellemtudomany és egzisztencializmus,
valamint a poétika szemléletmddja kozti hatarok. Tegylk hozza, a magyar
szellemtudomany vezet6 folyoirataban, a Minervaban jelent meg 1931-ben
Eckhardt Sandor Uttéré munkaja a kdzép-eurdpai 6sszehasonlitd irodalomtor-
ténetrdl.®® Tovabba a magyar irodalomértés szemiléleti hagyomanyanak alaku-
lasdban nyilvanvaléan meghatarozé szerepet jatszott a vilagirodalmi mivek
és milvészeti irdnyzatok magyar kolték és prozairdk altali recepcidja. Az biz-
tos, hogy Lukacs ’30-as években megalapozott marxista esztétikajanak intéz-
ményesllése az '50-es évektél kezdve Magyarorszagon nem el8segitette,
hanem minden vonatkozasban akadalyozta a hazai irodalomelmélet kibonta-
kozasat. Ezért (is) tinhetett olyannyira talajtalannak a ‘60-as években a struk-
turalizmus irodalomszemlélete Magyarorszagon.®® Fontos lenne tovabba meg-
vizsgalni azoknak a magyar emigrans (irodalom)tudésoknak a hatasat is, akik
mas nyelvl tudomanyos kézegbdl szereztek impulzusokat, s igy vettek rész a
magyar irodalomtudomanyi gondolkodas alakitasaban (gondolhatunk itt
Kerényi Karoly, Balazs Béla, Mikes Gyorgy, Cs. Szab6 Laszlo, Szabd Zoltan,
Kovacs Albert Sandor, Fénagy Ivan, Kibédi Varga Aron, Karatson Endre és
masok munkassagara).®”

4. Ami pedig az irodalomelmélet ,haldldnak” kérdését érinti, talan 6vato-
sabb megfogalmazasra vagy pontosabb analizisre lenne sziikség a tekintet-

95 [ECKHARDT Sandor, Az d&sszehasonlité irodalomtérténet Kbézép-Eurdpaban,
Minerva 10, 1931, 89-105.

96 VERES Andras, Az irodalomelmélet magyarorszagi térténetéhez, Literatura
2017/4., 358-376.

97 L. Hites Sandor eziranyu kutatasait: HITes Sandor, Komparatisztika és emigracio,
Helikon 2014/4., 560-576.
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ben, mi jatszott szerepet az elmélet statuszanak megvaltozasaban az ezred-
végen. Itt megkerilhetetlennek latszik a formalista poétika, a bahtyini diald-
guselmélet és a cseh esztétikai szemiolégia nyugat-eurépai befogadastorté-
neténetének mélyrehatd elemzése. Annyi bizonyosnak tiinik: mara elveszett
az az illuzid, hogy lehetséges létrehozni egy kulturalis tradiciok nélkdli, tisztan
fogalmi elvekre épitett rendszeres, normativ és univerzalis irodalomtudo-
manyt. Be kell latni, hogy az egyes fogalmak, terminusok, és az altaluk hor-
dozott szemléletek nem fliggetlenitheték az adott kulturalis k6zésség értelme-
z6 praxisaitél, gondolkodasatdl, mentalis-miiveltségi 6sszetevditdl és irodalmi
hagyomanyaitdl.

Sejthetd persze, hogy Tihanov tanulmanya nyoman egy mélyebb kérdés is
feltehet6 az irodalom statuszardl, amelynek megvalaszoldsa ugyancsak kivil
esik jelen tanulmany keretein. Nevezetesen az a kérdés, hogy milyen tarsa-
dalmi szerepet t6lt6tt be az irodalom Nyugat-Eurépaban, valamint Kelet- és
Kbézép-Eurdpaban a 20. szazad elsé évtizedeiben, a két vilaghaboru kodzott,
majd késébb, az 1960-80-as években. Valdszin(, hogy a fogyasztoi igények
kielégitése mellett Eurépa mindkét felén a polgari kézéposztaly kimivelése-
nek és nevelésének szolgalataban is allt, sét, a hivatalossag kezében ideol6-
giaként js szolgalt. Ugyanakkor normaszegéseiben és formabonté nyelvében
a gondolkodas olyan szabadsagat teremtette meg — a m{ivészi paradoxon, az
imaginativ gondolkodas lehetéségét, a kreativitas igényét, a hétkéznapi kon-
formizmus elvetését —, amely a mindenkori ideoldgiai kurzus altal hangsulyo-
jelentésgyarté mechanizmusait, s egy masik valésag felmutatasanak a lehet6-
ségét is hordozta, mely alkalmas menedék volt az ,emberi” meg6rzésére és
elsajatitasara. Az igazi kérdés talan az, hogy ez utdbbi igény mara véglegesen
megsziint létezni, piaci termékké valt, vagy netan mas médiumokat talalt
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Gorozdi Judit

Esterhazy Péter a kozép-eurdépai
irodalmi kanonban
- a szlovak példa’

Absztrakt. A dolgozat arra keres valaszt, létezik-e a kdzép-eurdpai szerzék/mivek
valamiféle k6zép-eurdpai kanona; Esterhazy Péter szlovak recepcidja alapjan a befo-
gadé irodalomban (a befogadd irodalom vilag-, illetve k6zép-eurdpai irodalomképében)
torténd ,kanonizalodas® ismérveit vizsgalja kulénds tekintettel a forditas funkcidjara és
a kdzép-eurdpaisagra mint olyan diszkurziv fogalomra, amely nemcsak a szerzd sz6-
vegeit szervezi/keretezi/formazza, hanem itt a recepcié alakzataként is szerepet jat-
szik. Az Esterhazy-életmi szlovak torténetét a szlovakul 2005-ben elséként megjelent
Harmonia Ceelestis-t6l a szerz6 utolsé szinpadi mivéig, a Szlovak Nemzeti Szinhaz
felkérésére irt, Mercedes Benz c. kdzép-eurdpai emberiségdramaig koveti.

Gondolatmenetem abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy a kézép-eurdpaisag mint
diszkurziv fogalom miként hoz Iétre olyan valésagot, amely (1) konkrét sz6-
vegkanon korpuszban (azaz: valamiféle kozép-eurdpai ,szoveglistaban®), illet-
ve (2) a kanonizaciés miiveletek értelmezési feltételrendszerében (azaz: a lis-
tara sorolt szdvegek kdzép-eurdpaisaganak vizsgalataban) ragadhaté meg.
Maris két dolog latszik kirajzolédni, hiszen a fontosként szamon tartott k6zép-
eurodpai irodalmi szévegek kanonkorpusza nem feltétlendl esik egybe a kézép-
eurépaisag mentén értelmezhetd kdzép-eurdpai szdvegek korpuszaval.
Raadasul a kérdésfelvetés hattérként feltételez egy regionalis (avagy arealis)
irodalomtorténetet, amely a valésagban nem all a rendelkezésiinkre.? Tovabbi
szorast eredményez, hogy a kiuldnbdz6 kdzép-eurdpai nemzeti irodalmakban
sem azonos a kdzép-eurdpai kanonkorpusz (s ebben nagy szerepe van a for-
ditdsoknak: meglétiknek/hidnyuknak, mindséguknek). Az eurdpai, ill. vilagiro-
dalom felél (értsik barmiként) tekintve megint mas kép mutatkozik.

A kbzép-eurdpai irodalmi kanon nem miivek jegyzéke, ilyen lista/listak nem
allnak a rendelkezésiinkre. Kizarélag valamiféle dinamikus halmazként kép-
zelhet6 el, amelyet a kdzép-eurdpaisag mint diszkurziv fogalom alapoz, és

1 A tanulmany a VEGA 2/0071/17 sz. projekt keretében j6tt létre, el6adasként a
Kanon és komparatisztika: a kanonok tébbszélamusaga kelet-k6zép-eurdpai kon-
textusban (Veszprém, 2019. majus 30—31.) c. konferencian hangzott el.

2 Akulénbdzd nyelveken és mas-mas megkdzelitéssel megirt kisérletekrél: BoJTAR
Endre, Egy regionalis irodalomtérténet multja, jelene és ... = Tvorivost’ literarnej

recepcie / Az irodalmi recepcié kreaitivitasa, szerk. Judit GOrozpl — Gabriela
MaGOVA, Bratislava: USvL SAV — Veda, 2008, 201-210.
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amely ki van téve a kdnonképzés valamennyi tudatos (intézményi, értelmezéi
kdzOsségek altali stb.) és a kanonképzddés valamennyi kulturalis miveleté-
nek.® A dinamikus irodalmi kanont Roman Mikula$ szlovak irodalomteoretikus
a kovetkezbképpen irja le: ,A kanon egy nem definialt (és nem strukturalt)
dinamikus mennyiség valogatasanak, értékelésének, orientacidjanak, redukci-
Ojanak a kérdése egy korulirt tér viszonylataban. Egy konszenzus létrehoza-
sanak a kérdése az irodalmi rendszer kddolasardl, esztétikai kritériumairdl, az
értékesrdl és értéktelenrdl, a fontosrdl és trivialisrol, a jegyekrol és feltételek-
rél.“ Roman Mikula$ meghatarozasa a kanonképzés folyamatara, az irodalmi
rendszerben betdltott funkcidjara helyezi a hangsulyt. Véleményem szerint a
k6zép-eurdpai irodalmi kanon — ha egyaltalan, akkor — igy ragadhaté meg:
nem stabil értékkategoriaként és szévegkorpuszként, hanem allandé mozgas-
ban levd folyamatként, torekvésként, mlveletek soraként, amelyek az értel-
mezést és a szdvegek ,listajat* egyarant érintik.

Ebben a dinamikus rendszerben fontos szerep jut a miiforditasnak, fonto-
sabb, mint az univerzalisnak tekintett vilagirodalmi kanon esetében, hiszen a
forditas megléte alapfeltétele minden kdvetkez6 kanonizaciéos miveletnek. A
kanon és miforditas kapcsolatat vizsgalva, a vilag- ill. eurdpai irodalom kano-
nikus szdvegeinek a szlovak irodalmi kanonikus pozicidjardl, ezen belll a
miiforditas szerepérdl gondolkodva Katarina Bednarova szlovak transzlatolo-
gus azokat az dsszefliggéseket/kontextusokat tekinti at — a tovabbi gondolat-
menetem szempontjabdl is relevans moédon —, amelyek egy-egy szévegnek a
befogadd nemzeti irodalmon belilli statuszat alakitjak. Felhivja a figyelmet pél-
daul arra, hogy

— egy-egy szbveg szélesebb kanonizalédasa az irodalmi rendszeren bell
csakis fokozatossagban gondolhaté el: forrasirodalom — idegennyelvi forditas
— tobb idegennyelvi forditas és recepcid — szélesebb regionalis/vilagirodalmi
pozicio; s ebben Iényegi szerepe van a miforditasnak (tegyik hozza, féleg ha
a forrasirodalom un. kis irodalom, mint amilyen a magyar);

— a miforditas egy nemzeti irodalmon belll egyrészt a nemzeti miforditas-
torténet, masrészt a nemzeti irodalomtorténet keretében agyazédik be,
dalom is, mint amilyen a szlovak, amelyben a miforditasoknak mindig
nagyobb a sulya, mint az ,6nellatéobb” un. nagy irodalmakban);

— a befogadé irodalom és kultura helyzete (hagyomanya, ill. aktualis kér-
désiranyai, trendjei, hianyai) erételjesebben hat egy adott miiforditas fogadta-
tadsara/pozicionalasara, mint a széveg forrasirodalmi helyzete;

3 V6. KALMAN C. Gyodrgy, Kbz6sségek, kanonok, rendszerek = U6 Te rongyos
(elm)élet!, Budapest: Balassi, 1998: 91-301; Boka Laszlé, Kanonizacié6 és a ,,szer-
z6i arc® az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi recepcidjaban,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 2001/1-2., 57-70.

4  Roman MIKULAS, Kanon ako funkcia v autoreflexii systému literatiry, World
Literature Studies, 2015/3., 63—75, idézet: 65.
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— egy adott miforditds dinamikus mozgasat a masnemzeti kanonkorpusz-
ban a diakron (hagyomany, ,klasszikus®) — szinkron (aktualis irodalmi helyzet)
— perspektivikus (az aktualis hianyaibdl ill. fejlédésiranyaibol szarmazoé torek-
vés, amely a szOveg eredeti/sajatos mindségeibdl merit) viszonyrendjében
lehet megragadni.®

A kdzép-eurdpai irodalmi kanon dinamikus, azaz folyamatos mozgasban/
valtozasban levésével szamolva és alapul véve Katarina Bednarova megfon-
tolasait, amelyek az irodalmi ml és a (szlikebb-tagabb) irodalmi rendszerek
kélcsOnhatasaira, valamint az ezeket alakité tényez&kre vonatkoznak, a to-
vabbiakban, dolgozatom példaanyagaban, Esterhazy Péter szOvegeinek szlo-
vak befogadasa alapjan azt probalom végigvenni, hogy a szerzé miként kano-
nizalédott a szlovak irodalomban kdzép-eurdpai szerzéként, és ebben milyen
tényezdk jatszottak kozre.

Valogatas

Mint tudjuk, a kdnon mindenkor valogatas. Kortars szerz6 esetében az imént
sorolt irodalomtdrténeti szempontokon és irodalmi rendszerbeli mozgasokon
tul ebben szerepet jatszanak a kulturtranszfert segit6 tevékenységek is. Ester-
hazy Péter magyar irodalmi kanonikus pozicidja, nemzetkdzi elismertsége
annak ellenére is megkésett szlovak recepciét vont maga utan, hogy a szlovak
irodalom hagyomanyosan erételjesen figyeli a magyar irodalmat: hogy csupan
2005-ben jelent meg az els6é konyve szlovakul (a Harmonia ceelestis Deak
Renata forditasaban a Kalligramban), ennek a rendszervaltas el6tt ideoldgiai,
a rendszervaltas utan féleg a kiaddi struktura ujraalakulasabdl, illetve a forditoi
nemzedékvaltasbol adodé okai voltak.

A kulturtranszfert segité tevékenységek a Kalligram Kiadéhoz és Szigeti
Laszlé igazgatdhoz fliz6dnek, ezt egy irasomban feldolgoztam®, itt csak vaz-
latosan emlitem a legfébb tényez6it: 2005-t61 Esterhazy konyveit szlovakul
mar rendszeresen megjelenteti a kiado, ami az Egyszerii térténet-kotetekre
majdhogynem parhuzamos megjelenést eredményezett’, sét a Merzedes

5 Katarina BEDNAROVA, Literarny k&non v prekladovom a kultirnom priestore, World
Literature Studies, 2019/1., 15—-41.

6  GORrRozpl Judit, Nyomulas hajszalereken = Volt egyszer..., szerk. Rudolf CHMEL,
Budapest: Kalligram, 2019 (megjelenés el6tt).

7  Esterhazy Péter szlovakul megjelent kotetei (valamennyi a Kalligram Kiadéban
Pozsonyban): Harmonia caelestis 2005, ford. DEAK Renata; Opravené vydanie
(Javitott kiadas) 2006, ford. DEAK Renata; Pomocné slovesa srdca (A sziv segéd-
igéi) 2009, ford. Juliana SzoLNoKIOVA; Ziadne umenie (Semmi miivészet) 2009,
ford. Juliana SzoLNokiovA; Jedna Zena (Egy né) 2011, ford. DEAk Renata;
Jednoduchy pribeh C&iarka sto stran — Sermovacia verzia (Egyszerii térténet
vessz6 szaz oldal — a kardozés valtozat) 2013, ford. DEAK Renata; Jednoduchy
pribeh C&iarka sto stran — verzia podla Marka (Egyszerii térténet vessz6 szaz oldal
— a Mark-valtozat) 2014, ford. DEAK Renata; Pankreasnik (Hasnyalmirigynapld)
2018, ford. DEAK Renata.
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Benz c. dramat 2016-ban a szerz6 egyenesen szlovak szinhazi felkérésre
készitette (azaz a célkultura, nem pedig a forraskultura volt az elsédleges cim-
zett). Esterhazy Péter rendszeres személyes és sajtobeli jelenléte a szlovak
kulturalis kozegben szintén erésitették a szlovak figyelmet, amit tényszerlen
a koényvek fogadtatasat dokumentalo recenzidkban, esszékben, analitikusabb
szbvegértelmezd irasokban kisérhetiink nyomon.

A szlovak recepciot Paszmar Livia® és Németh Zoltan is feldolgozta,
Németh kitért arra az 6sszefliggésre is, amit az elméleti bevezetében érintet-
tlink a miforditas poziciéjardl ejtve szét a befogado irodalomban: szambavet-
te azokat a hatasokat is, amelyeket egyértelmden, ill. valészinisithetbéen
Esterhazy gyakorolt a szlovak irodalomra (pl. Balla, Peter Macsovszky, Dora
Kapralova szovegeire)®. Ezek a hatasok az Esterhazy-életm(i kanonizalédasat
szlovak irodalomtdrténeti vonatkozasban tdmasztjak ala (s6t Kaplarova eseté-
ben bévil a kézép-eurdpai tér a cseh irodalommal, 6 ugyanis cseh szerzd, de
az Egy ferfi c. kdbnyvét az Egy né szlovak forditasa ihlette). A szerzd megbe-
cslltségét az is igazolja, hogy a szlovak irodalom, irodalomtudomany, filozofia
és koziras legjelentésebb szereplbi irtak rola érté moédon (pl. Miroslav Marcelli,
Peter Michalovi€, Pavel Vilikovsky, Daniel Hevier, Fedor Gal, Etela Farkadova,
Silvester Lavrik, Veronika Sikulova).

Miforditas

Esterhazy szbvegeinek a tobbségét Deak Renata forditotta szlovakra. Olyan
forditoi stratégia érvényesitésével, amely a nyelvi megformalasban kifejezett
szerz8i intenciot tartja elsédlegesnek, egy sajatos szlovak irodalmi nyelvet
alkotott meg az Esterhazy-széveguniverzum kozvetitésére.'® E tekintetben
sem hagyhatjuk figyelmen kivil a befogadé irodalom helyzetét: a nyelvi/sz6-
vegi megeldzottség tapasztalatdnak a magyarhoz, féleg Esterhazyhoz hason-
6 megjelenitése a szlovak irodalomban a 2000-es évek elején/kdzepén nem
volt hasznalatos/kidolgozott, illetve ha egyes szerzdk (pl. Vilikovsky, Pistanek)
alkalmaztak is ilyen elbeszélényelvi gondolkodast kifejez6 megoldasokat, atfo-
go szemléletet nem képviseltek. A miforditonak igy majdhogynem a nullarol
kellett ezt az Esterhazy-szOvegekben és szbévegek altal felépitenie. Termé-
szetesen nem egy Uj szlovak nyelv ,feltalalasardl“ van szé, hanem a szlovak
nyelv adottsagainak olyan kiaknazasarél/mozgésitasardl, amit az Esterhazy-

8  PaszmAR Livia, Esterhazy Péter miiveinek szlovak recepcidja = Nyelv és miivészet
I, szerk. TotH Katalin, Nyitra: KFE KTK, 2015: 157-167; PaszmAR Livia,
Remegés, mozgas, repedés. Esterhdzy Péter és az intertextualitas a szlovak
befogaddi kbézegben, Kalligram, 2016/6., 72—75.

9 NEMETH Zoltan, ,amit meg kellene még almodni”. Az Esterhazy Péter-oeuvre és
szlovak/szlovakiai magyar kontextusa, Irodalmi Szemle, 2017/7-8., 77-87., hivat-
kozas: 80-82.

10 Gorozpi Judit, Homolégia-elvii forditas és posztmodern irodalom. Magyar kor-
tars regények szlovak forditasa = Forditas és kétnyelviiség az irodalomban,
szerk. Benyovszky Krisztian, Nyitra: KFE KTK, 2010, 47-61.
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poétika inspiralt. A 2005-ben megjelent szlovak Harmonia caelestis (réadasul
szlovakul ez volt az elsd Esterhazy-kdnyv, vagyis nem volt szlovak elézménye
a szerzbi életml szempontjabol sem) fel is kavarta az allovizet, az Udvozlé
reakciok mellett volt tavolsagtartas és elutasitas', majd a kovetkezd évben
(mar a Javitott kiadasért megitélt) nagy presztizsi forditoi dij. Az idegenkedés
mara teljesen feloldédott, nyilvanvald, hogy az Esterhazy-szévegek Dedk
Renata ,szlovak hangjan“ egy olyan nyelvi természetli heteronom beavatko-
zast hajtottak végre a befogadé irodalomban, amely minimalisan is egy ujfajta
olvaséi-értelmezdi érzékenységet valtott ki.

Kanon és forditas kapcsolatat Esterhazy példajan Anita Hutkova szlovak
transzlatolégus vizsgalta, pontosabban azt elemezte, hogy egy kanonikus szer-
z6, akinek a hazai kanonikus poziciéja részben nyelvi-szdvegi Ujszerliségének
kdszonhetd, atlltethet6-e kanonikusként egy masik irodalom rendszerébe. A
tanulmany szintén kiemeli Deak Renata forditasainak a jelentGségét e tekintet-
ben, de 6sszegzd értékelését a masik szlovak Esterhazy-forditéra, Juliana
Szolnokiovara is vonatkoztatja: ,A posztmodern szévegekben az értelmezések
hordalékai atfedik a jelentéseket, és a forditdbnak nem az a feladata, hogy ezeket
a rarakddasokat eltavolitsa és tiszta szOveggel dolgozzon. Tiszta szdveg tulaj-
donképpen nem is létezik. Mar az olvasas is értelmezés, az azt kdvetd forditas
is az, és ez a jaték a forditas olvasasaval folytatodik. Esterhazy szlovak fordita-
sai a posztmodern kihivasaira reagaltak, és olyan forditéi stratégiakat mutattak
fel, amelyek a milvek kreativ kiterjedéseét, hibrid identitasat és a nyelvnek a sz6-
vegbeli dominancidjat érvényesitették.“'? Tegylk hozza — Katarina Bednarova
hivatkozott koncepcidjara tamaszkodé — kérdésfelvetéstink alapjan, hogy annyi
mar ma is latszik, Esterhazy Péter szbvegei beagyazédtak a szlovak mifordita-
sok kanonkorpuszaba, tovabba hogy minden jel arra mutat (ezt még majd a
jovének kell igazolnia), hatasként, irodalmi/poétikai/tartalmi hivatkozasi felllet-
ként a szlovak irodalomtorténet is regisztralja ket.

Esterhazy szlovak forditasai tag téma, itt most még arrdl a visszahatasrol
nye Az egyszerli torténet vesszd szaz oldal — a kardozos valtozat c. regény sz6-
vegére. A regény a nyitott mi elvének egy, szinte a végletegik elvitt szévegval-
tozata, amelynek lényegi vonasa a néz6pontok, kulturak, nyelvek, hangok, sz6-
vegek, értelmezések, vilagszemléletek, hagyomanyok sokszinliségének a fel-
mutatasa, parbeszédbe vonasa, Utkoztetése. A kompozicié szintjén ez a f6sz6-
veg és a lapalji jegyzetekben el6adott mellékszdveg tagozasaval valdésul meg. A
lapalji jegyzetek a szerzd nevének kezdébetliivel szignézott kommentarokkal
dolgoznak, igy folytat parbeszédet a szerzdi elbeszéld a fikcid elbeszélbivel és
az olvasoval. A szlovak valtozatba azonban a forditd jegyzetei is beilleszkednek,
az emlitett parbeszédbe a fordité is beszall, példaul abban a szévegrészben,
amikor az Ur egy Rousseau-tdl vett francia mondatban nyilatkozik meg. igy a

11 Pl Juraj BINDZAR, Jedna skvela multiSarada, Slovenské pohlady, 2009/11., 101-104.

12 Anita HuTkovA, Kéanonické texty Pétera Esterhazyho v slovenskom preklade,
World Literature Studies, 2019/1., 51-69, idézet: 65.
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narratori f6szdveq: ,.... (R6gtén meg is adta a magyar forditasat, hiszen ha a Féld
Isten kalapja***, Magyarorszag a bokréta rajta: mert a beszéd felfedezése elsé-
sorban nem szlikségletekbdl, hanem szenvedélyekbdl szarmazik.)* Majd a
harom csillaghoz kapcsolodo labjegyzet: ,*** Az! — E. P.“’3 A szlovak valtozat
reakcioképpen 6nndn pozicidjara, hogy a francia mondat magyar forditasat szlo-
vak nyelven adja el§, tovabb szdvi a jatékot, a ,kalap“-ot latja el jegyzettel és
szignézza a forditd nevének inicialéjaval: ,**** Ertelemszeriien Isten a szlovék
forditast is rendelkezésre bocsatotta, hiszen azon a bizonyos kalapon természe-
tesen Szlovékia is egy rozmaringag. — D. R.“™

A forditéi lapalji jegyzetek az idézett példahoz hasonldéan a forditas alap-
helyzetére vagy atlltetési problémakra reflektalnak, illetve szlovak realiakat,
irodalmi alliziékat vonnak dialégusba (a domesztikacié eljarasaként), ami a
szerz8i szandékot masolja, de a széveg szlovak verzidjaban a szlovak olvaso
kulturalis/irodalmi hagyomanyat (is) mozgositja. A szlovak regény szdvege ily
modon nem azonos a magyaréval, egy olyan variansa az eredetinek, amely —
egyfajta kozép-eurdpai parbeszédet kezdeményezve — szlovak iranyba tagitja
a szOveg kulturalis terét.

A szerzd egyébként minden betoldast, ami tulmegy a miforditassal egyutt
jaré elkertlhetetlen apré moédositasokon, autorizalt. Az eljarast Esterhazy
Péter az adott szbvegre vonatkoz6an indokoltnak tartotta, a széveg polifoni-
kus hangzasanak bdvitése a forditd ,hangjaval” elnyerte a tetszését, és mint
forditasi lehet6séget kozvetitette a regény mas nyelvil forditdinak is; ezzel a
német forditd, Heike Flemming élt (nem azonos moédon és helyeken, mint
Deak Renata, hanem a német nyelvbdl és sajat forditdi stratégiaibdl adodd
valtozatban).®

Ko6zép-eurdpaisag

Idaig amellett probaltam érvelni, hogy a regionalis/arealis irodalmi kanonba
kerilés kdzbulsé fokozataként Esterhazy Péter mive a szlovak kézegben a
kortars miiforditasirodalom kanonaba beépllt. Most azt tekintem at réviden,
ennek milyen kézép-eurdpaisag-vonatkozasu értelmezési kerete lehet/van.
Egyrészt Esterhazy Péter par excellence kézép-eurdpai szerz8, gondoljunk
a Hahn-Hahn grofné pillantaséara, a Hrabal kényvére, a Harmonia ceelestisre,
de akar a Kis magyar pornogréfiara, a Javitott kiadasra vagy az Eqyszer( t6r-
ténet...-sorozat darabjaira stb. Mind a hazai, mind a klféldi recepcioban ez a

13 EsTeErHAzy Péter, Egyszerii térténet vesszé szaz oldal — a kardozés valtozat.
Budapest: Magvet6, 2013: 23.

14 ,**** Boh samozrejme poskytol aj slovensky preklad, lebo samozrejme i
Slovensko je rozmarinom na onom klobuku. — R. D.“ Péter ESTERHAZY,
Jednoduchy pribeh ¢&iarka sto stran — Sermovacia verzia, ford. Renata DEAkova,
Bratislava: Kalligram, 2013: 24.

15 Péter ESTERHAZY, Die Mantel-und-Degen-Version: Einfache Geschichte Komma
hundert Seiten, ford. Heike FLEMMING. Berlin, 2015, Hanser.
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jegy kiemelésre kertil, ezt természetesen atveszik, ill. hasznaljak a szlovakok
is a szbveginterpretaciok és a szerzdi életmi kontextualizalasa soran.

Masrészt szlovak szempontbdl érdekesek az Esterhazy-szévegek altal
képviselt kozép-eurdpaisag tartalmi 6sszefiiggései is, ez véleményem szerint
két, egymast nem kizaro kategoriaban ragadhaté meg, amelyekre a szévegek
nemcsak épitenek, hanem amelyeket le is bontanak, ill. szétirnak'é: a kommu-
nista/posztkommunista Kézép-Eurdpa tapasztalataban (ami Milan Kundera
de keletrdl a szovjet hatalom altal leigazott kis nemzetekrél), vagy a monarchi-
kus torténelmi multtal bir6 Kézép-Eurdpa tapasztalataban (ilyen értelemben
a Mitteleuropa-koncepcidhoz, illetve a Duna-menti népek Kdzép-Eurdpaja
koncepciohoz kapcsolhato). Azt a széles korl tarsadalmi visszhangot, amit a
Javitott kiadas valtott ki Szlovakiaban, példaul nyilvan a posztkommunista
szlovak tarsadalmat is ugyanugy foglalkoztatd aktualitas, az Ggyndk-multtal
valdé szembenézés alapozta. A k6z8s monarchikus torténelem Esterhazy-féle
felmutatasa viszont épp a tapasztalat massaga okan keltett figyelmet. A monar-
chikus torténelem a szlovak kollektiv emlékezetben ugyanis nagyon mas kontu-
rokkal bir: nemcsak a nemzeti elnyomas kereteként tételezédik, s mint ilyen
olyan torténelmi multnak, amelynek az alakitdsaban a nemzet részt vett volna,
igy — ha egyaltalan — alulnézeti szemszdgbdl tematizalédik az irodalomban.
Esterhazynak a ,dinasztikus” nézépontot is tartalmazo, kritikus és onkritikus tor-
ténelemszemlélete, mint amit pl. a Harmonia ceelestis tukrdz, igy teljesen Uj
elem a szlovakok szamara a k6zés monarchikus mult feldolgozasaban.'”

Harmadrészt megfontolasra érdemes még az a kérdés, hogy Esterhazy
Péternek a kdzép-eurdpai irodalmi kanonban valé pozicionaltsagara, sét ennek
szlovak Osszefuiggéseire reflektalnak-e maguk az Esterhazy-szévegek, vagyis
hogy a szerz6 visszairja-e azt a tapasztalatot, amirél eddig sz6 volt, a miiveibe.
Példaként a Mercedes Benz c. dramat, Esterhazy Péter utolsé szinpadi mivét
vizsgalom, amelyet a Szlovdk Nemzeti Szinhaz megrendelésére irt, s amelynek
bemutatdjdn 2017. januarjdban mar nem lehetett jelen. (Magyarul egyébként
csak idén, 2019-ben kerult szinpadra Székesfehérvarott.)

16 V6. Gorozbpl Judit, K6zép-Eurdpara tekintve. Esterhazy Péter Hahn-Hahn
grofné pillantasa és Pavel Vilikovsky Kutya az uton cimii esszéregénye alap-
jan, Irodalmi Szemle, 2019/3., 57-65.

17 Adinasztikus monarchikus mult kérdését a szlovak recepcié tébb szévege fontos-
nak tartja kiemelni, Peter Michalovi& pl. ezt irja: ,Ugy is mondhatjuk, hogy az
Esterhazy-nemzetség historigja és Ausztria, Ausztria-Magyarorszag, majd kés6ébb
Magyarorszag térténelme ugy hatottak egymasra, ahogy a makrokozmosz hat a
mikrokozmoszra. Az Esterhazyak aktivan és tudatosan vettek részt a torténelem
alakitéasaban, a térténelem pedig mindig megtalalta az Esterhazyakat, még akkor
is, amikor a legszivesebben elbujtak volna el6le. Az Esterhazy név irant még a

magyar kommunista allambiztonsag is érdeklédott.” Peter MicHaLovIC, Jestvovat’

znamena vyfabrikovat si pre seba minulost, K&S, 2005/9., 13.
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A Mercedes Benz az emberiségkoéltemények, ill. vilagdramak hagyomanya-
ba tagozédik, Madach Imre Az ember tragédiaja c. mlvének alapstrukturajat
hasznélja. A cselekmény az Ur és Lucifer paktumabdl bontakozik ki, amelynek
tétje a teremtés sikerlltsége/tokéletessége, ill. a teremtmények hiisége. A pro-
bat az Esterhazy-csalad helytallasa jelenti, akiket mar az elsé (még név nél-
kili) emlitéskor Kozép-Eurépahoz kot a szoveg: ,Van egy magyar csalad.
Laktak itt is [értsd: Pozsonyban], Bécsben is, de magyarok.“'® (296.) A csalad
megprobaltatasainak jelenetei a JOb megtoretésére iranyuld satani csapaso-
kat idézik, jorészt a Harmonia caelestisben feldolgozott torténelmi epizédokra
éplinek. Mintha Mészo6ly Miklds kaleidoszkép-hasonlata jutna érvényre az iro-
dalmi anyag alkotérészeinek a masként- és masként-elrendezésérél, mintha a
szerz8 a Harmonia anyagat razta volna Ujra meg, hogy az elemek Uj rendbe,
Uj 6sszefliggésekbe keriljenek. Az Ujrafelhasznélas, Ujrairas, mint tudjuk,
Esterhazynak kedvelt eljarasa, azzal dolgozik, hogy a motivumok, epizédok,
mondatok, vendégszoévegek Ujrapozicionalasa egy Uj szOveg kontextusaban
mindig Uj jelentésarnyalatokkal gazdagitja az értelmezést. A drama esetében
a mar ismert elemek/térténetfoszlanyok inkabb csak utalasszerien idézédnek
fel az éppen targyalt térténelmi préba illusztralasra, de olykor akar pontos sz6-
vegrészletek vagy mar a Harmoniaban is vendégszévegként szerepld atvéte-
lek formajaban.

A kisértés, amivel Lucifer (igyvédként) megkornyékezi az Esterhazyakat,
azonban mar egy szlovakiai vonatkozas, ha tetszik, a kozép-eurdpai allamha-
tar-valtozasok abszurd kdvetkezményeinek esete: egy romma lett kastély res-
titiciés perére akarja ravenni 6ket, s tudhatd, hogy a valéban félig romos alla-
potban levé, pontosabban csak a legutdbbi években rekonstrualni kezdett
galantai neogétikus Esterhazy-kastélyrol van sz6: ,Ez akkor is a tied. Vagy a
fiadé. Vagy a fiad fiaé. Hisz ki masé? Szerezd vissza. Pereljetek. [...]
Mindenesetre ezt perled. Trianon nem peresithetd.” (403.) A torténeti anyag-
nak és a targyalt problematikanak a cimzettre (azaz a szlovak k6zonségre)
igazitdsa a szdvegben tébb vonatkozasban tetten érhetd, ,...nemdebar, nem-
debar, ez itt most nem Magyarorszag® (305.) — jegyzi meg pl. a Lucifer-tgyvéd
figura. Ezek olykor kdzvetlen utaldasok a pozsonyi szinhaz munkatarsaira,
Pozsonyra mint helyszinre, a szlovak—magyar kapcsolatok egyes momentu-
maira (pl. b6s—nagymarosi vizmire) vagy ad hoc médon egyéb szlovak vonat-
kozasra (pl. Andy Warhol szlovak szarmazasara), esetleg a szerzé személyes
kotédéseire (pl. a szlovak koteteit gondozd és a drama létrejotte korll is
babaskodd kiaddigazgatéra, Szigeti Laszléra Dunaszerdahely emlegetésé-
vel). A szlovak utalasok a kdézép-eurdpaisaggal foglalkozé passzusokba is
beéplilnek, pl. Kézép-Eurépa multikulturalitasanak érzékeltetése soran vagy
Koézép-Eurdépa nacionalizmusarél szélva: ,AZ UR:...A magyarok szerint
Shakespeare is magyar volt“ SZOLGALO: Szlovék! Shakespeare szlovék volt.

18 Adramabdl szarmazo idézetek forrasa, amire a zardjelben megadott oldalszam is
hivatkozik: ESTERHAZY Péter, Mercedes Benz. Torténelmi revi két részben = UG,
Dramak, Budapest: Magvet6, 2016, 291-438.
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Ugyanott sziiletett, ahol Ondrej Varhola, ugy is mint Andy Warhol,
Medzilaborcéban. [...] AZ UR: Szlovék vagy magyar, hat nem mindegy? MIN-
DENKI (aki a szinpadon van, vagy a kézelben): Nem!“ (329.)

A miiben egyfajta hangsulyeltolédas is észlelheté a magyar nézépontrél a
k6ézép-eurdpai nézépontra. Ugyan a szerzé kdzép-eurdpai horizontja korabbi
szbvegeiben is lathatd, egyértelmi és példaértékl, de elsésorban mégis a
magyar toérténelem és térténelmi emlékezet, a magyar tarsadalom tgyei fog-
lalkoztatjak, a hangsuly ezeken van. A Mercedes Benzben viszont erételje-
sebb az elvonatkoztatas, egy altalanosabb kbzép-eurdpai érvény keresé-
se/korlljarasa érzékelhetd, ennek rendelédnek ala a magyar példak/ torténel-
mi epizddok is. A kdzép-eurdpaisag kérdéskdre egyébként — néhany mas
fogalomhoz hasonléan, mint pl. a hagyomany/6rékség vagy téredék — buvopa-
takként vonul végig a mivdn, azaz Ujra és Ujra felbukkan a legkllénbdzébb
eszmefuttatasokban, szervezi a széttarto jelenetek, szereplék, gondolatvila-
gok értelmezését, s mint ilyen, értelmezési viszonypontként mikodik. igy érts-
dik kétséget kizarban a kozép-eurdpai torténelem allegoridjaként a Nagy-
Magyarorszag térképét ollézgatd Herceg megszolalasaban a gyerekmonddka:
.EzZ elment vadaszni, ez meglbtte, ez hazavitte, ez megstitétte, icipici mind
megette.“ (380.)

Esterhazy dramaja is érzékeli, hogy van valamiféle térésvonal, ha a kozép-
eurdpaira magyar illetve szlovak szempontbdl tekintlink; talan csak az érzé-
kenység apré valtozasa, a toleranciakiiszob elmozdulasa. Gondoljunk csak
arra, hogy a szlovak nyelv éles kuldnbséget tesz Magyarorszag megneveze-
sében, ha az 1918 elbtti, illetve az 1918 utédni Magyarorszagrdl beszél
(Uhorsko — Madarsko). Ami tehat a magyar térténelmi tudatban magyar torté-
nelmi kontinuitas, az a szlovakban két kiilon térténet. A térténelemmagyarazo
narrativak ideoldgiai hordalékainak a mélyén azonban koz6s a tapasztalat. A
tapasztalat, ami a zsigerekbe égett, ami hasonlé reakcidkban/reflexekben tor
felszinre.

Esterhazy Péter a Mercedes Benzben ennek tdbb vetlletével foglalkozik:

~Remek, megjelent a szinpadon a félelem. A k6zép-kelet-eurdpai lét sine
qua nonja. Egy csipetnyi félelem, egy kis adag rémdlilet és egy leheletnyi rette-
gés — razd 6ssze, tégy hozza kevéske nacionalizmust, szérd meg rasszizmus-
sal, antiszemitizmusbdl csak éppen hogy, az ize végett, kis nemzeti frusztra-
cio6, melyet természetesen nacionalista nagypofajusaggal kompenzalunk, és
koktélunkat érteni fogjak itt is, ott is.” (302.)

J[Az Ur tlényleg minden tud, tutin jelesre érettségizne, de hogy mi K6zép-
Kelet-Eurdpa, azt 6 sem tudja... Az nem valami, hogy tudni lehessen, hogy mi,
hanem megy valahova. Azt meg jobb nem tudni.” (360-361. 0.)

.Minden kbzepes itt,

itt is, oft is, amott is,

a hazardl csak papolnak, lresen rizsaznak,

alibiznek,

alibi-haza, alibi-isten.” (341.)
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Az Orékséget &t kell venni? Itt csak zabralés folyik. Lopott holmik vissza-
lopasanak a lopasa. Hol a mult, hol a jév6?“ (339.)

Talan ez a Kozép-(illetve Kozép-Kelet-)Europa fogalom valds tartalma:
nem foldrajzi térség, nem nagyhatalmaknak valé torténelmi kiszolgaltatottsag
tudata, nem tarsadalmi rendszerek vagy kulturalis irdnyulasok hatésaival leir-
hat6é valami, hanem zsigerekben hordozott tapasztalat, amit ,furcsa“, olykor
értelmezhetetlen reakcidkban fedezink fel egymasban ismerdsként.

Osszegzés

Akar kdzép-eurdpai szerz6k alkotasaibdl osszeallitott szovegkorpusznak kép-
zeljuk el a kézép-eurdpai irodalmi kanont, akar a k6zép-eurdpaisagot temati-
zalo-értelmez6 szovegek valogatasanak, ennek a dinamikus kanonnak Ester-
hazy Péter életmlive egyértelmiien részét képezi. Dolgozatomban azt prébal-
tam kordljarni a szerz8 szlovak recepcidja alapjan (értve a szlovakot kdzbuilsé
célkulturaként a hazai — kozép-eurdpai kanonizacios tengelyen), milyen ténye-
z6k mozgatjak a masnemzeti kozép-eurdpai iré befogadasat egy szintén ko-
zép-eurdpai kulturaban. Esterhazy Péter szlovak példaja azt is mutatja, hogy
a kozép-eurdpaisag tartalmi vonatkozasai nemcsak a befogadd kézegben
gazdagitjadk a Kozép-Eurdpardl szoloé diszkurzust Uj aspektusokkal, hanem
hogy ez az uj diszkurziv tér visszahathat a mivekre is, bemozdithatja az alta-
luk képviselt kozép-eurdpaisag-felfogast, ami egyrészt a szovegekben (itt a
Mercedes Benzben), masrészt a miiforditas kulturalis horizontjanak tagitasa-
ban (itt Az egyszerii térténet vessz6 szaz oldal — a kardozés valtozat Deak
Renata-féle forditasaban) érheté tetten.
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A korai magyar avantgard
és a miiforditas’

Absztrakt. Tanulmanyomban a korai magyar avantgard forditasi praxisat és vilagiro-
dalmi k&nonjat igyekszem végigtekinteni, 1921-es zarassal. Kassak, hala korokon és
stilusirdnyzatokon tulmutatd, bizonyos szévegsajatossagokat preferalé valogatési kri-
tériumainak, amelyeket megerésitett az avantgard organumokban dolgozé kritikusok
hasonlo izlése, illetve a miforditok sajatos, az ezekre a vonasokra rajatszoé praxisa is,
a felszini valtozatossag dacara is egy viszonylag konvergalé vilagirodalmi korpuszt ala-
kitott ki lapjaiban, illetve egy hasonlé médon jellemezhet§ nemzetkdzi halézatot épitett
ki szépen lassan e folyoiratok koré.

Tanulmanyomban a korai magyar avantgard forditasi praxisat és vilagirodalmi
kanonjat igyekszem végigtekinteni, mely szakaszt altalaban vagy 1919-nél, a
Tanacskoztarsasag bukasaval, a bécsi emigracio kezdetével szokas lezarni,
vagy valahol a hiszas évek legelején, poétikai szempontok alapjan, Kulcsar
Szabo Ernd és Deréky Pal kritériumrendszerét figyelembe véve a szdvegek
deperszonalizaltsaganak és a toredezettségének mértékét illetéen. Témank
természetesen nem fliggetlen sem egyik, sem masik meggondolastdl (példaul
a network-alakitas lehet8ségei alapvet6en atalakulnak a tartézkodas helyének
megvaltozasaval, am nyilvan a valogatas preferenciaira és a miforditasi elva-
rasokra hatassal van a poétikai izlés és gyakorlat is — mint ahogy az utébbi
esetében forditva Ggyszintén igaz a relacié). En most azért fogom 1921-nél
meghuzni a vonalat, mert az emigracio elsé par éve Kassakék szamara a
»helyezkedés” id6szaka volt, egy darabig jelent6sen visszaesett a vilagirodal-
mi tajékozodas intenzitasa (legalabbis publikalas tekintetében egész bizonyo-
san), aztan még egy darabig atmeneti szakasz koévetkezett, végil 1921-gyel
I6dult meg hirtelen, alakult at alapvetéen, szélesedett ki radikalisan a paletta:
egy rendkivil bonyolult halézatos rendszer bontakozott ki a bécsi avantgard
csoport koéril, ezenkivil meghatarozé egyéniségi Uj forditok — Gaspar Endre,
Németh Andor — Iéptek be a képbe sajatos izléssel (s ekkor tervez Kassak egy
vilagirodalmi versantoldgiat is Karavan? cimmel). Mindazonaltal kétségtelen,

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal tAmoga-
tott, 125791 nyilvantartasi szamu, A kanonképzédés folyamatai komparativ meg-
kbzelitésben: kbzép-eurdpai és kelet-kbzép-eurdpai kanonok a modernség kon-
textusaiban cimi NN_17 palyazat keretében készdult.

2 A Karavan cim{ antolégiat Csaplar Ferenc rekonstrualta Kassak Faludi lvanhoz
irt levele és egy szerz6dés alapjan, a PIM Idegen forditasok — antolégiaanyag
cim(i dossziéjanak anyagat feldolgozva. CsAPLAR Ferenc, A Karavantd! az Uj
Mivészek Kényvéig = U6, Kassak kbrei, Budapest, Szépirodalmi: 1987, 7-13.
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hogy még az altalunk vizsgélt ,korai-avantgard” idészakban is tébbnyire a
transznacionalitas sajatos gyakorlata teljestlt, vagyis az avantgard alkotok,
folydirat-munkatarsak — élukon Kassakkal — a nemzeti irodalom kontextusabdl
kilépve a vilagirodalom terliletén a forditasok, interakciok, atvaltasok, mozga-
sok, hataratlépések, illetve kereskedelmi szempontok fontossagara helyezik a
hangsulyt.

Mindenesetre azonban ezt az altalunk behatarolt idészakot is tébb sza-
kaszra bonthatjuk: az elsét A Tett id6szakanak nevezhetjik a maga érdekes,
latszélagos eklekticizmusaval, amely a nyitd szam nagy felfedezését,
Apollinaire-t6l a Saint-Merry muzsikusat (Magyarorszagon ez volt az elsé
magyarra forditott Apollinaire-vers) vagy késébb Marinettitél a Csata. Suly +
Szagot lazan dsszeparositja az 1819-ben sziletett Whitman koélteményeivel
vagy a Remy de Gourmont-rdl sziletett nekroléggal. A Tett-korszak vége, ami
— mint tudjuk — 1916-ban, nem sokkal internacionalis szama utan koévetkezett
be, amikor annak kévetkezményeképp a vilaghaborus cenzura betiltja a lapot
a ,hadviselés érdekeit veszélyeztetd” tartalom miatt (az 1912/LXII térvény
értelmében). A hatdsag ugy itélhette meg, hogy a folydiratot Kassak egy nem-
zetkozi pacifista halozat részeként kezeli Romain Rolland, Hall Caine és Karl
Liebknecht nevére hivatkozva, tovabba aggalyosnak talalhatta a Monarchiaval
ellenséges vagy semleges orszag miivészeinek — oroszok: Kandinszkij,
Arclibasev, Kulbin; franciak: Paul Fort, Duhamel; belga: Verhaeren, délszlav:
Mestrovic; angol: Shaw; olasz: Altomare —, illetve egy pacifista német aktivis-
tanak (Rubiner) a szerepeltetését.®

Az indulé Mat emiatt a mérhetetlen 6vatossag jellemzi nemzetkdzi szinten
— kuléndsen szépirodalmi mivek megjelentetése tekintetében —, egy
Verhaeren-nekrologon keresztll egy j6 féléven keresztll minden hasonlé
vonatkozasu szoveg megjelentetésétdl tartézkodnak, majd utana is legfeljebb
recenzidkkal jelentkeznek (Rilkérél, Gorkijrél, Baudelaire- és Verhaeren-fordi-
tasokrol). Kassak Az izmusok térténetében azt irja, taktikai szempontbdl
ezid6tajt amugy is inkabb igyekeztek a hangsulyt attenni a képzémiivészetre,
mert tartalma nehezebben volt ellenérizhet6 és kifogasolhatd.* Ebben az id6-
szakban az elsé forditott vers — amelyet j6 darabig nem kdvet Ujabb — Jouve-
tol A halal (Gyorgy Matyas forditasaban).® Viszont ennek a masodik etapnak
a végére kezd korvonalazddni az a nemzetkozi network, amely aztan a késéb-
bi éveket — kisebb kihagyasokkal — meghatédrozza: e pillanatban ez a hatso
boritdlapon kdnyvajanloként realizalodik, ott ugyanis elébb csupan kereske-
delmi reklamokat és sajat koteteik ajanloit hozzak le, de a Ill. évfolyamtol

3 V0. Szerepl Merse Pal, A Tett nemzetkézi horizontja, BALAzS Eszter, Avantgard és
radikalis haboruellenesség Magyarorszagon — A Tett (1915-1916) = Miivészet
akcioban. Kassak Lajos avantgard folyoiratai A Tettél a Dokumentumaiig, szerk.
BALAzs Eszter — SasvARI Edit — Szerepl Merse Pal, Budapest, PIM — Kassak
Muzeum: 2017, 33-53.

4 KassAk Lajos, Az izmusok térténete, Budapest, Magvet6: 1972, 198.
5 Pierre Jean Jouve, A halal, Ma, 1917/11., 179.
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(1918) kezdve konyvlistat adnak, ahonnan a Die Aktion és a Die Sturm kina-
latat ismertetik és terjesztik. (A Die Aktion az Eine anthologie, Jungste
Tschechische Lyrik cim( konyvet, illetve Gottfried Benn, Theodor Daubler,
Franz Jung, Ferdinand Hardeknopf, Carl Einstein, Alexander Herzen koteteit
reklamozza, a Der Sturm pedig Herwarth Walden, August Stramm, Peter
Braun, Adolf Korblauch, Hermann Essig konyveit).®

Voltaképpen a vildghaboru lezarultaval slrlisédnek ismét be a kilfoldi
szépirodalmi vonatkozasu megjelenések (kritikak és forditasok), az eklekticiz-
mus azonban itt is marad (még egy 8. szazadi kinai kolt6 is befér a lapba): a
valtozas az el6bbiekben képest csak annyi — mikdzben az unanimistak
tovabbra is hatarozottan képviseltetik magukat — , hogy a valogatas a (német)
expresszionista és aktivista szerzék (Stramm, Goll, Rubiner, Karl Otten, Carl
Einstein) nagyobb szazalékos aranyaval torténik. Strammot ugyan fenntarta-
sokkal kezelik, de a kétnyelvd, kettds identitasu német-francia Ivan Goll fontos
szerz@juk lesz kulpolitikai és vilagirodalmi vonatkozasokat illetéen is: Az dj
Franciaorszag és Az uj Németorszag cim( tanulmanyait ugy kozlik (Reiter
Robert forditasaban),” hogy a benniik lefektetett elveket a maguk szamara is
modellértékiinek tekintik. Tudatossagukat jelzi, hogy vildgnézetiiket, s ezzel
egyltt szerkesztési eszményuket, az altaluk megjelentetett — amugy hataro-
zottan baloldali, un. vilagnézetes — szerz8ket példanak hozva nyiltan megvé-
dik a Tanacskoztarsasag dogmatikus elvarasaival szemben is: ez Kassaknak
a Tanacskoztarsasag alatt Kun Bélanak irott nyilvanos levelébdl vilaglik ki, és
azon érveibdl, amelyekkel megvédi sajat autondm elveiket kbvetd szerkeszté-
si stratégiajukat mind hazai, mind vilagirodalmi tertleten. Itt felsorolja a Maban
szerepl6 szerz6k — Henri Guilbeaux, Franz Pfemfert (illetve hozza kapcsoléd-
va lvan Goll és Ludwig Rubiner), tovabba Ottokar Brezina, Alexej Remisov —
érdemeit, bemutatja baloldali vilagnézetiiket és kétédéseiket, szervezeti tevé-
kenységiiket, viszont (szerzénként, azaz tobb izben, és mindig szigortan
egyeéni életutra szabva) az egyes esetekben azt is hangsulyozza, hogy X vagy
Y nem partember, hanem aktiv és figgetlen alkoto; végul a példakbél lesziirve
hozzateszi, hogy nem kdzvetlen, dogmatikus hitvallasokbdl, hanem az avant-
gard szépirodalmi textusokbdl rajzolédhat ki és adhato at a ,kulturalisan forra-
dalmasitott Uj ember” és az Uj miivészet eszménye, ami ,az ember lelkét zengi
ki, és a vilag dinamikajanak szintézisét adja”.?

A bécsi emigracio elején minden bizonnyal egyfel6l a sokk kivaltotta zsib-
badtsag okozhatja, masfelél az, hogy ujra kell épitenilk a lapot, a szerkeszts-

6 KassAk Lajos, Az izmusok térténete, 205.: ... a Ma mar elsé, magyarorszagi id6-
szakaban is gondosan apolta a kulféldi rokon mozgalmakkal valé kapcsolatot, és
ezért atvette két nagy tarsfolyoirat kiadvanyainak magyarorszagi terjesztését. Ez
a két lap a Die Aktion és a Der Sturm volt. Kdnyveiket a Ma rendszeresen hirdette,
propagalta, kiadohivatalaban, kiallitasain, el6adasain, matinéin arusitotta, ugyan-
igy a Der Sturm levelezélapjait, Picasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky,
Kokoschka, Léger, Juan Gris stb., stb. miveinek reprodukcidit.”

7 Ivan GoLL, Az Uj Franciaorszag, Ma, 1919/5., 74-77.
8 KassAk Lajos, Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében, Ma, 1919/7., 146-148.
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séget és vele egyitt a nemzetkdzi networkdt, hogy 1920. novemberéig megint
teliesen kiiktatodik a lapbdl a nemzetkézi jelenlét, hogy aztan hirtelen, egyik
pillanatrél a masikra visszatérjen, meghatarozo Uj szerzék — Kurt Schwitters,
Cendrars, Arp, Huelsenbeck, majd par hénappal késébb Tzara — szerepelte-
tésével. (Hozza kell tennlink, a lapnak a bécsi idészakban a térvényi rendel-
kezés miatt mindvégig osztrak szerkesztéjének is kellett lennie, ezt a feladatot
elébb Fritz Briigel esztéta, majd Joseph Kalmer koéltd, végul Hans Suschny tol-
totte be.) A lapszerkesztési elvek ekkor annyiban atalakulnak, hogy latszélag
szivesen allitanak 6ssze tematikus, egy-egy irét vagy képzémiivész életmivét
bemutatd blokkot: ilyen példaul a Schwitters-szam® (6t Kahana Mozes fordit-
ja); az Archipenko-szam'® (a miveirdl készilt fotdk illusztraljak a kotetet, s
egy, a mlivésznek cimzett Cendrars-vers kiséri, szintén Kahana Mdzes fordi-
tasaban, tovabba lvan Goll Archipenko cimi irdsa), illetve Viking Eggeling
mozgasmiivészetérdl, zenei festészetérsl szold6 szam." Ugy tiinhet tehat,
Kahana fontos szerepet jatszott ebben az idészakban a kuilfoldi szerzék meg-
jelentetésében, ugyanakkor az is szembetiing, hogy a folydirat szerkesztése
szorosan Osszekapcsolodik a Ma kiaddi tevékenységével is: el6szor az
Archipenko-szam hatsé boritéjanak reklamjan lathaté, hogy a Ma Kiadé altal
kihozott Horizont amatér kdnyvtar (300 példanyban megjelend kék fluzetekrdl
van sz6) mar megjelentette Archipenko-kotetét, sajté alatt van a Huelsenbeck
és Grosz munkassagat feldolgozd kotet (s valéban, a kovetkezd szamot
Grosz-illusztraciok kisérik és egy Huelsenbeck-vers) — illetve a kdvetkezé pub-
likaciokat tervezik még: Schwitters-kotet (marpedig 6 volt a négy szammal
korabbi lapszam fészerepl6je), Apollinaire, Tzara, Klee, Uj oroszok, Marinetti,
Uj csehek, Uj angolok. Ez az az idészak, amelynél lezarom az attekintést, mert
itt nyilik ki annyira a spektrum, hogy az errdl valé beszamolé mar Gjabb tanul-
manyt igényelne. A network e végsé bonyolddasat bizonyitja az 1921 nyaran
induld rovat a boritén a szerkesztéséghez bekuldott konyvekrél és folydiratok-
rél. Van itt minden (a meghatarozasnal a kiadd besorolasat idézem): Marinetti:
Taktilizmus, Bleu (az olasz dadaistak lapja), 391 (a francia dadaistak lapja), De
Stijl (holland kubistak és futuristdk), Salon Dada (francia dadaista lap), La Vie
des Lettres (francia kubistak), Action, Promenoir, Poesia (olasz futuristak),
Ultra (spanyol ultraistak), Selection (belga ujmivészet), The Dial (amerikai
ujmivészet), J. Purni: Az 0j képzémdivészetrdl, El Lissitzky: Prounen 1920
Moszkva, Punin-Tatlin: Az livegtorony, képzémivészeti kdnyvek, Der Sturm,
Die Aktion, Veraikon, Zenit (jugoszlav zenitista lap), Clarté (francia politikai és
irodalmi folydirat), Hans Arp verseskonyve.

Tanulmanyomban innentdl kezdve inkdbb csomopontokra, s az azokkal
kapcsolatos f6 — s talan revelativ — kérdésekre koncentralok. El6sz0r is, érde-
mes fellilvizsgalni — a fentiek tlikrében is — azokat a vadakat, amelyek a korai
avantgard vilagirodalmi izlésének esetlegességét, Kassak feltételezett tajéko-

9 Ma, 1920/1-2.
10 Ma, 1921/6.
11 Ma, 1921/8.
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zatlansagat és szerkesztdi Ugyetlenségét érintik — melyek origdjanal egyfelél
az Egy ember életében leirtak, illetve Babits hires nyugatos kritikaja all. Az iga-
zan korai, tapogatdzo korszakban a tajékozatlansag semmiképp nem megala-
pozatlan felvetés. Az Egy ember életében azt irja Kassak, Szittya mutatja meg
neki a zurichi Der Mistralt, az expresszionizmus egyik német nyelvi folydiratat,
melynek tarsszerkesztdje — Ivan Goll és Rubiner publikdlnak tdbbek kézott
benne, akik aztédn fontos szerzdi lesznek a magyar avantgard lapjainak is.
Szittya allitasa szerint a fenti szerz6k szellemi iranyat agy lehet leirni, hogy
Franciaorszagban Apollinaire iskolajahoz tartoznanak, Berlinben viszont Franz
Pfemfert és a Die Aktion koril csoportosulnak. Kassak erre egy kvazi-,amatér”
kérdését tesz fel neki, miszerint ezek az irok nem futuristak-e véletlenil: meg-
nyilvanulasa azért amatdér, mert a nem-professzionalis és a konzervativ sajtd
az (s lesz még a késBbbiekben is), ahol az avantgard mint olyan erdsen
0sszemosodik a futurizmussal, sét, olykor a modernség szinonimaja lesz — s
Kassak ekkor még minden bizonnyal onnan informalddik. Szittya egyébként
azt feleli, éppen hogy nem, Rubiner és Goll a ,legnagyobb humanistak”.'?
(Amugy kés6bb, 1915-ben Szittya a Der Mistral boritojan lehozza Kassak Harc
cimi pacifista versét is.)

Késdbbi fejlemény A Tett indulasa és Babits reagalasa, a Ma, holnap, iro-
dalom. Babits itt nemzetkdzi érdeklédési lapként jellemzi A Tefttet (s valéban,
a forditott miivek — tébbnyire versek — aranyanak tekintetében lényegesen job-
ban all, mint a Nyugat), s még ezen iranyultsag okaira is ra tud mutatni (,6hajt-
jak ezzel egyszersmind demonstralni érzéseiknek és akarataiknak az egész
emberiséget 4thaté kozmikus szélességét: 6hajtanak tlintetni nemes tintetés-
sel a haboru ellen is, internaciondlis szamot adva folyodiratukbdl a vilaghaboru
kézepén”), de meglehetésen értetlenll ir a szerkesztéség valasztasi szem-
pontjairdl, teljesen ad hocnak vélve azokat: ,...de ifjaink valéban nemigen tud-
jak rokonaikat sem kivalasztani, sem megérteni. (...) A Tett iréi egész kiils6-
ségek miatt talaltak Walt Whitmanben rokonukat, aminthogy erés hajlamunk
van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkdl irt verseket:
legyen az Paul Fort, francia torténeti balladak szerzéje kulénben, a leghagyo-
manyosabb stilben, s majdnem rendes, rimes népdalritmusban is olykor, csak
nem irva versként a sorokat — vagy legyen Verhaeren, arrivé belga kolté, vagy
Libero Altomare, névtelen és értéktelen futurista.... akihez éppen hozzajut-
nak.” Persze abban igaza van, hogy a szabadvers forma er6s szempont —
egyebek mellett — a vélasztas tekintetében, de azért ebben a magyar iroda-
lomban Vajda Péteren kivul nem nagyon talal el6zményt; az meg mar szinte
rosszhiszemilségre vall, hogy az amugy szimbolista Paul Fort-ral kapcsolat-
ban a torténeti balladat emlegeti kommentar nélkil, bekapcsolva ezzel a
magyar irodalomtérténeti-irodalompolitikai kontextusban az akadémizmus (a
konzervativizmus) asszociacioit is, holott Fort balladakéltészete — bar tényleg
ez a f6 mifaja — egyértelmlien a modernséghez kothetd. '

12 KassAk Lajos, Egy ember élete, Budapest, Cserépfalvi: 1946.
13 Basits Mihaly, Ma, holnap, irodalom, Nyugat, 1916. 1l. 328-340.

99



56

Foldes Gyorgyi

Szavai Janos is egyetérteni latszik Babits véleményével: ,az emlitett
Apollinaire-vers mellett alighanem ez [Whitman] az egyetlen érdekes folfede-
zése. Inkabb jellemzi ugyanis a lapot kiilfoldi tajékozdédas tekintetében a fell-
letesség s a gyenge itéléképesség: masod- s harmadrend, raadasul a felfo-
gasahoz, programjahoz sehogy sem kapcsolhaté szimbolista, posztszimbolis-
ta vagy naturalista-konzervativ szerzéket k6zol kizarolag (Paul Fort, Jules
Romains, Georges Duhamel, Remy de Gourmont).”" En azonban nem gon-
dolnam, hogy ennyire egyszerl a képlet. Inkabb azt lehetne mondani, hogy —
féként a kezdeteknél — az avantgardistak nem irodalomtorténeti iranyzatok,
hivatalos kategériak figyelembevételével valogatnak, de ez nem jelent esetle-
gességet a részikrél. Egyrészt — féleg az els6 par szamban — gyakran irnak
megkerilhetetlen nagysagokrol nekroléogot (engedve e hagyomanynak), de
csak olyan szerz6k esetében, akikre vonatkozéan biztosan talalnak k&zés
pontokat. Tovabba altalaban is ugy mazsolaznak, hogy az altaluk 6sszevalo-
gatott szdvegek egylttesen sugalljanak egy irodalmi izlést, egy formai mini-
mumkuszobbel (a szabad verssel, bar van egy-két kivétel) és egy adott tema-
tikaval, mely 6sszekapcsolhatd a kollektivitast, szolidaritast, egyetemességet,
kozmikussagot (olykor panteizmust), a dinamizmust, az erét, az Uj Embert, az
indusztrialitast mint a jov6 zalogat elétérbe helyezb vildgnézettel. Mert ugyan
Remy de Gourmont, akirél Haraszti Zoltan ir nekrolégot (t6le amuigy nem for-
ditanak), valdban szimbolista volt, de azért vonzotta 6ket, mert Iévén ,szocia-
lista és esztéta egyszerre”, ,a tett és a munka embereként” aposztrofalhato'
—nem véletlen, hogy hatassal volt ugyanakkor Cendrars-ra vagy képeit tekint-
ve az angol imagist iranyra is. Verhaeren végképp nagyon tudatosan szerepel-
tetett szerz6: annak ellenére, hogy a szimbolizmus egyik nagy alakjanak szok-
tak tekinteni, lirdjanak expresszivitdsat és dinamizmusat gyakran hangsulyoz-
zak, s olykor preavantgardnak mondjak (az avantgardistak koézil Gyoérgy
Matyas forditja A Tettbe és a Maba is, 6sszesen két verset, A fuvarost és A
témeget).'® A Maban megjelentetést a kolté halalhire is indokolja, de a nekro-
I6gban a névtelen szerz6é (minden bizonnyal maga a forditd) a belga kolt6ben
poétikai szempontbdl bosszantéan konvencionalis, illetve ,demagég”, de
latasmaodijat és tematikajat illetéen ,a naturalizmus folé izmosodd” és kollektiv
alkotot lat, akinek képességei ,nem az objektumok sivar szemléletében,
hanem egy vilagosszefogas fenyegetd szineiben villogtak fel.”!” Rilkét ugyan
nem forditjak, ahhoz talan messze all az izlésiikt6l, de révid recenzidban meg-
emlékeznek a Hogyan szeretett és halt meg Rilke Kristof kornétas cimi kényv
megjelenésérdl, egyfeldl azért, mert a mlvet magyarra ulteté Kallay Miklos a
kezdeti id6kben fontos forditojuk, akit a recenzens, Boross Laszlé6 megdicsér,

14 SzAval Janos, A Kaland és a Rend pérpatvara. Kassak és az avantgard = Kassak.
Esszék, tanulmanyok a koltérél, irérél, miivészrél, szerk. SzAval Janos, Budapest,
Tankonyvkiado: 1990, 7-18.

15 HARAszTI Zoltan, Rémy de Gourmont. (Meghalt 1915. oktéber), A Tett, I. 1. 13—14.
16 Emile VERHAEREN, A fuvaros, A Tett, 1916. 295.; A témeg, Ma, 1917. 11/3., 45.
17 Verhaeren Emil, Ma, 1917/3., 37.
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masfelSl mert a kritikus intenzivnek és dinamikusnak talélja a széveget proza-
poétikai szempontbdl: ,1zz6 teljességli meglatas. Az egész egy egységessé
I6velt mozgas elejétdl végig. Gyors, éles, slirli, nehéz témegekkel”.'® E szer-
z6ket illetéen — akarcsak Kalman C. Gyorgy a korai avantgard kanonrél szo6l6
kdényvében — hivatkozhatunk Szabolcsi Miklés és Bojtar Endre azon meglata-
saira is, hogy a magyar avantgard mas orszagok hasonlé iranyzatainal eré-
sebben szervesll bele a kdzelmult hagyomanyaba, a kés6 szimbolizmus tra-
dicidjaba (lasd pl. Ady-képuket is), vagyis hogy nalunk a hagyomanytérés nem
annyira er6s, mint masoknal — valahogy idegenkedéssel teli tisztelettel tekin-
tenek ezen irékra.™

Kassaknak egyébként hasonléan ambivalens a futurizmushoz — annak is
olasz valtozatahoz — f(iz6d6 viszonya is. © ugyanis — hasonléan a kelet-euro-
pai, példaul az orosz futurizmushoz — az altala is értékelt verstechnikat el6sze-
retettel haszndlja, de funkciévaltasra kényszeriti annyiban, hogy haboruelle-
nes meggy6zédését fejezi ki vele. Vagy ahogy Aczél Géza fogalmaz, ,az
elszabadult er6k diadala helyett azok megnyomoritdé hatasat érzékelteti’.? A
futurista hatas els6sorban sajat — vagy egyes, a hatasa alatt all6 munkatarsa-
inak — versnyelvében érzédik, kismértékben viszont abban is tetten érhetd,
ahogy Kassak felhasznalja a lapjaban szerepld olasz futurista szerzéket,
Libero Altomarét elsésorban. Ot haborisemleges témaju versekkel szerepel-
teti mindkét korai avantgard folyoirat nemzetk6zi szamaban mint ,,olasz példat”
(lasd: A hazak beszélnek A Tett nemzetkdzi szamaban 1916-ban Komijat
Aladar forditasaban,?! illetve a Vetliletek, megjelent a Ma 1918-as internacio-
nalista szamaban,?? forditotta Kahana Mdzes). Ezekben a lapszamokban mar
az a tény, hogy a vilaghaboruban szerepl6 orszagok szerzdit partallastol flg-
getlenll egyutt szerepeltetik, pacifista gesztusnak tekinthetd, fliggetlentl azok
haboruhoz fiizétt viszonyatdl. Marinetti Csata. Suly + szag cimi, nominalis
szerkezetl verse mar kicsit érzékenyebb eset — forditéjat amugy, a szerkesz-
t6ségi szokastol eltéréen, nem tiintették fel A Tettben (1916. 15. szam). Ez egy
haboruparti kéltemény, legfeljebb annyi térténhet a figyelmetlen, a kontextus
miatt mar bizonyos elvarasokkal kdzelit6 olvasdéval, hogy kicsit dezorientalhat-
jak a fénevek altal jelzett, lecsupaszitott érzetek (latvanyok, hanghatasok, sza-
gok, tapintasi érzetek), illetve az ebbél felsejl6 totalis kdosz, és emiatt esetleg
nem veszi észre, hogy a maszkulinitas és a harc ¢sszekapcsolédasaval a
szélséségesen nominalis szoveg mégiscsak egy gyonyorbe forduld szeretke-

18 BoRoss Laszlo, Rainer Marie Rilkérél, Ma, 1917/10., 163.

19 SzasoLcsl Miklos, A Tanacskéztarsasag irodalma = U6, Valtozo vilag — szocialista
irodalom, Budapest, Magvet6: 1973, 108.; BoJTAR Endre, A kelet-eurépai avant-
garde irodalom, Budapest, Akadémiai: 1977, 53. Idézi még: KALMAN C. Gyorgy,
Elharcok és harcélek. A korai magyar avantgard kéltészet és a kanon, Budapest,
Balassi: 2008, 100 —101.

20 AczeL Géza, Kassak Lajos, Budapest, Akadémiai: 1999, 23.

21 Libero ALTOMARE, A hazak beszélnek, A Tett, 1916/ 15., 279.

22 Libero ALTOMARE, Vetliletek, Ma, 1918/12., 148.
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zéssel ér véget: a csata nem mas, mint kieléguléssel zard szexualis aktus.
Vagy igen, esetleg észreveszi, akkor viszont elbizonytalanodhat, miképpen,
milyen érzelmekkel fogadja. Mint ahogy maga a szerkeszt6 is ambivalens
érzésekkel kozeledett az olasz iranyzat atyjahoz: mig nyilvanosan vehemen-
sen tdmadta Marinettit, addig konyveit terjesztette, a Ma lapjain rekldmozta, s
még a huszas években is dedikalt tiszteletpéldanyokat kuldézgetett neki sajat
koteteibdl.?

Jules Romains, Georges Duhamel, René Arcos francia unanimista kolték
pedig mar A Tetftben is szerepelnek (mozgalomtarsaik, Henri-Martin Barzun,
Pierre-Jean Jouve csak kicsivel késébb a Maban); marpedig — az aktivistakon
kivil — nehezen lehet elképzelni rokonabb szellemi iranyzatot naluk, akik az
egyént csak a tarsadalmi szdvet részeként tudjak értelmezni, és az életet —
mint nevik is mutatja — ,egyetlen hangunak”, egy mindent feldleld testvériség-
ként fogjak fel.

Whitman nevével Kassak Reinhard Piroska 1914-es Budapesti Szemlében
megjelent cikkében talalkozott elészor,?* csak ezutan olvasta el verseit; vagyis
megjelenésekor nem olvasta Szabo Dezs6-féle 1913-as nyugatos cikkét,®
amelyben a szerz6é Whitmant nevezi meg az avantgard (altala futurizmusnak
nevezett, valéjdban inkabb expresszionista) vilagnézet és poétika mintajanak;
az viszont kétségtelen, hogy Szabé Nietzschébe oltott Whitman-képe és szo-
lidarizmuson alapul6 kollektiv individuum-fogalma hatassal volt ra, mint aho-
gyan szamos tarsara, s ez verseikben is érvényesiil.?® (Olyannyira, hogy
Gaspar Endre korai Kassak-kényvében majd a Whitman-hatast gondolja az
egész életm( tartopillérének).?”

Osszességében tehat elmondhatd, hogy még a kezdeti években is a sz6-
vegek mindig a baloldali kézeg és/vagy a futurista-expresszionista-aktivista
versizlés kerllnek be a lapokba, és kozmikus tavlataik, dinamizmusuk,
modern témaik — gép, varos stb. —, téredezett vagy zaklatott dikcidjuk alapjan
még akkor is beleillenek ebbe a vonulatba, ha amugy valamiféle atmenetet
képviselnek a klasszikus modernség és az avantgard kozo6tt, mint pl. az una-
nimizmus — vagyis ebben a tekintetben inkabb Bori Imre, illetve a monografia-
ird Aczél Géza meglatasait osztom.?®

23 DoB06 Gabor, A Dokumentum cim(i lap és a huszas évek eurdpai avantgard foly6-
iratai: énleiras, kontextusok, modellek (doktori disszertacio), Budapest, ELTE:
2018., 168, 462-es labjegyzet. Dob6é Gabor Claudia Salaris és Pablo Echaurren
tajékoztatasara (Fondazione Salaris — Echaurren, Réma) hivatkozik.

24 REINHARD Piroska, Walt Whitman, Budapesti Szemle, 1914. I. 98—106.

25 SzaB6 Dezs6, A futurizmus: az élet és a miivészet Uj lehetdségei, Nyugat, 1913.
I. 16-23.

26 V6. még: DEReKY Pal, A vasbeton torony kéltéi. Magyar avangérd kéltészet a 20.
Szazad mésodik és harmadik évtizedében, Budapest, Argumentum: 1992, 37—-42.

27 GAsPAR Endre, Kassak Lajos az ember és munkaja, Wien, Fischer: 1924.

28 AczeL Géza, Kassak Lajos, 29: ,A kulfdldi valogatas mar sokkal egyértelmlbb. A
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A masik centralis kérdés: a f6 munkatarsaknak és a forditoknak a széveg-
valogatasban bet6ltott szerepe, noha ezek a szerepek amugy nem egyszer
részlegesen egybe is eshettek (példaul Komjat Aladar, Gyérgy Matyas eseté-
ben),? mert Kassak maga — f6leg eleinte — egyaltalan nem beszélt nyelveket.
Toébbek kozott Bortnyik Sandor visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy bar Kassak
teliességgel kezében tartotta a szerkesztést, a kulfdldén megjelent cikkekre,
irasokra gyakran valamelyik munkatars hivta fel a figyelmét, s nem egyszer
szébeli nyersforditast is biztositott a szamara — ennyiben tehat a tébbiek is
el6valogattak, szlrtek, igy ha korlatozott mértékben is, az 8 izléslk is érve-
nyesulhetett. A végeredménnyel, az Uj szam tartalmaval azonban — nem lévén
szerkeszt6bizottsagi tagok — mar csak a nyomtatott valtozatbdl értestilhet-
tek.3° Nadass pedig igy emlékezik (egy kicsit kés6bbi idészakra, de Kassak
szdvegvalogatasi gyakorlatat tekintve ez talan nem lényeges): ,Es hogy
Kassak hogyan targyalt francia, német, olasz, angol és orosz vitapartnerek-
kel? Tolmacs segitségével. Rabokott egy versre vagy egy cikkre, amit érde-
kesnek vélt, és raszolt a leginkabb poliglott Gaspar Bandira, esetleg Németh
Andorra vagy néha ram: Forditsa le! Es a nyers forditas igazolta, hogy valami
érdekesre, érdemesre bukkant ra. Mlvészi 6sztdne, érzéke volt az uj érték fel-
kutatasara.”™' Elképzelhet6é tehat, hogy A Tett viszonylagos eklekticizmusa
onnét is szarmazott, hogy a korai szamokba az inkabb az esztéta vagy klasz-
szikus modernséghez kothetd izléspreferenciakkal biré Franyd Zoltan és
Kallay Miklés forditott (bar 6k alapvetéen unanimistakat Ultettek at magyarra,
illetve Kallay a szimbolista Fort-t is), de még a Verhaeren-fordité6 Gydrgy
Matyas is — barmilyen egyéni hangu avantgard koélté volt maskulénben — |
valogatoi értékitéletében is 6rzott valamit a nyugatos elééletébdl, noha explicit

Georges Duhamel), a szocidlis indulatoktdl fitétt német aktivistak, A Tett kozli
els6ként Magyarorszagon Aplollinaire-t (Saint-Merry muzsikusa) és Marinetti pro-
zajat (Suly + Szag).” Bori Imre (Aczél Géza is helyesléleg idézi, I. m., 29.): Kassak
kezdetben A Tettnek létrehozodja és nem ideologikus préfétaja volt, autodidakta
Oszténdsséggel valogatta munkatarsait és lapja anyagéat anélkil, hogy pontosan
kérvonalazta volna elképzeléseit. Nem az arnyalatok, hanem a gondolatok egé-
sze az, ami A Tett minden kdzleményébdl a szerkesztére, Kassdkra mutat. Bori
Imre — KORNER Eva, Kassak irodalma és festészete, Budapest, Corvina: 1967, 37.

29 KassAk Lajos, Az izmusok térténete, 203.: ,A folydiratot els6 szamtdl kezdédéen
én szerkesztettem, és kiadoként jegyeztem. A Il. évf. 7. szamatdl kezdve a felel6s
szerkeszt6é mellett harom fémunkatars neve is megjelent a cimlapon: Gyoérgy
Matyas, Komjat Aladar és Uitz Béla neve. A lll. évf. 1. szama utan, tehat 1917 de-
cembere tajan négyen: Révai Jozsef és a lapon jelzett harom fdmunkatars kozul
a két kolté: Gyorgy Matyas és Komjat Aladar, valamint Lengyel Jozsef politikai
ellentétek miatt elhagyta a lapot. Ett6l kezdve Uitz Béla szerepelt tarszerkeszt6-
ként, s bar a szerkesztésben aktivan nem vett részt, a lap anyagaval mindvégig
azonositotta magat.”

30 BoORTNYIK Sandor, Emiékeim Kassakrdl = Kortarsak Kassakrol, szerk. és sajté ala
rendezte: ILLEs llona — TAxXNER Ernd, Budapest, PIM és a Népmivelési
Propaganda Iroda k6z6s kiadvanya: é. n., 14 —-18.

31 NAbpAss Jozsef, Arcképvaziat Kassakrol = Kortarsak Kassakrol, 26.
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modon szembefordult az esztétista hagyomannyal.3? Utana Kahana Madzes,
Reiter Rébert, még késdbb Gaspar Endre és Németh Andor egyarant befolya-
solhattak a kulfoldi irodalmakat érint6 szelektalast — még ha csak ajanlatokkal,
sugalmazassal is.

S ezen jelenség fonakja: miként Ultetik at magyarra ezeket a szévegeket?
A Verhaerent az avantgard lapokba magyarité koltd, Gyoérgy Matyas explicit
mabdon vildgossa is teszi, hogy létezik ,avantgard fordit6i technika”. Legalabb-
is magyar Baudelaire- és Verhaeren-kotetekrél szélé forditaskritikajaban —
Gyoérgy Oszkar: Charles Baudelaire versei (Tevan, 1917), Peterdi Andor:
Emile Verhaeren versei (Tevan 1917) —,33 amely avantgard ,versforditaselmé-
let” is egyszersmind, Gyorgy Matyas rendkivil normativ médon a kévetkezé
kivanalmakra mutat ra:

— Tény ugyan, hogy a forditds szubjektiv kényszer eredménye is, de sze-
rinte ambicioként csak akkor elfogadhatd, ha a forditd ezaltal képes
ugyancsak ,tanusagot tenni” ,a szubjektumnak egyetemes erékbdl hur-
kolédott gazdagsagarol”.

— Kovetkezésképpen a végterméknek versnek kell lennie: amin Gydrgy
Matyas természetszerlileg nem feltétlentl kotott verset ért, hanem
,minél tdbb erének uralmas karba-zendilését’ — azaz dinamikat.

— Aforditas transzponalas, azaz az egyik nyersanyagbdl a masikba valg,
egyenértékl szoveget eredményezd attétel (melynek feltétele a forditod
.konzsenialitasa”)

— Elvarhaté tovabba a koltd poétikai nézeteinek — ,programjanak” — valo
megfeleltetés.

Ezen forditoi elvarasrendszert mintegy illusztralja a két konyv kritikajaval. A
masodik rész, amely a Verhaeren-kotetet er6sen elmarasztalja, azért birhat
nagyobb érdekességgel a szamunkra, mert szembeallitja Peterdi altala tulsa-
gosan erétlennek, gyengének, minden ,aktualitast” (,nagyipari elemet”) nélki-
I6z6nek tartott megoldasait a sajat forditasaval:

Egy francia versrészletet idéz A t6meg cimi versbdl, amelyben a ,aktuali-
tas” tekintetében valdban 6 a nyertes (a nyomdahibakat most korrigaltam):

»une électrique ardeur brdle dans I'atmosphére”
Az 6 megoldasa:
sVillamos izzas perzsel a leveg6ben”

Peterdié:

32 KassAk, Az izmusok térténetében ir Gyorgy Matyasrdl (1. m., 213.). Gyoérgy Matyas
munkassagarol még: KALMAN C. Gyorgy, |.m., 49-133.

33 Gvyoregy Matyas, Gyoérgy Oszkar: Charles Baudelaire versei (Tevan, 1917.);
PeTerDI Andor, E. Verhaeren versei (Tevan, 1917), Ma, 1917/11., 178.
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»o a levegd ugy ég, mint az olaj.”

Masik, szintén ehhez a vershez kapcsolddd példaja azonban elgondolkodta-
tébb, bar Peterdi itt is gyengébbnek bizonyul, raadasul félreérti az egyik sort.

Oh! dis, sens-tu qu’elle est belle et profonde,
Mon ceeur,

Cette heur

Qui crie et frappe au coeur du monde?

Peterdi:

O, érzed-e a szépséget, erét,

A szivemet.

S az érat, mely mint harang csilingel
Es ver a Mindenség szive felett.

Gydrgy Matyas:

0, érzed szivem, mily mély és teli
ez az 6ra,

mely forrva

Uvoltve a vilag szivét dongeti?

.Egyaltalan”, folytatja Gyérgy Matyas, ,ha 6sszevetem a Témeg cimii vers két
forditasat, Peterdiét és a magamét, megréokonyddéssel tolul fel a kérdés, hogy
igazaba melyikiink vak és sliket Verhaeren gesztikulalasa és szava irant, ami-
kor ami neki Givoltés és dongetés, Peterdinek csilingelés és ketyegés. (...) csi-
lingel/donget korulbelll a dinamika lefokozasanak aranyszama.” A vaksagra
és suketségre vonatkoz6 kérdés helyett talan revelativabb az az észrevétel,
hogy az esztétikai modernség és az avantgard hataran allé Verhaerent mind-
két forditd kicsit eltolja, Peterdi az el6bbi, Gyorgy Matyas az utdbbi irany felé:
ezt egyfeldl a frapper ('kopog’, ‘'megit’) ige ,csilingel’-je és ,donget’-je igazol-
ja, masfel6l azonban az is, hogy a ,belle”-t ('szép’) A Tett forditdja inkabb ,teli’-
ként magyaritja, hogy a szerinte hiabavald esztétizalas helyett kozmikussagot
és teljességet vigyen a kolteménybe (,forrasrol” pedig végképp szé sem volt a
francia versben); mindezt pedig nyilvanvaldéan azért teszi, hogy dinamikat tik-
rézzon az eléallitott szoveg, s megalkotdja szubjektumanak ,egyetemes erdk-
b8l hurkolddott gazdagsagarol” adjon szamot — amint azt Gyérgy Matyas for-
ditéi programja (1-2. pont) megkoveteli.

Egyébként Kalman C. Gyorgy is valami ilyesmi megoldast sugall — hogy
visszatérjunk régebbi kérdéslinkhdéz — a forditott korpusz eklekticizmusanak
problémajara (pontosabban tébb javaslata is van, de ezt tartja a legvalészi-
nibbnek). O ezt félreértésnek”, ,félreforditasnak” nevezi, pedig, mint fentebb
lattuk, van benne célzatossag is: mint mondja, nem teljes atértelmezésrél van

61



62

Foldes Gyorgyi

sz, inkabb arrdl, hogy ,a forditdsok nyelve markansan elut a kor koltészeté-
nek nyelvezetétdl; az agrammatizmussag hatarat surold, végletesen tomor,
neologizmusokban bdvelkedd, kifejezésmaddjaban (sic) feltinéen expressziv
formak hemzsegnek a forditasokban. Elképzelhetd tehat, hogy mast (a sajat
szempontjukbdl: tébbet) lattak bele mindazokba, akiket forditasra méltdknak
talaltak, s ennek megfelel6en sajat eszményeiket a forditasokba beleirva ultet-
ték at maveiket.”*

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Kassak, hala egyfelél ,jo szimata-
nak”, masrészt korokon és stilusiranyzatokon tulmutato, bizonyos szévegsaja-
tossagokat preferald valogatasi kritériumainak, amelyeket megerd&sitett a neki
dolgozo kritikusok hasonlo izlése, illetve a miforditok sajatos, az ezekre a
vonasokra rajatsz6 praxisa is, a felszini valtozatossag dacara is egy viszony-
lag konvergalé vilagirodalmi korpuszt alakitott ki lapjaiban, illetve egy hasonlo
modon jellemezhetd nemzetkdzi haldzatot épitett ki szépen lassan e folydira-
tok koré.

34 KALMAN C. Gyorgy, I. m., 99.
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Ladanyi Istvan

Miforditas és kulturalis identitas
az Uj Symposion folyéiratban

Absztrakt: A magyar nyelven megjelent, tjvidéki kiadasu Uj Symposion folydirat eré-
teljes jugoszlaviai kulturalis beagyazottsaga ismert, ugyanakkor nem magatol értet6dé
sajatossaga a vajdasagi magyar irodalomnak. A témaban szamos részkutatas folyt
mind a folyodirattal, mind az egyes fontosabb szerzéivel, szerkesztbivel kapcsolatban. A
jelen tanulmany egy folyamatban Iévé kutatas eddigi eredményeirdl szamol be, a folyd-
irat forditasi gyakorlatat allitva kozéppontba, 0sszefiiggésben a folydiratnak a délszlav
irodalmakra vonatkozé reflexiv szdvegeivel. A délszlav nyelvekbél térténd forditasok
nem idegen kulturalis kdzegek kozotti transzferként jelentkeznek, és jellemzéen nem
olyan olvasoknak készilnek, akik az eredeti miivet nem tudnak elolvasni. A folyoirat
dinamikus regionalis kulturalis identitdsalakzatokat mutatott fel a sajat lokalis kisebbsé-
gi kulturaval, az egyetemes magyar kulturaval és a jugoszlavnak nevezett kulturaval
kapcsolatban. A valamelyikkel valo teljes és kizarélagos azonosulas helyett a participa-
ci6 alakzatait lathatjuk.

A vajdasagi magyar irodalommal, illetve a jugoszlaviai magyar irodalommal
foglalkozé magyar irodalomtérténet-iras alapvetd megallapitasa az Gjvidéki Uj
Symposion folyoirattal kapcsolatban annak jugoszlaviai kulturdlis beagyazott-
saga. A témat targyalé megkdzelitéstél fliggéen az egyes szerz6knél ez a bea-
gyazottsag példa lehet egy sajatos regionalis identitas keresésére vagy létesi-
tésére?, az interkulturalis aktivitas vagy a jugoszlaviai multikulturalis modellben

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal altal tAmoga-
tott, 125791 nyilvantartasi szamu, A kanonképzédés folyamatai komparativ meg-
kbzelitésben: kbzép-eurdpai és kelet-kbzép-eurdpai kanonok a modernség kon-
textusaiban cimi NN_17 palyazat keretében készult.

2  Ez az dnértelmezés érvényesul Bori Imre tdbb valtozatban megjelent, illetve tébb
kiadast megélt irodalomtdrténeteiben (Bori Imre, Irodalmunk évszazadai, Ujvidék:
Forum, 1975. Bori Imre, A jugoszléviai magyar irodalom révid térténete, Ujvidék:
Forum, 1982, 1993. Bor! Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom térténete, Ujvidék:
Forum, 1998, 2007.), akarcsak Banyai Janos (BANYAI Janos, Kényv és kritika 1.
Kritikak, Ujvidék: Forum, 1973., BANYAI Janos, Kényv és kritika Il. Kritikak, Ujvidék:
Forum, 1977., BANYAI Janos, Talan igy. Kritikatérténet, Ujvidék: Forum, 1995.,
BANYAl Janos, Kisebbségi magyaréra. Tanulmanyok, Ujvidék: Forum, 1996.,
BANYAI Janos, Hagyomanytdrés. Tanulmanyok, Ujvidék: Forum, 1998., BANYAI
Janos, lllatok, arany és témjén. Slobodan Novak: Mirisi, zlato i tamjan, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1968, Uj Symposion, 1969/47., 4-5.) vagy Utasi Csaba iroda-
lomkritikusi és irodalomtérténészi munkassagaban (Utasi Csaba, Vonulni ha
illén... Tanulmanyok, kritikak, Ujvidék: Forum, 1982., Utasi Csaba, Irodalmunk és
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valo részvétel sikeres megvalosulasara®, de a sajat magyar kulturalis hagyo-
manyoktdl valé elfordulasra, netan ezek megtagadasara, a nemzeti identitas
és kozosségi kulturalis képviselet foladasara is*.

Ha az 1960-as évek symposionista publikaciéit nézziik, és elhelyezziik
ezeket a korszak mas vajdasagi magyar, jugoszlaviai és magyarorszagi
magyar szdvegeinek dsszefiiggéseiben, korabeli vitaiban, akkor a folydirat-
megjelenések folyamatdban valtozd és igen dsszetett képet kapunk. Igaz
ugyan, hogy a folyoirat és szerzdi jelen vannak a lokalisban, reagalnak ra, val-
toztatni kivannak rajta, igazolhato, hogy felmutatjak a magyar irodalommal, a
magyar kulturaval valé azonossag jelzéseit, tovabba vildgosan jelzik a
jugoszlavnak nevezett, az egyes délszlav nemzetek felettiként felfogott kultu-
rélis k6z6sséghez valdé odatartozast, de ez egyik esetben sem valamilyen
befejezett, készen kinalt kulturalis alakzatnak valé megfelelés jegyében torté-
nik. Inkabb kulturalis alakzatok folyamatos alakitasarol beszélhetlink, mozgas-
rél és valtozasrol, és a valamelyik alakzattal valé azonosulas helyett a része-
sulés, a participacié valtozatait szemlélhetjlik.

A Symposion-mozgalom jellemz6i nem ragadhaték meg egy jugoszlavsag-
parti megfelelésre torekvés folvazolasaval vagy ennek tagadasaval. Inkabb
olyan irodalmi és kulturalis érdekl6dési, keresési, alakulasi folyamatot kovet-

a Kalangya. Monografia, Ujvidék: Forum, 1984., Utasi Csaba, Vér és sebek.
Tanulmanyok, kritikak, Ujvidék: Forum, 1994).

3 Ez a szemlélet jellemz6 példaul Virag Zoltannak az Uj Symposion térténetérél
sz0l6 attekint6 tanulmanyara (,A margé vandorai.” = A magyar irodalom torténetei,
szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Budapest: Gondolat, 2007, 536-548.) vagy Orcsik
Roland Domonkos Istvan miforditoi alkotomiivészetérdl irott monografidjara
(detoNaci6. Domonkos Istvan miivészetének exjugoszlav irodalmi kapcsolatfor-
mai, Ujvidék: Forum, 2015.).

4  Ez a retorika uralkodik el példaul a kései Hornyik Miklés-irasokban (Meghason-
lasunk térténete. Délvidéki kényv, Budapest: Timp Kiadd, 2010.), és rendre
érvényre jut Vajda Gabor irodalomtorténeti munkassagaban, noha irodalom- és
eszmetdrténetnek nevezett 6sszegzd miveiben térekszik az irodalmi szempontok
érvényesitésére is (VAIDA Gabor, Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki
magyarsag eszme- és irodalomtérténete (1945-1972), Szabadka: Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Téarsasag, 2006., u6, Az autonémia illiziéja. A délvidéki ma-
gyarsag eszme- és irodalomtérténete (1972—1989), Szabadka: Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag, 2007.). Vajda Gabor értekez6 nyelvét és gondolkodas-
maodjat jol jellemzik példaul az Uj Symposionnak az 1971-ig végzett tevékenysé-
gét dsszefoglalé mondatai: ,Ha az Uj Symposion tarsadalometikai tekintetben
sokaig nem allt is a feladata magaslatan, sét olykor kifejezetten gyongitette is a
jugoszlaviai magyarsag nemzeti identitasvédelmét, a miivészetkritika tdbbnyire az
er8s oldala volt. Rendszeresen és viszonylag béségesen ismertetik a magyaror-
szagi és a vajdasagi magyar irodalom, valamint a jugoszlav és a vilagirodalom
konyveit, s az igényes tanulmanyok sem ritkak.” (VAJDA Gabor, Remény a megfél-
emlitettségben, 343-344.) A magyar kisebbségi érdekek elarulasanak, sét a meg-
bizasra cselekvésnek a homalyos, retorikus kérdésekben megfogalmazott vadjat
lehet felismerni példaul Vékas Janos Tolnai Ottordl irt portréjaban is (lasd: VEKAS
Janos, Utak 2. Interjuk és tarsadalomtérténeti portrék, Zenta: Vajdasagi Magyar
Muvel6édési Intézet, 2017, 381-423.)
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hetlink nyomon, amelyhez a mozgalom alakit6i az 1960-as években jelentds
részben a jugoszlaviai kulturalis térségben talaltak mintakat. A jugoszlaviai
szellemi, kulturalis térség hatvanas évekbeli eszményei és realitasai kinaltak
olyan lehetséges gondolati és mlvészi alakzatokat, amelyekben, amelyek
kozott, amelyekhez képest a Symposion-mozgalomhoz tartozo fiatal értelmi-
ségiek el tudtak gondolni és alakitani tudtak a maguk irodalmi, mivészeti vagy
a tarsadalmi kérdésekre reflektald elképzeléseit. Ez a sajat meglévétdl vald
elmozdulasban, a mar valamiképp létez6ben valoé berendezkedés kényelmé-
nek elvetésében nyilvanult meg, példaul a konformizmus és nonkonformizmus
ellentétparjaval operalva, a mindenestil valé6 modernség transzcendenciaja-
ban, abban az eltékéltségben, amely vallalja a kapaszkoddk elengedését a
mozgasban levésnek az élményéért. A symposionistak viszonyulasaban az
egész délszlav térségre vald nyitottsag érhetd tetten, és noha horvat, szerb,
szlovén, macedon, muzulman, montenegréi koltbket, irdkat forditanak, az
egész térség és a jugoszlaviai tarsadalmi és kulturalis projekt egészében
izgatja 6ket — 6nmagan ezen a projekten tulmutatdan is, mint olyan lehet6sé-
gek biztositéja, amely a nagyvilag, tovabba a meglévd adottsagok keretein
kivuli lehetséges jovére is nyitott. A realisan érzékelt vilagbdl ez kinal kimoz-
dulasi lehet6séget az adottnak a megkétd, lehuzd, visszafogd jellegétol.
Eszmény volt ez, modern utépia, amely az elsé symposionista nemzedék sza-
mara intenziv mozgasban tartd6 és kulturateremtd erének bizonyult. A
jugoszlav térség egységes kulturalis térként vald kezelése jellemezte a térség
kulturajanak kulfoldi reprezentacidjat, igy ezt a szemléletet képviselik példaul
azok az ujvidéki és budapesti kiadasu antoldgiak is a masodik vilaghaborut
kdvetben, amelyek szinte kivétel nélkll csak jugoszlav irodalomrdl beszélnek
a délszlav térség irodalmai kapcsan. Az ujvidéki Testvériség-Egység Kiado
1950-es Jugoszlav elbeszélbk antolégiaja a szerz6k sziletési ideje rendjében
kézli a kortars szerb, horvat, szlovén és mas nemzetiségl szerzék miveit, a
budapesti Eurdopa Kiadd 1958-as Klasszikus jugoszlav elbeszélések cimii
antolégiajanak szerkeszt6i és forditdi, Csuka Zoltdan, Dudas Kalman,
Hadrovics Laszl6 és Vujicsics D. Sztojan pedig a cimnek megfeleléen a
jugoszlav allamalakulat megszervezédése elétti horvat, szerb, szlovén iroda-
lom jeles alkotéi kapcsan is magatdl értetédbéen hasznaljak a jugoszlav meg-
nevezést. Ez a névhasznalat az 1980-as évek kdozepéig magatdl értet6dd, a
szamos jugoszlav antoldgia mellett csupan a Csuka Zoltan és Vuijicsics D.
Sztojan altal forditott Sebzett madar cimi, Mai szerb és horvat dramak® alcimi
kotet, illetve az ujvidéki Forum Kdnyvkiadé és a budapesti Eurépa Kényvkiado
kdzds szerkesztésében készilt A szerbhorvat irodalom kistiikre — A kezdetek-
t61 1945-igt antolégia képez kivételt a széhasznalatban. Acs Karoly valogatott
versforditasainak alcime 1985-ben mar Jugoszlavia népeinek kéltészetét
nevezi meg, nem mindsitve magatodl értetédéen jugoszlavnak a forditott szer-

5 Budapest: Europa, 1968.
6  Budapest: Europa, 1969.
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z6k mveit’. Az antolégiak alapadatairol részletes attekintést ad Gyore Géza
A horvét és a szerb irodalom magyar recepcidja® cimi bibliografiaja.

A fenti folydirat-torténeti vazlattal, illetve értelmezéssel azt a sajatos fordi-
tasbefogadasi helyzetet kivantam folvazolni, ahol a forditas a jelentés nyelvi
tavolsagok ellenére nem idegen kulturdlis kézegbe érkezik. Mire az Uj
Symposion folyéirat 1965 legelején elindul, addigra a folyéiratnak a huszas
éveik kozepén lévé szerkesztbi az Ifjusag hetilap el6zményt jelentd
Symposion mellékletében 1961 és 1964 kdzott mar jelentds részben megte-
remtik azokat a kulturalis 6sszefiiggéseket, amelyekbe honosként érkeznek
az uj mivek, illetve amelyekhez hozzaszélnak a délszlav térség kulturalis pro-
duktumait szemlézé kritikak, reflexiok. EI6zményt kinalnak az el6zd nemzedé-
kek kultarakozvetitd gyakorlatai is, noha a symposionistak hozzajuk képest
nem koézvetitdként, hanem a jugoszlaviai kulturalis térség alakitoiként kivan-
nak jelen lenni. A forditdsok ebben az esetben nem csak és nem kifejezetten
azoknak készilnek, akik nem tudnak elolvasni az eredetit. A forditasok itt,
azon tulmendéen, hogy a szerbiil, horvatul nem tudé magyarorszagi, esetleg
vajdasagi magyar olvasok szamara kozvetitik az eredeti miveket, a legfonto-
sabbnak latott szerb vagy horvat irodalmi mlveket aktivizalni kivanjak a
jugoszlaviai magyar kézegben, annak él6, természetesen hato6 részévé tenni.
Ezt a kontextualizalast er8siti a Symposion mellékletben bevezetett gyakorlat,
amely a délszlav térség olyan muveit is szemlézi, amelyek nem jelentek meg
forditasban, a sajat kulturalis érdeklédés részeként reflektal az eredeti szerb,
horvat, ritkdbban szlovén kiadvanyokra, valamint vilagirodalmi vagy idegen
nyelvi tarsadalomtudomanyi munkak szerb vagy horvat forditasban megjelent
kiadasaira, tovabba szerb és horvat irodalmi és tarsadalomtudomanyi folyéira-
tok aktualis szamait mutatjak be, kifejezett jelen idejliségre térekedve ezzel, a
forditasok utoidejlisége helyett. Ez kiilénésen az indulé folydiratra jellemz6, az
elsé szamok publikalt anyagainak mintegy 40-50%-a a teljes jugoszlav tér-
ségbdl készilt forditas.

A szerb kultura az elsé szamban Végel Laszl6 Miodrag Bulatovi¢-esszéjé-
vel, két szerb regény forditasardl, tovabba lllyés Gyula Ebéd a kastélyban
cim( miivének szerb forditasardl szolé konyvkritikaval, a Gledista folyoirat
szemléjével, Dusan Lopandiénak a Gledistaban és az Uj Symposionban egy-
szerre publikalt gazdasagtudomanyi esszéjével, Leonid Sejka képzémiivész
esszéjével és a Centripetalis sarok rovat szamos hosszabb-rovidebb kézlemé-
nyével, kdztik forditasokkal és szerb folydiratokra, jelenségekre torténé refle-
xiokkal van jelen. Ugyanebben a szamban reflektal Végel Laszl6 a horvat
Antun Soljannak a zagrabi Forum folyéiratban folytatdsokban megjelend
készulb regényére, egyuttal szamon kérve az Ujvidéki magyar kiadon és fordi-
tékon, hogy magyarul még nem jelentették meg az el6z6t sem. Szemlézik az

7 Kiasott kard — Jugoszlavia népeinek kéltészetébdl — Valogatott versforditasok
1945-1984, Ujvidék: Forum, 1985.

8 GYore Géza, A horvat és a szerb irodalom magyar recepcibja. Bibliogréfia,
Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 2019, 15-102.
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Umjetnost rijeci, a Praxis folyoiratokat, reflektalnak a Telegraf, az Odjek egy-
egy témafélvetéseére, kdzlik Tomislav Ladan Konformizmus és nonkonformiz-
mus cim(i esszéjét, hangsulyozva, hogy ez része a szerz6 hamarosan megje-
lend esszékotetének. A szerb és a horvat kultura a folydirat terében magatol
értetddéen egyditt jelenik meg, mindkettd természetes részét képezve a fiatal
vajdasagi magyar értelmiségiek sajat vilaganak, amely sajat vildgnak a hatérai
nem zarulnak le a vajdasagi kdzeg hatarainal, hanem kiterjednek a teljes
délszlav térségre, irodalmi és kulturalis téren pedig a teljes magyarsagra,
tovabba irodalmi, mlvészeti, tarsadalomtudomanyi téren az eurépai és nagy-
vilagi ujdonsagokra. Az egyetemes magyar kultura ebben az indulé szamban
a délszlav térségben egyébként jol ismert Lukacs Gyorggyel, illetve a Kortars
folydirat szemlézésével van jelen, a szerkeszték és a folyoirat szerz6i kore
pedig két folytatasos regénnyel, egy nagyobb igényl esszével és tobb kisebb
irassal igyekszik sajatta tenni és dsszetartani ezt a heterogén anyagot.

A masodik szam kritikarovata kiléndsen j6l mutatja a folyéirat szerz6inek a
sajat szlikebb kdzegén kivilre iranyuld, a horizontokat tagitani kivané érdek-
I6dését. A szerb kiadas alapjan szemlézik Erich Fromm Székés a szabadsag
el6l cim( kényvét, egy, a ,mai emberrél” sz6l6 szerb esszégyiijteményt (Covek
danas, Nolit, 1964), Vasko Popa szerb koéltd verseinek ujvidéki magyar kiada-
sat, valamint Ady Endre verseinek Danilo Kis-féle forditasat, Nikola MiloSevi¢
esszéinek eredeti szerb kiadasat, Slavko Mihali¢ uj verseinek zagrabi kiada-
sat, Milivoj Slavicek, Vesna Parun és Nada Ivelji¢ horvat kolték uj, eredeti kote-
teit, Radomir Konstantinovi¢ szerb regényét, tovabba a Valésag cimi buda-
pesti folydiratot. Egy horvat és egy szerb ir6 hozzaszélasanak kézlésével rea-
gélnak a Jugoszlav irészévetség kongresszusara. Ez nem kultdrakdzvetitd
attit(id a délszlav kulturak és a magyar kultira kézoétt, hanem a délszlav térség
kulturalis folyamataiban valé részvétel jegyeit mutatja. Ebben az irodalmi-kul-
turalis kozegben egyszerre honos, magatol értetédéen van egyutt Miroslav
Krleza Salome cimi dramajanak forditasa Gerold Laszl6 jegyzetével, Fehér
Kalman, Tolnai Otté és Gobby Fehér Gyula prdzaja, Tolnai Otté versei, és
ebbe a kontextusba kerll be Déry Tibornak a Régiekr6l emlékezvén cimi
novellgja.

Az aranyok a kés6bbiekben szamonként valtoznak, a hangsulyok lassan-
ként athelyez6dnek a sajat szerzbi kor és ezaltal a vajdasagi magyar irodalom
kizarélagosan bezarkézzon a jugoszlav kulturalis térbe, egy-egy szdveggel
folyamatosan biztositjdk a vilagirodalmi kitekintést, néha pedig erdsebben
vilagirodalmi jellegli szamot szerkesztenek. llyen jellegl a folyoirat harmadik
szama, benne T. S. Eliot Ezra Pound-esszéjével, Gerold Laszld kilenc vilagiro-
dalmi dramat szemlézd irasaval (egy belgradi kiadasu dramaantoldgiardl),
Herbert Grin képzémilvészeti esszéjével, Jack Kerouac regényrészletével,
Karlheinz Stockhausen, Jan Kott szévegével, amely szamban a délszlav kdze-
get kdzvetlenul alig néhany rovid széveg képviseli, mintegy ellensulyozva az
elsé két szam délszlav tulsulyat.
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A negyedik, 6tédik, hatodik szam pedig, néhany délszlav szerzd szdvege
mellett meghatarozéan vajdasagi magyar szerz6k miveit kozli, kdztik Varady
Tibor jazzesszéjét (aminek aztan a késébbi évfolyamokban is lesz folytatasa),
Bori Imre Juhasz Ferenc-irasat, a hatodik szamtél Végel Laszlé regényét, az
Egy makré emliékiratait, amely, nem mellesleg, ekkor mar a folydirat harmadik
folytatdsos regénye Tolnai Ottdénak (Erzelmes tolvajok) és Gobby Fehér
Gyulanak (Néhany sz6 a noviszadi kenyérrél) az elsé szamtdl k6zolt mivét
kovetéen. Mindharom folytatasos regény magatdl értetédéen szitualja magat
a vajdasagi magyar és ezzel egyltt a jugoszlaviai kozegbe, Végel LaszIé kiil6-
ndsen gondosan szOvi be regényét a kiséréesszeéivel a jugoszlav tarsadalmi
és irodalmi kontextusokba, Salinger ismert regényérél irva pedig vilagirodalmi
Osszeflggéseit is jelzi. Végel regényének hamarosan megjelend szerb fordi-
téasa pedig elhelyezi a mivet a lazadd vagy helyiket keresd, kidbrandultan
csellengé fiatalokrol szol6 jugoszlaviai regények soraban.®

Afolydirat a kétnyelvlségtél sem idegenkedik, Tolnai Ott6 példaul nemcsak
az Erzelmes tolvajok cim(i folytatasos regényébe sz6 szerb nyelvii szdvegré-
szeket, sziikségtelennek tartva ezek forditasat, hanem Antun Soljan verseské-
tetérdl irva is horvatul idéz, nem forditva sem az idézeteket, sem a kdnyv vagy
a versek cimét'?, és ez a gyakorlat a késébbiekben is, mas szerzéknél is foly-
tatédik. Szerb eredetiben kdzlik Danilo Ki§ Pro domo sua cimi reagalasat
Gerold Laszlo forditaskritikajara, amelyben a szerb alapszévegbe a szoéba
hozott magyar irodalmi idézetek olyan sajatosan, magatél ertet6dé kétnyelvi-
séggel illeszkednek, amely lényegében lefordithatatlanna teszi azt. Geroldnak
a korabbi szamban megjelent forditaskritikaja’, Danilo Ki§ valasza'? és
Gerold Laszl6 viszontvalasza' az indulatos vitan tul az él6 kétnyelviiség és
kétkultarajusag, valamint a kulturalis szimbidzis kilonleges dokumentumai
kozé tartozik.

Az els6 évfolyam végére kialakul a folyoiratnak egy olyan karaktere, amely
megmarad egészen az 1970-es évek elejéig. Az elsd évfolyamban megfigyelhe-
t6, hogy egyre nagyobb publikacios teret igényelnek a szerkesztéség koré szer-
vezB8dott szerz6k eredeti szOvegei. A kritikai reflexié a kés6bbiekben mar nem
minden fontosabbnak latsz6 szerb vagy horvat kiadvanyra reagal, egyre gyak-
rabban és jellemz&en az eredeti miivekben jelenit meg egy olyan izlésvilagot,
amely egyltt mozog a jugoszlaviai mlvészeti produkcioval. A miforditasok
ugyanakkor tovabbra is kisérik ezt a folyamatot. A folydirat szOvegaranyai, szer-
kezete, a szbvegek sorrendje és ezzel dsszefiiggd hierarchiaja nem tdmogat
egy olyan megkézelitést, amely elére meghatarozott aranyokat, kvotakat keres-

9  TovwNAl Otto, Gartlic za ¢as kratiti, Uj Symposion, 1965/8., 13.

10 VEGEL, Laslo, Memoari jednog makroa. Prevod: Aleksandar TiSma, Novi Sad:
Matica srpska, 1969.

11 GeroLD Laszlo, ,Forditasainkrédl 1l. Vasko Popa: Kéreg. Adi: Pesme.” Uj
Symposion, 1965/2., 13—14.

12 Danilo Ki8, Pro domo sua, Uj Symposion, 1965/4., 18—19.
13 GeRoLD Laszld, Pro domo nostra, Uj Symposion, 1965/4., 19.
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ne az egyes szamokban, a délszlav és a magyarorszagi magyar szerz8k, vajda-
sagi magyar eredeti mlivek és forditasok valamiféle aranyos elosztasat, a vaj-
dasagi magyar kozeget afféle 6sszekodté-kozvetitdé kozegként megjelenitve. A
nem jugoszlaviai magyar szerz6k miveinek kozlései a folyoiratnak az alkotdi
szabadsag melletti elkotelezettségeivel dsszhangban valosulnak meg, olyan
szerz6ket és miveket preferalva, akik/amelyek Magyarorszagon nem vagy
nehezen jelennek meg, beleértve az emigrans magyar alkotokat is. Ez a szer-
keszt6i hozzaallas is 6sszhangban van a jugoszlaviai szitualtsag pozitiv értelmi
vallalasaval, értékként valé felmutatasaval. A folydiratot egy jol szervezett,
Osszetartd szerkeszt6ség és szerzbi kor alakitja, az 6 érdeklédésik és érték-
rendjik hatarozza meg a sajatnak tekintett jugoszlaviai kozegbdl torténé fordita-
sokat, és ugyanez emeli be a szerkeszt6séghez tébbé vagy kevésbé kdtédd
magyarorszagi €s hataron kivili, esetenként emigrans szerzdket.

Az els6 nemzedék iréi habitusanak része volt a keresések és tévedések
kockazatvallalasa is, folyamatosan préobara téve nemcsak a megel6z6 nemze-
dékek, a vajdasagi magyar kdzosség kialakult értékrendjét, kulturalis gyakorla-
tait, hanem sajat, nem is olyan sokkal korabbi elképzeléseiket is. Tudatos val-
lalasuk az esszé, a kritika, a vitacikk, a glossza, vagyis a reflexiv-Onreflexiv
mfajok miivelése a folyoiratban. Voltaképpen ez a valtozasra, az Ujra val6 jog
fenntartasa, de legalabbis hangoztatdsa a folydirat kultivalt hagyomanya.
Mindez kilondsen érdekes képet mutat a miforditasok, forditasok és a kultura-
kozvetités mas, ugyancsak kdzvetlen formait vizsgalva, mint amilyen a konyv-
és folyoirat-ismertetések, a kritika, a hivatkozasi bazis és reflexios hattér.

Az elsd folydiratszdmok jugoszlav szitualtsaga sokkal kézvetlenebb, mint
akar ugyanannak az évfolyamnak a masodik félévi szamai esetében, és a
tovabbi évfolyamokra is az jellemz®, hogy a jugoszlaviai kulturalis beagyazott-
sag egyeértelmlisége mellett az els6 szamok szimbiotikus karaktere csak egy-
egy tematikus Osszeallitasban idézédik meg, de ezekben sem olyan egyértel-
mi jugoszlavcentrikus jelleggel, mint az indulaskor. Ujra erésebben kapcsolod-
nak a jugoszlaviai kdzéleti és kulturalis mozgasokba az 1968-as szamok a
hazai és a nyugati kulturakban végigsdprd diaktintetésekre val6 reagalassal,
az irodalom és a protestsongok, a hippikultura, az irodalom és a popularis kul-
tura kozti viszony taglalasaval, tovabba a csehszlovakiai bevonulas eseménye-
inek tematikus Gsszeallitasban torténé lereagalasaval. Ezek az erés tematikus
keretek korrelalnak a korabeli jugoszlav kulturdlis sajté érdekl6désével, inspira-
cioként és kontextusként pedig intenzivebbé teszik a folyoirat allandé szerzbi-
nek szdvegeit is. Nemcsak Tolnai Ottd és Domonkos Istvan kdzds verseskote-
tének, a Valéban mi lesz veliink négy hosszuversének kritikai-esszéisztikus fel-
dolgozasa, Tolnai hippinovellai vagy az 1968. aprilisi, 36. szam protestsong-for-
ditasai (Bob Dylan-, Beatles-, Simon & Garfunkel-, Rolling Stones-, Doors-dal-
szovegekkel), hanem a tematikusan nem kapcsolddo szovegek is Uj dsszeflg-
gésekbe kerllnek a Beatles, Mick Jagger, a Jefferson Airplane, a szabadtéri
koncertek kozonségének fotdival illusztralva, egyutt publikdlva Antonioni
Nagyitas cim( filmjérdl sz6ld esszével vagy a protestsongokrél szolo tanul-
mannyal, a csehszlovakiai események tarsadalomtudomanyi, publicisztikai és

1



72

Ladanyi Istvan

irodalmi feldolgozaséaval, ahogy tobbletjelentéseket kapnak visszamenbleg a
folydirat korabbi tarsadalomtudomanyi jellegli szévegei is.

Az Uj Symposion kulttrakézvetité és forditasi gyakorlata tehat elsédlege-
sen nem a jelentés, mar kanonizalt miivek kozvetitd és a sajat kultirat gazda-
gito, nyelvrél nyelvre, kultdrabdl kulturaba torténé atultetésével jellemezhetd
az els6 nemzedék idészakaban, hanem a forraskulturaban aktualisan sziiletdé
alkotasok forditdsaval, a rajuk valo reflexiéval, egy kdzds kulturalis térben vald
kozvetlen jelenlétnek az igényével.

A folytonos jelenlét jegyében forditjak le példaul Slobodan Novak valaszat
a Telegram folyoirat kérdésére az lllatok, arany és témjén (Mirisi, zlato i timi-
jan) cim(i, gyorsan kultikussa valdé regénye kapcsan', és kozlik Banyai
Janosnak a konyvrdl szolo kritikajaval's, anélkil, hogy maga a regény elérhet6é
lenne a horvatul nem tudé magyar olvasdé szamara. Ugyanilyen él6 anyag
Antun Soljan Révid kirdnduléds (Kratki izlet) cimii regényének megjelenitése
ugyancsak a szerzének a Telegram folydirat részére adott interjujanak fordita-
saval 1969-ben’®, miutan évekkel ezt megel6zéen, 1965-ben mar Végel
Laszlo tudositott a késziilé regényrdl a folyoirat-publikaciok alapjan'”. Ahogy
az elsd szamban fontos a folyéirat szerkeszt6i szamara, hogy Du$an Lopandié
gazdasagtudomanyi esszéje egyszerre jelenik meg szerbul a GlediStaban és
magyarul az Uj Symposionban, és ezt labjegyzetben hangsulyozzak,'® ugyan-
csak jelzik Nikola MiloSevi¢ Sesztov-esszéjénél, hogy ,A szerz6 ezt az irasat
a Symposion-nak kiildte kdzlésre™'®.

A jugoszlaviai mivészeti térségben valé aktiv, dialogikus jelenlét jegyében
szentelnek a folyodirat 47. (1969) szamaban tematikus 0sszeallitast a szlovén
irodalom ‘60-as évek végi, un. Mici-projektumanak. A tematikus blokk szer-
kesztdje, Konc Jozsef bevezetd esszéjében ugy foglalja 6ssze a Mici-projek-
tumot, hogy ,akciét jelent, tobb ir6 és koltd kézdés munkajat ugyanazon a
téman vagy legalabbis ugyanazzal a jelleggel?. A projektum egyes szdvegei
egy fiktiv szerz6t, illetve hést tételeznek, a neve alapjan (Mici, Mizzi, Mitzi)
eleve mar egy tobbkulturaju, illetve kulturakdzi figurat hozva létre, illetve latha-
télag magat a szerz8séget, az egységes identitasu szerz6i ént is radikalisan

14 Slobodan Novak, Slobodan Novak véalasza a telegram kérdésére, Uj Symposion,
1969/47., 3.

15 BANval Janos, lllatok, arany és t'c'imjén. Slobodan Novak: Mirisi, zlato i tamjan,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1968, Uj Symposion, 1969/47., 4-5.

16  Antun SoLJAN, Az ir6 és a nemzedék. A Kratki izlet (R6vid kiréndulés) cimii dij-
nyertes regény szerzéjének valasza a TELEGRAM egyik kérdésére, Uj
Symposion, 1969/53., 11-12.

17 VEGEL Laszl6, Bevezetd jegyzetek Antun Soljan készlil6 regényéhez (kratki izlet —
révid kirandulas), Forum 1964. (4-5, 6), Uj Symposion, 1965/1., 12—-13.

18 Du$an LopanDI¢, A fogyasztés névekedésének okai és kiséréi, Uj Symposion,
1965/1., 19.

19 Nikola MiLOSEVIC, Az erkélcs kritikaja Lev Sesztov miiveiben, Uj Symposion,
1965/4., 24.

18 Konc Jozsef, mici-projektum, Uj Symposion, 1969/47., 21.
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problematizalva. Konc Jozsef bevezett esszéjét kdvetden Dimitrij Rupel pro-
zajat és Tomaz Salamun Mici-projektum cimii versciklusat kdzlik, szintén Konc
Jozsef forditasaban, hogy aztan Tolnai Ott6 is csatlakozzon a Mici-projektum-
hoz TomaZz Salamun cimii versével. Az ésszeéllitasrol és a Tolnai-Salamun
kolt6i parbeszeédrdl Csanyi Erzsébet publikalt alapos elemzést, megallapitva,
hogy ,Tolnai kdltészetében a kdlttars hatdsa, példaja nem rejtett és attételes
poétikai modellekben nyilvanul meg, hanem olyan ironikus, blaszfémikus, jaté-
kos lavinat indit el példaul a Tomaz Salamun cim(i versben, melyben a szlovén
kolté név szerint jelenik meg, a vajdasagi magyar kolté a szlovén nyelv hang-
zasvilagabdl indul ki, a Tomaz Salamun név kiildnds csengését beagyazza a
magyar nyelvi kdzegbe, a szlovén kolté figurajat pedig valésaggal meghem-
pergeti a sajat vajdasagi tapasztalatvilagaban — szamtalan szalat gombolyitva
a két nyelv, a két régié koré.”?' Thomka Bedta is foglalkozik ezzel a Tolnai-
verssel, jelképes jelentéséget tulajdonitva neki, és dialogikus-reflexiv karakte-
rérdl megfogalmazott megallapitasat kiterjeszti a korabeli folyéiratra is: A vers
a jugoszlav irodalmak iranti igen termékeny figyelem egyik jelképe, amit tob-
bek kodzott a Symposion akkori tevékenységének jugoszlaviai recepcidja is
alatamaszthat. A hatvanas évek korszer( irodalmi térekvéseinek soraban az
ujvidéki Symposionrél mint megkertlhetetlen és élenjaré tényez6rél beszéltek
Belgradban, Zagrabban, Ljubljanaban, Szarajevéban”?2.

A kés6bbi id6szakokban egyre inkabb tetten érhetd a folyoiratban kultura-
kozvetit6i elvarasokhoz és a délszlav térség kulturpolitikai korlataihoz valé iga-
zodas szandéka. A masodik szerkesztéi nemzedék iddszakaban, a
Szerbhorvath Gyorgy altal 6lomidéknek?3, Végel Laszld altal dloméveknek?*
nevezett hetvenes években a délszlav térségben is lelassulnak a hatvanas
évekre jellemzd intenziv kulturalis mozgasok, a politikai hatalom erésen korla-
tozza az 6nalld vilagalakitasnak azt a modern ethoszat, ami a hatvanas éveket
jellemezte, és ami a symposionistak szamara is az azonosulas lehetéségét
jelentette. Szerbhorvath Gyorgy idézi Danyi Magdolna fészerkeszté 1975. feb-
ruar 15-i tjsagcikkét a Magyar Szébdl, amely jol jellemzi a kultdrpolitikai elva-
rasokhoz valé viszonyt és ebben a miforditasok helyét is: ,Kulturdlis 1étink
haromszoros kotottségli. Az autondm vajdasagiassagon €s az anyanyelvi
hagyomanyokon kivil kihangsulyozott jelentéséget tulajdonitunk a jugoszlav
szellemiség tudatunkat alakitdé befolyasanak. S ezért az 6sszjugoszlav kultdra
(ide értve a nemzetiségek irodalmat is) korszerl értékeinek mind forditassal,
mind elemzé megkdzelitéssel torténd folyamatos tudatositasat elsédleges fel-
adataink kdzé soroljuk, ezzel egyébként az a hagyomanyt is folytatjuk, amely

21 CsANvi Erzsébet, TomaZz Salamun és Tolnai Otté. Ironikus lirai ikonok”,
Hungaroldgiai Kézlemények, 2017/3., 91.

22 THoMKA Beata, Tolnai Ottd, Pozsony: Kalligram, 1994, 49.

23 SzERBHORVATH Gydrgy, Vajdasagi lakoma. Az Uj Symposion tbrténetérél, Pozsony:
Kalligram, 2005, 303.

24 VEeGEL Laszlo, Temetetlen multunk. Onéletrajzi regény, Budapest: Noran Libro
Kiadé, 2019, 157.
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az Uj Symposiont, kiildndsen indulasanak éveiben, oly erételjesen meghata-
rozta.”?® A koriltekintdé megfogalmazasban nyoma sincs az elsé nemzedék
modernista aktivizmusanak és a jugoszlav szellemi mozgasokban valé rész-
vételi szandéknak, ehelyett a harmas kotédéssel egylitt is egy statikus kultura-
kozvetitdi pozicio fogalmazédik meg benne. Ugyancsak Szerbhorvath allapitja
meg a lap forditasi gyakorlatat is érinté példasora utan (a hivatalos partelvara-
soknak megfeleld, elvhii marxista cikkek forditasa és publikalasa), hogy a
Danyi Magdolna altal szerkesztett id6szak utolsé két évében, 1978-79-ben
»olyan irasokat kozoltek (...), mint az Edvard Kardelj A szocialista 6nigazgatas
fejlédési iranyai c. tanulmanyaroél szervezett vitat, illetve olyan egykori, Il. vilag-
habors kommunista-partizan leveleket, visszaemlékezéseket, amelyek az Uj
Symposion korabbi évjarataiban nem fordul(hat)tak el6.”26 Az Uj Symposion
forditasi praxisa ebben az id6szakban tehat a kulturakdzvetités felé mozdul el,
és elsdsorban a vajdasagi magyar kulturalis térség szamara kozvetiti, Danyi
cikkét parafrazedlva a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek kulturajanak
korszerli értékeit. Ebben valdban ott vannak kivalé kolték és prézairok kivalo
miveinek forditasai, délszlav vagy kulféldi szerz6k meghatarozé irodalomtu-
domanyi vagy tarsadalomtudomanyi szévegeinek a forditasai is, de szamos,
az elsd nemzedék altal szerkesztett folyodirat szellemiségéhez nem illeszthetd
mi forditasa is. Csak kulturpolitikai elvardsoknak valé megfelelési szandékkal
magyarazhatjuk, hogy a 171-172. szamban, 1979-ben a szerb kultura alapo-
z06 alakjanak, a szerb nemzeti ébredés 19. szazad eleji elékészitéjének, Vuk
Karadzi¢nak a népkoltészeti gyUjtésébdl kdzol valogatast a folyoirat Bognar
Antal szerkesztésében és forditdsaban, ami a kivalé szerb filologus, nyelvész,
néprajzkutatd jelentds munkassaganak figyelembevételével sem illik az alap-
vetden a kortars irodalmi-kulturalis és tarsadalmi folyamatokat kovet6-alakitéd
folyoirat hagyomanyaihoz. Ugyancsak a politikai és a szélesebb tarsadalmi
kbzeg elvarasainak valé megfelelés jegyében szerkesztédik a Tito-emlékszam
is (186., 1980. oktdber, mar Sziveri Janos fészerkesztése alatt) néhany sajat,
zdmében pedig forditasban megjelend emlékez6-tisztelgd szévegekkel, illetve
a Stevan Doronjski vezetd jugoszlay, illetve vajdasagi tartomanyi funkionarius-
ra emlékezd 6sszeallitas, a politikus két szévegének forditasaval és szerkesz-
t6ségi megemlékezéssel?’.

25 SzeRBHORVATH Gyorgy, Vajdasagi lakoma, 284—-285.
26 I.m., 293.

27 Uj Symposion, 1981/195-196. szam. lgaz, a vajdasagi szerb partpolitikus Stevan
Doronjskinak minden jel szerint szerepe volt a folydirat 1965-0s alapitasaban.
Vékas Janos idézi Végel Laszlonak a belgradi NIN folyoiratnak adott interjujabal,
hogy egy Ujvidéki, horgaszszigeti halvacsora és borozas kézben délt el az Uj
Symposion alapitdsanak sorsa, amire Doronjski hivatta meg a fiatal magyar iro-
dalmarokat, Végel torténetmesélése alapjan nem fliggetleniil a korabban Miroslav
Krlezanal tett, panaszkodo latogatasuktdl. Végel a Vékas Janossal folytatott 1984-
es beszélgetésében is megemlékezik errél az eseményrél: VEkAs Janos, Utak 2.
Interjuk és tarsadalomtérténeti portrék, Zenta: Vajdasagi Magyar Muivel&dési
Intézet, 2017, 121-122, 614.
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A masodik nemzedék miikédése id6szakaban (Danyi Magdolna f8szer-
kesztése id6szakaban, 1974-t61 1980-ig, de voltaképpen mar az 1972-t6l
1974-ig tartd id6szak, Utasi Csaba f&szerkesztésével is a nemzedékvaltast
hozza), illetve a harmadik nemzedék révid ideig tarté szerkeszt6i idészakaban
(Sziveri Janos f6szerkeszt6i mikodése idején, 1980 és 1983 kozott) kevésbé
jellemzb az egyes délszlav szerz6i életmiivek kdvetése, egy-egy szerzd jel-
lemzd8en egy alkalommal jelenik meg a folydiratban, és megné a délszlav vagy
mas nyelvekbdl forditott irodalomtudomanyi szévegek aranya. Olyan alkotdk
jelennek meg tobbszor és reprezentativabb mennyiségl széveggel, akiket
mar az elsé nemzedék folfedezett: a mar emlitett Danijel Dragojevi¢ horvat
kolté Domonkos Istvan forditdsaban?®, Bosko Ivkov Ujvidéki prézaird Ladik
Katalin, Vicei Karoly, Junger Ferenc, Turi Gabor forditasaban?® szintén féleg a
masodik nemzedék idészakdban van jelen nagy szamu forditassal az elsé
nemzedék altal nagyon kedvelt Slavko Mihali¢ horvat kélté, Domonkos Istvan,
Danyi Magdolna, Turi Gabor és masok forditasaiban®. Folyamatosnak mond-
hatd Vladimir Kopicl ujvidéki szerb kolt6 jelenléte is a harmadik Symposion-
nemzedék kolt6-miforditdinak, Fenyvesi Ottonak és Sziveri Janosnak ko-
szonhetéen az 1970-es évek kdzepétdl®', akarcsak a szintén Ujvidéki szerb
kolté, Jovan Zivlaké, féleg Sziveri Janos forditasaban3?. A Sziveri Janos-féle
nemzedék tehat sajat ujvidéki nemzedéktarsainak miveit id6rél idére kozveti-
teni igyekszik mar Danyi Magdolna f&szerkesztése idején is. Gybre Géza
ir6 és rendkiviil jelentds folydirat-szerkeszté Jovica Aéin jelenléte is az Uj
Symposionban, 1975-t6] kezd6d&en, akarcsak a lapban indult forditék és szer-
keszt6k késébbi munkassagaban mas lapoknal®. Gyore forditasbibliografigja
azt is megmutatja, hogy egyes, az Uj Symposionban indult miiforditék a ked-
velt szerzdiket tovabb viszik mas folyoiratokba is, és az egykori munkatarsak
dontéen 1991-es Magyarorszagra teleplilése utan szamos folyéiratban talal-
kozhatunk ezeknek a szerz6knek a nevével, kiléndsen pedig az altaluk szer-
kesztett Ex Symposion és Véar Ucca Miihely folyéiratokban.

Voltaképpen folyamatosan jelen vannak a folydiratban Miroslav Krleza
miveinek forditasai, illetve reflexiok az életmiire, és a Krleza-interjija révén
kdzismert Predrag Matvejevi¢ ezeknek az interjurészleteknek a forditasaval,
de aztan mas targyu munkakkal is az 1960-as évek vegetdl 1992-ig id6rél
idére felbukkan a folydirat hasabjain®*.

28 GYORE Géza, A horvat és a szerb irodalom magyar recepcidja. Bibliografia, 192—
193.

29 Im., 223-224.

30 I.m., 341-346.

31 I.m., 268.

32 I.m., 501-503.

33 Im., 121-123.

34 I.m., 282-302., 334-335.
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Ezzel parhuzamosan megallapithatjuk, mennyire nincs jelen az Uj
Symposionban a Nobel-dijas Ivo Andri¢. Nemcsak nemzedéki szempontbdl
nem kotédik a symposionistdkhoz, hanem szerzdi poétikaja is idegen mind a
hatvanas és hetvenes évek neoavantgard meghatarozottsagaitol, és ugy
tlnik, azokon a szerb irodalmarokon keresztll sem sikerlt él6 kapcsolatot
kialakitani vele, akik rendszeres szerzéi voltak az Uj Symposionnak. A szerb
és a horvat modernizmus elsé hullaméanak alkotéi kdzil joval nagyobb teret
kapott nemcsak Miroslav Krleza, akinek kozismertek a kozeli kotGdései a
symposionistakhoz, de Milo§ Crnjanski is, akinek nemcsak néhany miive jele-
nik meg az els6é és a masodik nemzedék szerkesztése alatt, hanem halala
évében (1977) kulon is megemlékeznek rola. Ez ugyanakkor a vajdasagi
szerb szarmazasu Crnjanski felé iranyulé altalanos figyelem része a jugoszla-
viai magyar k6z6sség részérdl, a Hid folydiratban és mas napi- és hetilapok-
ban is.

Ardvid ideig (1989-1991 kdzott, a 279/280-as dupla szamtdl a 306/307-es
dupla szamig) mikodd Beszédes Istvan-féle szerkeszt6ségnél lathato, hogy
megkisérelték félvenni a kapcsolatokat a kortars szerb irodalom jeles képvise-
I6ivel, és az aktudlisan szuletd szdvegeket forditani. David Albahari mellett, aki
az 1980-as évek elejétél mar megjelenik magyarul, és Vujicsics Marietta fordi-
tasaban 1989-ben kotete is napvilagot latott az Gjvidéki Forumnal, olyan, akkor
még kevésbé ismert szerzéket is forditani kezdenek, mint Svetislav Basara
(Beszédes Istvan forditasa az 1990/5-6. szamban, Utasi Csilla forditasa az
1991/8-9. szamban), Laslo Blaskovi¢ (Ladanyi Istvan forditasai a lap 1989/7—
8. szamaban), Filip David (Hornyik Csilla forditasai az 1990/5-6.szamban),
Natalija Dudas (Rajsli Emese forditasai az 1990/7-8. széamban), Dragan
Dumitrov (Bozsik Péter forditdsai az 1990/9-10. szamban), Oto Horvat—
Horvath Ott6 (Bozsik Péter forditasa a lap 1989/11—-12. szamaban), Nebojsa
Vasovi¢ (Bozsik Péter forditasaban az 1991/6—7. szamban).

Az Uj Symposion korantsem volt egységes folydirat, sem az érvényesiilé
szerkesztési elképzeléseket, sem a folydirat szerkezetét, sem a szévegeinek
szinvonalat tekintve. Egy-egy révidebb peridédusaban sem volt az, az egyes
évfolyamokon belil is nagy valtozasok, hulldmzasok érzékelheték, 6nmaga-
ban az els6 nemzedék altal az alapitastol az els6 komolyabb retorzidkig,
1971-ig szerkesztett mintegy hat évfolyamban még nagyobb elmozdulasok
lathatok, a harom generacié beazonositasaval jelzett nemzedékvaltasok
pedig, a hagyomany folytonossaganak kultivalasa mellett is mind a folydirat,
mind az egész kulturalis kbzeg radikalis atalakulasairdl tandskodnak. Mindez
a kulturalis azonossagrol alkotott elképzeléseket és az ebben a vonatkozas-
ban alakitott gyakorlatokat is folyamatosan formalta, a forditasok, mifordita-
sok helyét is megvaltoztatta. A délszlav nyelvekbdl térténd forditasok ebben a
kdézegben a konkrét széveg értékein tul a jugoszlaviai irodalmi kanon(ok)roél és
a symposionistak tajékozédasairdl, kapcsolddasi igényeirél adnak hirt, és a
kétnyelvl kézegben voltaképpen nem énmaguk forditasszévegére, hanem a
szerz8re és eredeti miivére hivjak fel a figyelmet, a forditasokat pedig nem
azonositjak az eredetivel, hanem a parbeszéd lehetéségét kinaljak az eredeti
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és forditas kdzott, interpretacioként mikodnek, ujra és Ujra emlékeztetve az
olvasot az eredeti szOvegre, annak primatusara.

Az els6 nemzedék altal megcélzott, a jugoszlaviai kulturalis térben vald
folytonos jelenlétet nemcsak a kdzvetlen forditasok, a délszlav irodalmi és
mivészeti jelenségekre reflektald szovegek, hanem a délszlav kdzvetitéssel
elért uj kulturalis jelenségek, mivészeti, filozéfiai és tarsadalomtudomanyi
iranyzatok (Salinger, Kerouac, a popkultura, Sartre, Barthes, Marcuse, a Tel-
Quel, Derrida és igy tovabb) is jelentik, és maguk a leforditott mivek is gyak-
ran ezeknek a vilagirodalmi és tagabb kulturalis és tarsadalmi érdeklédésnek
a hordozéi, nem énmagukban allé vagy a sajat nemzeti kulturajukat képvisel6é
mialkotasok.

7



/8

Ladanyi Istvan

Irodalom

BANYAI Janos, Kényv és kritika 1. Kritikak, Ujvidék: Forum, 1973.

BANYAI Janos, Kényv és kritika Il. Kritikak, Ujvidék: Forum, 1977.

BANYAI Janos, Talan igy. Kritikat6rténet, Ujvidék: Forum, 1995.

BANYAI Janos, Kisebbségi magyaréra. Tanulményok, Ujvidék: Forum, 1996.

BANYAI Janos, Hagyomanytérés. Tanulményok, Ujvidék: Forum, 1998.

BANYAI Janos, lllatok, arany és témjén. Slobodan Novak: Mirisi, zlato i tamjan, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1968, Uj Symposion, 1969/47., 4-5.

Bori Imre, Irodalmunk évszézadai, Ujvidék: Forum, 1975.

BorI Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete, Ujvidék: Forum, 1982, 1993.

Bori Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom térténete, Ujvidék: Forum, 1998, 2007.

CsANYI Erzsébet, ,Tomaz Salamun és Tolnai Otté. Ironikus lirai ikonok”, Hungaroldgiai
Kozlemények, 2017/3., 90-99.

GERoLD Laszl8, ,Forditasainkrél Il. Vasko Popa: Kéreg. Adi: Pesme.” Uj Symposion,
1965/2., 13-14.

GERoOLD Laszlo, Pro domo nostra, Uj Symposion, 1965/4., 19.

GYORE Géza, A horvét és a szerb irodalom magyar recepciéja. Bibliogréfia, Ujvidék:

Forum, 2019.
HorNYiK Miklds, Meghasonlasunk térténete. Délvidéki kényv, Budapest: Timp Kiado,
2010.

Ki$, Danilo, Pro domo sua, Uj Symposion, 1965/4., 18—19.

Konc Jézsef, Mici-projektum, Uj Symposion, 1969/47., 21.

LopanDIC, DuSan, A fogyasztas névekedésének okai és kisérdi, Uj Symposion, 1965/1.,
19-21.

MiLosevic, Nikola, Az erkélcs kritikéja Lev Sesztov miiveiben, Uj Symposion, 1965/4.,
22-24.

Novak, Slobodan, Slobodan Novak valasza a telegram kérdésére, Uj Symposion,
1969/47., 3.

ORcsIk Roland, detoNacié. Domonkos Istvan mivészetének exjugoszlav irodalmi kap-
csolatformai, Ujvidék: Forum, 2015.

SoLJaN, Antun, Az ir6 és a nemzedék. A Kratki izlet (Révid kirandulas) cimii dijnyertes
regény szerzéjének vélasza a TELEGRAM egyik kérdésére, Uj Symposion,
1969/53., 11-12.

SZERBHORVATH Gyodrgy, Vajdasagi lakoma. Az Uj Symposion térténetérél, Pozsony:
Kalligram, 2005.

THOMKA Beata, Tolnai Oft6, Pozsony: Kalligram, 1994.

ToLnal Ottd, Gartlic za éas kratiti, Uj Symposion, 1965/8., 13.

Utasi Csaba, Tiz év utén. Esszék, kritikak, tanulmanyok, Ujvidék: Forum, 1974.

Utasi Csaba, Vonulni ha illén... Tanulmanyok, kritikak, Ujvidék: Forum, 1982.

UTasl Csaba, Irodalmunk és a Kalangya. Monogréfia, Ujvidék: Forum, 1984.

Utasl Csaba, Vér és sebek. Tanulmanyok, kritikak, L'ijidék: Forum, 1994.

VAJDA Gabor, Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki magyarsag eszme- és iro-
dalomtérténete (1945-1972), Szabadka: Magyarsagkutaté Tudomanyos
Téarsasag, 2006.

VAJDA Gabor, Az autonémia illuzidja. A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtérté-
nete

(1972-1989), Szabadka: Magyarsagkutaté Tudomanyos Téarsasag, 2007.

VEGEL, Laslo, Memoari jednog makroa. Prevod: Aleksandar Tisma, Novi Sad: Matica
srpska, 1969.



Gyarmati hangzavar

VEGEL Laszl6, Bevezets jegyzetek Antun Soljan késziil6 regényéhez (kratki izlet — révid
kirandulas), Forum 1964. (4-5, 6), Uj Symposion, 1965/1., 12-13.

VEGEL Laszlo, Temetetlen multunk. Onéletrajzi regény, Budapest: Noran Libro, 2019.

VEKAS Janos, Utak 2. Interjuk és tarsadalomtérténeti portrék, Zenta: Vajdasagi Magyar
Muvel6dési Intézet, 2017.

VIRAG Zoltan, ,A margé vandorai.” = A magyar irodalom torténetei, szerk. SzEGEDY-
MaszAk Mihaly, Budapest: Gondolat, 2007, 536—-548.

79



Literary Translation and Cultural Identity in the Periodical Uj Symposion

Abstract. The strong embeddedness of the periodical Uj Symposion, published
in Novi Sad in Hungarian, to the Yugoslavian culture is a known but not self-evi-
dent characteristic of the Vojvodinian Hungarian literature. There are several stu-
dies investigating questions related both to the periodical and its prominent aut-
hors as well as editors. The current study reports the latest findings of an ongoing
research project focusing on the translational practice of the periodical, in relation
to the periodical’s texts reflecting to the South-Slavic literatures. Translations
from South-Slavic languages do not appear as transfers between foreign cultu-
res and typically they are not created for readers who would not be able to read
the original work. The periodical showed dynamic regional formations of cultural
identity with its own local minority culture, with the whole, undivided Hungarian
culture and the complex Yugoslavian culture. Instead of the complete identifica-
tion with one of these cultures we can register patterns of undefined participation
in each of them.
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Kovacs Gabor

A novella szovegpoétikaja
és a miiforditas’

(Jack London: Tragédia a messzi Eszakon; Az élet térvénye)

Absztrakt. A tanulmany két novella magyar forditasanak néhany pontjat kiemelve
vezet be a Jack London-i rovidtdrténet poétikajaba. Paul Ricoeur forditaselméleti ira-
sabol kiindulva vizsgalja meg azt, hogy a miforditas problematikaja hogyan hangsu-
lyozza ki az értelmezés kihivasainak legjelentésebb aspektusait. Egyszerre emeli ki a
novellai cselekményképzés maradéktalanul atlltetheté jelentésképzd eljarasait és a
lefordithatatlan metaforikus kifejezések szemantikai ujitasaiban rejl6 értelmi kihivast. A
Tragédia a messzi Eszakon és Az élet torvénye cim(i novellak értelmezésével a sza-
zadfordulés novella egy sajatos tipusanak poétikai leirasat kisérli meg.

LA forditas nagyszerlisége és a forditas kockazata:
az eredeti md teremté elarulasa, s ugyanakkor a
befogadd nyelv altali teremt6 elsajatitasa; az 6ssze-
hasonlithato elballitasa.”

Paul Ricoeur?

»A tokéletes miforditas délibabos elképzelése levaltja a megkettdzott eredeti
mualkotas egyligyl almat” — irja Paul Ricoeur.? A tokéletes miforditas eléfel-
tétele az volna, hogy a forrasszdveget és a célszéveget egy olyan harmadik,
nem létez6 (nem kézzelfoghatd) szOvegen keresztil hozzuk kapcsolatba,
amely (egyfajta univerzalis nyelv megvaldsulasaként) a beazonosithaté és
6nazonos jelentést foglalja magaba. No marmost ennek a harmadik, hipoteti-
kus, pusztan csak szoszerinti jelentéseket képviselé szovegnek all leginkabb
ellen a mbalkotas, amelynek diszkurziv Iényege éppen az ambiguitas minél
tobb mdédon megvaldsitott elballitasaban rejlik — ha hisziink a XX. szazadi sze-
mantikai iranyultsagu irodalomelméleti iskolak kutatasi eredményeinek —,

1 A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogatasaval készilt.

2 Paul Ricoeur, On Translation, ford. Eileen BRENNAN, London—New York:
Routledge, 2006, 37.

3 Paul RICOEUR, A forditas kihivasa és boldogsaga, ford. JENEY Eva, Filologiai
Kézlény, 2009/1-2., 6.
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vagyis abban, hogy nyelvi kifejezéseinek jelentését megsokszorozza. S csak
bonyolitia a helyzetet, hogy a miiforditasnak is mualkotasnak kell lennie. igy
aztan a miforditas milveletének — mindebbdl kifolyélag — kettds nyelvi ellenal-
last kell lekiizdenie: a leforditandd széveg szemantikai ellenallasat és a célnyelv
szemantikai ellenallasat. Mindkét ellenallas a tébbértelmiség nyelvspecifikus
eléallitasanak eljarasaiban rejlik. Ez az ellenallds azonban a legproduktivabb
nehézségek egyike: nemhogy akadalyozza, hanem inkabb gerjeszti a szbveg-
képzést. A forditas kdzponti problémaja ugyanis nem valamilyen ,eredeti” mi
mas nyelven torténd ,visszaadasaban” rejlik, hanem abban, hogy barmely (nyel-
vében vagy témajaban vagy vilagszemléletében stb.) idegen alkotas hogyan
szembesit sajat nyelvi nehézségeinkkel, megértésbeli hatarainkkal. ,Mindazok a
problémak, amelyek az egyik nyelvrél a masikra térténé forditas soran felmeril-
nek, valéjaban a nyelvi dnreflexidbdl eredeztetheték.” Hiszen, ,vajon az idegen
felmérése nélkil képesek lennénk-e sajat nyelviink kilénlegességének érzéke-
Iésére?”> Minden bizonnyal, nem. A forditas problémajanak megértésbeli jelen-
tésége valahol ,a sajat nyelvi horizont kitagitasaban [...], illetve a sajat nyelv és
parlagon heveré er6forrasainak felfedezésében rejlik.

Eppen ezért értelmetlen a forditas lehetetlenségérdl beszélni. Hiszen a for-
ditas lehetetlensége egyfeldl (bizonyos nyelvfilozéfiai szempontbdl) talzottan
is egyértelm(i; masfelél (antropologiai szempontbdl) viszont feleslegesnek
tinik ezt a tételt hirdetni, merthogy minden lehetetlenség ellenére mast sem
teszlink, mint folytonos kisérleteket a kulturalis kdzvetitésre. A forditast érde-
mes tehat a lehetetlenség ellenére megteremtett megértésbeli lehetéségek
diszkurziv tereként felfogni. A forditas és a miforditas nem ,atlltetés”, hanem
a lehet6 legtagabb értelemben vett kapcsolatteremtés, illetve a kapcsolodas
lehet6ségeinek felfedezése két nyelv (és vilagértelmezés) kozott. A forditas
mint két nyelv kdzotti viszonyteremtés annak a megértésbeli ,megfelelés nél-
kiili egyenértékliségnek”” vagy ,azonossag nélkili ekvivalencianak” a létreho-
zéasa, ,amely ekvivalencia sokkal inkabb elGallitott, mint eléfeltételezett™. A for-
ditas tehat nem konstatalja vagy felhasznalja, hanem sokkal inkabb el6allitja
a két nyelv kozotti kapcsolddasi pontokat — az érthetdség feltételeit.

A forditasban és f6ként a miforditasban tarul fel igazan az ,a nyelvi ven-
dégszeretet, melynek esetében annak 6romét, hogy a masik nyelvében lakoz-
nank, az az 6rom karpétolja, hogy sajat lakdhelylinkén fogadjuk az idegen
szavat™.'® Az alabbiakban ebbél a kevésbé forditastechnikai, mint inkabb meg-
értés-elméleti horizontbdl veszink szemugyre két amerikai rovidtorténetet, s

Paul RicoEur, On Translation, 27.

I.m., 29.

I.m., 21.

Paul RICOEUR, A forditas kihivasa és boldogsaga, 9.
Paul Ricoeur, On Translation, 22.

I.m., 35.

10 Paul RICOEUR, A forditas kihivasa és boldogsaga, 9.

© 0o N o o s



A novella szévegpoétikaja és a miforditas

vizsgaljuk meg a két angol nyelv(i novella magyar forditdsa soran feltaruld
szOvegpoétikai sajatossagokat, értelmezési lehetéségeket."

1. A hasonlatta forditott metafora
(Jack London: Tragédia a messzi Eszakon)

Jack London Morganson’s Finish cim( novellajat sajatos médon kettészakitva
publikalta a New York-i Success Magazine 1907-es majusi szamanak legele-
jén (311-314. 0.) és legvégén (371-376. 0.). Alapszam elején elkezdett novel-
la ott szakad félbe, amikor az északi hidegben a tulélés érdekében rablogyil-
kossagot tervezd skorbutos f&szereplének, Morgansonnak nagy nehezen
sikerul levadasznia egy javorszarvast, amely azzal kecsegteti, hogy szanrab-
las és gyilkolas nélkill is kivergédhet kilatastalannak tiiné helyzetébdl. igy szol
a félbeszakitas el6tti utolsé bekezdés:

But he did not mind. He was glad that the sled had not passed before the
coming of the moose. The moose had changed his plans. Its meat was worth
fifty cents a pound, and he was but little more than three miles from Minto. He
need no longed wait for a sledload of life. The moose was the sledload of life.
He would sell it. He would buy a couple of dogs at Minto, some food, and some
tobacco, and the dogs would...

De nem banta. Oriilt, hogy a szan nem a szarvas felbukkanasa elétt haladt el.
A szarvas megvaltoztatta tervét. Hisanak fontja megért 6tven centet, s Minto
alig van tébb mint harom mérfoldre. Nem kellett tébbé varnia az élethozé szan-
ra. Aszarvas lett az életet hozé szanké. Eladhatja. Vehetett Mintoban egy kutya-
fogatot, élelmet és egy kis dohanyt, és a fogat..."?

A torténet tehat ott szakad atmenetileg félbe, amikor ugy tlinik, Morganson
megvaltoztathatja terveit, s gyilkolas nélkil is utat talalhat az északi fagy halal-
lal fenyeget6 vilagabdl az életet jelentd dél felé. A lapszam legvégén, mintegy
60 oldallal késébb azzal folytatodik a novella, hogy egy éjszaka egy farkasfal-
ka felfalja a szarvastetemet, igy Morganson Ujra visszazokken a kilatastalan
helyzetbe. A lapszam szerkeszt6i pontosan éreztek ra arra, hol lehet félbesza-
kitani a torténetet. Ugyanis Morganson kinlodastorténete éppen ezen a pon-
ton kezdédik Ujra; vagyis ez a szOveghely sziizsépoétikai értelemben is fordu-
I6pont. S még talaldbb, hogy a széveg az ,and the dogs would...” kifejezéssel
szakad félbe, vagyis azzal az elbizonytalanité késleltetéssel, amely miatt a
lapszam elején az olvasé még nem tudhatja meg, mit is csinalnak majd a

11 Ebben a térekvésben A ,boldog Babel” cimi tanulmanykotet célkitliizéseit kdve-
tem, amennyiben a forditas problematikajabdl irodalomelméleti kdvetkeztetéseket
vonok le. V0. A ,boldog Babel”. Tanulmanyok az irodalmi forditasrol, szerk. JOzaN
lldiko, Szegepy-MaszAk Mihaly, Budapest: Gondolat Kiadd, 2005.

12 Jack LoNDON, Tragédia a messzi Eszakon, ford. TERSANSzZKY JOzsi Jend = U6, Az
énekld kutya. A fehér csend, szerk. BorBAs Maria, LANG Palné, Budapest: Eurépa
Konyvkiado, 1964, 263-278.
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szadnhuzo kutydk. Ennek a novellai szlizsépoétika sajatossagait és a koltsi
szemantikat feltard és kihangositd szerkeszt6i dontésnek a jelentéségét maris
szamba vesszik. Azonban elébb vesslink egy pillantast a novella magyar for-
ditasara

A Success Magazine-ban megjelent Morganson’s Finish a hosszabbik sz6-
vegvariansa a novellanak. Ugyanis 1916-ban, a Turtles of Tasman novellasko-
tetében Finis cimmel kdzOlte a véglegesnek szamitd révidebb verziot. A
Morganson’s Finish vagy egyszerlen Finis novellat Tersanszky Jozsi Jend for-
ditotta le magyarra 1954-ben Tragédia a messzi Eszakon cimmel. Annak a
kérdésnek a kapcsan, hogy a miforditas altal felvetett problémak hogyan
domboritjak ki a novella szévegpoétikai sajatossagait, mar a cimen fennakadha-
tunk. Az angol nyelvl novella szévegének rovidilése és egyben a cim egysze-
ris6dése latvanyosan mutat ra arra a szévegszandékra, amelynek a kézéppont-
jaban e novella esetében is az altalanos redukcioé all. A Morganson’s Finish-r6l
a Finis cimre torténé atallas egyszerre személytelenit és sarkosit. Nyilvanvaléva
teszi, hogy a szOveg kdzéppontjaban nem a szerepl6, hanem maga az igencsak
fenyeget6 és személytelenil szimpla végs6 szituacio, a puszta vég all. A Finis
cimnek a Tragédia a messzi Eszakon kifejezéssel torténé atirasa egyfelél tul
informativnak, masfeldl fokozattan egyltt érzének tlinik az angol szbveghez
képest. Tul informativ, amennyiben pontosan mutat ra az események szinhely-
ére, s ezzel sejteti annak a bizonyos puszta végnek az el6torténetét. S fokozot-
tan egyuitt érz8, amennyiben a f6szereplével t6rténd eseményeket jelzével illeti:
itt, kérem szépen, egy tragédiardl van sz6. A magyar cim a novellai redukcio
ellentéte: sejtet, magyaraz, részletez, értékel, s mindezzel egy olyan személyes
nézépontot iktat a novelldba, amely maskilénben a Jack London-novellara
kevésseé jellemzé (az aldbbiakban targyalasra kertlé) Az élet térvénye cimi
rovidtorténet megjelenésétél kezdve. Mindazonaltal a magyar cim mégiscsak
kifejezetten érzékeny. Ugyanis pontosan mutat ra arra, ami a novella egyik koz-
ponti szOvegszandéka: a széleskorl Jack London-i redukcid célja az, hogy a
rovidtorténetben magat a novellai tragikumot allitsa el6 és tegye transzparens-
sé. Valéban, ez a rdvidtorténet kristalytiszta és lecsupaszitott formaban allitja
elénk a novellai tragikumot. Mit is értlink ez alatt?

Egyre kdzismertebb az a szmirnovi novella-definicid, amely a szazadfordu-
I6s novellaval kapcsolatban (igencsak erds csehovi inspiracioktdl hajtva) —
tébbek ko6zott — éppen azt emeli ki, milyen kilénbség van a dramai tragikum
és a rovidtorténet tragikuma kozott. A Szitar Katalin forditasaban olvashatd A
révidség értelme cim( tanulmanyaban Szmirnov felhivja a figyelmet arra,’
hogy a XIX. szazad masod felére igazabdl mar fenntarthatatlanna valo klasszi-
kus drama- és tragédiaforma lényegi narrativ alkotéelemét szolgaltatd varat-
lan fordulat teljesen sajatos funkciéhoz jut a szazadfordulds révidtorténetben.
A novella tragikumat alkoto varatlan fordulat teljesen mas fesziltségekbdl épit-
kezik, mint a klasszikus drama tragikumat urald, s egyben a teljes elbeszéld

13 Igor. P. SzmirNOV, A révidseg értelme, ford. SziTAR Katalin = A regény és a tropu-
Sok, szerk. KovAcs Arpad, Budapest: Argumentum Kiadd, 2007, 417—-425.
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irodalomra kisugarzé (s az Arisztotelész altal oly vilagosan definialt) peripete-
ia. Az egyik legjellemz8bb szazadvégi novellatipus szlizséjének Iényege, hogy
ugyanaz a tett, ugyanazon cselekvé altal kétszer eltéré eredménnyel nem hajt-
haté végre. A rovidtérténet specifikus varatlan fordulata az, hogy a szereplé
annak ellenére is Ujra nekivag a tett végrehajtasanak, hogy nyilvanvaléan nem
juthat mas eredményre, mint korabban. A szazadfordulds novellatipus tragiku-
ma, hogy a szerepl6nek kétszer kell atélnie ugyanazt a kudarcot. Jack London
novellgja is megkétszerezi a tett kudarcat. Raadasul kristalytiszta szerkezeti,
szlizsés morfoldgiai elrendezéssel.™

Az elbeszélés azzal kezdddik, hogy a fagyos észak-amerikai tajon |ézengé
nincstelen f6szereplé el6szor is elfogyasztja utolsé szalonnajat. Masodik
[épésben utnak indul egy Minté nevezetl falu kocsmajaba, hogy felmérje lehe-
téségeit. Egy j6 adag whiskey elfogyasztdsa utan harmadik mozzanatként
visszatér a fehér csend vidékére, s eldonti, Ugy szerzi meg az életet jelentd dél
felé vezet6 uthoz sziikséges kellékeket, hogy levadassza az arra érkez6 uta-
zokat. Negyedik lepésként elrejtézik egy domboldalon, ahonnan be lehet latni
az egész tajat, de ahol 6t nem lathatjak; felallitja a satrat és varakozik az életet
hoz6 szanra. Sok utazét elmulaszt, s akit meglat azt meg nem érdemes leva-
daszni. Amikor mar az utolso lisztadagjat éli fel, rakacsint a szerencse. Meglat
egy szarvast. Otédik Iépésben tehat nagy nehezen lelévi a szarvast, amelynek
hasabdl pompasan megélhet, s ez azt is jelenti, hogy megmenekiilt a gyilkos-
sagtol, mert a szarvashusért j6 arat adnak. (Ugyebar a novella elsé publikala-
sakor, a Success Magazine-ban ezen a ponton szakad félbe a széveg kozlé-
se.) A zsakmanyt azonban nem tudja egyben a satraba cipelni, igyhogy épit
egy magaslest, amelyre felhizza a tetemet. Satraba vonul néhany huscafattal,
és szamolatlanul tdmi magaba a siiltszeleteket. Ugy tiinik, megmenekiilt — am
reggel arra ébred, hogy egy farkasfalkanak sikertilt elérnie a tetemet. Alig tud
par élelemtérmeléket visszaszerezni; igy tehat hatodik Iépésben elvesziti a
remenyt adé és életmentd zsakmanyt.

14 Az alabbi morfolégiai elemzés a proppi moédszert kdveti. V. PRoPP, A mese morfo-
légiaja, ford. SoprONI Andras, Budapest: Gondolat Kiado, 1975.
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Els6 eseménysor (2 hénap)

1. Etkezés — utolsd szalonna
2. Utnak indulas — Mintéba, a fogadéba

3. Visszatérés a csapasra, elrejtézés —
Rejtekhely, satorépités, rejt6zés

4. Varakozas az életet hoz6 szanra —
2 hénapnyi eseménytelen varakozas

5. Levadaszas — szarvas
A szarvas elejtése

6. A zsakmany elvesztése — farkasok
Elalszik, kifosztjak a farkasok

Masodik eseménysor (néhany 6ra)

7. Etkezés — az utolsé szarvashus
8. Utnak indulas — Mintéba, a fogadéba

9. Visszatérés a csapasra, elrejtézés —
Utolso éjszaka a satorban, készil6dés

10. Varakozas az életet hozo szanra —
Hajnali ébredés, zsakmanyra varas

11. Levadaszas — az aranyasok
Az emberek kilovése

12. A zsakmany elvesztése — kutyak
A szant nem tudja megszerezni, végsé

alomba merdl

Ekkor a torténet gyakorlatilag Ujrakezd6dik. Morganson ujra arra kényszerdl,
hogy felélje utolsé ételtartalékat. Ezutan — kiléndés megfontolasbdl — Ujra
Mintdba indul: azért, hogy megtudja hanyadika van. A mintdi kocsmaban ismét
whiskey-vel probal életet lehelni magaba. A kocsmaban felfigyel egy csoport
szerencsés aranyasora, akik hangosan azt tervezik, hogyan indulnak masnap
— karacsony masnapjan — utnak délnek. A fészereplé minden megtud igy, amit
tudni akart. Ujra visszatér tehat rejtekhelyére és felkésziil az életet hoz6 szan
megszerzésére. Masnap kora hajnalban fesziilten varakozik az aranyasokra.
Nagy nehezen leldévi mindet, s kilrilt fegyverét elhajitja. A zsakmanyt tehat
Ujra megszerezte; csak hat meg is kellene tartania. Levonul a domboldalrél,
nem is foglalkozva immar azzal, hogy elrejtse arulkoddé nyomait a hoban.
Egyenesen a szankok felé megy, de végil is nem tud a kdézellikbe férkdzni,
mert a szanhuzo kutyak nem engedik oda. Az egyik vezéreb meg is harapja a
labat. A seb olyan mély, hogy a fészereplé nem tud visszavonulni. Elteril a
hoba, lassan elvérzik és meghal.

A cselekmény szlizsés felépitésében pontosan végigkdvethet az a szigo-
ra morfolégiai rend, amely tékéletesen valdsitja meg a szazadvégi révidtorté-
netek sajatos novellai tragikumat. A f6szereplének kétszer kell atélnie ugyan-
azt a kudarcot. Csak fokozati jellegliek a két cselekményszekvenciaban kimu-
tathato kulonbségek. A novella olvasasa soran az elejétdl a végégeéig vilagos,
hogy a fészereplé nem menekiilhet ki a kényszerhelyzetbdl — hatarhelyzetébdl
nincs kilépés. Az olvas6é szdmara egészen vilagos ez, hiszen mar a szbéveg
legelején azt olvashatjuk, hogy a fészerepld er6sen vitaminhianyos, s a skor-
but egy olyan fokozataban van mar, amelyben csak nagyon nehézkes a moz-
gas. A szoveg tehat mar az elején vilagossa teszi, hogy a f6szerepl6 teste kép-
telen kdvetni az akaratot, igy a Iétklzdelemben csakis alul maradhat. Az olva-
s6 pedig arra kivancsi, hogy miért valasztja mégis a leglehetetlenebb déntést
a fészerepld — s éppen ez a novella varatlanja: a lehetetlen déntés melletti
fészerepldi kiallas. Ez a kildnos hésiesség (vagy micsoda), pedig még inkabb
elmélyiti a tragikus hatast. igy tehat a novella sajatos cselekményszerkezeti
felépitése messzemendkig alatamasztja Tersanszky Jozsi Jend miforditasi
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dontését. Bar a cim forditasa cséppet sem szdszerinti, mivel azonban a cse-
lekménymorfoldgiai struktarat nem érinti a nyelvvaltas kérdése, a problémat-
lanul kézvetitheté kompozicio még ezt a miiforditoi dontést is messzemendkig
igazolni tudja. Barmennyire is leiré jellegli a Tragédia a messzi Eszakon
magyar cim a talanyos, de nyersen egyértelmi Finis angol cimhez képest,
mégis tokéletesen ragadja meg a cselekmény mifaji karakterjegyeit (a novel-
lai tragikumot). Nem is olyan félrevezet$ tehat ez a cimforditas. Bar nagyon
mas a Finis és Tragédia a messzi Eszakon, maga a novellasziizsé mégis tel-
jesen visszaigazolja a magyar cimadas precizitasat. Ha a szdszerintiség elve
szerint nem is, de poétikailag teljesen pontos ez a miforditéi dontés.

Mas szdveghelyeken azonban mar ki lehet mutatni azt, hogy poétikai és
koltéi szemantikai szempontbdl lehetett volna kissé szerencsésebb vagy sz6-
veghlibb dontést hozni. Harom példat emelnék ki.

Alegkirivébbnak egy maskulénben igencsak nehezen megoldhaté forditasi
kérdést latok. Kdzhelyszer(, hogy metaforakat forditani szinte lehetetlen. Most
is ilyesmirdl van sz6. A novella negyedik bekezdésében annak a pillanatnak a
leirasat olvashatjuk, amelyben a f6szerepl6 ugy dont, hogy rablégyilkossaggal
szerzi meg a tuléléshez szikséges javakat. Az elhatadrozasra juté szerepld
tekintetét igy jellemzi az angol szdveg: ,His face had become stern and wol-
fish”. Tersanszky ezt ugy forditja, hogy ,arca adaz lett, mint a farkasé”. Talan
nem is lehet jobban forditani ezt a mondatot. Mindazonaltal a szemantikai elté-
rés mégis jelentés és szembeodtld. Az angol széveg a kifejezésben a face szo6t
két jelz6vel illeti, amelybdl az egyik egy jelz6s metafora vagy metaforikus
jelz6. Vagyis az angol széveg egy metaforikus kifejezést alkot a ,his face
become wolfish” mondattal. A magyar forditas a két egyenértéki jelzés szin-
tagmabdl (,his face become stern”, ,his face become wolfish”) egy hasonlatot
hoz létre, amelyben az angol metaforikus jelz6 a hasonlitott arc széhoz kap-
csolt hasonldéva alakul at, az egyszer( jelz6 pedig a hasonlat tertium compa-
rationisa lesz. Vagyis a ,his face become stern and wolfish” mondatbdl a
magyar forditasban a stern '’kemény, adaz’ jelentésii sz6 a hasonl6é elemek
Osszekapcsolodasi jegyeként kezd el funkcionalni, mig a wolfish sz6 wolfra
egyszer(isédik, s a hasonlitott hasonléjava lesz. Nem tudom, hogyan lehetett
volna jobban megoldani, hiszen az ,arca adaz lett és farkasos” kifejezés igen-
csak kiléndsen hat. Ennek ellenére jelentds jelentésmodosulasnak tekinthetd
az, hogy a metaforabdl hasonlat lett a magyar forditdsban. Az angol széveg
ugyanis egyenesen azt irja, hogy a f6szerepl6é arca farkasos; nem azt irja,
hogy olyan jegyei vannak a f6szerepl6 arcanak, amelyeken fel lehet fedezni
esetleg olyan vonasokat, mint amilyeneket a vicsorgé farka pofajan is latha-
tunk. Nem. Egyenesen azt mondja, hogy ,a f6szerepl6 arca farkasos”. Az azo-
nositas joval er6teljesebb, mint az esetleges hasonlésagok pillanatnyi konsta-
talasa. Ez a figuralis jelentésben kitapinthat6 eltérés pedig azért fontos, mert
az angol széveg metaforikus kifejezésében jelen levd ellentmondasos sze-
mantika visszaigazolast nyer a térténet soran. Emlékezzlnk vissza! Mi is az,
ami megfosztja a f6szereplét a zsakmany teljes megszerzésétdl, igy tehat a
dél felé vezetd uttdl és a végll is az élettdl? Az els6é cselekményszekvencia-
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ban a farkasok, a masodikban pedig a megszeliditett, de mégis visszavadul6
farkasok, vagyis a szanhuzo6 kutyak. (Ugyebar a novella elsé publikalasakor, a
Success Magazine-ban éppen a szanhizé kutyaknak a farkasokéhoz hasonlo
sorsdonté szerepére hivja fel a figyelmet az a szerkeszt6i fogas, hogy a félbe-
szakitott szoveg els6 része ezzel a kifejezéssel zarul: ,and the dogs would...
") A magyar forditas pusztan csak 0sszeméri a f6szerepl6 arckifejezését és a
farkasok pofajat. Az angol metaforikus kifejezés azonban egyenesen azono-
sitja a fészerepl6t és a farkasokat a wolfish sz6 segitségével. Talan nem jelen-
téktelen az, hogy a fészerepld a torténet elején azonositva van-e azokkal az
allatokkal, amelyek megfosztjak életben maradasi esélyeitél, vagy pusztan
csak egy jegyben hasonlit-e hozzajuk. Az angol novellaszéveg ezzel a meta-
forikus eljarassal azt éri el a kolt6i szemantika szintjén, hogy immar nemcsak
a fészerepldben ismerjuk fel a farkasokat, hanem a farkasokban is a fészerep-
I6t. igy egészen nyilvanvaléva valik, hogy a novella soran elékeriilé farkasok
(és funkcionalis ekvivalenseik: a szanhuzoé kutyak) a fészerepld alakméasaiva
valnak, s igy azt az értelmezhet6séget sugallja a széveg, hogy a fészerepld
Iényegében 6nmagat szamolja fel. Nemcsak az lesz tehat igaz ebben a torte-
netben, hogy ,az ember embernek farkasa”, hanem az is, hogy ,az ember min-
denekel6tt 6nmaganak a farkasa”. S milyen sok olyan elbeszélést talalhatunk
meég Jack London kéteteiben, amelyben ezt a problémat bontja ki... Ismétlem,
teljesen vilagos, hogy igencsak kiilénésen hatna a szévegben az, hogy ,arca
farkasos lett”. Sokkal szebben hangzik az, hogy ,arca adaz lett, mint a farka-
sé”. Mégis a metafora hasonlatta alakitasa a Jack London szdveg kolt6i sze-
mantikai eljarasainak egyik leglényegibb elemét fogja vissza: azt, hogy a far-
kasok a fészerepl6é alakmasai valhassanak, igy talan egy kissé elsikkad a
novellai tragikumnak az a vonasa, hogy a f6szerepl6 dnmagat szamolja fel.
Masodik példaként a mintéi kocsmaros szavainak forditasat idézném fel. A
kocsmaros mar az elsé talalkozaskor kedvesen és sajnalattal fordul a f6sze-
repléhdz, szivesen kinalgatja a whiskey-t, és még csak pénzt sem kér érte.
Latja, milyen nyomorult fizikai allapotban van a betéré alak. Masodik talalko-
zasukkor pedig még szivélyesebb, hiszen a f6szerepl6 még pocsékabbul néz
ki a nagyjabdl két hénapig tartd rejtézkddése utan. Mikdzben automatikusan
nyujtia at a whiskey-t a vendégnek, megszdlitja: ,Mar tobb mint két honapja
halottnak hittem”. Ez igy egy teljesen logikus mondat, hiszen a f6szerepld
valéban, mar elsé megjelenésekor sem tlnt tulzottan életképesnek, s joggal
hihette azt a kocsmaros, hogy nem birja ki a f6szerepld a dél felé vezet hosz-
szu utat. Azonban az angol széveg nem ilyen logikus mondatot ad a kocsma-
ros szajaba. Az angol széveg igy hangzik: ,You’ve been dead for more’n two
months, now”. Vagyis azt mondja, hogy ,Maga immar tobb mint két honapja
halott”. Kozel, s tavol sincs olyan kifejezés, amely azt érzékeltetné, hogy a
kocsmaros azt szeretné kifejezni, hogy ,igy és igy hittem valamit®. A kocsma-
ros szavai nem azt fejezik ki, hogy ,ezt és ezt hittem”, hanem azt, hogy ,meg
voltam gyéz8dve arrél, hogy on halott”. Mintha a kocsmaros éppen azt magya-
razna a betérd fészereplének, hogy 6 is higgye mar el, hogy igencsak kilénos,
hogy itt téblabol, hiszen mar halott. Mit sétalgat itt Morganson, hogyhogy nem
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tudja, hogy immar két hénapja halott?! Ez a kuléndsen bizarr nyelvi gesztus
nyilvanvaléan mutat ra a térténet novellai karakterére. A fészereplé gyakorla-
tilag mar a torténet legelején nyilvanvaldéan halott — csak még nem képes fel-
fogni, ezért tesz néhany kisérletet arra, hogy élének tiinjon. Persze a novella
éppen arrol szol, hogyan ismeri fel maga a fészerepld is, hogy lényegében
mar rég halott, s mar tdbb mint két hénapja ugy tesz, mintha még élne. Ez a
belatas a novella talan legszebb mondatait termeli ki. Ezt gondolja magaban a
halala elétti pillanatokban a héban heverd alak:

Most, hogy fekiidt, Morganson nem félt tdbbé. Latta, amint halva talaljak majd
a hoban, s egy darabig siratta magat. De nem félt. A kiiszkddés elszallt beldle.
Mikor ki akarta nyitni szemét, észrevette, hogy megfagyott kdnnyei bezartak.
Meg sem kisérelte, hogy kidérzsélje belélik a jeget. Egyre ment mar. Almodni
sem merte, hogy ilyen konny( a halal. Hatarozottan bosszankodott, hogy ennyi
keserves hetet verg6dott és szenvedett. Megrémitette és becsapta a halalféle-
lem. Pedig a halal nem bant. Minden kidllott kinjat az élet okozta. Az élet meg-
ragalmazta a halalt. Kegyetlenség volt téle.

A novella végén olvashat6 f6szerepléi felismerés majdhogynem megismétli,
de mindenféleképpen visszaigazolja a kocsmaros bizarr szavait, s ezéltal pon-
tosan teljesiti be a torténet novellai karakterét: itt valik a szereplé szaméra is
nyilvanvaléva dontésének és valasztasanak semmissége. Sajnalatos modon,
a magyar szoveg ezt a radikalis redukcionizmust tompitja el azzal, hogy az
»azt hittem, hogy” kifejezést beiktatja a kocsmaros szavainak forditasaba. A
forditéi joindulat nyilvanvald: érthetébbé akarta tenni a szOveget. Azonban,
ugy tlnik, néha jobb, ha a kolti szoveget megdbrizzik érthetetlenségében
vagy bizarrsagaban.

A harmadik példaval ismét a metaforikus kifejezés fordithatatlansagra
mutatok ra. Ez esetben egy metaforasorrdl van szd. A novella utols6 mondata
a fészerepld halalat konstatalja. Tersanszky tokéletesen raérzett arra, hogy
nem irhatja azt, hogy ,a f6szerepl6 meghalt”. Magyarul igy szol a zardkifeje-
zés: ,bagyadt séhajjal elaludt’. A halal sz6 elalvas szbéval torténd behelyettesi-
tése teljesen pontosan kdveti az angol szdveget, hiszen a novellaban korab-
ban még el is kerll a ,sleep of death” kifejezés. Azonban, sajnos, ez nem ele-
gendd. Mert az angol széveg metaforikus jelzével egésziti ki az elalvas aktu-
sat a novella utols6 mondataban: ,he sank into sleep”. Magyarul valahogy igy
hangozhatna: ,alvasba slllyedt”. Ez megint nagyon idegendl hangzik a
magyar fulnek. Talan j6 lenne az ,dlomba mertlt”, de ez esetben meg az alom
sz6 lenne kissé félrevezet6. Sajnos, egy jelentds koltéi szemantikai sort kell
feladnunk azért, hogy a sink ’elsillyed’ sz6 elhagyasaval a ,bagyadt séhaijjal
elaludt” magyar mondat stilisztikailag megfelel6en hangozzon. A végsé pusz-
tulas siillyedésként torténd megjelenitése azért kiemelkedbéen fontos az angol
szbvegben, mert nemcsak a fészerepl6 sillyed vagy stpped, hanem mas dol-
gok is. A szdvegvilag metaforikus kifejezéseinek felfogasa szerint példaul az
északi dermeszt6 hideg is sipped vagy sullyed az emberre gyakorolt hatasa
soran. Jack Londonnal nem egyszeriien csak hideg van: ,silany allapotaban
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kénny( prédaja volt a fagynak, amely mélyen a testébe vagta fogat”. A jéghi-
deg Jack Londonnal igencsak harapos, de még e harapas is kilénds, mert az
angol szdveg szerint: ,the frost sank its teeth deep into him”. Vagyis a fagynak
sullyedé vagy stippedés harapasa van. A csontig hatoldé hideg megjelenitése-
kor tehat a szbveg ugyanazt a sink szét hasznalja, mint a f6szerepl6 halalakor.
Nem csoda, hiszen nemcsak a hibas déntés, hanem részben valéban a hideg
okozza a f6szerepl6 halalat. Kildnben a hideg tdbbszor is harapésnak mutat-
kozik a szbvegben: a ,the frost began to bite in”, ,the cold bit in more sava-
gely”, ,the bite of the frost” kifejezések egytél egyig fogas szérnyetegként jele-
nitik meg a jéghideget. Es persze nem fogunk meglepddni azon, hogy ezek a
harapéssagra utalé metaforikus kifejezések a szOveg vilagaban a farkasokkal
és a kutyakkal kapcsolja 6ssze a hideget. De Jack London még tovabb erésiti
ezt az Ujabb alakmasi viszonyt: a torténet legvégén a fészereplé halalos sebét
okozo6 kutya harapasat igy jeleniti meg az angol széveg: ,the big leader sank
its teeth into the calf of his leg”. Tersanszky forditasaban: ,a nagy vezéreb vad
nekivetemedéssel belemélyesztette labikrajaba fogait”. Sz6 szerinti forditas-
ban: ,a vezérkutya belesiillyesztette fogait” a fészerepl6 lababa. A kutya hara-
pasa, ugyanugy, mint a csontig hatol6 hideg a sink ’sullyed’ széval van meg-
jelenitve, szintugy a f6szerepld halala. A sink ’sillyed/stpped/sillyeszt’ sz6
kissé szabalytalan hasznalata egy olyan szemantikai sort hoz Iétre az angol
szovegben, amely szorosan 6sszekapcsolja a jéghideg tevékenységét, a far-
kas vadsaguva valo kutya tevékenységét, és a fészerepl6 halalat. Mindharom
folyamat sullyedésként van tehat megjelenitve, s igy egyutt, kozésen hozzak
létre a haldl egy igencsak sajatos értelmezését. Ezt a szemantikai folyamatot
természetesen képtelenség volna a magyar forditdson széamon kérni.
Lehetetlenség volna olyan sz6t talalni, amely szemantikailag 6sszekdtné a
hideget, a kutyaharapast és a halalt. A sink szé ilyen jellegi kiterjesztése kiza-
rélag az angol nyelv(i széveg privilégiuma. Marpedig a kéltéi szévegnek éppen
az az egyik sajatossaga, hogy a cselekmény szintjén kialakitott ok-okozati,
logikai kapcsolatokat a széveg szintjén egy masik értelmet el6allité szemanti-
kai 6sszefuggésbe hozza. Azért Tersanszky igy is mindent megtett, amit csak
lehet a forditas hatasossaga és szdveghilisége érdekében.

Hogyan is zarhatnam le a diszkurziv poétika értelmezési keretrendszeré-
ben mozgé interpretaciot? Talan agy, hogy felteszem a kérdést, hogy egy XIX.
szazadi forditd, abban a forditdshagyomanyban, amelyben a tulajdonneveket
is leforditottak magyarra, vajon hogyan szélt volna Morganson neve? A f6sze-
repld karacsony masnapjanak reggelén, egy hajnali 6raban — ahogy az angol
szbveg irja: ,at the first glimmer of the pale morning light” —, vagyis a sapad
reggeli napfényben indul utolsé utjara. Mindennek tikrében vajon miért is
jelentés, hogy a fészereplé neve morgan+son? Azt hiszem belathato, hogy a
fészerepld nevének jelentésébe ezuttal is valahogy bele van irva térténetének
képlete. S hogy mindennek mi kbze van a karacsonyhoz, vagyis a fiu megszu-
letéséhez, azt mindenki dontse el magéban.
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2. A lefordithatatlan grammatikai poétika
(Jack London: Az élet térvénye)

Azzal minden miiforditdnak nyilvanvaléan szembesilnie kell, hogy a specialis
igeid6ket nagyon nehéz atlltetni vagy akar csak érzékeltetni is a célnyelvben.
Ezt a nehézséget pedig csak sulyosbitja az, ha a szévegben a grammatikai
struktura fokozott poétikai funkciéra tesz szert. Ennek lehetiink tanui Jack
London egy masik hires novelladjanak esetében, amelynek cime: The Law of
Life.’s Ahogy a fentiekben utaltam mar ra, ez a rovidtorténet jelentds szerepet
jatszik az amerikai iré életmivében: ,Jack London ebben a sz6vegében ismeri
fel, hogyan lehet alkalmazni egy legkevésbé sem mindentudd, hanem igen-
csak korlatozott kori egyes szam harmadik személyli nez6pontot annak érde-
kében, hogy egyfajta fokozott egyszerliségében dllitsa elé a dramai hatast”.'®
Az élet térvénye az elsé olyan Jack London-novella, amelyben a szerzé egy
olyan személytelen narratort alkalmaz, amelynek segitségével mindenféle
elbeszél6i itélkezés vagy torzitas nélkil ki lehet hangositani a f6szerepl6 érze-
kelési reakcidit, gondolatait és belsé beszédét."”

Atorténet egy 6reg és vak indianrol szdl, akit a térzs a hagyomanyoknak meg-
felel6en hatrahagy egy téli éjszakan, hogy a természet a sajat térvényeinek meg-
felel6en vessen véget életének. A torzs lassan dsszeszedelézkddik és tovabbha-
lad a vadaszat utjan. Az 6reg indian fia még egy percet apjaval tolt, majd 6 is
tovabball. Az 6reg egyedil marad az éjszakaban. Visszagondol élete meghata-
rozé eseményeire. Emlékei k6zott kutakodva felidézi a torzs inséges és gazdag
éveit. Megismételve 6nmagaban a természeti embernek a legvégs6 események-
rél vallott bdlcsességeit, lassan beletdrédik a kézeledd halaldba. Utolsé emlék-

15 Jack LoNDON, The Law of Life, McClure’s Magazine Vol. 16, March, 1901.

16 ,London discovered that he could use a limited, rather than fully omniscient, third
person point of view for a dramatic effect powerful in its simplicity.” James I.
McCLuINTOCK, White Logic. Jack London’s Short Stories, Cedar Springs: Wolf
House Books, 1976, 27.

17 Maga Jack London is kiemeli ennek a sajatos narracionak a jelentéségét egy lev-
elében, amelyben a sajat novellajat elemzi (1900 decemberében): ,Yesterday |
corrected proof sheets of a story for McClure’s. It was written some eigth months
ago. It will be published in the February number. Do look it up so that you may
understand more clearly what | am trying to explain. It is short, applies the parti-
colar to the universal, deal with a lonely death of an old man, in which beasts con-
summate the tragedy. My man is an old Indian, abandoned in the snow by his tribe
becouse he cannot keep up. He has a little fire, a few stick of wood. The frost a
silence about him. He is blind. How do | approach the event? What point of view
di | take? Why, the old Indian’s, of course. It opens up with him sitting by his little
fire, listening to his tribesmen breaking camp, harnessing dogs, and departing.
The reader listens to every familiar sound; hears the last draw away; feels the
silence settle down. The old man wanders back into his past; the reader wanders
with him—thus is the whole theme exploited through the soul of the Indian. Down
to the consummation, when the wolves draw in upon him in in a circle. Don’t you
see, nothing, even the moralizing and generalizing, is done, save through him, in
expressions of his experience”. Idézi James |. McCLINTOCK, White Logic, 26.
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ként még felidéz egy torténetet ifjlukorabdl, amely az élet toérvényét példazza. Az
epizdd egy oreg szarvasrodl szol, és arrdl, hogy egy baratjaval hogyan figyelte
meg a szarvas halaltusajat, amit egy kiéhezett farkasfalkaval vivott. Ez az epiz6d
allegorikussa valik, hiszen a torténet végén (feltehetdleg) 6t is a kiéhezett farka-
sok tlintetik el.’® A farkasok szimbolikusan az élet torvényének végrehajtdjaként
Iépnek fel tehat a novella végén, s teljesitik be azt, amivel az 6reg indidnnak ki
kellett békilnie belsd beszédében folytatott tprengése soran.

A novella olyan beszédtargyat vet fel, amely széleskoéri dialégust nyit. Bar a
narrator szinte kizarélag az 6reg indian szempontjabol mutatja be a vilagot, s
kizarolag az 6 bels6 beszédét kozvetiti, a novella egzisztencialis tematikajanak
altalanossaga miatt, mégis erésen atdialogizalédik a szbveg. Maga az oreg is
dialogikusan épiti fel gondolatmenetét: ugy hozza létre sajat szélamat, mintha
meg kellene gy6znie magat mindarrél, amit mar ugyis tud az élet térvényérél.
Tudja, mit kellene elfogadnia, tudja, hogy el kell fogadnia a térvényt, mégis ugy
tesz, mintha meg kellene gy6znie még magat. Es mindekdézben sok, az elmu-
lasrél szol6 lehetséges replika tor fel benne: elmarasztalja unokajat, hogy nem
igazan foglalkozik nagyapja halaval; felépiti 6nmagaban fia kényszerhelyzete-
nek érveit; igyekszik elfogadni a siet8sen tovabballé torzs érdekeit; feleleveniti a
névények ndvekedéséhez és elpusztulasahoz kétédé és konnyedén allegorizal-
haté nyelvet; felépiti magaban a b&séges és az inséges évekhez kapcsol6to
létértelmezd vilagszemléleteket; még a fehér ember nehezen érthetd valldsos
nyelvét is prébalja felidézni; probalja megérteni a halalt a torzsfénokok és hadu-
rak nyelvén is; a szarvas torténetéhez kétédd mitikus nyelvet elsajatitva torek-
szik megnyugtatni magat; s6t, még a feléje kézeledd farkasok kényortelen 6sz-
tonlétébsl adddo viselkedés igazsagat is megprobalja feldolgozni.'® Egyszoval:
a halalt értékel6 szamtalan nyelvvel kialakitott dialogus soran probalja felépiteni
sajat szélamat, s elfogadni az élet torvényét. Az élet sokféle lehetséges megnyil-
vanulasat végigtekintve prébal bepillantast nyerni a halal érthetetlen és végsé
soron elérhetetlen tapasztalataba.

Azonban a szdvegben el6kerll egy olyan sz6lam is, amely az éreg indian
szadmara hallhatatlan. Az 6reg szinte mindent tekintetbe vesz, ami él. Azt azon-
ban szinte figyelemre sem méltatja, ami nem él. Az élettelen azonban egyre
hangosabban szdl, ahogy elérehaladunk a novellaban. igy gondolkodik az
Oreg mar a toprengése legelején:

Mindenkinek meg kell halnia. Nem panaszkodott. Ez az élet sora. igy van jél.
[...] A térvény minden eleven husra ezt szabta ki. [...] Ez volt a legelvontabb
gondolat, amelynek belatasaig Koszkus barbar elméje eljutott; de ezt szilardan

18 V6. ,He remembers a youthful struggle with an old moose and sees himself in its
place.” — J. C. REESMAN, Jack London: A Study of the Short Fiction, New York:
Twayne Publishers, 1999, 56.

19 V6. ,In this way London continued to dramatize his interpretation of Darwin, feeling
that here the biological theory of survival of the fittest applied to the extinction of the
moose and the old man.” Franklin WALKER, Jack London and the Klondike. The
Genesis of an American Writer, San Marino: The Huntington Library, 1966, 224.
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megragadta. Az egész élet ezt példazta. A nedv felhizddasa, a flizfariigyek
kizoldellése, felpattanasa, az elsargult levél leperdiilése — benne van ebben az
egész torténetiink.°

Az oOreg tehat ez alapjan fogalmazza meg legelvontabb életbdlcsességét: ,a
nedv felhizodasa, a flizfariigyek kizoldellése, felpattanasa, az elsargult levél
leperdilése — benne van ebben az egész térténetink”. Ez a lehetd legnyilvan-
valobb és legtisztdbb természetbdlcselet: a nbvény torténetét elbeszéls nyelv
az ember torténetének elbeszélé nyelvévé valik. Ezen a nyelven szdl és gon-
dolkodik az 6reg: ,én mar olyan vagyok, mint a tavalyi levél a fan: semmi se
tart az agon. Ha szell6 kerekedik, lehullok”. Azonban a novella szévege nem-
csak az él6 fa torténetét adja eld... Nemcsak az él6 fanak (free) van torténete
a novellaban, hanem a halott fanak is (wood). S ebben a pillanatban maris fel-
merUl az angol nyelv és a magyar nyelv k6z6tti kildnbség: mig az angol eltérd
szavakat haszndl az él6 és a holt fara, addig a magyar nyelv egyarant fat
mond. S ez azért kiemelked6en fontos mert igy a magyar forditasban elkertl-
hetetlen, hogy valamennyire elsikkadjon az az eltavolodas, amely az angol
szOvegben mar pusztan csak a megnevezés kiuldonbsége miatt is végbemegy
az él6 fa és a holt fa eltéré metaforikus jelentéségében.

A halott fa novellabeli torténete ott kezdddik, amikor az 6regnek el6szor jut
eszeébe a haldl: ,a halal gondolatara az dreget rémulet szallta meg egy pilla-
natra; kinyujtotta hidott karjat, és reszketd kézzel végigtapogatta a melléje
helyezett aprécska, szaraz farakast” — olvashatjuk a novella masodik bekez-
désének elsé mondataban. Ettdl kezdve a tlzrevalo torténete kiemelkedd sze-
rephez jut az éreg torténetének tekintetében is. Az éreg indian élete ugyanis
addig tart, ameddig a mellette Iév6 halott fabdél rakott halom kitart. A fahasabok
tartjak életben a tlzet, s ameddig a tliz él, addig az 6reget sem tdmadjak meg
a farkasok. A novella a fahasabok tlizre rakdsanak mozdulatsorat ismétlédé
rendben meséli el: az 6reg emlékezetének minden témavaltasat megjeldli egy,
a tlzrakasrol sz6l6 mondat. S mindennek kdszonhetéen a fahasab torténete
jelent8s szerepet kezd el jatszani az dregember torténetének eléadasaban. Az
elbeszél6 szerkezet egy olyan szigoru rendszert épit fel, amelyben az dregem-
ber életérél sz6l6 minden egyes bekezdést kdvet egy olyan mondat, amely a
fahasabok helyzetét irja le. igy egy kdvetkezetes metaforasor épiil fel.

20 Jack LoNDoN, Az élet térvénye, ford. HATAR Gy6z6 = UO, Kisregények és elbeszé-
lések Il, szerk. BorBAS Maria, Budapest: Eurdépa Kényvkiadd, 1968, 71-78.
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Az 6regember torténete A fahasab torténete

1a. ,Szedel6zkddik a tabor. Hosszu uat all

elétte, a révid nap pedig nem var”
1b. ,az oreget rémdulet szallta meg egy
pillanatra; kinyujtotta hidétt karjat, és
reszketd kézzel végigtapogatta a melléje
helyezett aprocska, szaraz farakast. Miutan
megbizonyosodott, hogy a fa ott van a keze
ugyében, visszahuzta kezét a koszos prém
melegébe, és Ujra flilét hegyezte”

2a. ,Most indulnak! Szan szan utan siklik tova

lassan a csondben. Elmentek... Kiléptek

életébdl, hogy egyedul nézzen szembe az

utolsé keserves oraval”
2b. ,— A fa ott van melletted — folytatta a fiatal
férfi. — A tliz nagy langgal ég”

3a. ,Megnyugodva horgasztotta le fejét, és

hallgatta a hé panaszos csikorgasat, mig az

utolsé nesz el nem halt; és akkor raeszmélt,

hogy fia messze jar, nem tudna mar

visszahivni”

3b. ,Kapkodva-tapogatva a farakas felé nyult.
Méar csak ez a fa valasztotta el az
orokkeévalosagtol, amely feltatongott elbtte.
Addig tart az élet, ameddig ez a maroknyi
tizeld”

4a. Merengés az élet torvényérdl
4b. ,Oreg Koszkus oOvatosan egy tuskot
helyezett a tlzre, és Ujra atadta magat az
elmélkedésnek”

5a. A mult emlékei
5b. ,Koszkus Ujabb hasabot helyezett a tlzre,
és még messzebbre kalandozott a multban”

6a. A vén javorszarvas torténete
6b. ,Sokaig eltiin6dott fiatalsaga napjain; a
tlz is hamvadozott mar, és a fagy csipése
érezhetdbbé valt. Ujabb két hasabbal szitotta
fel a tuzet, és a maradékot tapintasra
felbecslilve, felmérte a hatralevé életet”

7a. A farkasok kozeledése
7b. ,Gyorsan a tlizbe nyult, és égbé
rézsenyalabot kapott ki beléle. [...] vadul
megforgatta feje folott az ég6 rézsét”

8a. A farkasok alkotta gy(r( 6sszezar
8b. ,a langolo rézsenyalabot a hoba ejtette. A
fa sisteregve kialudt”

A tabor felszamolasa soran kertl el6 el6szor a fahasab torténete, akkor, amikor
az oreg felméri a tlizreval6 farakas nagysagat. Amikor a térzs elindul, az dreg
indian fia igyekszik megnyugtatni apjat, hogy van még tlizrevalé mellette. Amikor
véglegesen egyedil marad, felismeri az 6reg, hogy kizarélag a farakas all mar
kozte és a halal kozott: , kapkodva-tapogatva a farakas felé nyult. Mar csak ez a
fa valasztotta el az 6rokkévaldsagtol, amely feltatongott elétte. Addig tart az élet,
ameddig ez a maroknyi tizel6”. Ezutan kezd el merengeni az élet torvényérdl,
ezutan hivja el6 a multbdl emlékeit, s ezutdn gondol vissza a vén javorszarvas
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farkasokkal folytatott halaltusajara, amit még gyermekkoraban nézett egyszer
végig. Minden elbeszélb részt, amely az 6reg indian gondolatmenetét adja el6,
kévet egy-egy mondat, amely a farakast irja le: (4b) ,Oreg Koszkus 6vatosan
egy tuskot helyezett a tlizre, és Ujra atadta magat az elmélkedésnek”, (5b)
,Koszkus Ujabb hasabot helyezett a tlizre, és még messzebbre kalandozott a
multban”, (6b) ,Sokaig eltinédétt fiatalsaga napjain; a tliz is hamvadozott mar,
és a fagy csipése érezhetébbé valt. Ujabb két hasabbal szitotta fel a tiizet, és a
maradékot tapintasra felbecsulve, felmérte a hatralevd életet”. Mindezek utan
még egy utolso fogassal megerfsiti a széveg a farakas metaforikus jelentésé-
gét. Az utolsé bekezdésben az elbeszél6 gyakorlatilag egy szo6t se szol az 6reg
indian halalardl; csak a fahasabrodl vagy a rézsérél beszél:

Csak leste az egyre kdzelebb nyomuld kért; akkor vadul megforgatta feje folott
az égo6 rézsét. A vad szimatolas diihds morgassa valtozott, de a feneked6 orda-
sok csak nem akartak szétszérddni. Hol az egyik tolta el6re a pofajat, horpasza-
val utanahuzoédzkodva, hol a masodik, hol a harmadik; és egy sem hatralt. Hat
miért is csliggne annyira az életen? — kérdezte Koszkus, s a langol6 rézsenya-
labot a hoba ejtette. A fa sisteregve kialudt. A kor kelletleniil morgott, és nem
tagitott. Utoljara villant fol benne a vén szarvasbika kiizdelme, és faradtan tér-
dére ejtette fejét. Utdvégre nem mindegy? Vagy nem ez az élet torvénye?

Amint lathato, a szigoruan kivitelezett narrativ paralelizmus kiemeli a novella
legalapvetébb metaforikus kapcsolatat és figuralis 6sszefiiggésrendjét. Az
oreg indian addig él, amig a tlizet életben tartja a szaraz fa, a farakas.?' A
fahasab, amely a lathatova valé évgylirlikkel maskildnben is sajatos médon
mutatja meg az id6 mulasat, a novellaban kilonds idémérd eszkdzzé valik. A
fahasabok mérik ki az 6reg hatralévéd életét, és azt, hogy meddig mehet vissza
az életében, hogy meddig emlékezhet még. A fahasabok egyszerre lesznek
tehat a mult és a jové kimérésének eszkdzei. igy a szaraz fa (wood) az 6reg
alakmasava valik, s a farakas torténete az éreg életének szévegbelsé metafo-
rikus interpretansa lesz. Mivel pedig a narrativ paralelizmus, vagyis a két
eltérd cselekménysor morfolégiai megfeleltetése altal alkotott metaforikus sze-
mantikat és alakmasképzést nem igazan érinti a forditas problematikaja, ezért
ez a specifikus novellai figuralis értelem maradéktalanul kdzvetitheté magyar
nyelven is.

Azonban a novellabdl kiolvashaté ember—targy megfeleltetésnek van egy
lefordithatatlan aspektusa is, amely a szévegben hasznalt grammatikai struk-
turanak, a specialis igeid6 alkalmazasanak poétikai funkcionalasabdl eredez-
tethetd. Merthogy végul a halal kozeledését jelzd és az emlékezés lehetbségét
felkinal6 fahasabok kilon szélamhoz is jutnak. Erre mutat ra az alabbi széveg-
részlet:

21 V0. ,He knew that as soon as the fire failed the wolves would close in and devour
him.” — King HENDRICKS, Jack London: Master Craftsman of the Short Story,
Logan: Utah State University, 1966, 24.
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Megnyugodva horgasztotta le fejét, és
hallgatta a hé panaszos csikorgasat, mig az
utolsé nesz el nem halt; és akkor raeszmélt,
hogy fia messze jar, nem tudna mar
visszahivni. Kapkodva-tapogatva a farakas
felé nyult. Mar csak ez a fa valasztotta el az
orokkeévalosagtol, amely feltatongott elétte.
Addig tart az élet, ameddig ez a maroknyi
tizel6. Egymas utan rakja majd a tizre,
hogy tapldlja, élessze, és lépésrdl l1épésre
kozelebb lopakodik felé a halal. Amikor az
utols6 hasab is kiadja melegét, erére kap a
fagy. Elébb a laba dermed meg, majd a
keze, lassan érzéketlenné valnak a vég-
tagjai, végll az egész teste; feje a térdére
csuklik — s akkor elpihen. Hiszen olyan
kénnyi. Mindenkinek meg kell halnia.

He bowed his head in content till the last noise
of the complaining snow had died away, and
he knew his son was beyond recall. Then his
hand crept out in haste to the wood [wud]. It
alone stood between him and the eternity that
yawned in upon him. At last the measure of his
life was a handful of fagots. One by one they
would [wud] go to feed the fire, and just so,
step by step, death would [wud] creep upon
him. When the last stick had surrendered up
its heat, the frost would [wud] begin to gather
strength. First his feet would [wud] yield, then
his hands; and the numbness would [wud]
travel, slowly, from the extremities to the body.
His head would [wud] fall forward upon his
knees, and he would rest. It was easy. All men
must die.

A szbvegrészlet kozponti eljarasa az, hogy a wood széba egy egész szélamot
sirit bele. A wood sz hangzasa [wud] ugyanis dsszeolvad a szerepld lehet-
séges jovéjérdl sz6lo multbeli beszamolé sajatos igeidejét megvaldsité would
segédige folytonosan ismétl6dé hangzasaval [wud]. A halott faanyagot meg-
nevez® sz6 ezuton egy sajatos intonaciéra és beszédmaodra tesz szert: felolti
a would segédigének az angol nyelvben betdltdtt minden funkciojat. igy egy-
szerre vonja magaba a feltételes beszédmaodot, a multbeli jové kifejezésforma-
jat, a folytonosan ismétlédé tipikus események elbeszélésének nyelvét, a
hatarozott szandék intonacidjat, de az udvarias odafordulas gesztusat is. A
wood [wud] és a would [wud] dsszefliggésében a holt fa tehat egy kilénods
beszédmadd képviselbjévé valik: egy olyan nyelvvé, amely egyszerre képes
magaba foglalni a multat és a jov6t, amely egyszerre feltételes modalitasu, de
hatarozattan iranyzékolt is. Ez a nyelv a lehetséges jovét elbeszélé emlékezet
nyelve és a vagyakozas nyelve — a halal felfogasanak egy egyedi szélama. S
az 6reg, bar maga nem ismeri fel, de valdjaban ennek a nyelvnek valik a kdz-
vetitjéve: a fahasabok tlzre rakoddsa soran elmondott multbeli eseményeket
felidéz6 Osszes szava a sajat jovéjét beszéli el, egyben kifejezi azt is, hogy
mégis mennyire j6 volna, ha sikerilne kikerulni a mindenkit eléré halal ismét-
16d6 csapasat.

Azt hiszem nyilvanvald, hogy a wood és a would koltéi szemantikai 6ssze-
fuggését l1étrehozd novellai szévegpoétika nyelvi eljarasait nem kérhetjuk sza-
mon a magyar forditason. S éppen ebben rejlik a mlforditas kérdésének kie-
melkedden fontos irodalomelméleti jelentésége. Amit kiemel az angol széveg
és a magyar forditas kiilénbsége, az talan éppen a koltéi szévegképzés legfon-
tosabbika: a nyelvbdl épitkezé vilagalkotas koltéi szemantikai eljarasrendje.
Lehetetlenség leforditani a multbeli jové igeidejébdl épitkezd diszkurziv rendet
(az egész novella elbeszélb diszkurzusanak nyelvi felépitését megalapozé ige-
ragozast), féként ugy, hogy kézben valahogy érvényesiljon a would segédige
azon fonikus aspektusa is, amely a wood szdval egyenértéklvé teszi. Amagyar
forditas maradéktalanul el6 tudja allitani a narrativ paralelizmus alkotta metafo-
rikus értelmet, vagyis a f6szerepl6 és a farakas alakmasi megfeleltetését,
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hiszen a cselekmény morfolégiai rendjét kevéssé érinti a nyelvi atultetés. A
wood sz6 és a would segédige szemantikai interakcidjat azonban mar képte-
lenség magyar nyelven el6allitani, igy a forditasban elkertlhetetlendl sikkad el
az, hogyan tesz szert a novella vilagaban sajat szélamra és |étértelmezé nyelv-
re a kivagott fabol, fahasabokbdl és r6zsébdl allé farakas.
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The Poetics of Short Story and the Problem of Translation
(Jack London: Finis; The Law of Life)

Abstract. In my essay | make an attempt to illuminate the main aspects of the
poetic construction of Jack London’s short stories through some problematic
parts of the Hungarian translations. | take Paul Ricoeur’s essay on translation as
a starting-point of the analysis of the correspondences of translation and inter-
pretation. The analysis focuses attention on the translatable semantic figures of
the short story’s emplotment and the untranslatable semantic innovations of
metaphorical utterances. The interpretations of Finis and The Law of Life charac-
terize the poetical features of a typical form of the fin de siécle’s short story.

Keywords: emplotment in short story, reversal in short story, narrative parallelism,
counterpart, metaphorical utterance and its translation
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