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Sulyos hatarseérteés
Hatarhely(zet)ek, identitashatarok Tolnai Ott6
Szeméremékszerek ciml regényében

Absztrakt. Sulyos és tobbsz6rds hatarsértéssel vadoljuk Tolnai Otté regényét (Szem-
éremékszerek). Az elbeszél6-f6hds akarva és akaratlanul, konkrétan és atvitt/poétikai
értelemben is hatarsértéseket kdvet el. A cselekmény a hatarsavban jatszodik, és abra-
zolja a szerb—magyar hataron zajlo6 migrans-helyzetet, a hatar fokozott 6rzését. Az
elbeszélb, aki két steril poharral jarja be a hatarsavot, maga is vadlottd, letartoztatotta
valik, és olyan helyeket jar be, mint a fogda, bortdn vagy a pszichiatria. Ezeket a helye-
ket Foucault deviancia- heterotdpia fogalma alapjan értelmezhetjiik. Ezekben a fiktiv
helyzetekben a végtelen mesélés, a szerteagazoé torténetek és a fecsegés a szerepld
fegyvere az 6t kihallgatd tisztekkel, orvosokkal szemben. Tolnai, mar ismert modon,
alteregokkal kérdez ra az elbeszél§ személyére, elbeszél6 és szerepld viszonyara.

A Tolnai Otté szerz6i néven ismert személy t6bbszords, mondhatni notérius
hatéarsértd. Regényében elbeszél6je és egyéb tettestarsai szemérmetlentl
evickélnek (at) két steril poharral a hatarsavon, am ekézben szamos helyen
hatarsértést kdvetnek el, olykor dvatlanul, de az esetek nagy részében elbre
megfontolt szandékkal. Mar a két pohar hazaszallitasabél adodé esetnek koz-
readasa, leirdsa olyan papirhalmot, dossziék sokasagabdl all6 iratmegbrzét
eredményez, mely kihallgatasi jegyz6kdnyvként, kéziratkupacként, ,6sszeké-
colt novellafiizérként” vagy akar regényként is értelmezhet6.! Az iratmegérz6
dobozt mindenféle kezek és tekintetek turkaljak, keverik, olvassak kilonb6zé
célbdl, mig végll a f6szerepld elbeszélf is beleveszik a szovegkaoszba, sajat
bevallasa szerint, de aztan mégis fixal valamiféle sorrendet, egy, a regény tes-
tébe furt tartalomjegyzéket, amit, ahogy a gyakorlott olvasé sejti, értelmetlen
lenne dsszevetni az eléttink heveré kdtet anyagaval, szévegeivel.

A végul Szeméremékszerek. A két steril pohar. Regény Misu és tarsai
avagy az iratmeg6rzék sorrendje cimmel és miifajra utalé paratextussal 2018-
ban megjelent alkotas miifaji athagasai csak az elsé, és talan a legegyszeriibb
a hatarsértések soraban. E mi korabbi Tolnai-sz6vegekhez hasonldan rugja
fel irott és mesélt szoveg hatarait is, mar ismer6s alteregoival, szereplégarda-
javal bizonytalanitja el az elbeszélé személyét, elbeszélé és f6szerepld viszo-
nyat. Am mindezt a szerz6 tovabb fokozza a hatarsavban jatszodé torténet
hatéarhelyzeteinek, kdztes 1étének kiemelésével, a regény, nevezzik mégis-
csak igy, helyszinei olyan heterotopiak, mint a vasut, allomas, és deviancia-
helyek, mint a fogda, a bortén és a pszichiatria, amelyekben szerzénk a fogva
tartott, és amelyek altal a m{ az itt—ott, a bent— kint, a normalitas és abnorma-

1 V6. ToLNAI Otto, Szeméremékszerek. A két steril pohar, Budpaest, Jelenkor Kiadé:
2018, 344-345. (Tovabbiakban: Szeméremékszerek, oldalszam)
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litds hatarait végképp felszamolja és kérdésessé teszi. A vajdasagi magyar
kisebbség geokulturalis kbzegében jatszodo toérténetet a szerb—magyar hata-
ron zajlé aktudlis migranshelyzet, az ujonnan felhdzott drétkeritések, a meg-
szigoritott hatar6rség élezi ki, mindez a hataron-lét aktualis és altalanos érve-
ny(ivé emelt emberi tapasztalatait kdzvetiti. A kiélezett helyzetekben az ide-
genségérzet, kiszolgdltatottsag, ideiglenesség allapota felerésddik, ezaltal e
mivében a szerz6 az emberi identitas hatarait még inkabb prébara teszi.

Am az elbeszél6 a szorongatott helyzetekben, kinjaban és tehetségében,
egyik jol bejaratott eszkbzéhez, moédszeréhez, a szétbeszéléshez, az ujabbnal
Ujabb asszociativ szalakat mozgaté meséléshez folyamodik, s ezek soran a
(proéza)szdveg és a narracio szlntelen hatarsértéseit kdveti el. E szempontbél
a mi egy metafikciés aknamez6 bejarasa a hatarsavban, amelyen araszolva
egyre gyakrabban robbannak az elveszejtd szerkezetek. Vagyis metapatro-
nok.

Az eddig vazolt helyzetbél az tlinhet ki, hogy a Szeméremékszerekben a
tébbnyire én-ként megszolald, de olykor harmadik személyben T. Olivérnek
tituldlt személy egyszerre aldozat, bantalmazott, tehat sértett fél, ugyanakkor
hatarsértd, elkdvetd is, mar ami fogva tartdinak és sajat alteregoinak kiakasz-
tasat, hilyére vételét, vagy ami a térténetek és a széveg elleni kihagasait illeti.
Szemérem és szemérmetlenség, s ezek kbzszemlére tett targyi—nyelvi éksze-
rei, diszei jOl érzékeltetik mindezek fiktiv-nem fiktiv, konkrét és elvont, eufe-
misztikus, ironikus, de mégis nyomasztd, fenyegeté mivészi és nem mivészi
komplexitasat. Mintha a mi, a széveg maga is egy heterotépia lenne, a sulyos
hatarsértések goécpontja, mindent magaba gy(jt6, egyszerre centripetalis és
centrifugalis hely.

Palics-térténet is, a hatarsavban (le)élt élet és jelentds helyszineinek gazdag
panoramaja.? A két steril pohar pedig, mint valamiféle tartévaz, sorvezetd,
vonul, illetve vezettetik végig az dsszes szintéren; izgulhatunk, hogy épség-
ben hazaérnek-e, sterilen — beleértve a poharhordozé elbeszélét is. Am ezen
a terlleten, ahol eleve kuldnleges igazgatasi szabalyok érvényesilinek, egy
pontatlan mozdulat elegendé ahhoz, hogy a f6hds ,egyik pillanatrél a masikra
ott allfjon] a hatarsav mély homokjaban megbilincselve.”® E migransokat segi-
t6 allitélagos mozdulatnak készdnhet6, hogy a szerepld-elbeszélé bejarja a
hatarsav kulénbdz8, Foucault altal deviancia-heterotdpiaként meghatarozott
helyeit.* A heterotopiak egyszerre fliggesztik fel, forditjak ki a hagyomanyos
viszonyegyutteseket, térhez kapcsolddd szokasos képzeteket, és egyszerre
gyljtik magukba a minden helyhez és mikddésukhoz altalanosan kothetd
viszonyokat, jellegzetességeket. A fogalmi meghatarozés szerint az 6sszes
tébbi hellyel kapcsolatban allnak, mégis minden helyen kivll esnek, ,jollehet

2 ,Gyerekkorom kissé északabbra, meséli T. Olivér, szintén igy, ebben a magassag-
ban, szintén a hatarsavban, egyfajta zénaban telt, ugyanis Palicsfiirdé ugyanugy
hatarsav, zéna, mint Magyarkanizsa.” Szeméremékszerek, 242.

3  Szeméremékszerek, 118.

4 Michel FoucauLt, Mas terekrél (1967), ford. ERHARDT Miklds http://exindex.hu/
index.php?page=3&id=253#2sym
Mas forditasban: Michel FoucauLT, Eltéré terek = U6 Nyelv a végtelenhez, ford.,
szerk. SuTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betik, 2000, 147-156.
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valésagosan behatarolhaték”. Tolnaindl mindez még fokozottabban érvénye-
sul az amugy is kulénleges, korlatozo intézkedések ala es6, am a bevandorlék
miatt még erételjesebben felligyelt tertleten.

Az azonban, hogy a szerepl6 a fogda és a szabadkai bértén utan a pszi-
chiatriat is megjarja — hangsulyosan a két steril poharral — annak kdszénhetd,
hogy verbalis tereléseivel, a kérdésekre adott inadekvat valaszaival csufot (iz
az 6t vallato hatar6rokbél, ugymond szétbeszéli az agyukat. A deviancia-hete-
rotopidk ez esetben dnreflexioként is értheték, hiszen ezekre a helyekre olyan
egyenek kertilnek, akiknek viselkedése eltér az atlagostdl, a normaktdl, a tar-
sadalom vagy 6nmaga irdnyaban szabalysért6. A deviancia kifejezés a latin
deviatio (latin: de=-rél/-rél, via,-ae (f)=ut) ’atrdl valo letérés’ jelentése pedig a
maga plaszticitasaban van jelen, mivel a f6h6s a két steril poharral hazafelé
tartd utjardl tér le e deviancia-helyek iranyaba. S az elbeszél§ viszonyulasa is
mar-mar devians: ,Eletem egyik legszebb pillanata volt az, ahogy kitarult a
nagy monarchiabeli bértén vaslemezekbdl készitett fékapuja. Es a kennelek-
ben korben felugattak, felvonyitottak a farkaskutyak.” A szerepld ugyanis, ra
jellemz6 médon még a bantalmazast, elzarast, az adott kérilményeket is
kivancsisaggal, ironikus der(ivel fogadja, a térségrél, éplleteirdl, intézménye-
irl korabban olvasottak, hallottak személyes megtapasztalhatésaga, az esz-
tétikai-mlvészi latasmoéd mintha fellilkerekedne a meghurcoltatasokon.
Tovébba e helyszinek, az ott atéltek és a kihallgatasi jelenetek kivald lehet6-
ségeket kinalnak az alkotdi identitast érinté mivészeti kérdések, a konkrét és
atvitt értelemben hataron 1ét, a koruldéttink zajlé torténelmi—tarsadalmi, politi-
kai események, a kistérségi, magyar és eurdpai kulturalis valsagtinetek szél-
s6ségekig vitt megrajzolasara, érzékeltetésére. Hiszen abszurditasukkal,
hely(zet)vesztettséglikkel, elszigetelt, hatalom altal felligyelt, zart rendszerik-
kel mutatnak ra mindezen dolgok, tertletek, problémak megoldatlan, megold-
hatatlan képtelenségeire, a racionalitas, a j6zan emberi mérlegelés uralhatat-
lansagara és mikddésképtelenségére. A kihallgatasok soran, a bértdnben
vagy a pszichiatrian az elbeszéld altal atélt helyzetek szamos valés térténelmi
és irodalmi el6zményt idéznek meg, mar csak a heterotépidknak hagyoma-
nyos id6ét (és un. valésagot) felszamolé vonasa miatt is, arra figyelmeztetnek,
hogy a multbeli torténelmi, tarsadalmi folyamatok, események ujra megtortén-
hetnek.

A miben finoman nyitva marad az a kérdés, hogy mindezek a hatarsavi
jelenetek, vagy a mi imaginarius cselekményének abszurditasokig vitt, meg-
tortént elemei. Az elbizonytalanitas féként az id6héz, az idé mulasahoz valo
viszony jelzései altal térténik, hisz a fészereplé maga sem tudja, mennyi id6t
tolt az egyik vagy a masik helyen, ,[m]inden jel szerint, amig a hatarzénaban,
a bortdnben, a pszichiatridn tartézkodtam, mar meg is tértént a szobor felalli-
tasa, talan mar a leleplezése is.”® A két, tovabbra is steril poharral érkezé ,sza-
kadt manuszt”, aki mint Odlsszeusz, hazatér bolyongasaibdl, felesége, Jutka

5 Szeméremékszerek, 185.
6 Szeméremékszerek, 315.
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is a legnagyobb természetességgel fogadja, mindéssze annyit jegyez meg,
hogy végre.” Ezaltal a regényben nem csak a heterotép intézmények toltenek
be fontos szerepet, hanem ennek parfogalma, a heterokrénia is emlithetd,
tehat az id6 is térésvonalaiban érvényesul, mind az elbeszélt térténet ideje,
mind a rengeteg felidézett térténet vagasok sokasagaban tarul elénk.

A fogda és a bortdn kihallgatasi jelenetei durvasagot, agressziét is hordoz-
nak. A fogvatartdk és a letartéztatott elbeszél§ nem igazan értenek sz6t egy-
massal, félreértik és félrehalljak egymast, folyamatosan elbeszélnek egymas
mellett. A szereplé a fenyegetd hatalom, kilvilag ellen verbdlis hadviselést
folytat, a feltett kérdésekre inadekvat valaszokat ad, ezek a vallaték szamara
tébbnyire kibogozhatatlanok, a lefoglalt dossziék szévegei pedig csak fokoz-
zak a gyanut és a kaoszt. A szOvevényes multbeli térténetek minduntalan
Utkoztetik az esztétikai, mivészeti szemléletmoddot a durva, embertelen valé-
saggal. Ez az ellentét leginkabb a szd(ve)ges drotba akadt kisénekes (madar)
motivumaban mutatkozik meg, amely a mi egyik leger6sebb énmeghatarozé
metaforaja: ,Olivér, ne jatszd meg a naivat, nem latod, kisénekes, nem tovis-
bokorba, az orszaghatar szogesdrétjaba gabalyodtal.”® Az orszaghatar szo-
gesdrotjaba gabalyodott madar képe ugyanakkor a regény témajat, a mene-
kiltek kiszolgéltatottsagat és a hatéron zajlé megalazé, emberekhez méltatian
helyzetet is megmutatja. A drétfonas, a zsilettdrot motivuma végigvonul a
regényen, és ide kdthet6 a vasfluggdnyrél tett hosszas kitéré is. De ez mar a
szeméremékszerekhez vezet tovabb.

A szétbeszélést mint hadviselési modot e férfi Seherezadé a végtelensé-
gig, abszurdig fesziti a kihallgatasi jelenetekben és a pszichiaterekkel folytatott
beszélgetésekben. A vallatok szévegelés altali elkabitasaban, széditésében T.
Olivér bizonyul kitartobbnak, a tisztek ugyanis ki-kilognak a szobabdl, kint
dohanyoznak, s kilénben is ki fog jelentést irni abbdl, amit én 6sszehadoval-
tam? Ezzel még egy posztmodern ir6 sem tudna boldogulni, jegyezte meg” az
egyik hatarér.® Am az is kideriil, hogy a mesélé-elbeszélé beszédkényszere,
kiapadhatatlan mesélékedve joval tulné — és mar rég tulnétt — ezen a hadvise-
lésen, ,elfarasztottam 6ket, ahogy 6k mondtak, szétbeszéltem az agyukat,
magamra hagytak, de én mar nem tudtam leallni, annal is inkabb, mivel kilén-
ben sem nekik meséltem.”® A tilmesélést, a torténetekben vald kovalygast, a
folytonos kitéréket az alkotétarsak, alteregok is minduntalan karhoztatjak ,,Vad
Jocd is mondta mar, tdbbszor elhatarozta, szajba vag, ha még egy kitérét
teszek.”"" Maskor pedig a mesélés a kdozonség elaltatasanak, szunydkaltata-

7 ,Hoztam a két steril poharat, mondom, boldogan emelve fel masik kezemmel a
szatyrot. Végre, mondja megkdnnyebbullve. Mar aggdédtam egy kicsit, holnapra
vagy bejelentkezve doktor Selymesihez, urolégusodhoz.” Szeméremékszerek,
330.

8 Szeméremékszerek, 129.
9  Szeméremékszerek, 143.

10 Szeméremékszerek, 153. ,Az tortént ugyanis, mert ezt kissé részletesebben kel-
lene elmesélnem (noha kdzben észrevettem, a kihallgatast vezetd tisztek mar
mind kinn cigarettaztak...)” Uo.

11 Szeméremékszerek, 87. ,Regény Misu maris kdzbeszolt, hogy fél a mesémtdl, fél

a térténeteimtdl. Ugyanis egyaltalan nem érti, miért hagyom el magam mesélés
kdzben, és azt sem értem, mondta morogva, miért kell mesélés kdzben ide-oda
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sanak jotékony hattéreseménye, ami mas gesztusokkal egyltt szlintelendl fel-
veti, hogy mindez, a térténetek és mondasuk, a szerzé létezésének alapja, 1ét-
feltétele.

Cella- és betegtarsai egy részét idegesiti a folyamatos fecsegés, masokat
viszont szbrakoztat, és Ujabbnal Ujabb torténeteket kérnek téle. Az elbeszéld
a pszichiatridn négy orvost rag, beszél szét, illetve kerit hatalmaba torténetei-
vel, s nem 6t térik meg a hosszu beszélgetések, anamnézisek, hanem orvo-
sait, akik teljesen a hatasa ala kertilnek. Kézilik az egyik végul Tolnai harfa-
jardl készul disszertaciot irni, a masik pedig tdbbszor is mélyen megrendul a
Bartok életrajzi mozzanatainak torténetei felett.

Tehat mindez a téblabolas, betérés, bekasztlizas, id6zés egyfelél leginkabb
arra kell, hogy a f6hés mesélhessen, elmondhasson végtelen torténeteibdl
néhanyat, hogy kedvére kalandozhasson témaiban, asszocidlhasson kedves
emberei, miivészei, targyai, motivumai ko6z6tt, hogy lyukat beszélhessen a
kihallgato tisztek haséba (értsd: kdldOkpiercing), hogy, egy rendes 6-0s szamu
kérteremhez méltén, felszdmolja kint és bent, valds és kitalalt, ép ész és ész-
bont6é hatarait. Tolnai prozajaban folytatédik a Vajdasagban is nagy multtal
rendelkezd anekdotikus prézahagyomany szétkenése, szétirasa, illetve atfor-
malasa, az él6sz6 és a hallgatosag elétti mesélés, a szébeli mifajok — anek-
dota, adoma, vicc, pletyka, storytelling — csucsra jaratasa.

Méasfelél az eddig bemutatott cselekményelemek, narraciés-mdfaji eszko-
z0k arra is lehet8séget adnak, hogy Tolnai Otté e miivében ismét latvanyosan
szinre vigye az alkotdi és személyes identitds szamara izgalmas és nyugvo-
pontra nem juté kérdéseit. A fogdaba kerllt szerepld példaul régtén az elsé
kérdésnél megakad. A ,Neve?” igen egyszer( kérdésnél megall a jelenet, és
az elbeszél6 hosszu névtani kitérdt tesz sajat szerzdi neveit, névvaltozatait
illetéen: ,Eltinédtem. S hogy nem valaszoltam azonnal, teljesen varatlanul
érte 6ket. Az emberek mindig, minden helyzetben reflexszerlien valaszolnak
erre az inditd, rutinszer( kérdésre. El6szor talalkoztak valakivel, akit a kérdés
ilyen furcsamod varatlanul ért.”'2 A névtani kitéré nemcsak csaladi szarmaza-
sara, neveire tér ki (pl. a csalad Kracsun neve), hanem énelnevezéseinek ala-
kulastérténetére, sét alteregéinak elnevezéseire is. ,Evtizedek 6ta billegek
neveim ko6zott, majdhogynem jatszom vellk.”'® A név, megnevezés, amely
altalaban szoros viszonyban éll az emlékezettel, az életmiiben el6re haladva
egyre komplikaltabb tiggyé terjeszkedik. Az ember tulajdonneve mintha nem
tulajdon neve lenne, s bar a tulajdonnév nem tiszta tulajdon, az elnevezés
mégis mintha azt sugallna, hogy &riz valamiféle ,tulajdon-momentumot, egy

matatni, piszmogni itt, piszmogni ott. Mesélj céltudatosan, ne kévalyogj, mint a
golyafos a leveg6ben, mert szédulékeny vagyok, elszédulok kévalygasod koze-
pette.” Uo.86-87. ,Most tehat igyekeztem révidre fogni, céltudatos maradni,
tgyelni, ne kécolddjon tul az érdégcérna, ne kezdjen el rakosodni a nemezelt
(nemzeti — székely: halina, alban: ind, roman: postav, szerb: ¢oja) kézmdipari ter-
mék, a tulajdonképpeni széveg. Mint olyan.” Uo.

12 Szeméremékszerek, 129. A folytatas: ,Ennyire megzavarta. Aki szinte meghdkolt
téle. Es ettdl 6k is zavarba jottek. Mert itt, mar a névnél, még sosem akadt el paci-
ens. Ezeregy kihallgatast folytattak mar le, de még egyszer sem tortént, hogy
valaki mar a nevénél elakad.” Uo.

13 Szeméremékszerek, 130.
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instant fondateurt. Ezért érezzik ugy, hogy tulajdon nevink dnmagunkkal valé
azonossagunkat jeloli.”'* A koltéi maszkok és Tolnai-alakmasok, az alkotdi én
kuldénb6z6 vetlleteit, feladatkdreit képviseld, illetve azokért felel6s alakok, kra-
pekok az énmitologizalas fontos részei, ahogy errél mar tdbb tanulmany is
értekezett.’s (,Es azt is minden alakoskodas nélkiil allithatom, hogy valéban
Tolnai (T) vagyok. Es valéban Orbanfalvy T. Olivér. Es Regény Misu. Es Palicsi
P. Howard Jen&ke.”'®) Az alteregok kérdésének részletes targyaldsa most
mas, nagyobb iranyba is elvezetne, igy Tolnai irasmlvészetének e 1ényegi ele-
mét most minddssze két gondolattal kapcsolom a hatarhelyzetekhez, hatéar-
sértésekhez:

Tolnai fiktiv kompaniaja az olyan areferencialis szévegalkotasi eljarasok
kozé sorolhato, amely a ,referencialitasproblematika altal korilhatarolt™” szer-
z68i identitastdl valo elszakadas, menekilés lehet8ségeit és feltételeit biztositja
az alkot6 szamara. Az allandésult ,mimikri és az intenziv alakvaltoztatas
kovetkeztében a kdzponti személy csupan egyik tagja™® a fiktiv tarsasagnak.
Tehat mar egyaltalan nem kdzponti személy, és a torténeteket illetéen is sok-
kal inkabb kollektor és kdzvetitd (meséld), mintsem kreator. A kollektiv szerzd-
ség pedig nemcsak a szébeliségre, hanem a dossziék elrendezésére is vonat-
kozik, hiszen mind a vallatétisztek, mind a pszichiaterek megprébaljak 6ssze-
rendezni, egyfajta sorrendbe allitani az irasos anyagokat. ,Be kell vallanom,
én mar elvesztem koéztik, elvesztem benne, a szakadékban, jéllehet tudom, a
rendérok és a pszichiaterek keverték igy a szovegeket, probaltak kirakni az 6
torténeteiket, de valahogy engem is belekevertek a pakliba, sokaig azt hittem,
kivil maradhatok, hogy végll letisztdzhassam az egészet, legaldbb foléje hiz-
hassam az azursatort: az én bazedovomat, amelyre kdzben egy arnyalatnyi
rézsaszin kerilt, az én szemérmességem... De belemaszatoltak, valami frot-
tazsra emlékeztetd technikaval. Regény Misu végul is a Professzor sorrendjét
fogadta el, ami, igaz, csak néhany helyen tér el a renddrok, illetve a helyi pszi-
chiaterek sorrendjérdl, viszont Regény Misu, mondta a Professzor, a malter, 6
tolti ki az Ures fugakat, ahogy Jonathan és én hozzuk, huzzuk minden f6lé a
bazedov kék-rézsaszin satrat...”'® A két steril poharért kiildott férfi tehat legin-
kabb mediator, szallitd szerepben értelmezhetd, olyan tranzitiv (masra iranyu-

14 V6. ANGYALos| Gergely, A név és az alairas problematikaja Jacques Derrida miive-
iben, Filolégia Kozlbny, 1996/2., 155-162.

15 MikoLa Gyongyi, Ember-alakzatok Tolnai Otté prozajaban, Pannonhalmi Szemle,
2006/3., 98—102.; NovAk Aniko, Fiktiv tbbbszerzjliség Tolnai Otto djabb prozaja-
ban, Létlink, 2010/4., 141-147.; ,az ir6i |étre vonatkozo, el6térbe kertil6 reflexiok
szerepét fokozatosan egy metaforikusabb, alakmasokban testet 61t perszonifika-
cio veszi at.” SziLAcyl Marton, Bacskai porban és azurban, Tolnai Otto:
Kékitégolyd. Uj prozak kényve = SZ. M. Kritikai berek, Bp., Jozsef Attila Kor —
Balassi Kiado: 1995, 123-129.; THOMKA Beata, Aprézas, kisproza, kézmiivesség,
Tolnai Oftté: Grenadirmars, Jelenkor, 2008/10., 1166—-1172.

16 Szeméremékszerek, 131.

17 V6. NEMETH Zoltan, Szerzdi név és maszk a magyar posztmodern irodalomban,
Alféld, 2009/9., 78-84.

18 THOMKA, I.m., 1169.

19 Szeméremékszerek, 342-343.
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16, hato) identitast, identitasokat — Németh Zoltan fogalmaval élve?° — formal a
nyelv altal, mely a massag, marginalitds, tehat a — tarsadalmi — minoritas iden-
titdskérdéseit viszi szinre, egy vallaltan esendd nyelvi, mentalitasbeli stratégiat
mikodtet a hatalom régzult hierarchiaival, homogenizalé és totalizalé beszéd-
médjaval szemben. A sokféleség és massag nyelvi megmutatkozasai jelzik,
hogy a hatalmi nyelv nem, ahogy ,egyetlen széveg sem, steril nyelvjaték ered-
ménye, hanem mindig a mogoétte allé él6 identitas érdekei és stratégiai hozzak
azt létre.”?" (E miiben csak a poharak maradnak sterilek.) Tehat a tranzitiv
viszony nemcsak az identitassal, hanem a valésaggal és tarsadalmi kérdések-
kel is 6sszekapcsolddik.

Ez a tranzitiv stratégia 6sszefiggésbe hozhatd Deleuze és Guattari Mille
Plateaux cim( mivének gondolataval,??> hogy miképpen lehet a tobbség poli-
tikaja, a makropolitika kinalta oppozicidkkal szemben kialakitani a mikropoliti-
ze-i filozéfia szintén a valamivé valas folyamatat hangsulyozza, minden valto-
zast, valamivé levést a minoritashoz két. Ennek folyamatai (szintén) kivul
esnek az id6én, a cél-ok logikan, s e mozgas kdvetkeztében mind a tébbség-
hez, mind a kisebbséghez vald viszonyt az idegenség jellemzi.?® A valamire
iranyulas és a valamiveé valas, levés mozgasa egyarant jelen van Tolnai alter-
egobinak, infaustusainak folyamatos alakulasaban, viszonyrendszeruk képlé-
kenységében,? tovabba a mesélés, a szbvegelés helyzetekhez, szituaciokhoz
mért aktualis formalédasaban, pontosabban a nyelvi—asszociativ ellentartas,
kizokkentés eszkdzeiben. Rdadasul mar maguknak a kulénféle miifajoknak és
az alteregdknak egyuttmikddtetése, megsokszorozasa &ltal is felszamoldd-
nak a hatalmi strukturakra jellemz8 dichotomiak, binaris oppozicidk, az infaus-
tusoknak sincs végleges szereposztasuk. ,A nyulakkal zavarasztak T. Olivért
a z6ld hataron, adta tovabb a hirt Kafga Ferike Palicsi P. Howard Jen&kének,
aki szintén T. Olivér egyik alteregdjanak tekintette magat, mint kilénben olykor
magam is. De ebbe ne menjink bele, az ember akar egy zsak krumpli, ha
elkezded szedegetni kifelé a gumokat, sosem is lesz vége. Mert mindegyik

20 NEwmETH, I.m.,83.
21 Uo., 83.

22 Erdekes adalék, hogy az Ex Symposion, 2003/44-45. Minor irodalom lapszamat
Tolnai Ott6 szerkesztette. E szamban jelent meg Deleuze—Guattari Mi a kisebbsé-
gi irodalom? cim( irdsa és Tolnai Infaustus szovege, ami késébb A pompeji sze-
relmesekben terjeszti ki hatdkorét, ahogy ezt a prézakétet alcime is jelzi:
Fejezetek az Infaustusbal.

23 Vo. MiKoLA, I.m., 99-100.

24 épp most szanta el magat, igaz, mar kilénben sem volt alibije, engedett a nyo-
masnak: egybemeséli a dolgokat, mesébe kezd — I[am mar mesébe is kezdett,
raszoritottak, fondorlatos médon raszoritottak, ne gyilkolja ket a végtelen,
Regény Misu ugy mondta, 6rjité részletekkel, mesélje egybe szépen a dolgokat,
un. motivumait, nagy, meta-metaforait, minden bizonnyal azért kovetelték ezt,
azért szoritottak ra, hogy végre megtudjanak valamit a palicsi infaustusok, neve-
zetesen 6nmaguk mibenlétérdl, jollehet T. Olivér nem tudta pontosan, miért gon-
doljak, hogy ha egybemeséli nekik a flamingdkat, meg a gyarakat [...] mind, ha
valéban egybemeséli, akkor az 6 mibenlétik is megmutatkozik.” Szeméremék-
szerek, 237-238.
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krumpli mas profil, akarha Olivér kdcsicsékai, a I16szbabak, mindegyik mas, jol-
lehet ugyanolyan.” Az alteregok ez O0sszefoglald elnevezése kapcsan nem
mellékes az sem, hogy az infaustus latin sz6 szerencsétlent jelent (tovabba
boldogtalant, szomorut, végzetest), legtdébbszér az dnhibajan kivil bajba jutott
emberre hasznaljak.?® Tehat az elbeszél6k megnevezése a szerencsétlenség
allapotaban valo |ét tudatos vélasztasaként is érthetd, a szerencsétlenek hely-
zetére vald megnyilasrél, empatiardl a menekiltekbdl verbuvalandé gyeplab-
dacsapat is tanuskodik, az afgan agarak sokkal explicitebb szerepeltetésével
egyiitt. Es ezzel ismét a szogesdrétnal, azaz a szeméremékszereknél
vagyunk.

De ezt mar nem mondom el. Hiszen az elbeszél legfébb hatarsértésének
a szétbeszélés, a zabolaz(hat)atlan fecsegés minésul a miben. Az alteregdk
és mas szerepl6k — mellesleg metasikon szintén szdévegkaoszt burjanoztaté —
feladata az elbeszél6 féken tartdsa, beszédének szabalyozasa egy fiktiv nar-
racidos demokracia és szabad véleménynyilvanitas jegyében. Azért is sulyos
hatarsértés ez, mert a térténetek mondasa az elbeszélf feltarulkozasa: a sze-
mérmesség levetk6zése, a ,szeméremajkak” megnyildsa. Az irodalmi elbe-
szélés a szemérmetlen élettel szemben a szemérem szépségének megmuta-
tasa, keretekbe, formakba terelése, mely megsziri, elviselhetévé teszi az élet
pdre nyersességét, ahogy mindezt a bortdnbeli jelenet is mutatja, ahol ,szinte
senki nem kért prasnya meséket.”?” A miivészet, mialkotas pedig a szemérem
és intimitas legbensébb vilagaba, mélységeibe vezet, ahol a szeméreméksze-
rek megcsillanhatnak, lathatéva valhatnak; a mivészet a létezés, Isten sze-
mérmének folyamatos kisértése, ezért is van tétje, ezért nem Uszhatja meg
blntetés, meghurcoltatas nélkil az, aki ,Isten szemérmét a szajara veszi"?

25 Szeméremékszerek, 119.

26 V0. MIKOLA, I.m., 98.

27 Szeméremékszerek, 217.

28 V0. Szeméremékszerek, 266.; 284.
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Cross-border Infringement — Border Situations, Borders of Identity in Otto
Tolnai’s Novel

Abstract. We can accuse Tolnai’'s novel entitled Szeméremékszerek [Genital
piercings] of serious and repeated cross-border infringements. The narrator/main
character commits a lot of cross-border infringement intentionally, unintentionally
and figuratively, too. The story is set in the borderland and describes the current
migrant situation on the Serbian-Hungarian border, the increased guarding of the
border. The narrator, who wanders all over the borderland with two sterile glas-
ses, also becomes accused and arrested, so he walks all over such places, as
prison and psychiatry. We can interprete these places as deviant heterotopias by
Foucault. In these fictitious situations the endless tale-tellings, the diversified sto-
ries and the chatterings are becoming weapons for the protagonist against inter-
rogators or doctors. Tolnai, in the usual manner, queries by alter egos about the
person of the narrator and the relation of the narrator and the protagonist.

Keywords: cross-border infringement, border situation, borders of identity, devi-
ant heterotopia, Tolnai Ottd, novel, alter ego
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